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Oz

Yangin, su baskini, tahrip, batirma, veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya kimyasal silah
kullanmak suretiyle kasten 6ldiirme sugu TCK’nin 82/1-c maddesinde yaptirima baglanmustir. Kasten
adam oldirme sugunun nitelikli halleri igerisinde gergeklestirilmesi en zor ve zahmetli olan nitelikli
hal ¢alisma konumuz olan TCK’nin 82/1-c maddesidir. Bu nedenle bu nitelikli halin uygulamas: da
¢ok azdir. Ancak gelisen diinya diizeni ve teknolojik gelismeler nedeniyle bu halin uygulamasi her
gegen giin artmaktadir. Bu nedenle galiymamizda bu nitelikli hal igerisindeki her bir eylem ayr1 ayr1 ele

alinacak olup, bu hallerin uygulanmasindaki tereddiitlii noktalara deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kasten adam 6ldiirme, Teknolojik gelismeler, Sug

Abstract

The crime wilfull homicide in the first degree crime commited as a result of fire, flood, ravage,
defaming or bombing or by using nuclear, chemical or biological weapon was imposed sanction in
82/1-c numbered dam of Turkish Criminal Code. Commiting the crime mentioned in 82/1-c article of
Turkish Criminal Code is difficult and challenging. Therefore, the application of this qualified case is
very low. But due to developing world order and techological developments, the application of this case
is increasing day by day. That’s why, in our study, each action within this qualified case will be told one

by one, and the hesitant points in the implementation of these cases will be mentioned as well.
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GiRiS

5237 sayili TCK’nin 82/1-c maddesinde eylemler tek tek sayilmak suretiyle yangin, su baskini,
tahrip, batirma, veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle
kasten o6ldiirme suguna yer verilmistir. Kanun koyucu yasama hakkinin korunmas: noktasinda
adam oldiirme sug¢unun bu nitelikte genel tehlike olusturan eylemlerle islenmesini daha agir bir
eylem olarak kabul etmis ve bu nitelikteki 6ldiirme eylemlerini agirlagtirilmis miiebbet hapis ile
cezalandirmustir.

Bu madde kapsamindaki her bir eylem 6ldiirme sugunun gergeklestirilmesi i¢in oldukea elverisli
olmasma ragmen bu eylemlerin 6ldiirme sugunda kullanilmasi olduk¢a zahmetlidir. Ancak
gelisen teknolojik gelismeler nedeniyle gelecekte bireysel 6ldiirme eylemlerinde bu hallerin
kullanilma sikliginin daha da artacag: goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda bu nitelikli halin
genel kapsamina, nitelikli hal icerisinde biitiin eylemlere ve i¢tima iliskisine yer verilecek olup bu
konulardaki tereddiitlii noktalara deginilecektir.

I. GENEL OLARAK

TCK’nin genel tehlike yaratan suglar bélimiinde diizenlenen bazi suglarin islenmesi suretiyle
oldiirme eyleminin gerceklestirilmesi, bu madde kapsaminda nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
Soz konusu diizenlemeye bakildiginda bu nitelikli halin olusmas i¢in gerceklesmesi zorunlu olan
hallerin kazuistik metod benimsemek suretiyle tek tek sayildigi, 6rnekleme yoluna gidilmedigi
goriilmektedir.

765 sayill kanunun 450/6. maddesinde de bu nitelikli hale yer verilmis ancak bu maddedeki
diizenlenis seklinde sadece “yangin, su baskimi, gark gibi ...” denmek suretiyle daha genel bir
ifade kullanilmis ve kanunumuzda yer alan tek tek sayma metodu yerine ‘gibi” ifadesi kullanmak
suretiyle 6rnekleme yoluna gidilmistir. Ayrica niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak
suretiyle sugun iglenmesine 765 sayili kanunda hi¢ yer verilmemistir.

Alman CK’nin 211/2. maddesinde, bu diizenleme ile ayn1 amag dogrultusunda benzer bir nitelikli
haleyerverilmisancak, toplum igin genel tehlike yaratan araglarla 6ldiirme eyleminden bahsedilerek
genel bir diizenleme yapilmak suretiyle, 6ldiirme su¢undaki araglar tek tek sayilmamistir. Alman
CK’nin 211/2. maddesi ile TCK’nin 82/1-c maddesi arasinda bir karsilagtirma yapmak gerekirse,
iki diizenlemenin de amaci, magdur disindaki sayis: belirsiz diger kisiler ve dolayisiyla toplum
adina genel tehlike yaratan faili daha agir cezalandirmaktir. Fakat Tiirk Ceza Kanununda bu
nitelikli halin olugmas: i¢in kullanilabilecek araglar tek tek sayilmisken, Alman kanun koyucu
ceza kanununda boyle bir sayima gitmemis ve dolayisiyla teknolojik gelismelerle daha uyumlu
olabilecek, daha genis uygulama alani bulan bir norm ihdas etmistir’.

1 Olgun, Eser, Kasten Oldiirme Sugunun Tiirk-Alman Kargilastirmali Ceza Hukuku Bakimindan Incelenmesi, Nur
Centele Armagan, MUHFHAD, C.19, S.2, 2013, 5.1653.
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Bazi yazarlar tarafindan, belirsiz sayida kisi icin tehlike olabilecek yontemlerle bir kimsenin
oldiiriilmesi yoniindeki eylemlerin tek tek sayilmasi elestirilmektedir. Bu yazarlara gore, tek tek
sayma metodu gibi kazuistik anlayisin bazi dezavantajlar1 vardir, Ornegin, bir otoyol képriisii
tizerinden asagida hizla seyreden araglara tag atmak suretiyle bir kimsenin 6ldiiriilmesi, otoyolda
zincirleme kazalara yol agarak, belirsiz sayida kimsenin o6liimiine sebep olabilme dolayisiyla
aslinda agir cezalandirilmas: gereken bir eylem iken, madde kapsaminda sayilmadigindan fail
tasarlamanin sartlar1 yoksa basit kasten oldiirmeden dolay1 cezalandirilacaktir. Bu nedenle
TCK’nin 82/1-c maddesinde yer alan diizenlemede “eylemin genel icin tehlikeli araglarla islenmesi”
kistasinin benimsenmesinin daha uygun olacagi ve mevcut madde yerine “Genel icin tehlikeli
olabilecek ve kullanan tarafindan hiikmedilmemesi miimkiin vasitalarla sucun islenmesi halinde
ceza artirihr” seklinde bir madde konulmasinin daha yerinde olacagi ileri siiriilmiistiir?.

Bazi yazarlara gore ise, bu nitelikli halin kaldirilmasi gerektigi, bu tiir durumlarda esasen
tasarlamanin mevcut oldugu, ayrica eziyet ¢ektirerek 6ldiirme nitelikli halinin de agik oldugu
savunulmug® ve yine niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle ldiirme s6z
konusu oldugunda, bu araglar ancak planli ve sistemli sekilde kullanilacagindan ve bir¢ok kisinin
oliimiine yol agacagindan TCK’nin 77. maddesi geregince insanliga karsi sugun olusabilecegi,
dolayisiyla bu diizenlemeye gerek olmadig goriisleri ileri siirtilmiistiir?.

Kanaatimizce bu nitelikli halin tamamen ortadan kaldirilmasi yéniindeki goriislere katilmak
miimkiin degildir, s6yle ki yukarida da ayrintisiile agikladigimiz gibi tasarlayarak 6ldiirme ve eziyet
gektirerek oldiirme gibi nitelikli hallerin olusumu siki sekil sartlarina baglidir, genel giivenligi
tehlikeye sokabilecek nitelikteki eylemlerin islenmesi suretiyle meydana gelen ¢ogu 6lim hali
tasarlama veya eziyet ¢ektirme kapsamina girmeyebilir. Kanun koyucunun bu sekilde bir nitelikli
hal 6ngérmesinin nedeni, 6ldiirmenin genel tehlike yaratmak veya tehlikeli araglar kullanmak
suretiyle islenmesi halinde, magdurun savunma giicliniin azalmas: ve kurtulma imkaninin
zorlagsmasi, bu durumda olan magdurun sadece fiile degil, onun tarafindan harekete gecirilen
kuvvetlerle miicadele etmek zorunda birakilmasidir®. Bu nedenle bu diizenlemenin kaldirilmas:
yoniindeki goriisleri isabetli bulmuyoruz. Biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle
oldiirme s6z konusu oldugunda, bu araglar ancak planl ve sistemli sekilde kullanilacagindan ve
birgok kisinin 6limiine yol acacagindan TCK’nin 77. maddesi geregince insanliga karst sugun
olusabilecegi bu nedenle bu diizenmeye gerek olmadig: yoniindeki goriise de katilmak miimkiin
degildir, soyle ki TCK’nin 77. maddesinde diizenlenen sugta fiillerin, siyasal, felsefi, irki veya dini

2 Hakeri, Hakan, Kasten Oldiirme Suglari, 2.Baski, Ankara, 2007, s. 224. Benzer gériis igin bkz. Otaci, Cengiz, Genel
Hiikiimlerle Baglantili Olarak Insan Oldiirme Sugu, 1.Baski, Ankara, 2008, 5.498.

3 Erman, Sahir-Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Boliim: Kisilere Kars1 Suglar, Istanbul, 1994, s5.48; Ozbek, Veli Ozer-
Dogan, Koray-Bacaksiz, Pinar-Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12.Baski, Ankara, 2017, s.123.

4 Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan-Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 15.Baski, Ankara, 2017,
s.154.

5 Erman-Ozek, 5.47; Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Karg1 Ciiriimler, 16.Baski, Istanbul, 2001, 5.66; Tezcan-Erdem-
Onok, s.154; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11.Baski, Ankara, 2016, s.131; Onder, Ayhan, Sahislara
ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, 1.Baski, Istanbul, 1994, s.51; Koca, Mahmut-Uziilmez, {lhan,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 4.Baski, Ankara, 2017, s.60.
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saiklerle islenmesi sart1 aranmistir, bu nedenle biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle
oldiirmelerde otomatik olarak TCK’nin 77. maddesinin olustugunu sdylemek miimkiin degildir.

TCKnin 82/1-c maddesinde yer alan diizenlemenin degistirilmesi yoniindeki goriise de
deginecek olursak, kanaatimizce bu goriise katilmak da miimkiin degildir. Kanunda nitelikli hal
kapsamina giren durumlar ayrintili olarak tek tek yazilmis ve nelerin nitelikli hal kapsamina
girecegi belirtilmistir. Kanun koyucunun madde metninde bu halleri ayrint1 olarak belirtmesinin
sebebi bagkaca bir genel giivenligi tehlikeye sokan halin boslukta kalmasini engellemektir. Bu
agidan genel giivenlik agisindan en tehlikeli olan haller kanun metnine alinmig, bunun disindaki
haller ise, bu derecede tehlikeli goriilmedigi icin madde kapsamina alinmamistir. Bu maddede
sayilan haller yerine ‘eylemin genel icin tehlikeli araglarla islenmesi” seklinde genel bir ibareye yer
verilmesi, su¢ kapsamini son derece genisletecek ve uygulamada ¢ok¢a yorum farkina sebebiyet
verecektir. Ayrica bu nitelikteki genis anlamli ibarelerin kanun metnine konulmasi cezalarin
kanuniligi (TCK m. 2, AY m. 38) ve belirliligi prensibine de ters diisecektir. Bir eylemin sug olarak
diizenlenmesi i¢in yapilan diizenlemenin herhangi bir kiyas veya genisletici yoruma muhtag
olmayacak derecede acik, net ve belirli olmas1 gerekmektedir, bundan kastedilen, kanunda yer
alan her kavramin taniminin yapilarak madde metnine alinmasi seklinde bir durum degil, sadece
sug teskil eden eylemlerin genel ifadeler yerine 6zel olarak belirlenmesidir. Nitekim TCKnin
genel tehlike yaratan suglar bashigi igerisinde diizenlenmis olan bir¢ok sugta, genel tehlike yaratan
hallerden hangisinin sug oldugu (yangin ¢ikarma, bina ¢6kmesi, toprak kaymasi, ¢1g diigmesi,
sel ve taskin, silah kullanilmasi, patlayict madde kullanilmasi, radyasyon yayilmasi v.b) tek tek
sayllmugtir, bunlarin kiyas yoluyla genisletilmesi de miimkiin degildir®. Genel giivenligin tehlikeye
sokulmasinin sug olarak diizenlendigi madde metninde, bu hallerin tek tek sayilmis olmasi ve
genel soylemlerden ka¢inilmis olmasi da birlikte diistinildigiinde, TCK'nin 82/1-c maddesi
diizenlemesinin yerinde oldugunu belirtmek gerekir. Ayni zamanda bu diizenlemede 765 sayili
TCKda yer alan diizenlemeye paralel olarak ‘gibi” seklinde bir ibareye yer verilmemis olmasi
da yerindedir, ¢iinkd ‘gibi”, “vs” seklinde kavramlar yukarida belirttigimiz kanunilik ilkesi ve
belirlilik ilkesine son derece aykir1 kavramlardir, bu agidan 765 sayili kanundaki diizenlemeden
uzak durulmas: da yerinde olmustur.

Il. OLDURME EYLEMINE ARAG OLAN HALLER
1. Yangin

Yangin kelimesi terim olarak “zarara yol agan biiyiik ates” olarak tanimlanmaktadir’. Yangin
kavramini tanimlamak i¢in 1s1, sicaklik, yanma kavramlarinin taniminin yapilmasi gerekir. Isi,
bir maddenin biitiin molekillerinin sahip oldugu hareket enerjisinin toplamidir. Sicaklik, bir
maddenin ortalama hizda bulunan bir molekiiliiniin sahip oldugu hareket enerjisidir. Yanma

6 Hafizogullari, Zeki-Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suglar, 5.Baski, Ankara,
2016, 5.48; Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.123; Otac, 5.500; Ozen, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Iiginda Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 1.Baski, Ankara, 2017, 5.92.

7 www.tdk.gov.tr.(Erisim Tarihi: 01.06.2018).
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ise, yanilabilir bir malzemenin bir oksitleyici ile birlikte genellikle duman yayilmas: veya kizil
pariltilar ya da alevlerle birlikte ortaya gikmug bir tepkimedir®. Bu ii¢ hal kendi arasinda da scala
olarak 1s1, sicaklik ve yanma olarak siralanir. Yanmanin bir ileri seviyesi ise konumuzla ilgili olan
yangindir. Yangin, ortamda ¢ikan ateslenme sonucunda ortamda bulunan maddelerin yapisini
degistirecek sekilde zararlara neden olabilecek kontrol dist yanma olayidir®.

Yangin kavrami ates kavramindan farklidir, her yangin icerisinde ates mevcuttur, ancak her ates
yangin seviyesinde olmayabilir. Yangin atesin daha zarar verici ve bityiik halidir'?. Yangin ile ilgili
konumuzdan bagimsiz olan yasal diizenlemelere bakildiginda Binalarin Yangindan Korunmasi
Hakkinda Yonetmelik'te yanginin A,B,C ve D sinifi olmak tizere 4 sinifa ayrildigi gorillmektedir!!.
Kanaatimizce bu tiirlerin hepsi TCK’'nin 82/1-c maddesi kapsamindadir.

Bu sugun olusumu igin yangin sarttir, ancak yangin boyutuna ulagmasina ragmen yanginin
erkenden fark edilmesi nedeniyle sondiriildiigii olaylarda failin fiili icra agamasina ge¢mistir,
ancak elde olmayan nedenlerle eylem tamamlanamamistir. Bu nedenle failin yangin ¢ikarmak
suretiyle 6ldiirme eylemine tegebbiisten sorumlu tutulmas: gerekir!2.

TCK’nin 82/1-c maddesi kapsaminda kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kisinin yakilarak degil,
yangin ¢ikarilarak oldirtilmesi gerekir. Kisinin yakilmas: halinde bu kiginin tizerine benzin,
tiner gibi yanic1 madde dokiilerek veya baska surette atese verilmesi s6z konusudur ve burada
teknik anlamda bir yangindan ziyade yakma suretiyle 6ldiirme vardir ve bu durumlar genellikle
TCK’nin 82/1-b maddesi kapsaminda canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek 6ldiirme olarak kabul

8  Bilim, Niyazi, Yangin Ders Notlar1 Sunumu, s.5 www.konya.edu.tr (Erigim Tarihi: 01.06.2018).

9  Bilim,s.7.

10  Gokeen, Ahmet-Balci, Murat, Kasten Oldiirme Kasten Yaralama Organ ve Doku Ticareti Suglari, 2.Baski, Ankara,
2015, 5.160; Artuk, Mehmet Emin-Gékcen, Ahmet, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16.Baski, Ankara, 2017, 5.81.

11 Yangn tirii: Yanmakta olan maddeye gore; 1) A siifi yanginlar: Odun, komiir, kagit, ot, dokiiman ve plastik gibi
yanict kati maddeler yanginini, 2) B smifi yanginlar: Benzin, benzol, makine yaglari, laklar, yagh boyalar, katran
ve asfalt gibi yanici sivi maddeler yanginini, 3) C sinifi yanginlar: Metan, propan, biitan, LPG, asetilen, havagazi
ve hidrojen gibi yanic1 gaz maddeler yanginini, 4) D sinifi yanginlar: Lityum, sodyum, potasyum, aliiminyum ve
magnezyum gibi yanabilen hafif ve aktif metaller ile radyoaktif maddeler gibi metaller yanginini olusturur. (Bu
ayrim Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkindaki YonetmeliK'in tanimlar baslikli 4. maddesinde yapilmugtir.)

12 “.. sanik M. tarafindan temin edilen igerisinde benzin bulunan pet sise ile birlikte gece saat 02.30-03.00 siralarinda
magdurlarin oturduklart binanin 5. katina ¢iktiklar: ve burada sanik Anin pet sise igerisinde bulunan benzini
igerisinde magdurlarin bulundugunu bildigi halde dairenin kapisina dokerek atese verdigi, daha sonra saniklarin
birlikte olay yerinden kagtiklari, bu sirada gecenin geg saatleri olmasina ragmen tesadiifen uyanik durumda olan
magdurlarin yangin farkettikleri ve yanmakta olan dis kapiy1 agarak ayni binada oturan komsularindan yardim
istedikleri, magdurlarin sesini duyan apartman sakinlerinin miidahalesi ile de yanginin kisa siirede séndiiraldagi
olayda; kullanilan aracin niteligi ve elverisliligi, olaym olus saati, magdurlarin kurtulma bi¢imi bir biitiin halinde
gozetildiginde, TCK’nin 37. maddesi kapsaminda fiil tizerinde birlikte hakimiyet kurarak islemeyi kastettikleri
sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayan ancak magdurlarin yangini farketmeleri nedeniyle
ellerinde olmayan nedenlerle eylemlerini tamamlayamayan saniklarin, iddianame anlatimi ve sevk maddelerine
gore siibut bulan eylemlerinin TCK’nun 82/1-¢, 35. maddelerinde diizenlenen yangin ¢ikarmak suretiyle kasten
oldirme suguna tesebbiis niteliginde oldugu seklinde verilen ilk derece mahkemesi karar1 yargitay tarafindan
onanmugtir. Y.1. CD, 06.06.2016, Esas No. 2016/1272, Karar No. 2016/2896.” Ayni yone benzer karar i¢in bkz. Y.1.
CD, 13.05.2015, Esas No. 2014/1594, Karar No. 2015/3134.
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edilmektedir!3. Yangin ¢ikarma durumunda ise atesten ¢ok ileri seviyede olan kisinin kendisi
veya malvarligi yoniinden ya da genel anlamda tehlike derecesi biiyiik bir hal vardir!.

Uygulamada bazi yazarlarca kisinin yakilarak éldariilmesi gibi halin TCK’nin 82/1-b maddesi
kapsaminda olmamasi gerektigi ve TCK’'nin 82/1-b madde gerekgesinde verilen yakmak suretiyle
6ldiirme halinin de yanlis bir 6rnek oldugu ileri siiriilmektedir!®. Ancak yukarida yangin ve ates
kavramlarinin ayriminda belirttigimiz gerekeelerle bu goriise katilmadigimizi belirtmek isteriz,
nitekim Yargitay da giincel birgok kararinda bu nitelikteki hallerin TCK’nin 82/1-b maddesi
kapsamina girdigini belirtmektedir!®.

Yangin her tiirlii aragla ¢ikabilir. Yakilmak istenen nesneye dogrudan dogruya ates konulabilecegi
gibi, baska bir seyin yakilmasi suretiyle de, s6z konusu egyaya atesin sirayet etmesi!” ya da
magdurun bulundugu ortama yanici1 maddenin birakilarak bu maddenin tutusturulmas: sonucu
yangin saglanabilir. Bunun disinda failin magduru arag olarak kullanmasi da miimkiindiir'®.
Ornegin, evde bulunan dogalgazin agik birakildig1 bir ortamda magdurun kivileim olusturacak
bir harekette bulunmasi saglanarak yangin ¢ikarilmasi halleri s6z konusu olabilir.

TCK’nin 82/1-c. maddesinde yer alan diizenleme kapsaminda failin sorumlu tutulabilmesi i¢in
failin kastinin sadece yangin ¢ikarmak degil, magduru 6ldiirmeye de yonelik olmasi gerekir, bu
kast dogrudan kast olabilecegi gibi olasi kast da olabilir. Failin amac1 sadece yangin ¢ikarmak ise
ve 6liim de bu yanginin neticesi sonucu meydana gelmis ise bu durumda failin taksirle, bilingli
taksirle ya da olas1 kastla adam éldiirme eyleminden sorumlu tutulmasi gerekir!®.

13 Nitekim TCK 82/1-b maddesi gerekgesinde “..Kisinin yakilarak, uyurken kulagimn igine kizgin yag dokiilerek ya da
viicudu par¢alanarak oldiiriilmesi, buna 6rnek olarak gosterilebilir” seklinde belirtilerek canavarca hisle veya eziyet
gektirerek 6ldiirmeye yakma suretiyle 6ldiirme halinin 6rnek gosterilmesi de bu durumu teyit emektedir.

14 “..Olusa ve dosya kapsamina gore sanigin olay gecesi esiyle tartigiktan sonra evdeki koltugun {izerindeki dosek ile
altindaki iki adet kilimin ug kismini tutusturdugu, yakma fiilinin yangin boyutuna ulagilmadan mahalle sakinlerinin
yardimiyla sondiirtildigi anlagilmakla; olusan netice kisilerin saglhigi veya mal varligi bakimindan zarar tehlikesi
dogurmaya elverisli hale gelmemis olmasi karsisinda, eyleminin TCK.nun 170/2. madde ve fikrasinda diizenlenen
yangun tehlikesine neden olma sugunu olusturdugu gézetilmeden, yazili sekilde TCK.nun 170/1-a, madde ve fikrasi
uyarinca hiikiim kurulmasi... Y.8.CD, 13.10.2016, Esas No. 2016/6968, Karar No. 2016/9604.”

15  Otacy, 5.489; Artug, Mustafa, Kisilere Karg1 Suglar, 1.Baski, Ankara, 2008, s.32.

16  “..saniklarin birlikte T’nin el ve ayaklarini baglayarak iple bogmaya galistiklarr, bir siire ugrastiktan sonra 6lmedigini
goriince maktulun tizerine ve yattig1 yere kolonya dokiip atese verdikleri, maktul T’nin yanik ve karbonmonoksit
zehirlenmesi sonucu hayatini kaybettigi olayda; Saniklarin eylemlerine uyan TCK’nun 82/1-b maddesi uyarinca
canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek 6ldiirme sugundan cezalandirilmalar ile yetinilmesi gerekirken, somut olayda
oldirmenin genel tehlike yaratmak suretiyle yakarak islenmesi halinin gergeklesmedigi gozetilmeden uygulanma
kosullar1 bulunmayan TCK’nun 82/1-c maddesinin tatbikine karar verilmesi...Y.1. CD, 07.12.2015, Esas No.
2015/2039, Karar No. 2015/5975” Ayn1 yonde benzer karar igin bkz. Y.1.CD, 06.11.2013, Esas No. 2013/3041, Karar
No. 2013/5969.

17 “..Olusa ve dosya kapsamina gore; saniklar ile magdur P. arasinda husumet oldugu, saniklarm, zarar vermek
amactyla magdur P’nin islettigi gazinonun bodrum kisminda bulunan tahliye ¢ikis kapisina yangin hizlandirict
maddeyi dokiip tutusturarak yangin ¢ikarmak suretiyle gazinoda bulunan egyalar1 yakarak zarar verdikleri, gazinoda
bekgi olarak ¢aligan ve viicudunda yer yer epidermis soyulmalar goriilen, 1 ve 2. yanik alanlar1 bulunan maktuliin,
karbonmonoksit intoksikasyonu sonucu 61diigii ... Y.1.CD, 12.02.2015, Esas No. 2014/4511, Karar No. 2015/511”

18  Gokeen-Balcy, 5.160.

19 Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.122; Tezcan-Erdem-Onok, s.154; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler s.131;
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Yangin ¢ikarma eylemi sonucunda failin hasmi olan kisginin 6liimi yaninda baskaca kisi veya
kisilerin de 6lmesi mutlak ve muhakkak ise ti¢lincii kisilerin 6liimiinden de failin dogrudan kast1
varmis gibi sorumlu tutulmasi gerekir, ¢iinkii neticenin “mutlak ve muhakkak” gercekleseceginden
s0z ediliyorsa, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebileceginden soz ediliyorsa, sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini 6ngormek, 6ngoriilen neticeyi istememek
gibi fiziki gergekliklerle bagdasmayan bir diisiince gegerli olmaz. Bu nedenle gergeklesen 6liim
sayisinca failin sorumlu tutulmasi gerekir?®. Ornegin, A sahsinin hasmi olan Byi 6ldiirmek igin
igerisinde C ve D'nin de oldugu aracin kapilarini kilitleyip araci benzin dokmek suretiyle atege
vermesi sonucu ¢ikan yanginda, B sahsinin yaninda C ve D sahislarinin da 6liimiine sebebiyet
vermesi halinde, A sahsiin sadece B sahsini degil, C ve D sahsini 6ldiirmekten de sorumlu
tutulmasi gerekir, ¢linkit C ve D sahsinin 6liimii Anin eyleminin mutlak ve muhakkak bir
sonucudur, ancak bu olayda 6lim gerceklesmeyip yaralama s6z konusu olmus ise bu durumda
failin 6ldiirmeye tesebbiisten sorumlu olmasi gerekir?!.

2. Su baskini

Su baskini terim anlami olarak “sellerin ve eriyen kar sularimin katilmasiyla kabaran akarsularin
yataklarindan tasarak cevreyi basmasi, taskin, tasma, seylap” olarak tanimlanmigtir?2. Sel ise

Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9. Baski, Ankara, 2018. 5.32; Koca-Uziilmez, 5.61; Otaci, 5.500; Ozen,
$.92; Erem, Faruk, Turk Ceza Hukuku, 6.Baski, Ankara, 1962, s.368.

20  Otaci, 5.500.

21  “.. Dosya kapsamina gore; olay gecesi aralarinda resmi evlilik bulunmayan dokuz yildir birlikte yasadig: maktule
ile san1gin, sanigin telefonuna gelen mesaj nedeniyle tartistiklari, sanigin evden ayrilarak motosikleti ile yakindaki
petrol istasyonuna gidip 2,5 litrelik pet sise ile benzin alip eve geldigi, bu stirede maktulenin, sanigin kendisine
saldirmasindan korkup 6nceki evliliginden olan kizi M’yi uyandirip sanigin bigak almasindan korkarak mutfaktaki
bigaklar1 kontrol etmesini istedigi, M’'nin mutfaga baktiginda sanigin bigak almadigini gérdiigii, bu esnada sanigin
elinde benzin dolu pet sise ile eve geldigi dogrudan mutfaga giderek ¢akmaklar: kontrol ettigi, fakat gakmaklarin
yanmadig1, maktulenin kiz1 Muhlise’yi sanig1 yatistirmast i¢in sanigin yanina goénderdigi, sanigin magdura kizarak
“sen karigma bosuna dayak yeme” diyerek tersledigi ve odaya girerek maktule Naileyi tekme tokat dévdiigii, bu
sirada maktulenin ilk evliliginden olan oglu magdur Abdulkadir’in sesler iizerine uyanarak olaya miidahale etmek
istedigi, sanigin magdura bir tokat vurarak uzaklastirdigi, samigin elinde benzin dolu pet sise ile yatak odasina
gittigi, maktule ve magdurlarin da sanigin arkasindan odaya gittikleri, sanigin bu sirada sigara paketinin yaninda
buldugu ¢akmag: kontrol amaciyla yaktigi, bu sirada maktulenin yatagin kenarina oturdugu ve saniga “yalvaririm
bu saatte ele giine bizi rezil etme” diyerek yatistirmaya galistig, sanigin da elindeki pet siseyi aarak igindeki benzini
maktulenin oturdugu yatagin {izerine ve maktulenin gevresine dogru doktiikten sonra sisenin iginde kalan son
benzini de magdurlarin gevresine ve tizerlerine gelecek sekilde odanin igine serpistirdigi, maktule Naile'nin bu sirada
sanigin bileginden tutarak ¢akmag: ateglemesine engel olmak istedigi, ancak sanigin daha giiglii olmasi nedeniyle
maktuleyi yatagin tizerine iterek cakmag1 yakarak maktulenin eteginden tutusturdugu, benzinin birden alev almasi
nedeniyle etrafin alev aldigi, maktule ile magdurlarin tizerlerinin tutustugu, kaldirildiklar: hastanede maktulenin
aldig1 yanik yaralar1 nedeniyle 6ldGigii, magdure Muhlisenin % 30 oraninda 2.derece yaniga maruz kalip hayati
tehlike gegirecek sekilde, magdur Abdulkadir’in % 25 oraninda 2.derece yaniga maruz kalip hayati tehlike gegirecek
sekilde yaralandig1 olayda; sugun islenis sekli, gerceklestirdigi eylem sonucu magdurlarin da 6leceklerini bilen ve
buna ragmen eylemini gergeklestiren sanigin eyleme bagl olarak ortaya ¢ikan kasti, magdurlarda meydana gelen
yaralanmanin niteligi birlikte dikkate alindiginda, sanigin magdurlara yonelik yangin ¢ikarmak suretiyle kasten
oldiirmeye tesebbiis suglarindan cezalandirilmasi yerine yazili sekilde sug vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde
olasi kastla yaralama suglarindan hiikiim kurulmasi... Y.1.CD, 21.04.2015, Esas No. 2014/540, Karar No. 2015/2574”

22 www.tdk.gov.tr.(Erisim Tarihi: 01.06.2018).
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“stirekli yagan yagmurdan veya eriyen kardan olusan, gectigi yerlere zarar veren tagkin su” olarak
tanimlanmistir?,

Sel ve tagkin kavramlari, su baskininin tiirleridir. Sel daha gok egimin fazla oldugu yerde ani
bastiran yagmur, su olusumu veya eriyen karlarin olusturdugu etki sonucu olusan durumdur.
Taskin ise sele gére egimin az oldugu yerde olusan su baskini tiirlerinden biridir. Su baskini bu
kavramlarin hepsini i¢ine alan genel bir kavramdir. Sel, tagkin veya bagka surette olusan durumlar
su baskininin igine girmektedir?*. Kanun koyucu bu sug tipinde 6zel tiirlere deginmeyerek en
genel tabiri kullanarak tipikligi belirlemistir.

Su baskini suretiyle 6ldirme eylemi ile kisiyi suda bogma suretiyle 6ldiirme eylemlerinin
birbiriyle karistirilmamasi gerekir. Kanaatimizce failin 6ldiirme eylemini hasmi olan kisiyi deniz,
g0l veya kii¢iik bir su birikintisinin icine atmak suretiyle ya da viicudunun belli bir kismini bu su
birikintilerine sokmak suretiyle gerceklestirmesi hali, su baskini suretiyle 6ldiirme kapsaminda
degildir. Bu madde kapsaminda kastedilen durum, genel giivenlik icin tehlikeli bir hal olan su
baskini ¢ikarmak suretiyle 6lim eyleminin gerceklestirilmesidir. Ornegin, A sahsinin hasmi
olan B sahsini sel sularinin giderini degistirerek, B sahsinin oturmus oldugu bodrum kata akigini
saglamasi suretiyle, B sahsinin olugan su baskini neticesinde 6liimiine sebebiyet vermesi halinde
A sahismim, TCK’nin 82/1-c. (su baskini olusturmak suretle) maddesinden dolay1 sorumlu
tutulmasi gerekir.

Bu madde kapsaminda failin sorumlu tutulmasi i¢in su baskinini da failin olugturup
olusturmayacag diizenle metninden tam olarak anlagilmamaktadir. Diizenleme metninde “su
baskini ... kullanmak suretiyle” seklinde belirtilerek su baskinin kullanilmasindan bahsedilmistir.
Bu durumda sanigin kendisinin olusturmadigi bir su baskini halinden yararlanarak hasmini
6ldiirmesi durumunda sorumlulugunun ne sekilde olacagi net degildir. Ornegin, A sahs1 siddetli
yagis nedeniyle olusmus olan su baskinini firsat bilerek hasmi olan Byi bu baskin sonucu
kapaklarin agilacagini bildigi barajin yatagina gotiiriip kapagin acilmasi ile hemen olay yerinden
uzaklasip hasmi olan B'nin suya kapilmak suretiyle 6liimiine sebebiyet vermesi durumunda, A
sahsimin sorumlulugu ne olacaktir?

Kanaatimizce bu nitelikli hallerin uygulanmasindaki amagctan yola ¢ikilarak bu soruya cevap
vermek gerekir. Bu nitelikli halin ihdas nedeni, failin hem 6ldiirme hem de genel giivenligi
tehlikeye sokma gibi iki 6nemli suga sebebiyet vermesidir. Bu kapsamda fail tek bir eylemle
iki ayr1 suga sebebiyet vermekte ancak, bu 6zel diizenleme nedeniyle TCK’nin 82/1-c maddesi
kapsamindan sorumlu tutulmaktadir. Bu a¢idan oldiirmeye yonelik eylemin disinda genel
glivenligin de bizzat failin eylemi nedeniyle tehlikeye sokulmasi gerekir. Yani su baskini halini de
bizzat failin olusturmas: gerekir. Failin iradesinden bagimsiz olarak gerceklesen genel giivenligin
tehlikeye sokuldugu bir olaydan yararlanarak, 6ldiirme eylemini gergeklestirmesi halinde,
failin TCK’nin 82/1-c maddesinden sorumlu tutulmamas: gerekmekte olup, vermis oldugumuz

23 www.tdk.gov.tr.(Erisim Tarihi: 01.06.2018).
24 Turoglu, Hiiseyin, Cografi Bilgi Sisteminin Temel Esaslar1, 2.Baski, Istanbul, 2008, s.21.
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ornekte failin TCK’nin 82/1-c maddesinden cezalandirilmamas: gerekir?®. Nitekim diizenleme
gerekeesinde de kasten 6ldiirme sugunun genel tehlike yaratmak suretiyle islenmesi halinde, hem
genel tehlike yaratma su¢unun hem de kasten o6ldiirme sucunun birlikte gerceklesmis oldugu,
ancak kanun koyucunun 6zel bir diizenleme yaparak failin kasten 6ldiirme sugunun nitelikli
halinden dolay1 sorumlu tutulmas: gerektigi belirtilerek bu durum vurgulanmistir.

Bu nitelikli halden dolay: failin sorumlu tutulabilmesi i¢in failde hem genel giivenligi tehlikeye
sokma kastt hem de 6ldiirme kasti mevcut olmalidir. Failde sadece genel giivenligi tehlikeye
sokma kast1 varsa ancak, 6liim bunun sonucunda meydana gelmis ise failin somut duruma gére
taksir, bilingli taksir veya olas1 kastla adam 6ldiirme suglarindan dolay1 sorumlulugu yoluna
gidilecektir?®.

Kanunumuzda bu nitelikli hale yer verilmis ise de aslinda gercek hayatta bu sekilde bir nitelikli
halin gerceklesmesi ¢ok istisnai bir durumdur. Bunun nedeni tek bagina su baskini olugturma
gibi bir eylemin zaten hazirlanis itibariyle zor olan bir eylem olmasidir, hasmini 6ldiirmek
isteyen failin daha siradan bir metod kullanarak (Ornegin, Yangin ¢ikarmak suretiyle) eylemini
gerceklestirmesi ¢ok daha kolaydir, dolayisiyla bu nitelikli hale iliskin verilmis ictihatlara da
rastlanilmadigindan ¢alismamizda yer verilememistir.

3. Tahrip

Tahrip kelime anlami olarak “ytkma, kirip dékme, harap etme, bozma” anlamina gelmektedir?’.
Tahrip kapsam olarak bu kavramlarin hepsinin tstiindedir, kanaatimizce bu kavramin 6zellikle
secilmesinin nedeni, kanun koyucu tarafindan en genis tabire yer verilerek boslukta kalan
tahrip hallerinin cezasiz kalmasina engel olmaktir. Doktrinde bir goriise gore tahrip, bir insanin
oldiiriilmesi sekli veya vasitasi olamaz, bu nedenle kanuna konulmasi yersizdir?®. Kanaatimizce
asagida da belirtecegimiz iizere tahripin ozellikle yikma suretiyle 6ldiirme eylemlerinde
kullanilmas: miimkiin oldugundan bu goriise katilmamaktayiz.

Tahrip hali icerisinde o6ldiirme amaciyla bagvurulabilecek ve en sik kullanma ihtimali olan
yontem, yikma yontemidir. Daha kesin 6limii saglamak i¢in fail, hasminin igerisinde oldugu
yapiy1 yikma suretiyle 6ldiirme eylemini gergeklestirebilir, bu nedenle bu yontem tahrip halleri
igerisinde rastlanilmasi miimkiin olan bir 6rnek olarak gériilebilir. Tahrip kavrami kelime
anlamu olarak ¢ok genis bir kavram oldugu igin bu yontem igerisine girecek halin genel giivenligi
tehlikeye sokabilecek nitelikte olmasi gerekir. Ancak tipki su baskini suretiyle 6ldiirme bahsinde
de belirttigimiz gibi, eger bir failin amaci 6ldiirme eylemini gerceklestirmek ise failin bu eylemini

25 Ornegin A sahsinin oturmakta olan mevki yakinlarinda ¢ikmug olan bir yangina hasmi olan B’yi atmak suretiyle
oldirmesinde de genel giivenligi tehlikeye sokan yangini ¢ikaran kisinin sanik olmamasi nedeniyle A sahsinin
TCK’nin 82/1-c maddesinden degil, somut duruma goére TCK’nin 82/1-b veya TCK’nin 81/1. maddesinden sorumlu
tutulmasi gerekir.

26  Gokcen-Balcy, 5.163; Otacy, 5.501.

27 www.tdk.gov.tr.(Erisim Tarihi: 01.06.2018).

28 Otaci, s.501.
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¢ok daha kolay ve zahmetsiz yontemler varken, tahrip gibi gerceklestirilmesi zor olan bir yontem
kullanmak suretiyle gerceklestirmesi zor bir ihtimaldir. Nitekim bu hususu, bu konuda verilmis
olan bir Yargitay kararina rastlayamamiz da desteklemektedir.

Tahrip suretiyle éldiirme eyleminin gergeklestirilmesi halinde, kanaatimizce tahribe konu olan
olay1 da bizzat failin gergeklestirmesi gerekir. Kanun koyucu genel giivenligi tehlikeye sokmak
suretiyle 6limii gerceklestiren faili cezalandirmaktadir. Failin, iradesi disinda ger¢eklestirilen bir
tahrip halinden faydalanarak hasmini 6ldiirmesi halinde, failin TCK’nin 82/1-c maddesinden
degil, somut duruma gére TCK m. 81den veya m. 82de yer alan bagkaca nitelikli halden
sorumlu tutulmasi gerekir. Ornegin, kentsel doniimiis yapilmak suretiyle gerceklestirilecek toplu
yikimdan haber ve bilgisi olan failin, hasminin daha 6nceden denetim yapilmayan bu alana
gelmesini saglayip, gerceklestirilen yikim esnasinda hasminin ¢oken binanin altinda kalarak
oliimiine sebebiyet vermesi halinde, tahrip halini bizzat gerceklestiren kisi olmamasi nedeniyle
failin TCK’nin 82/1-c maddesinden degil, TCK'nin 81. maddesinden sorumlu tutulmasi gerekir.

Tahrip hali kapsaminda failde ¢ifte kast olmasi gerekir. Yani failin hem genel giivenligi tehlikeye
sokma kastina sahip olmasi hem de 6ldiirme kastina sahip olmasi gerekir. Failin 6ldiirme kast1
yoksa TCK’nin 82/1-c maddesi kapsaminda sorumlu tutulmasi miimkiin degildir?.

Tahrip suretiyle 6ldiirme nitelikli hali, etki alan1 olarak genis kitleleri etkilemesi muhtemel olan
bir nitelikli haldir. Failin hedefinde olan kisinin yaninda magdur ile ayni yer ve mekanda bulunan
kisilerin de bu eylemden etkilenmesi mutlak ve muhakkaktir. Bu nedenle fail, hasmi diginda
baskaca kisilerin hasminin yaninda olmasina ragmen, bu nitelikte genis tahrip etkisine sahip
eylemi gerceklestiriyorsa, bu durumda failin gergeklesen 6lim sayisinca sorumlu tutulmasi
gerekir. Ornegin, A sahsinin, hasmi olan B sahisini 6ldiirmek igin ierisinde B sahst ile birlikte C
sahsimin da oldugu 5 katli binayi ¢cokertmek suretiyle B ve C sahsini 6ldiirmesi halinde, A sahinin
sadece hasmi olan Byi degil, C sahsin1 da 6ldiirmekten dolay1 sorumlu tutulmas gerekir.

4. Batirma

Batirmak, bir cismin siv1 veya yumusak bir maddenin i¢ine gomiilmesi veya batmasini saglayarak
gerceklesen bir eylemdir®. Batirilan madde su, yag, camur gibi sivi madde olabilecegi gibi kum,
toprak v.b yumusak bir madde de olabilir. Batirma, terim anlami olarak yukarida ele aldigimiz su
baskiny, tahrip gibi genis anlamda kullanilan bir eylemdir?!.

Her ne kadar madde kapsami incelendiginde batirma kavraminin gok genis anlama gelecek sekilde
kullanilmis oldugu goriilse de kanaatimizce burada kastedilen suda batirma olup; 6zellikle gemi,

29  Gokcen-Balci, s5.164; Artuk-Gokeen, s.83; Bayraktar, Koksal-Keskin Kiziroglu, Serap-Yildiz, Ali Kemal-Memis
Kartal, Pinar-Altung, Sinan-Bostan Bozbayindir, Giilsah-Erman, Barig-Eroglu Erman, Fulya-Kurt, Giilsah-Sinar,
Hasan, Ozel Ceza Hukuku Kisilere Kars1 Suglar C.II, 1.Bask, Istanbul, 2017, 5.45.

30  www.tdk.gov.tr.(Erisim Tarihi: 01.06.2018).

31 Bunitelikli halin kanunda yer almasinin gereksiz oldugu konusunda bkz. Otac, s.501.
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sandal, tekne gibi araglarin batirilmasi suretiyle 6ldiirme eylemlerinin amaglandigini séylemek
gerekir®2.

Oliime sebebiyet veren halin bu madde kapsamina girip girmediginin tespiti, bu eylemin genel
glivenligi tehlikeye sokabilecek bir eylem olup olmadigina gore hareket edilmek suretiyle tespit
edilmelidir. Ornegin, failin hasmini 6ldiirmek i¢in, hasminin bizzat iginde bulundugu araci denize
stiritkleyerek, magdurun igerisinde oldugu aracin suya batmasini saglamak suretiyle magduru
oldiirmesi ya da bizzat hasminin igerisinde oldugu geminin su almasini saglamak suretiyle
batmasini saglayarak hasminin 6liimiine sebebiyet vermesi halleri bu kapsama girmektedir.

Doktrinde bu nitelikli halin a¢iklanmasi kapsaminda, failin hasmi olan magdurun bagini
suya batirarak veya magduru suya atarak oliimiine sebebiyet vermesi hallerinin bu nitelikli
hal kapsaminda oldugu belirtilmistir®>. Ancak bu agiklamalara katilmak miimkiin degildir,
madde gerekgesi incelendiginde, kanun koyucunun bu eylemi nitelikli hal saymasina sebebiyet
veren durum, failin 6ldiirme eylemini genel tehlikeye sebebiyet veren eylemi islemek suretiyle
gerceklestirmesidir. Failin bizzat bireysel olarak hasmi olan kisinin bagini suya batirmasi veya
bizzat hasmi olan kisiyi suya atmasi seklindeki eylemler genel giivenligi tehlikeye sokmaktan
ziyade, kisisel (6zel) giivenligi tehlikeye sokma niteligindeki eylemlerdir, kanunun aradig:
sart 6ldiirme eyleminin genel giivenligi tehlikeye sokucu nitelikte olan batirma tipi eylemlerle
islenmesidir. Bu nedenle verilen 6rneklerin bu nitelikli hal kapsaminda oldugu yoniindeki goriise
katilamamaktayiz.

Yukaridaki tehlike hallerinde de belirttigimiz gibi bu nitelikli halde de failin, ¢ifte kasta sahip
olmasi, bu eylemin mutlak ve muhakkak sonucu olan 6ldiirme eylemlerinden de sorumlu
tutulmasi gerekir.

5. Bombalama

Bomba, terim anlami olarak canli cansiz hedeflere atilan i¢i yakict ve yikict maddelerle
doldurulmus, tiirlii bityiikliikte patlayict madde olarak olarak tanimlanmisken®%, bombalama ise
bombanin belli bir hedefe konulmas, firlatilmasi veya gonderilmesi olarak tanimlanabilir.

Bomba patlayici bir silahtir, genellikle savagan birey ve teskilatlarda kullanilir. Yakittan ¢ok daha
fazla enerji ¢cikarma ozelligine sahiptir. Harekete ge¢mesi ve enerji yaymasi ¢ok daha hizl bir
sekilde ve yiiksek siddette ses ¢ikarmasiyla gerceklesir. Yaydigi enerji yikic etkisi olan sok dalgalar
halinde ilerler. Patlayic1 madde olan bombanin bulundurulmasi ancak yetkili makamlarin izni ile
miimkiindiir, aksi halde sanik TCK’nin 174/1. maddesi geregince sorumlu olur.

32 Ayni yonde bkz. Otac, 5.501. Aksi yonde bkz. Gokcen-Balci, 164.
33  Gokcen-Balc, 5.164.
34  www.tdk.gov.tr.(Erisim Tarihi: 01.06.2018).
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Emniyet Teskilat1 Bomba Imha Tazminatinin Uygulanmasina [liskin Yonetmeligin 4. maddesinde
bomba kavrami tanimlanmigtir. Buna gore bomba, “6ldiirmek, tahrip etmek, zarar vermek, seklini
bozmak, ilgiyi baska yere cekmek, taciz etmek icin standart ve standart disi olup, elde mevcut veya
temin edilebilen askeri, ticari, sanayi, zirai veya baska usullerle bir araya getirilmesi ve yerlestirilmesi
ile yapilmis patlayict madde ve diizenekleri” seklinde belirtilmek suretiyle tanimlanmistir®>.

Bu tanimda da gorildugi iizere bomba sadece 6ldiirme amaciyla degil rahatsiz etmek, zarar
vermek veya ilgiyi baska bir yere ¢ekmek amaciyla da kullanilabilir. Ses bombasi1 buna 6rnek
olarak verilebilir. Kanunumuzda kastedilen bombalama faliyeti ise 6ldlirmek amagli oldugu i¢in
burada kullanilacak bombanin 6ldiirmeye elverigli olmasi gerekir. Ornegin, tahrip giicii son
derece diisiik olan bir bomba ile yapilan bombalama faliyetinde, hedefteki sahsin herhangi bir
zarar gérmemis olmasi halinde sugun elverisli aragla islenmemis olmasi nedeniyle sanik hakkinda
TCK’nin 82/1-c maddesi degil, somut duruma gére TCK’nin 170 veya 174. maddelerine gore
islem yapilmasi gerekir.

Oldiiriicii etkiye sahip olan bir bombanin kullanilmasi, genel giivenlik i¢in de oldukga tehlikelidir,
hatta bu tip eylemlerde olayla ilgisi olmayan kisilerin de genelde yaralandiklar1 veya hayatlarini
kaybettikleri goriilmektedir. Bu nedenle bombalama suretiyle gergeklestirilen 6ldiirmelerin daha
agir bir sekilde cezalandirilmasi yerinde bir diizenleme olmustur.

Bombalama suretiyle o6ldiirme halinde hedeflenen kisinin yaninda veya yakininda baskaca
bir kimsenin olmasi da miimkiindiir. Bu durumda bu kisilerin de bomabalama eyleminden
etkilenmeleri mutlak ve muhakkaktir. Her ne kadar failin TCK’nin 82/1-c maddesinden sorumlu
tutulmasi i¢in ¢ifte kasta sahip olmasi aransa da hedeflenen kisi ile birlikte 6lmesi mutlak
veya muhakkak olan kisilerin de 6limiinden failin sorumlu tutulmas: gerekir. Bu durumda
gerceklesen oliim sayisi kadar 6ldiirme eyleminden, failin sorumlu tutulmasi gerekir¢. Eger bu
kisiler eylemden dolay1 6lmemis, yaralanmuslar ise bu durumda failin tegebbiisten dolay1 sorumlu
tutulmasi gerekir. Ancak burada diger kisilerin bombalama eylemi sonucu 6limiiniin mutlak
veya muhakakak seviyesinde olmasina dikkat edilmesi gerekir®”.

35 RG. Tarihi: 05.11.2008, RG. Sayist: 27045.

36 Otacy, s.501.

37 “.. Olusa ve dosya igerigine gore; sanik Hnin esi magdure N'nin aile i¢i anlagmazliklar nedeniyle gocuklari ile
birlikte ortak ikameti terk ederek kiz kardesi magdure Hanife'nin evinde kalmaya basladigy, olay tarihinde gece saat
02:15 siralarinda sanik Hasan'in magdure H’nin evine el bombast atip ayrica uzun namlulu silahla evi kursunlamas:
sonucu oglu maktul M’'nin 6ldiigi, magdureler N, H ve E'nin yaralandigi, evdeki patlama ve buna bagl yangin
sonucu evinde zarar gordiigii olayda; sanmigin eyleminin, oglu maktul M’yi kasten 6ldiirme, magdureleri ise kasten
oldirmeye tesebbiis ve mala zarar verme suglarini birlikte olusturdugu ancak TCK.nun 44. maddesinde diizenlenen
fikri i¢tima kurali uyarinca sadece en agir cezay1 gerektiren 6ldiirme ve 6ldiirmeye tesebbiis suglarindan dolay:
cezalandirilmas: gerektigi gozetilmeden ayrica TCK.nun 151/1, 152/2-a maddeleriyle mala zarar verme sugundan
mahkumiyetine karar verilmesi...Y.1.CD, 07.07.2014, Esas No. 2014/2274, Karar No. 2014/3741”
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S6z konusu nitelikli hal bizzat bombanin magdurun bulundugu alana atilmasi®® ya da magdurun

3

bombanin oldugu alana gitmesinin saglanmasi® suretiyle gerceklesebilecegi gibi, bizzat bombanin

patlamasinda magdurun arag olarak kullanilmasi suretiyle de gergeklestirilmesi miimkiindiir°.

Bazen kullanilan bombanin etkisi ile yangin ¢ikmas: ya da bombanin tahrip giiciiniin yiiksek
olmasi nedeniyle tahribatin ger¢eklesmesi halleri de s6z konusu olabilmektedir. Bu nitelikli halin
secimlik hareketli olmasi nedeniyle, bu hallerden herhangi bir tanesinin 6liime sebebiyet vermesi
yeterlidir, bu hallerden hepsinin gerceklesmesi sadece cezanin st siirdan verilmesi sebebi
olabilir, ancak madde hiitkmii sabit cezay1 icerdigi i¢in tesdid uygulamas: da miimkiin degildir.
Ayrica birden fazla sebebin gergeklestigi bu hallerde, tiim nitelikli hallerin hitkme yazilmasi
gerekirt!,

6. Niikleer, Biolojik ve Kimyasal Silah Kullanma
a. Genel Olarak

Sivil halk iizerinde oldukga biiylik ve yikici etkiye sahip olan niikleer, kimyasal ve biyolojik
silahlar insan, hayvan, bitki ve dogal ¢evrelerde uzun siireli tahribat yaratirlar. Bu tahribatlar
genis alanlara da yayilarak, 6zellikle insanlarda 6nemli bazi saglik problemlerine yol agabilirler.
Teknolojinin gelismesi ile birlikte yayginlasan bu silahlar, kullanildig1 anda ¢ok etkili sonuglara
neden olabilecek tarzda silahlardir*2. Bu silahlarin yasaklanmasinin sebebi tiim halklarin
giivenligini saglamaktir®?.

38  “..sen 6liimii hak ettin, Allah senin yardimcin olsun sayin I.. bey” diye biten nottan da anlagildig fizere aralarinda
bir husumet bulunmakta olan E. Utas, olay giinii saat 18.15 siralarinda Alsancak Semti Cumhuriyet Bulvari
No: 371/B de bulunan Alsancak Cafe adli is yerine nereden ve kimden temin ettigi tespit edilemeyen iki adet el
bombasi ile gelip bu el bombalarini taniklarin anlatimia gére o sirada cafede oturmakta olan maktiil I. Cifci nin
bulundugu yere dogru “Oo biitiin agabeyler burada “ diyerek pimini ¢ekerek attigini ve el bombalarini pes pese
patladig1...Y.1.CD, 15.03.2016, Esas No. 2015/1880, Karar No. 2016/1254”

39  “..Sanik Memet Yildirimin yolcu miiniibiisii koltugu altina ve sahil yolu yiiriig bandindaki ¢6p sepetlerine canhlar
tizerinde oldiriicti ve yaralayici cansizlar tizerinde yakici ,yikict ve tahrip edici 6zellige sahip patlayict madde
koymak ve patlatmak suretiyle 19 kisinin yaralanmasina neden olma eylemin kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugunu
olusturacagi hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya diisiilerek
yazil sekilde hiikiim kurulmast... Y.9.CD, 04.07.2011, Esas No. 2011/5648, Karar No. 2011/8611”

40  “.. Samigin magdur-miidahil tarafin kullandig1 araziye, patladiginda 50 metre ¢apindaki bolgede bulunan canlilar1
oldiiriicti gigte patlayict madde diizenegi hazirlayarak yerlestirdigi, bu diizenegin ateslemesini saglamak i¢in de
tuzak olarak bir dal pargasini kabloya baglayip toprak tizerinde biraktigi, magdur-miidahil Giilbaharin da olay
glinii tarlasina ¢aligmak amaciyla gittiginde bu dal pargasini gorerek gekmesi tizerine fiinyelerin ates aldig1 yine bir
kisim fiinyelerin de kismen yandig1, ancak bidon igine koydugu dinamitlerin patlamadigi, anlagilmakla; bilirkisi
ve ekspertiz raporlarina gore kullanilan malzemelerin patlayici nitelikte olmasi, diizenegin patlamaya elverisli
yapilmasi, tuzak olarak kullanilan dal pargasinin gekilmesi nedeniyle fiinyelerin ates almasi, patlayici olarak
kullanilan maddelerin miktar1 hazirlanan diizenegin de 6ldiirmeye elverisli olmas: da nazara alindiginda, sanigin
eyleminin adam 6ldiirmeye eksik tesebbiis niteliginde oldugundan sanik hakkinda adam 6ldiirmeye eksik tesebbiis
sugundan hitkiim kurulmasi gerekirken sug vasfinda yanilgiya diistilerek yazili sekilde hitkiim kurulmasi ...Y.1.CD,
31.10.2007, Esas No. 2007/1160, Karar No. 2007/7983.

41  Gokcen-Balcy, s.166.

42 Bayraktar-Kiziroglu-Yildiz-Kartal- Altung-Bozbayindir-Erman-Erman-Kurt-Sinar, s.46.

43 Gokcen-Balcy, 5.167.
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Niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanma suretiyle 6ldiirme eylemleri sonuca ulasma
bakimindan ¢ok etkili olmakla birlikte isleyis sekli itibariyle olduk¢a zahmetlidir. Bu zahmet
hem bu silahlara ulagmanin zor ve maliyetli olmasindan hem de bu silahlarin kullanilmasindaki
zorluktan kaynaklanmaktadir.

Bu nitelikli halin insanlhiga karsi suclar ile karistirilmamas: gerekir, insanliga karsi suglar
kapsaminda da oldiirme eylemi niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle
gerceklestirilebilir, ancak failin bu eylemi siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle islemesi
gerekmektedir.

Bu silahlarin kitle imha silah1 olarak kullanilmasi ¢ok daha tercih edilen bir durumdur. Bu
nedenle bu silahlarin kullanilmast halinde, failin hedefledigi kisi disinda baskaca kisilerin 6lmesi
de mutlak veya muhakkak olabilir, bu nedenle kanaatimizce failin bu 6liimler bakimindan da
kasitli davranmig sayilarak, meydana gelen 6liim sayisinca sorumlu tutulmas gerekir.

765 sayili kanunda ayrica zehirlemek suretiyle 6ldiirme eylemi diizenlenmis olmasina ragmen
5237 sayili kanunda bu eyleme yer verilmemistir. Hakeri'ye gore zehirleyerek 6ldiirme eylemi bu
kapsamda degildir. Yazar’a gore, kimyasal veya biyolojik silahin kullanilmas: suretiyle 6ldiirme
eylemi genel giivenligi tehlikeye sokmasi nedeniyle cezalandirilmaktadir, zehirlemeyi biyolojik
silah olarak kabul etmek miimkiin degildir. Yazar’a gore, 6rnek olarak bir ilgenin su deposuna
zehir atilmasi gibi genel tehlikeli bir yontemle 6ldiirme sugunun islenmesi durumunda, bu
maddenin uygulanmasi miimkiin degildir, ¢iinkii bu madde sinirli sayida eylemi cezalandirmustir,
dolayistyla bu eylemin nitelikli hal kapsaminda goriilmesi miimkiin degildir*4. Kanaatimizce de
bu goriis yerindedir, ancak niikleer, kimyasal ya da biyolojik silah kullanma suretiyle meydana
gelen zehirlenmeleri bu nitelikli hal kapsaminda kabul etmek gerekir?>.

b. Niikleer Silah

Temel olarak atom ¢ekirdegi tizerinde yapilan islemlerle 6zel olarak elde edilen niikleer silahlar,
yikici gliclinii patlama ve patlama sirasinda yaydiklari 1s1, 151k, radyasyon, enerji ve materyallerden
alirlar. Bu gergevede, atom c¢ekirdeginin pargalanmasi suretiyle yani niikleer fizyon yoluyla
yapilan silahlar, elde edilen enerji temel olarak atomun ¢ekirdeginden (nucleus) geldigi i¢in daha
¢ok “atom bombasi” olarak anilirken, birden ¢ok atom ¢ekirdeginin birlestirilmesi yani niikleer
fiizyon yoluyla elde edilen silahlarsa elde edilen ve teorik olarak sinirsiz olan enerji temel olarak
hidrojen izotoplar1 arasindaki etkilesimden geldigi i¢in genellikle “termoniikleer bombalar” ya da
“hidrojen bombalar1” olarak adlandirilmaktadir. Her durumda, en azindan mevcut uluslararasi
hukuk diizenlemeleri ¢ercevesinde genel olarak niikleer silahlar baghig: altinda ele alinabilecek
bu silahlar, insani ve gevresel etkileri agisindan en yikici ve uzun siireli kitle imha silah1 olarak
bilinmektedir?®.

44  Hakeri, s.225.
45 Aymiyonde bkz. Gokcen-Balci, 5.167.
46  Denk, Erdem, Bir Kitle Imha Silahi Olarak Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina Yonelik Cabalar, Ankara Universitesi
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Niikleer silahlarin en 6nemli 6zelligi, cok genis bir bélgede canli-cansiz her seyi tiimden yok
etme kapasitesine sahip olmasi ve zararl etkilerini ¢ok uzun bir zaman dilimi igerisinde de
gosterebilmesidir?’.

Niikleer silahlarin 6zellikle Hirosima ve Nagasawakide kullanilarak yilizbinlerce insanin éliimiine
sebebiyet vermesi nedeniyle diinyada tedirginlik olusmus bu nedenle Niikleer Silahlarin
Yayilmasinin Onlenmesine {liskin Andlagsma yiiriirliige sokulmustur?®.

Niikleer silahlar igerisine atom bombasi, hidrojen bombasi gibi silahlar girmektedir. Bu silahlar
klasik silahlardan gok fazla farklilik arz etmektedirler ve etki dereceleri ¢ok giigliidiir. Ornegin, bir
megatonluk niikleer silah 300 kilometrekarelik bir alan i¢inde korumasiz halkin yilizde doksanini
oldiirebilir®.

Niikleer silahlar, iiretiminin maliyetli olmasi, kullaniminin dahi teknik bilgi ve uzmanlik istemesi
ve kullanim imkanmimn zorlugu nedeniyle salt anlamda 6ldiirme eyleminden ziyade, kitlesel
anlamda etki dogurmak amaciyla tercih edilen silahlardir. Bu nedenle bu silahlarin bireysel
adam oldiirme eylemlerinde ¢ok tercih edilen bir silah olmadigini belirtmek gerekir, nitekim bu
konuda verilmis olan bir i¢tahata rastlanilmamasi da bu hususu teyit etmektedir.

Niikleer silah kavrami yerine uygulamada bazen niikleer bomba, atom bombasi veya hidrojen
bombas: gibi tabirler kullanilmaktadir, kanun koyucunun bombalama suretiyle 6ldiirme eylemiyle
karismasini 6nlemek admna bu diizenlemede silah ibaresini kullanmasi yerinde olmusgtur. Her
ne kadar bazen niikleer bomba ibaresi kullanilmakta ise de buradaki bombadan kastedilen iki
ayr1 atomun birlesmesi veya parcalanmasi sonucu olusan enerji kullanilarak elde edilen silahtr,
bu nedenle bu silahlar kullanilarak gerceklestirilen 6ldiirme eylemlerinin bombalama suretiyle
oldiirme eylemleri ile karigtirilmamasi gerekir.

c. Kimyasal Silah

Diinyadaki silahlanmanm Oniine ge¢mek amaciyla 13.1.1993 tarihinde Pariste imzalanan
ve 4/4/1997 tarihli ve 4238 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan Kimyasal Silahlarin
Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullanimmin Yasaklanmasi ve Bunlarin
Imhast ile [lgili S6zlesme hiikiimlerine paralel olarak kabul edilen 5564 say1ili Kimyasal Silahlarin
Gelistirilmesi, Uretimi, Stoklanmasi ve Kullaniminin Yasaklanmasi Hakkinda Kanun'un 2/b
maddesinde kimyasal silah tanimlanmigstir. Buna gore kimyasal silah “toksik kimyasal maddeler
ve bunlarin prekiirsorlerini; toksik kimyasal maddelerin, savas geregleri ve aygitlarmmin kullanim
sonucunda ortaya ¢ikacak olan zehirleyici nitelikleri yoluyla éliime veya baska bir hasara yol

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.66, S.3, 2001, 5.97; Bozbiyik, Arif-Hanci, Hamit-Ozdemir, Caglar-Demirkan,
Ozgiir, Niikleer Silahlar: Uretimi ve Etkileri, Siirekli Tip Dergisi, C.10, S.10, 2001, 5.386.

47  Denk, s.98.

48  Soz konusu andlagsma Tiirkiye tarafindan kabul edilmis ve buna iligkin kanun 28.11.1979 tarihinde resmi gazetede
yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

49  Bozbiyik-Hamit-Ozdemir-Demirkan, s.386.
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agmak iizere ozel olarak tasarimi yapilmis olan herhangi bir cihazi, aparati veya diizenegi; bu
savas geregleri ve aygitlarimn kullamimiyla dogrudan dogruya iliskili bir bigimde kullamlmak iizere
tasarimi yapilmis olan herhangi bir cihazi, aparati veya diizenek” seklinde tanimlanmugtir>°.

Kimyasal silahlarin niikleer silahlar kadar tehlikeli olduklari sdylenebilir, ancak kimyasal
silahlar yapilar1 ve binalar1 yok etmezler, tahrip edici silahlardan degillerdir. Bu silahlar sadece
yasamlar1 sona erdirir. Niikleer silahlar daha yikici ve kalic1 etkilere sahiptir. Niikleer silah ¢ok
az lilkede bulunmasina ragmen kimyasal silahlarin bir¢ok tilkede bulunmasi mimkindir.
Niikleer silahlarin diinya tizerinde iki kez kullanilmasina tanik olunmustur. Bunlar Hirosima ve
Nagasavakideki olaylardir, ancak kimyasal silahlarin kullanimi ¢ok kez olmustur.

Kimyasal silahlar havanlar, fiizeler ve diger ajanlar kullanilarak dagitilan zehirli kimyasal
maddeleri igerir. Bu ajanlar zehirli kimyasalin havaya yayillmasina neden olan patlamalara neden
olur. Bu silahlarin etkisi ortamdaki hava temizleninceye kadar devam eder. Kimyasal silaha 6rnek
olarak garbon, sarin gazi, klor gaz1 ve hardal gaz1 verilebilir®!.

Kimyasal silahlar, iretiminin maliyetli olmas, kullaniminin dahi teknik bilgi ve uzmanlik istemesi
ve kullanim imkaninin zorlugu nedeniyle salt anlamda 6ldiirme eyleminden ziyade kitlesel
anlamda etki dogurmak amaciyla tercih edilen silahlardir. Bu nedenle bireysel adam 6ldiirme
eylemlerinde ¢ok tercih edilen bir silah olmadigini belirtmek gerekir, nitekim bu konuda verilmis
olan bir i¢ctahata rastlanilmamasi da bu hususu teyit etmektedir.

d.Biyolojik Silah

Biyolojik silah genel olarak insan, hayvan ve yararli bitkileri 6ldiirmek, tahrip etmek veya yaralama
i¢in hastalik yapic1 viriislerin, mikroorganizmalarin ya da triinlerin silah olarak kullanilmasidir.
Biyolojik silahlar hem canli mikroorganizmalar1 (bakteriler, viriisler ve mantarlar) hem de
mikroorganizmalar, bitkiler ve hayvanlarca tretilen toksinleri icermektedir. Genel itibariyle
oldiiriicii olan bu virtsler bulagict da olabilmektedir. Biyolojik silahlar genel itibariyle 4%e
ayrilmakta olup bunlar bakteriler, mantarlar, viriisler ve protozoonlardir>2.

Silah olarak kullanilabilecegi diigiiniilen baslica biyolojik maddeler, bakteri cinsinden sarbon,
veba, tularemi ve Q fever; toksin cinsinden botulinum ve risin; viriis cinsinden de gigek olarak
sayilabilir>>.

Biyolojik silahlarla miicade amaciyla da uluslararasi diizenleme yapilmistir. Tirkiye'nin de
tarafi oldugu Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Zehirleyici Silahlarin Gelistirilmesi, Yapimi ve
Stoklanmasinin Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasina iliskin Sézlesmenin 1. maddesinde “Higbir

50  Otacy, .502; Bakicy, 5.652; Gokeen-Balcy, 5.169; Ozdemir, Caglar — Bozbiyik, Arif-Hanci, Hamit, Kimyasal Silahlar:
Etkileri, Korunma Yollar, Siirekli Tip Dergisi, C.10, S.8, 2001, 5.298.

51  Ozdemir-Bozbiyik-Hanci, 5.298.

52 Otacy, 5.502.

53  Gokcen-Balcy, 5.169; Bakici, 5.652.
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surette elde bulundurulmayacak unsurlar; her tiirlii mikroplu etkenler veya diger biyolojik elemanlar
veya mensgei ve iiretim yontemi ve ¢esitleri ne olursa olsun toksinlerin énleyici, koruyucu ve diger
barisgi gayeler icin gerekli oldugunu dogrulamayan miktarlar: ile bu cesit etken ve toksinlerin
dostca olmayan amaglarla veya silahli ¢catismalarda kullanlmasina yarayan silah, techizat ve atis
araglaridir” seklinde belirtilmek suretiyle bu silahlar tanimlanmistir.

Biyolojik silahlar maliyetlerindeki diigiiklik ve etkilerindeki ytikseklik nedeniyle “yoksul
adamin atom bombasi” olarak tanimlanmaktadirlar®*. Bu durum biyolojik silahlar1 niikleer
silahlardan ayirmaktadir. Ayrica etki derecesi ayarlanabildigi takdirde soz konusu silahlar tesir
giicli bakimindan da oldukga etkili olabilmektedir. Ozellikli soykirim ve insanhga karst suglar
agisindan bu silahlar diisiiniilebilir.

Diinya ¢apinda teknolojinin getirmis oldugu yenilik ile kitle imha silahlarinin tehlikelilik arz
etmesi nedeniyle biyolojik silahlar i¢in de uluslararasi mevzuat hiikiimleri devreye sokulmustur.

Bu denli, tehlikeli olan bir silah ile 6ldlirme eyleminin ger¢eklesmesinin nitelikli hal sayilmasi
gayet yerinde bir diizenleme olmustur, s6z konusu silah kitle imha silah1 oldugu i¢in kullanilmasi
halinde bireysel etkiden ¢ok kitlesel etki birakabilecegi bunun da genel giivenlik i¢in son derece
tehlikeli bir durum olugturacagini séylemek gerekir.

11l. TCK’NIN 82/1-c MADDESi KAPSAMINDA FiKRi iCTiMA, BILESIK SUC
iLisKisi

Kasten adam 6ldiirmenin TCK’nin 82/1-c maddesi kapsaminda genel tehlike yaratmak suretiyle
islenmesi halinde artik zararin igerisinde eridigi kabul edilen tehlike sugundan degil, zarar
sugundan (TCK m. 81) dolay: failin sorumlu tutulmasi gerekirdi, ancak kanun koyucu 6zel

bir diizenleme yaparak failin nitelikli adam 6ldiirme sugundan dolayr sorumlu tutulmasini
diizenlemistir.

TCK’nin 82/1-c maddesi kapsaminda meydana gelen olimlerde, failin ayrica genel tehlike
yaratan eyleminden sorumlu olup olmayacagi da 6nem arz etmektedir. TCK’nin 82/1-c maddesi
gerekeesinde .. kasten éldiirme sugunun genel tehlike yaratmak suretiyle islenmesi halinde, hem
genel tehlike yaratma sucu hem de kasten oldiirme sucu birlikte gerceklesmis olmaktadir. Fikri
ictima hiiktimleri uygulanmak suretiyle bu durumda kisiye agir cezay gerektiren kasten oldiirme
sucundan dolayr cezaya hiikmetmek gerekecektir. Ancak bu bent hiikmiiyle séz konusu durum,
kasten oldiirme sucunun nitelikli hali olarak kabul edilmistir” seklinde belirtilmek suretiyle kasten
oldiirme sugu ile genel giivenligi tehlikeye sokma sucu arasinda fikri ictima hiitkiimlerinin

54 1972 yilinda, Amerika Birlesik Devlerinin $ikago kentinde, kentin su sebekesine iinde tifo etkeni bulunan 30-40 kg
kadarlik bir bombanin bulastirilmaya ¢alisildig1 ve bu bombanin bir lisenin labaratuvarinda tretildigi diistiintliirse
bu tabirin yerinde oldugunu séylemek gerekir.

55 Otaci, s.503.
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uygulanmasi gerektigi, failin farkli neviden fikri ictima hiikiimleri ¢ercevesinde agir olan 6liim
neticesinden sorumlu tutulmasi gerektigi vurgulanmustir.

Ancak bazi yazarlara gore, bu durumda i¢tima hiikiimleri degil, birlesik su¢ hiikiimleri s6z
konusudur, TCK’'nin 82/1-c maddesine konu olan diizenleme, genel giivenligi tehlikeye sokma
sucu ve adam oldiirme suglarmin birlesimi suretiyle olusmaktadir. Bu nedenle bilesik su¢
hiikiimleri s6z konusudur®.

Bu goriisten farkli olarak, bu durumda arag sug kanunda ongoriilmediginden bu suglar arasinda
birlesik sug iligkisi de bulunmadigindan, nitelikli adam 6ldiirme yaninda, genel tehlike su¢undan
da failin cezalandirilmasi gerektigi gibi goriisler de ileri siiriilmiistiir >’

Kanaatimizce TCK’nin 82/1-c maddesi, kasten adam 6ldiirme ve genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi gibi iki ayr1 sugun birlegmesi sonucu olusmustur. TCK’nin 42. maddesi hitkmiine
bakildiginda biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmas: dolayisiyla tek fiil
sayilan suga bilesik sug (miirekkep su¢) denir. TCK’nin 81. maddesi kasten adam 6ldiirme sugunu
yaptirima baglamis, TCK’nin 82/1-c maddesi de genel giivenligin tehlikeye sokulmasi sugu ile
birlikte islenen kasten adam 6ldiirme sugunu yaptirima baglamistir. Yani adam 6ldiirme su¢unun
yanina unsur olarak genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu eklenmis ve bu kapsamda
yeni bir nitelikli hal ihdas edilmistir. Dolayisiyla madde gerek¢esinde belirtilen fikri ictimaya
iliskin aciklamalara katilmadigimizi belirmek gerekir, Nitekim Yargitay da vermis oldugu bir
kararinda bu yénde igtihatta bulunmustur®. Bazen bu sugla beraber mala zarar verme sugunun
da iglendigi goriilmektedir. Ornegin, patlatilan bir bombanin sonucu olarak éliimiin yaninda,
bombanin patlatildigi mekanda mala zarar verme sucu da olusabilmektedir, iste bu durumda
farkli neviden fikri ictima hiikiimleri geregince tek bir eylemle meydana gelen 6ldiirme ve mala
zarar verme suglarindan failin en agir olanryla sorumlu tutulmasi gerekir>®.

SONUC

Calismamizda genel olarak yangin, su baskini, tahrip, batirma, veya bombalama ya da niikleer,
biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle kasten 6ldiirme su¢unu, bu su¢ kapsaminda
cezalandirilan eylemleri ve i¢tima iliskisini acikladik.

56  Hakeri, 5.225; Otac, 5.499; Soyaslan, s.131; Toroslu, s.32; Otact, 5.499; Ozen, $.92.

57  Tezcan-Erdem-Onok, s.154.

58 ‘.. Sanmiklar Memet Yildirim ve Ulas Arslanin eylemi sonucu kisilerin yaralanmasi suretiyle zarar meydana
gelmesi ve 5237 sayilh TCK’nin 42. maddesi hitkmii kargisinda, bombalamanin dldiirmeye tesebbiis ve yaralama
fiilini agirlastirict neden sayan bilesik sug niteliginde olup saniklarin yalnizca anilan Kanunun 82/1-c maddeleri
geregince cezalandirilmalari ile yetinilmesi gerektigi gozetilmeden, ayrica TCK’nin 170/1-c maddesi uyarinca da
mahkumiyetlerine karar verilmesi... Y.9.CD, 04.07.2011, Esas No. 2011/5648, Karar No. 2011/8611”

59 “..Molotof kokteyli atmak suretiyle, kasten insan 6ldiirmeye tesebbiis ve mala zarar verme suglarinin olusmasina
neden olan saniklarin 5237 sayili TCK’nin 44. maddesi hitkmii karsisinda sadece daha agir cezay1 gerektiren kasten
insan o6ldiirmeye tesebbiis etme sugundan sorumlu tutulmalar: gerektigi gozetilmeden ayrica mala zarar verme
sugundan da mahktamiyetlerine karar verilmesi,...Y.9.CD, 02.11.2011, Esas No. 2011/9931, Karar No. 2011/282215”

801



Adem PALUT

TCKnin 82/1-c maddesinde genel tehlike yaratan eylemlerden sadece bazilarini kullanmak
suretiyle 6ldiirme eyleminin gergeklestirilmesi nitelikli hal sayilmistir. Bu agidan sadece belli
derecede 6nem arz eden genel tehlike yaratan eylemlerin secilmesi ve bunlarin agik bir sekiyde
madde metninde belirtilmesi yerinde olmustur.

Madde metninde veya gerek¢ede yer alan yangin, su baskini, tahrip, batirma, bombalama ya da
niikleer, kimyasal veya biyolojik silah kullanma seklindeki eylemlerin taniminin yapilmamasi
yerinde olmustur. Bu eylemlerin olusma kosullari, uygulamanin bu konuda verecegi kararlarla
zamanla gekillenecektir. Ayrica bu nitelikli hal kapsamindaki 6ldiirme eylemlerinde hem kasten
oldiirme sugu hem da genel giivenligin tehlikeye sokulmasi sugu olusmaktadir. Ancak kanun
koyucu bu iki sugu TCK’nin 82/1-c maddesi kapsaminda tek sug olarak diizenleyerek bir bilesik
suc ihdas etmistir.
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