J
2. ) EPODDER? Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi
° >

ISSN: 1309 - 6575

. Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology

e 2018; 9(4);413-421

Acimlayic1 ve Dogrulayici Faktor Analizi: 11k Hangisi
Kullanilmah?*

Fatih ORGAN **

Oz

Olgek uyarlama veya gelistirme calismalarinda Agimlayici ve Dogrulayici Faktdr Analizlerinin kullaniminda
farkliliklar olugmaktadir. Faktor analizlerinin kullanim sirasi sonuglarin degigsmesine sebep olabilir. Ayrica, fakli
dogrulayici faktdr analizi modelleri ayni veriye uyum saglayabilir. Bu ¢aligmada suni olarak olusturulmus veri
setleri ti¢ farkli modele gore test edilmistir. Sonuclar gore veri setlerinin %64°i her {i¢ modele gore de uyum
gostermektedir. Bunun yani sira bir veri seti dogrulayici ve agimlayici faktor analizine tabi tutulmustur. Sonuglar
gostermigtir ki, sadece dogrulayict faktor analizi kullanilmasi en iyi uyum gosteren modelin belirlenmesinde
yetersiz kalmustir.

Anahtar Kelimeler: Olgek uyarlama, 6lgek gelistirme, dogrulayici faktdr analizi, agimlayici faktdr analizi

GIRIiS

Olgek uyarlama veya gelistirme siireclerinde Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) teknikleri yaygin olarak kullanilmaktadir. Olgek maddeleri arasinda tespit edilmis bir
iligki bilinmiyorsa AFA, test edilmis bir iliski, belirlenmis faktorler ve bunlarin altinda toplanmig
maddeler tespit edilmisse DFA yapilmasi onerilmektedir (Bandalos & Finney, 2010; Biiyiikoztiirk,
2002; Kline, 2011). Yeni gelistirilen bir 6l¢ekte bu mantiksal siralamaya dnem verilirken bagka bir
dilden uyarlanan bir 6lgek i¢in kullanilan teknikler ve bunlarin kullanim siralamasi uygulamadan
uygulamaya farklik gostermektedir. Giivendir ve Ozkan (2015) Tiirkiye’de 2006 ile 2014 yillari
arasinda yapilan dlgek uyarlama ve gelistirme galigmalarini birgok agidan incelemislerdir. Bunlarin
arasinda AFA ve DFA kullanimlar1 da vardir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, toplam 26 6lgek
gelistirme calismasindan 25'inde AFA ve 16'sinda DFA kullanilmistir. Diger yandan, uyarlama
niteligindeki 33 ¢aligmadan 22'si AFA ile analize baglamigken 11 tanesi DFA ile analize baglamustir.

Bir 6lgek i¢in olusturulan maddelerin nasil sekillenecegi az ya da ¢ok alan uzmani tarafindan tahmin
edilse dahi var olan yapinin tam olarak ne oldugu, kag¢ gizil degisken (faktor) oldugu ve hangi
maddelerin hangi faktorlere yiiklendigi istatistiksel bir teknikle belirlenir. Boylece, maddelerden
hangilerinin ise yaradigi (varyasyon agiklayip agiklamadigl) kolaylikla belirlenebilmektedir.
Dolayisiyla, bir lgek gelistirme isleminde oncelikle var olan gizil yapiy1 ortaya koymada kullanilan
AFA yontemi kullanilir (Brown, 2006; Schumacker & Lomax, 2010). Nitekim Tiirkiye’de yapilan
calismalardan %96'sinda AFA kullanilmistir (Giivendir & Ozkan, 2015). Olgek gelistirme isleminde
AFA yapilan veri setinden farkli bir veri seti kullanilarak DFA yapilmalidir (Schumacker ve Lomax,
2010). Boylece, AFA sonucunda bulunan yapinin gecerliligi farkli bir veri seti kullanilarak DFA
yardimiyla gosterilmis olur. Burada kullanilacak olan veri setinin olusturulmasinda iki farkli
durumdan bahsedilebilir. ik olarak, hem AFA hem de DFA yapmak icin yeterli sayida rneklem tek
bir seferde toplandiktan sonra bunlardan bir miktar1 (6rnegin %50) rastgele segilerek AFA i¢in, kalan
kisim ise DFA i¢in kullanilabilir. Diger bir yol olarak da birbirinden bagimsiz iki farkli zamanda
toplanan veri setlerinden birinin AFA digerinin de DFA i¢in kullanilmasidir.

Uyarlama caligmalarinda ise AFA ve DFA kullamnu farkliik gostermektedir. Ornegin, dlgek
uyarlama ¢aligmalarinda maddelerin orijinal dilden yeni dile ¢evrilmesi islemi dnemli bir adimdir.
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Yapilan ¢eviride orijinal 6l¢ekteki madde anlamlarinin aynen aktarilmamasi 6l¢ek puanlarinda hata
olarak adlandirilan varyasyona sebep olabilir. Bu anlam kaymasi sonucunda da orijinal 6l¢ek
yapisindan farkli bir yapinin olugmasi miimkiindiir. Bu yiizden, bir uyarlama ¢aligmasinda analizlere
baglamadan madde ceviri isleminin dogru yapildigindan emin olmak gerekir. Tutarli yapilmis bir
ceviri islemi bundan kaynaklanacak yap1 farkliliklarinin giderilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Sousa ve
Rojjanasrirat (2011) bir dlgegin baska bir dile ¢evrilmesi islemlerini adim adim tanimlamistir. Souse
ve Rojjanasrirat'a (2011) gore ilk olarak en az iki kisi tarafindan madde g¢evirileri yapilmalidir (ileri
ceviri). Daha sonra bu iki bagimsiz ¢eviricinin ¢evirileri {igiincii bir uzman tarafindan incelemeli ve
ceviriye son hali verilmelidir. Ugiincii adimda ise ¢eviri yapilms maddeler en az iki farkli uzman
tarafindan orijinal diline g¢evrilmelidir (geri ¢eviri) ve bu ceviriler iiglincli bir uzman tarafindan
incelendikten sonra maddelerin son hali elde edilmelidir. Sonraki adimlarda ise pilot uygulama ve
gercek uygulama agsamalari maddeler halinde detayli olarak ortaya konulmustur (Sousa &
Rojjanasrirat, 2011). Benzer bir siralama Sperber (2004) tarafindan da yapilmistir. Bu siralamanin yam
sira Sperber (2004) ayrica ¢eviri islemlerinde kelimesi kelimesine yapilan cevirilerin yeterli
olmayacagini ve kiiltiirel adaptasyondan dolay1r anlam kaymasi yapilmamasina dikkat edilmesi
gerektigini vurgulamigtir.

Ceviri islemlerinde yapilan hatalarin uyarlamasi yapilan dlgegin gegerliligini ve giivenilirligini
etkileyecegi asikardir. Bundan dolayi, bu ¢alismada Sousa ve Rojjanasrirat’in (2011) yedinci adimda
belirttigi, gecerlilik ve giivenilirligini test etmek i¢in kullanilan psikometrik testlere (AFA ve DFA)
deginilmistir. Bu calismada bu testlerin kullanim amaglar1 ve kullanim siralamasinin degismesi
durumunda ne gibi farkliliklar olusacagi simiilasyon teknigi ile gelistirilmis veriler {izerinde
tartisilacaktir.

Sosyal bilimler alaninda ¢okg¢a kullanilan AFA gozlenen degiskenler altinda yatan gizil degiskenlerin
(faktor) tespitinde kullanilan bir istatistik teknigidir. Diger bir ifadeyle, AFA 0Olgek gelistirme
islemlerinde kullanilan bir teknik olarak 6n plana ¢cikmaktadir. Olgek maddeleri arasinda higbir teorik
bilginin olmadig1, yani maddeler arasinda ka¢ faktor oldugu ve hangi maddelerin hangi faktorleri
olctiigii kesin olarak bilinmedigi durumda kullanilir. isminden de anlasildig1 gibi AFA var olan yapiy1
a¢imlamaya yardimci olur (Hayton, Allen, & Scarpello, 2004; Hurley, Scandura, Schriesheim,
Brannick, Seers, ve ark., 1997). AFA sirasinda hangi tahmin metodunun kullanilacagi, rotasyon
yapilip yapilmayacagi veya hangi kritere gore faktdr sayisinin belirlenecegi gibi bazi kritik kararlar
vermek gerekir. Bunlar hakkinda literatiirde ¢okc¢a ¢alisma mevcuttur (Costello & Osborne, 2005;
Hanson & Roberts, 2006; Schmitt, 2011). Bu yiizden bu faktorler calismada sabit olarak tutulmustur.
Acimlayici faktor analizindeki temel kavramlar hakkinda (doniisiim, 6rneklem biiyiikliigl veya faktor
say1s1) daha detayli bilgi Biiyiikoztiirk (2002), Costello ve Osborne'da (2005) bulunabilir.

AFA’dan farkli olarak, Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) ise giicli bir model varsayiminin oldugu
durumlarda kullanilir. DFA ile varlig1 daha 6nce kanitlanmis olan yapinin yeni bir veri setindeki
uyumu arastirilir. Olgek gelistirme calismalarinda AFA’dan sonra elde edilen yapinin gegerliligini test
etmek i¢cin DFA kullanilmalidir (Worthington & Whittaker, 2006). Fakat ol¢ek uyarlama
caligmalarinda DFA kullanimi uygulamalarda farklilik gostermektedir. Bazi uyarlama c¢aligmalarinda
hem AFA hem de DFA'nin kullanildigi, bazilarinda ise sadece DFA'nin kullanildigi goriinmektedir.
Uyarlama c¢alismalarinda sadece DFA’min kullanilmasi bazi sorunlara yol agabilir. Ornegin, bir
uyarlama c¢alismasinda ¢eviriden kaynakli bir hata olusmus ise ilk olarak DFA’nin kullanilmasi
sonucunda gercekte olmasi gerekenden farkli bir durum ortaya cikabilir ve model yanlis uyum
gosterebilir. Ayrica bir veri seti birden fazla DFA modeli ile uyum saglayabilir bu nedenle uyarlamada
kiiltiirel farkliliklarin ortaya konmasi icin ilk olarak AFA’nin yapilmasi uygun olacaktir. Boyle bir
durumda AFA yapilmazsa arastirmacinin test ettigi ilk model uyum gosterdiginde ikinci bir model test
edilmeyecektir. Bu durumda olusabilecek muhtemel hatayir fark etmek igin Oncelikle bir AFA
yapilmasi dnemli hale gelmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin ana amaci bir veri setinin birden fazla DFA modeline uyum saglayabilecegini ve ayrica
ilk olarak AFA veya DFA kullanilmasinin sonu¢ modelinde ne gibi farkliliklar gosterebilecegini
ortaya koymaktir. Bu ¢alismada modeller iki bakimdan karsilastiriimustir. Ilk olarak, sekil 1 gosterilen
modele gore R-cran programinda veri iiretilmis ve bu veriler ti¢ farkli DFA modeline gore test
edilmistir. Ikinci olarak, iiretilen bir veri seti madde bazinda degerlendirmeye alinarak ilk AFA veya
DFA kullanilmasi sonucunda (Olgek uyarlama veya gelistirme prosediirlerine Ornek olarak)
olusabilecek muhtemel farkliklart ortaya konmustur. Bdylece ol¢ek uyarlama c¢alismalarinda
kullanilan farkl prosediirlerin ne gibi sonuglar ortaya ¢ikartabilecegini gostermek amaglanmaktadir.

YONTEM

Calismanin simiilasyon kismi i¢in sekil 1'de gosterilen modele gore 6rneklem biiyiikliigii 300 olan 100
veri seti R-programi (siiriim 3.1.2) kullanilarak iiretilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin etkisi bu
caligmada bir dizayn faktorii olmadigindan dolayr Organ ve Yang’da (2016) soylendigi gibi 300
orneklem yeterli bu calisma i¢in yeterli olacaktir. Fakat modelin karmasiklig1 arttikca 6rneklem
gereksiniminin de artacagi unutulmamalidir. Veri tiretilen model iki faktdrden ve sekiz gozlenen
degiskenden olugsmaktadir. Her bir faktore yiiklenen dort madde igin yiikler cesitliligi saglamak igin
40, .50, .60 ve .70 olarak belirlenmistir. Ayrica faktorler arasindaki korelasyon .70 olarak
belirlenmistir. Model karmasikligini arttirmamak adina bu model tercih edilmistir. Bu calismada amag
DFA ve AFA modellerinin fakli durumlarda nasil davranacagini incelemek degildir. Ayni veri setinin
birden fazla modele uyum saglayabilecegini gostermek amaglanmaktadir. Bu yiizden, bir veri setinin
birden fazla modele uyum sagladigini gostermek i¢in tek bir durumun incelenmesi yeterli olacaktir.

Bu model gore veri iiretmek icin ilk olarak ortalamasi O ve standart sapmasi 1 olan faktdr puanlarn
rastgele liretilmistir. Daha sonra madde verilerinin belirtilen faktdr yiikleri dogrultusunda ¢ok yonlii
normal olmasini saglamak i¢in Cholesky yontemi uygulanmistir. Gozlenen degerlerler faktor
puanlarinin dogrusal birer kombinasyonu olarak elde edilmistir (Or¢an & Yang, 2016). Son olarak,
madde bazinda tretilen siirekli degiskenlerin degerleri besli likert madde ozelliklerini yansitmasi
acisinda bes kategoriye doniistiiriilmiistiir. Ikincil alt hedef i¢in drneklem biiyiikliigii 300 olan bir veri
seti AFA ve DFA modelleri ile test edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in Mplus 5.1 (Muthén ve Muthén, 1998-2010) programi kullanilmistir. Kategorik
olarak iiretilen 100 veri seti sekil 1°deki gibi dogru olarak belirtilen bir model (Model 1), madde 5’in
birinci faktore yiiklendigi yanlig-belirtilen (misspecified) bir model (Model 2) ve madde 4’iin ikinci
faktore yiiklendigi yanlis-belirtilen ikinci bir modele (Model 3) gore test edilmistir. Bu modeller sekil
2'de gosterilmigtir. Madde 4 ve 5’in faktor yiikleri digerlerine kiyasla daha diistiktiir. Yiiksek faktor
yiikleri olmast durumunda madde faktor korelasyonu daha yiiksek olacagindan yanlis belirlenebilirlik
daha da 6n plana ¢ikacaktir. Fakat calismanin amaci i¢in diisiik faktor yiikleri olacaktir. Baska bir
calismada faktor yiikleri de aragtirma dizayni olarak aliabilir.

Normal dagilima gore tiretilmis olmasina ragmen kategorize islemi sirasinda verilerin normallikten
uzaklagmasi s6z konusu oldugundan Saglam Maksimum Olabilirlik (Robust Maximum Likelihood —
MLR) tahmin metodu kullanilmusgtir.
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Sekil 1. Veri Uretim Modeli (Model 1)

Her bir model ki-kare testinin p-degeri, karsilastirmali uyum indeksi (CFI), kok ortalama kare
yaklagimi hatas1t (RMSEA) ve standardize kok ortalama kare artigi (SRMR) degerleri bakimindan
degerlendirilmisidir. CFI, RMSEA ve SRMR degerleri Hu ve Bentler’in (1999) kriterleriyle
kargilagtirilmigtir. Ayrica, Faktor 1 ve Faktor 2 arasindaki korelasyon katsayisi tahminleri, tanimlayict
istatistikler ve RMSE degerleri bakimindan incelenmistir.

Model 2 Model 3
Sekil 2. Yanlis-Belirtilmis Modeller

BULGULAR

Ilk olarak modellerin Ki-kare, CFI, RMSEA ve SRMR degerlerine gore degerlendirmeleri yapilmistir.
Tablo 1 her bir modelin bu indekslere gére uyum durumunu gdstermektedir. Tablo incelendiginde
model 1 i¢in verilerden %87'si ki-kare degerine gore uyum gosterdigi goriinmektedir. Bununla birlikte,
ayni1 veri setlerinin %64’ model 2 ve 3'e uyum goéstermektedir. Benzer sekilde RMSEA degeri igin
model 1’in tamami (100%) uyum gosterirken model 2 ve model 3 icin bu degerler sirasiyla %91 ve
%89’dir. Bu durumda, RMSEA degerlerine bakarak yanlig-belirtilen model 2 ve 3 sirasiyla %91 ve
%89 oraninda dogru kabul edilmektedir.

DFA modelleri genellikle yukarida belirtilen dort uyum indeksinin birlikte yorumlanmasinin ardindan
degerlendirilir. Yani, bir DFA modeli igin ki-kare testinin p-degeri .05’dan yiiksek, CFI degeri .95’den
yiiksek, RMSEA ve SRMR degerleri sirasiyla .06 ve .08’den diisiik ise bu modelin iyi bir model-veri
uyumu gosterdigi sdylenir (Hu & Bentler, 1999). Bu degerler Model 1, 2 ve 3 igin tablo 2'de
gosterilmektedir. Model 1 igin verilerin %87 sinde ki-kare testinin p-degeri, CFI, RMSEA ve SRMR
ayn1 anda iyi uyum gosterdigi tablo 2’den goriilmektedir. Bu say1 model 2 ve 3 igin %64’diir. Detayl1
olarak, Model 2 i¢in, Model 1°de tiim indeksler bakimindan iyi uyum gosteren verilerden ikisi sadece
bir uyum indeksi bakimindan, sekizi iki indeks bakiminda ve 14’ {i¢ uyum indeksi bakimindan iyi
uyum gostermistir. Yani, yanlig-belirtilen modeller (model 2 ve 3) i¢in dahi uyum indeksleri iyi uyum
isaret etmektedir.
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Tablo 1. Model-Veri Uyum Durumu
Model-Veri Uyumu VAR

Model 1 Model 2 Model 3
Ki-Kare 87 64 64
CFlI 98 80 70
RMSEA 100 91 89
SRMR 100 100 100

Faktorler arasindaki korelasyon katsayisi bir ¢ok calisma icin 6nemli bir aragtirma sorusu teskil
etmektedir. Bu ¢alismada gergek korelasyon katsayisi i¢in .70 kullanilarak modellerden elde edilen
korelasyon katsayilari icin kok ortalama kare hatasi (RMSE) hesaplanmustir. Tablo 3 her bir modelden
elde edilen korelasyon katsayilarinin tanimlayici degerlerini gostermektedir. Tablo 3’teki sonuglar
birlikte degerlendirildiginde Model 2 ve 3 igin korelasyon katsayilarinin olmasi gerektiginden daha
blyiik tahmin edildigi gériinmektedir. Tablo 3'te goriildiigi gibi bu modeller i¢in ortalama korelasyon
katsayisi sirastyla .74 ve .75 olarak belirlenmistir. Ayrica, Model 2 ve 3'iin RMSE degerleri de Model
1’den daha yiiksektir.

Tablo 2. Modeller Gére Uyum Gésteren Indeks Sayilar:

Model 1
Indeks Sayisi 1 2 3 4 Toplam
1 0 1 6 2 9
2 0 1 2 8 11
Model 2 3 0 0 1 14 16
4 0 0 1 63 64
1 0 2 5 4 11
2 0 0 5 14 19
Model 3 3 0 0 0 6 6
4 0 0 1 63 64
Toplam 0 2 10 87 100
Tablo 3. Tahmin Edilen Korelasyon Katsayilar istatistikleri
Min Max Ortalama S.Sapma RMSE
Model 1 .56 .89 71 .07 .069
Model 2 .58 .97 74 .07 .086
Model 3 .60 .94 75 .08 .092

Model Uygulama Ornegi

Bir 6lcek uyarlama veya gelistirme ¢alismasinda ilk olarak AFA veya DFA kullanim durumuna goére
sonuglarin nasil degisebilecegi bu boliimde arastirilmistir. Tablo 4 6rneklem biiyiikligii 300 olan veri
setindeki maddeler icin ortalama ve standart sapma degerleriyle bu maddeler arasindaki korelasyon
katsayilarimi gostermektedir.

Tablo 4. Madde Korelasyonlari ve Tamimlayici Istatistikleri

Maddeler M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

M2 .34

M3 .38 .32

M4 21 21 .22

M5 19 22 A9 .02*

M6 .26 .20 .18 .15 17

M7 .23 .23 24 .18 12 37

M8 .32 24 .22 13 21 .34 37 1.00
Ortalama 3.00 3.01 3.01 2.97 3.04 3.01 3.03 3.06

Standart Sapma 93 .92 .89 91 .84 .94 .94 .85
*p>.05
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Bu veri seti her bir model i¢in dncelikle bir DFA ile Mplus 5.1 programinda test edilmistir. Tahmin
metodu olarak MLR kullanilmistir. Model sonuglar tablo 5'de gdsterilmistir. Sonuglara gore, her bir
model biitiin uyum indeksleri bakimindan iyi model-veri uyumu gdstermektedir. Mplus modifikasyon
indeksleri de hicbir uyar1 vermemistir. Bu sonuglar 1s1ginda, herhangi bir modelle arastirmaya
baglayan bir arastirmaci iyi bir model-veri uyumu elde ettigi i¢in hakli olarak ikinci bir modeli
denemeye ihtiya¢ duymayacaktir. DFA dogasi geregi model onaylama islemi oldugunda béyle bir
arayisa ihtiyag¢ dahi yoktur. Boylece, hangi model varsayilan olarak belirlendiyse o model sonug olarak
sunulacaktir. Fakat goriildiigii iizere bir veri seti ayni anda ii¢c modelde de iyi uyum gdstermektedir.

Tablo 5. DFA Modelleri Sonuglari

Ki-kare sd p-degeri CFl RMSEA SRMR
Model 1 14.13 19 .78 1.00 .00 .03
Model 2 12.25 19 .87 1.00 .00 .03
Model 3 21.52 19 31 .99 .02 .04

Ikinci durumda ise bu veri setinde AFA yapilmis olsaydi nasil bir durum olusurdu sorusuna cevap
vermek adina SPSS programinda AFA'ya tabi tutulmustur. Boylece bir arastirmaci sabit bir veri setine
AFA veya DFA yaptiginda sonuglarin nasil degisebilecegini isaret edebiliriz. TBA bir faktor analizi
olmadigindan dolay1 (Brown, 2006; Schmitt, 2011) ¢ikarim metodu temel eksen faktorlestirme (PAF)
kullanilmigtir. Ayrica, muhtemel faktorler arasinda korelasyon beklendiginden dolayir promax
doniisiimii kullanilmigtir. Bu faktor analizi (AFA1) sonucuna gore, verilerin faktér analizine
uygunlugunun test edildigi KMO degeri .80'dir. Bu uygunlugu test eden Bartlet's testi ise anlamlidir
(x? = 319.08, p < .01). Sonug olarak veri seti AFA yapmaya uygundur. Tablo 6 AFA1 sonuglarini
gostermektedir. Faktor analizi sonucuna gore, iki faktorlii bir yap1 olusmaktadir. Bir faktor analizinde
faktor yiiklerinin .30'dan yiiksek olmasi beklenir (Martin & Newell, 2004; Secer, Halmatov &
Gengdogan, 2013). Madde 5'in faktor yiiklerinin her iki faktor i¢inde de bu degerden kiigiik olmasi
bu maddenin yetersizligini gostermektedir. Ayrica, birinci faktore yiiklenen bes maddenin i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach alfa) madde 5'in ¢ikartilmasi durumunda az da olsa artmaktadir. Buna dayanarak,
madde 5'in yapidan ¢ikartilmasi kararlastirilmistir.

Yeni faktor analizi sonuglari (AFA2) tablo 6'da verilmistir. KMO ve Bartlett testleri verilerin faktor
analizine uygunlugunu isaret etmektedir. Bu sonuca gore birinci faktorde dort, ikinci faktdrde U¢
madde vardir. Bu faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilan sirasiyla .61 ve .63'diir. Sonuglara gore her bir
madde sadece bir faktore yuklenmek ve bu yikler .30'dan yuksektir. Sonug¢ olarak, madde 5'in
¢ikartilmasiyla olusan yeni model bu veri seti i¢in daha iyi bir sonug vermektedir.

Tablo 6. A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglari

AFA 1 AFA?2
Faktor 1 Faktor2  Faktdr 1 Faktor 2
Madde 1 .58 .59
Madde 2 .55 .53
Madde 3 .63 .63
Madde 4 31 .34
Madde 5 .23 a2 - -

Madde 6 .61 .61

Madde 7 .61 .63

Madde 8 .54 .53
KMO .80 .79

Bartlett's test 319.08 289.70

p .00 .00
Faktorler Arasi Korelasyon .64 .64

Ozdeger 2.66 1.04 2.55 1.04

% varyans 24.91 4.71 27.01 5.36
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SONUC ve TARTISMA

Olgek uyarlama calismalarinda ilk olarak AFA veya DFA kullanimina dair bir birliktelik yoktur. Bazi
caligmalar AFA ile baslarken bazilar1 uyarlama galismasina DFA ile baglamiglardir (Giivendir ve
Ozkan, 2015). AFA maddeler arasinda yapinin nasil oldugu veya yapida kag faktér oldugu ve hangi
maddelerin hangi faktorleri 6l¢tiigii kesin olarak bilinmedigi durumda kullanilirken DFA bu yapi
hakkinda giiglii bir teori olmasi durumunda kullanilir. Bu ¢aligsmada, bir veri setine birden fazla DFA
modelin uyum saglayabilecegi bir simiilasyon ¢alismasiyla irdelenmistir. Ayrica uyarlama
calismalarinda AFA veya DFA kullanimin sonuglari nasil etkileyebilecegi bir veri seti iizerince
arastirilmistir. R programinda belirtilen bir model gore iiretilen suni veriler Mplus ve SPSS programi
programlarinda analiz edilmistir.

Oncelikle ayni veri seti igin ii¢ farkli DFA modele gore degerlendirme yapilmustir. Sonuglar agikca
gdstermistir ki bir veri setine birden fazla DFA modeli uyum gosterebilmektedir. Ornegin, model 1'e
uyum gosteren 87 veri setinden 63'0 model 2 igin de uyum gostermektedir. Bu durum bir belirsizlik
olusturmaktadir. Hangi model gergek faktor yapisim gostermektedir? Gergek faktor yapisim
belirlemek igin biitiin muhtemel faktér kombinasyonlar: denenmeli mi? DFA’y1 kesif amagli yapmak
sinirlayict ve hatta yaniltici olabilir (Schmitt, 2011). Bu nedenle, sonuglarda da gostermistir ki, bir veri
setine yalniz bagina uygulanan bir DFA modelinin uyum gosteriyor olmasi bu modelin gercekte en iyi
model oldugunu gostermez. Olcek uyarlama calismalarinda kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan yapi
degisiklikleri olabilecegi gibi maddelerin ¢evirme isleminden de kaynaklanabilecek degisiklikler
olabilir. Bir 6l¢egin yeni bir dile ¢evirme sadece dil bakimindan ¢evirmek degil, dil, kiiltiir ve
psikolojik bir biitiin olarak degerlendirmeyi gerektirir (van de Vijver & Tanzer, 2004). Olusabilecek
muhtemel modeller AFA'da daha net bir sekilde ortaya konulabilir. DFA'da farkina varilamayacak
yapilar AFA sayesinde kesfedilebilirdir (Bandalos & Finney, 2010). Yani, uyarlama c¢alismalarinda
yapida olusabilecek muhtemel degisiklikler AFA yardimiyla kolaylikla anlasilabilir. Bir 6l¢egin baska
bir dile ¢cevrilmesinde yapida degisiklik olmasi son derece normal bir durumdur. Hatta baz1 6lgeklerde
bir maddenin Ol¢ekten tamamen ¢ikartilmasi dahi s6z konusu olabilir. Bu c¢aligmanin sonuglarina
dayanarak, tutarli bir sonuca ulagabilmek ve bir standart olusturmak igin Ol¢ek uyarlama
caligmalarinda oncelikle bir AFA, daha sonra fakli bir veri seti kullanarak DFA yapmak
onerilmektedir.

Olgek uyarlama ¢alismalarinda farkli yaklasimlarin kullanilmasi sonuglarin da oldukga farkli olmasina
sebep olmaktadir. Bu calismada o6lgek uyarlama veya gelistirme caligsmalarinda dikkat edilmesi
gereken noktalar isaret edilmistir. Sonuglarin nasil degisebilecegi bir simiilasyon c¢alismasiyla
irdelenmistir. Ayrica, bir veri seti tizerinde de farkliklar vurgulanmistir. Sonug olarak 6lgek gelistirme
caligmalarinda olugu gibi uyarlama ¢aligmalarinda da dncelikle bir AFA yapilmasi ve daha sonra yeni
bir veri seti kullanilarak olusan yapinin gegerliligini gostermek i¢in bir DFA yapilmasi 6nerilmektedir.
Farz edelim ki, uyarlanan 6l¢egin yapisi ¢eviri dilinde ve orijinal dilde ayni olsun. Bu durumda
incelemeye AFA ile baglamak bir sorun olmayacak ve her sekilde ayn1 sonucu ulasilacaktir. Fakat aksi
takdirde eger yapida bir degisiklik varsa, bu ¢alismada da goriiligii gibi, bunu sadece DFA ile tespit
edemeyebiliriz. Dolayisiyla uyarlama ¢aligmalarinda dncelikle AFA yapilmasi daha faydali olacaktir.

Bu ¢alismada amag bir veri setinin farkli modellere uyum saglayabilecegini gostermek oldugundan
simiilasyon tasarim faktdrleri sinirl tutulmustur. Yani, 6rneklem biiyiikliigiiniin 300 oldugu, faktorler
arasindaki korelasyon degerinin .70'e sabitlendigi ve faktor yiiklerinin tek bir deger aldigi durum
incelenmistir. Simiilasyon tasarim faktorlerinin degistirilmesi sonuglar1 degistirebilir. Fakat bu veri
setinin birden fazla modele uyum gosterebilecegi sonucunu etkilemeyecektir. Bu ylizden sadece bir
durum (sabit korelasyon ve orneklem biiylkliigii) icin dahi bunun gosterilmesi yeterlidir. Buna
ragmen, tasarim faktorleri degistirilerek simiilasyon caligmalar1 tekrarlanarak modeller uyum
indeksleri bakimindan incelenebilir.
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