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6zet

1990’li yillardan itibaren kiiltiirel iiretim alani, kiiresel politikalarda yaratici endiistriler olarak
tanimlanmaktadir. Esnek emek bicimlerinin eglik ettigi yaratici endiistriler, yaratici ¢alisanlara
demokratik ve 6zerk bir calisma yasami vaad etmektedir. Bu makalede yaratici endiistriler ve yaratici
emegin 6zerklik kogullari tartismaya acilmaktadir. ilk olarak, yaratici endistriler politikalarinin
ortaya cikisi ve karakteristikleri incelenmektedir. Ardindan yaratici emek literatiirii ve esnek
calisma kosullarinda yaratici emegin ozerklik olanaklari alanda yiiriitiilen tartismalar iizerinden
degerlendirilmekte ve durum tespiti yapiimaktadir. Makalenin temel varsayimi ise, giivencesiz
calisma kosullarinin emegin lizerindeki denetim mekanizmasini arttirmasina ragmen, yaraticihgin
0zgiin dogasi ve esnek kosullarin, yaratici emegin goreli 6zerkligine olanak saglayan bir potansiyele
sahip oldugu yoniindedir. Bu olanak, demokratik, elestirel ve yaratici toplumsal donisimler icin
yasamsaldr.
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Abstract

Since the 1990s, the field of cultural production has been defined as creative industries in global
politics. Creative industries, accompanied by flexible forms of labor, promise creative workers a
democratic and autonomous working life. In this paper, creative industries and the conditions of
autonomy of creative labor are evaluated. First, the emergence and characteristics of the creative
industries policies are examined. Then, in the creative labor literature and in flexible working
conditions, the possibilities of autonomy for creative labor are evaluated and debated in the field.
The basic assumption of the paper is that although the precarious working conditions increase the
control mechanism over labor, the original nature of creativity and the flexible conditions have the
potential to allow for relative autonomy of creative labor. This is vital for democratic, critical and
creative social transformations.
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Giris

1980'li yillardan bu yana sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve teknolojik
boyutlarda kiiresel dlzeyde yasanan gelismeler, bircok teorisyen
tarafindan yeni bir donemi isaret edecek sekilde tanimlanmaktadir. Bilgi
ve iletisim teknolojilerinin yarattigi ekonomik refahtan beslenerek gelisen
yeni dénemde, kdltiirel Gretim alani, Gretim, tiketim, emek ve calisma
bicimleriyle koklli doéntstimlere sahne olmus, “yaratici endistriler”
tanimlamasiyla yeniden kavramsallastinimistir. Neo-liberal politikalarin
etkisinde yayginlasan yaratici endustriler; yaraticilik, girisimcilik ve yenilik
temalariyla 6ne cikmakta yaraticc emegi de kalkinma ve demokratik
doénlisimiin merkezi aktéri olarak itopyalagtirmaktadir.

Galismada, yaratici endUstriler yaklagimi ve yaratici emek stireclerine
iliskin tartismalar ele alinmaktadir. Kamu politikalarinda ekonomik
kalkinma vaadi sunan yaratici endustriler yaklagimi, yaraticc emegi de
yeniden kavramsallastirmaktadir. Yaraticihgin ayriksi ve biricik karakterine
yonelik vurgularin terk edilerek, herkesin yaratici olarak tanimlandigi yeni
yaklasimda yaratici emegin, esnek Uretim slreciyle 6zerklik kazandig
ve elestirel potansiyelini hayata gecirebilecegi bir ortama kavustugu
vurgulanmaktadir. Ancak, ekonomi ve yaraticiligin birbirine tamamen zit
olan dinamiklerinde yaratici emegin 6zerkliginden ne oranda sz etmek
mimkindir?

Makalenin temel hareket noktasiniolusturan bu soru, yaraticirendistrilerive
karakteristiklerini tanimlamaya ¢alismakta, bu dinamikler icinde sekillenen
yaratici emegin ozelliklerini tarihsel perspektif icinden tartismaya agmakta,
kuramsal betimlemeler ile izlegini sirdirmektedir. Esnek Gretim kosullari
ve yaratici emegin 6zerkligi arasindaki iliskiyi degerlendiren bu makale,
betimleyici yontem ile kuramsal tartismalara dayanarak konuyu tartismaya
acmaktadir.

1.Yaratici Endstrileri Tanimlamak: Kavramsal, Teorik ve Politik Zemin:

1990’ yillardan bu yana kilturel Gretim alanmini tanimlayan yaratici
endustriler kavrami, “sanatin kiltlrel, egitimsel ve ruhani degerinden cok
ekonomik degerine odaklanan yeni yaklagimlari ifade etmek icin tercih
edilmektedir” (Hesmondhalgh, 2010: 269). Kavram, 1960'li yillardan
itibaren bilgi ekonomisinin yarattigi ekonomik refahin, 1980'li yillarda neo-
liberal politikalarin geniglemis bir kilttrel tiretim alanda strdirilmesi igin
gelistirilen yaklagimlar ifade etmektedir. Dolayisiyla yaratici endstriler,
“teknolojik yakinsama, bilgi toplumu ve yeni ekonomiyi cevreleyen
soylemlerle dogrudan eklemlenmektedir” (Flew ve Cunningham, 2010:
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113). Yeni dénem kdltiirel Gretim alaninda, "yaraticilik, demokratik ve
kapsayici bir kavram olarak kucaklanirken, kdltir elitist ve ayricalikl oldugu
fikriyle terk edilmektedir” (Galloway ve Dunlop, 2011: 69).

Yaratici endustriler kavraminin ilk olarak Avusturalya'da “Austuralian
Creative Nation" adli bir raporda kullanildigi gesitli kaynaklarda (Flew 2012,
Lee 2013) belirtiimekle birlikte, “bircok yorumcuya gére (Hesmondhalgh,
2010; Flew, 2002: O'Connor, 2000; Pratt, 2004), terimin kamu
politikalarinda gecerlilik kazanmasi 1997'de, ingiltere'de Yeni isci Partisi'nin
iktidara gelmesiyle olmustur” (Galloway ve Dunlop, 2011: 69). Kavram,
Isci Partisi'nin 1997 yilinda kurdugu Department of Culture, Media and
Sport'un (DCMS) calismalarinda kavramsal ve politik zemine kavusmus,
uluslararasi diizeyde ekonomi ve kiiltir politikalarinda yayginlasmistir.

DMCS, 1998 yilinda hazirladig "Yaratici EndUstrileri Haritalandirma
Belgesi"nde yaratici endUstrileri, “fikri milkiyetin Gretilmesi ve kullaniimasi
yoluyla is ve servet olusturma potansiyeline sahip, bireysel yaraticilik,
beceri ve yetenekten kaynaklanan endistriler” (akt. Hartley, Potts,
Cunningham, Flew, Keane ve Banks, 2018: 89) olarak tanimlamistir.
Tanim cercevesinde siniflandirmaya alinan sektérler, “reklamcilik, mimari,
sanat ve antikacilik, el sanatlari, tasarim, moda tasarimi, film ve video,
interaktif oyun yazilimi, mizik, gosteri sanatlar, yayincilik, yaziim ve
bilgisayar hizmetleri, televizyon ve radyo” (DCMS'den akt. Flew, 2012:10)
seklinde belirlenmistir. Yaratici endistrileri siniflandirmaya ve tanimlamaya
yonelik ilk calisma olan bu raporda, “bireysel yaraticihk”, “fikri mulkiyet"”
ve “ekonomik refah” vurgulari 6ne cikarken, “geleneksel sanatlar, ileri
endstriyel ekonomilerde en hizli gelisen sektorleri iceren ticari medya
endstrileri ile birlikte gruplandinimistir.” (Hesmondhalgh, 2010: 14).
“Kultdrel Gretim bicimlerinin dijital ve sanat formlariile birlikte tanimlandig;
(bu) karmasik kulttrel ekoloji” (O'Reagen’dan akt. Flew, 2012: 18) “her
endstriyiicine alabilecek bir anlam barindirmakta ve (bu durum) kavramin
tanimlanmasini zorlastirmaktadir” (Galloway ve Dunlop, 2011: 85).

Tanimsal zeminin muglakligina ragmen, ingiliz modeli yaratici endistriler
yaklasimi, 2000'li yillar boyunca uluslararasi diizeyde hem boélgesel hem de
ulusal politikalarda genis yanki bulmustur. Kavram coskuyla karsilanarak,
“Kanada, Avusturalya, Yeni Zelanda, Tayvan, Giliney Kore, Singapur,
iskocya, Cin gibi tlkeler ve Avrupa Birligi gibi olusumlar (tarafindan),
yaratici endustrilerin fikri mulkiyete dayali refah Gretme vurgusuna bagli
olarak ulusal yenilikcilik politikalar gelistirilmistir” (Demir, 2014: 93-
96). Ancak her bir cografya ve ekonomik-siyasal olusumda “kavramin
icsel dinamiklerinin tasidigi 6znel ve esnek tanimlamalar, ¢ok sayida dlke
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ve kurulusun farklilasan yaklagimlari nedeniyle daha da karmasik hale
gelmistir” (Cunningham, 2009: 16).

Terimlerin Kuzey Avrupa disinda ele alindigi bircok tlkede karmagsik tanimlari
nedeniyle pesinden gidilebilecek bir zemin yoktur. Bazi hiikiimetler, tanim ve politika
ybnelimi agisindan “ingiliz modeli” yaratici endstrilerini izlemigtir. Bazilar, Kuzey
Avrupa kullanimlarina dayanan “kiltiirel endistriler” terimini tercih ederken,
terciime ve yerel baglam sorunlari nedeniyle Avrupa'dan oldukga farkl cagrisimlara
sahip olan tanimlara sahiplerdir (Hesmondhalgh, 2008: 17).

Kaltir teorisyeni David Hesmonhalgh'in da belirttigi gibi, Kuzey Avrupa'da
yaratici endUstriler kavrami yerine cogunlukla kilttirel endistriler kavrami
kullanilmaya devam etmektedir. Her iki kavramin da “kdltirel Gretim ve
dagitim sirecleri” (izerine odaklanmasi, cesitli arastirmalar ve pratikler-
de, yaratici endUstriler ve kilttrel endstriler kavramlarinin kimi zaman
birbirlerinin yerine kullanildigi, kimi zaman yaraticinin kaltirelin devami
olarak kavramsallastirildigi, kimi zaman da yaraticinin kiiltirelin bir sonraki
asamasi olarak tanimlandigi karmasik bir literattir yaratmigtir. Ancak, Mark-
sist elestirel ekonomi politik yaklagimin varsayimlar tizerine temellenen
kiltirel endUstriler kavrami, neo-liberal sdylemlerden beslenen yaratici
endustrilerden kuramsal ve kavramsal zeminde tamamen farklilasmaktadir.

Teorik zemini Frankfurt Okulu'nun kiltlr endUstrisi yaklagimina dayanan
kaltirel endUstriler yaklagimi, 1960'larda Avrupa’'da Marksizmin revize
edilerek kalttrel Gretim alaninin yeniden kavramsallastirimasi ile tanim-
lanmigtir. Kavramin ¢ogulu olan, “kiltirel endustriler terimini kullanmayi
tercih eden elestirel ekonomi politikgiler, Frankfurt Okulu gibi kapitalist
ekonominin butlincil ve yekpare retim modeline atifta bulunmak ye-
rine, bilgi ekonomisi, ekonomik yapinin 6zel dinamikleri, sembolik (ire-
tim, dagitim ve tuketim dinamiklerine vurgu yaparak, tretimin cesitlenen
boyutlarindaki celiskilerini ortaya koymayi” (Garnham, 2005:18) tercih
etmektedirler.

Marksizmin sinifsal esitsizlik énermesi cercevesinde kuramsal zeminini
olusturan ekonomi politik yaklasim, kapitalist Gretim yapisinda kiilttrel
endustrilerdeki sembolik tretimin 6zel karakterini, gii¢ ve iktidar iligkileri
cercevesinde ele almakta, tiretim ve dagitim stireglerinin sinifsal esitsizligin
strdurtlmesindeki rollini, tretimin mulkiyet ve kontrol yapilarinda ara-
maktadir. Bitiincil ve tarihsel bir perspektifle, kapitalist girisim ve kamusal
miidahale arasindaki dengeye odaklanan ekonomi politik yaklasim, esitlik,
adalet, kamu yarari gibi temel etik sorunlarla ilgilenerek ana akim ekonomi
biliminden de farklilasmaktadir (Golding ve Murdock, 1997: 53-68).
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Yaratici yerine kiltirel endustriler kavramini kullanmayi tercih eden bu te-
orisyenler, yaratici endustrilerin, “her sey yaraticidir” énermesinin kiltarel
retim alanin sinirlarini belirsiz bicimde genislettigini, ekonomik potansiyeli
ylksek olan her alani “kilttrel Gretim alani” icinde tanimladigini, kamusal
yarara odaklanan sembolik tretim alaninin neo-liberal yaklasimin ekono-
mik kalkinma politikalari icinde eritilerek daha fazla metalastirdigini, esitsiz
glc ve iktidar iliskilerini arttirdigini belirterek elestirmektedirler. Kalttrel
endustrilerin esitlikci toplum ideali yaratici endistrilerle, Hesmondhalgh'in
da belirttigi gibi, 1990'lardan itibaren “yirmi birinci ylzyilin endUstrilerinin
giderek yaraticilik ve yenilikgilik vasitasiyla bilgi Gretimine bagli olacagina”
dair temel bir mantik icinden sekillenen neo liberal bir ekonomik ilerleme-
cilik anlatisina uyarlanmistir (Hesmondhalgh'dan akt. Yoriik, 2018: 54).

Ekonomi politik yaklagimin teorisyenlerinden Nicholas Garnham (2005),
1990' yillardan itibaren kaltlrel politikalari tanimlamada kdltiirel yerine
yaratici terimine gecilmesinin ardinda bilgi toplumu ve bilgi ekonomisinin
yarattigi dénlsimler oldugunu ve yeni yaklasimin ancak bu baglamda
anlasilabilecegini belirtmektedir. Garnham, yaratici endUstriler yaklagimi
icin, Daniel Bell'in “post endustriyel toplum” teorisinin temel savi olan
“kapitalist gelismelerdeki itici gliclin, fiziksel sermaye yerine bilimsel bilgi-
ye dayaliinsan sermayesidir" kavramsallastirmasinin, kapitalist blytimenin
merkezine teknolojik inovasyon fikrini koyan Schumpeterci uzun dalga
teorisi ile birlestirildigini ve yeni dénemde yenilikgilik fikrine yaslanan bilgi
temelli sektorler ile yeni pazarlarin, Grlnlerin ve Uretim stireclerinin gelis-
me gosterdigini belirtmektedir. Riskleri barindirmasina ragmen yenilikgilik
anlayisinin yaratici endistriler politikalar ile uyumlu bir ortam yarattig
iddiasindaki Garnham, hizmet ekonomisi ve post fordist tiretim yapisinin
da yeni bir “yaratici sinif” ve tiiketim anlayisina eklemlenerek tliketim
kaliplari ve yaratici sinifin gelismesinde rol oynadigini ortaya koymaktadir
(Garnham, 2005: 24).

David Harvey'in (2010) 6ne slrdiigl gibi, postmodern kiresellesmede
bilgi ve iletisim teknolojileri kapitalizmin esnek bicimler almasini saglarken,
Fredrick Jameson'un (2018) s6z ettigi “ge¢ kapitalizmin kaltirel mantig”
olan bu dénemde kiilturel tiretim giderek daha blyk bir yogunlukla, meta
Uretimine entegre olmakta, “glindelik hayat estetiklesmekte"” (Feathersto-
ne, 2013) ve “glindelik yasam endustrisi giderek daha ve daha fazla kiltar
uretmektedir” (Lash ve Urry, 1994:123). Tlketimin geleneksel kaliplarin
disina ¢ikildigi bu donemde, estetik gostergeler tliketiciler tarafindan fark-
hilik ve kimlik Gretecek sekilde tiketilmekte, rtinler kullanim degerlerinden
cok gosterge degerleriyle islev kazanmaktadirlar.
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Sanatin 6zglnlik ilkesinin terk edildigi postmodern zamanlarda, Benjamin'in
tabiriyle sanatin mekanik reprodiiksiyonu yayginlagir. Ote yandan sanatin kavrama
indirgenmesi de, sanatin bizzat sanatc tarafindan dretilmesi gereken bir yarati
olmaktan cikartir (Artun, 2014: 19).

“Gunlik yasamin semitizasyonu”n (Lash ve Urry, 1994:61) arttig;
Baudrillard'in deyimiyle “sanatin tamamiyla tasarima, bir metadesign'a”
(2004: 249) donustigl postmodern dénemde “tasarim ve sanatsal
yaraticilik ile Giretim stirecleri birbirleriyle eklemlenmektedir” (Artun, 2014:

19).

...kulttrel ekonomiler....ayni Grlinln birden fazla versiyonunu, bir Griiniin tasarimci
versiyonlarini...esas olarak ayni dgenin birden fazla satin alimini tesvik etmeyi
amaghyorlar. Birden fazla Grlnle birlikte, dagitim ve reklamciligin gerekli gelisimi
beraberinde gelmektedir (Pratt, 2008:111).

Yaratici endustriler yaklagimi, Amerikali ekonomist ve akademik danigsman
Richard Florida'nin “yaraticihk” ve “yaratici sinif” kavramlarindan besle-
nerek teorik zeminini olusturmus, “John Hartley, Stuart Cunningham ve
Terry Flew, gibi yetenekli ve enerjik bazi medya arastirmacilarinin (yaratici
endustriler literatriiniin gelismesinde) imza” lariyla da (Hesmondhaglh,
2010: 15) gelistirmistir. Stuart Cunningham, yeni dénemin internet ve di-
jitallesmenin getirdigi teknolojik degisimin son agamasi oldugunu, sanat ve
ticari medya Uzerine odaklanan “kdltiirel endistriler” kavraminin sinirla-
rinin asildigini belirtmektedir. Klasik kilttirel endistrilerin yirminci yiizyilin
bagslarindaki ilerlemelerden, yaratici endistrilerin ise yirminci ylzyilin sonu
ve yirminci yiizyiin baslarindaki teknolojik degisimlerin sonuglarindan or-
taya ciktigini belirtmektedir. “Teknolojinin yeni yaratici uygulamalan ile
toplum artik “eski sanayi kiiltira"” ve blyuk sirket kitlesi tarafindan tiretilen
eglence ya da gercek zamanl kamusal tiiketime bagimli kalmamaktadir
(Cunningham, 2002: 59).

Richard Caves, yaratici endstrilerin ortak 6zelliklerini kavramsallastirir-
ken; deneyim Urlinleri" olan Urlnlerin 6znel tatmin yarattigini, belirsiz bir
tiketim stireci yasandigini, birbirleri arasinda gecis yaratabilen sinirsiz bir
Urlin yelpazesi olustugunu, treticilerinin maddi olmayan bir motivasyonla
hareket ettigini, Uretimin farkli yetenekleri olan yaratici ekiplerce, proje
bazl olarak, kisith zamanda yuratildGgan, yaraticilanin diisey bir hiye-
rarsinin egemen oldugu organizasyon semasi icinde yer aldiklarini, Griin
uretimi sonucunda uzun vadede telif getirisi olustugunu vurgulamaktadir
(Demir, 2014: 92).

Yaratici endUstriler yaklagiminda, ekonomik kalkinma potansiyeli yaratan
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sektor ve alanlar desteklenmekte, yaraticiligin meta karakteri énem ka-
zanmakta, bilgi, yenilik, yaraticilik, girisimcilik gibi kavramlar &ne ¢ikartilan
temel degerler olmaktadir. Yaratici endistriler déneminde sanat ve sanatgi
profesyonel ve ticari hizmetlerin merkezinde olarak tanimlanirken,

Yeni ddnemde, sanatgilarin askin olma distincesi reddedilir ve bireysel deha kendi
sosyal ve tarihsel baglamina geri yerlestirilir. Kiltrel Gretimin kolektif toplumsal
temelinin bu sekilde taninmasi ‘endUstri’ kavrami igin glclii bir demokratik deger
kazanmistir (O'Connor, 2011: 28).

O'Connor'un da belirttigi gibi endstrilerde bireysel yaraticilik ve girisimci-
ligin desteklenmesi ile yaraticilarin esit firsat ve kosullarda hareket edebil-
digi, 6zgir bir ortamda calisma firsati buldugu séylemleri 6ne ¢ikmaktadir.
Esnek ve 6zerk calisma kosullarina sahip bu bireylerin geleneksel kaliplara
yonelik elestiri potansiyeli tagidig ve bunun da toplumsal arenada de-
mokratik, elestirel ve yeni ifade bigimleri yaratabilecegi iddia edilmektedir.
Peki ekonomik kalkinma vurgusu ile beslenen yaratici endistriler 6zerk
ve bagimsiz karaktere sahip olmasi gereken yaratici emege ne 6lgiide izin
vermektedir?

2.Yaratici Emek Sirecleri ve Denetim

Son yillarda yaratici emek tartismalarinin akademik literatiirde daha fazla
yer aldigi gézlenmektedir. Ancak bu literatiir, agirlikli olarak elestirel yak-
lagimlardan beslenmekte, yaratici endistriler yaklasimi icerisinde yaratici
calisanlarin durumu dikkate alinmamaktadir. Mark Banks ve David Hes-
mondhalgh, bu duruma yoénelik isteksizligin ardindaki nedenin “yaratici
endstri emeginin ilerici bir calisma bicimi olarak sunulmasi” ndan kay-
naklandigini belirtmektedirler (Banks ve Hesmondhalgh, 2009: 416). Buna
karsilik elestirel yaklagimlar, kiltiirel Gretim alani ve yaratici emegin 6zglin
karakterine vurgu yaparak, emegin kosullarini kapitalist tretim slrecleri
icinde degerlendirmeye alirken, “yaratici endiistri emeginin ilerici bir calis-
ma bigimi olarak sunulmasi” na mesafeyle yaklasmaktadirlar (Banks, 2010;
Ryan, 1992). Bu mesafelenmede sinirlar, bazi elestirel teorisyenlerince, ya-
ratici tretimin “yabancilasma karsiti bir istihdam firsati tanimasi”, “maddi
zenginlik, kutsanma ve s6hret umudu vermesi” (Banks ve Hesmondhalgh,
2009: 417), "kismi de olsa 6zerk liretime olanak vermesi” (Hesmondhal-
gh, 2009: 2013) gibi potansiyeller barindirmasi lizerinden esnetilmektedir.

Yaratici calisanlarin yaklagimlarda nasil degerlendirildigi cok boyutlu bir
tartismadir. Tartismanin 6nemi, yaratici ve kilttirel Gretimin 6zgtin karak-
terinden kaynaklanmaktadir. Sembolik anlam dretiminin cesitlenen, kar-
magik yontemlerle meta tretimine dénstirtldigi kiltirel alanda, Gretim
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strecine katilan bireylerin kimler oldugunu tanimlamak, tartismalarin da
anlasilmasina yardimci olacaktir.

a)Yaratici Emegin Ozel Karakteri

Yaratmak ve yaraticilik kelimelerinin ontolojik kékenleri incil'e dayanmak-
ta, “evrende, kaostan-bosluk, ayrisma ve karisiklik-tan diizen ve varlik
yaratan anlaminda; bir yaraticiya atfedilmektedir” (Hartley vd, 2018: 98).
David Hesmondhalgh ve Sarah Baker da “bir seyi olusturmak"” anlamina
gelen yaratmak fiilinin “koken itibariyle, ilahi bir anlam tasidigini, on doku-
zuncu yuzyildan bu yana da sanat, diistince ve egitimle iliskilendirildigini"”
belirtmektedirler (Hesmondhalgh ve Baker, 2011:3).

Sanat kavrami ise, kdkenini beceriklilik kavramindan almis, teknige, mes-
lege, beceriye dayali etkinliklerin timi olarak tanimlanmistir. “Ortagag’da
sanatta ayinmlar olusmaya baslamistir. Mekanik olan sanatlar ile liberal sa-
natlar ilk ayinmmi olusmustur...17.ylzyilda sanatlarda zanaat ve bilim ayiri-
miyapiimistir” (Gégmen, 2011: 5). 18. Ylzyllda modern estetik anlayisinin
gelismesi ile birlikte, yaratici sanatginin isi teknik bir ise indirgenemeyen,
dustinsel bir eylem olarak (Yorik, 2018: 44) yaratici deha anlayisi icinde
tanimlanmigtir. Estetik felsefenin temellerini atan Immauel Kant, “giize-
lin amaci amagsiz olmasidir” (Artun, 2014: 11) diyerek sanati faydasi ve
amaci olmayan bir etkinlik olarak tanimlarken, onu takip eden Romantizm
déneminde gelisen estetik 6zerklik, sanati rasyonellestiren bitiin kurum
ve politikalara da karsi ¢ikan elestirel bir yaklagim benimsemistir (Artun,
2006: 61-71). Sanatin estetik 6zerkliginin' ve kurumsal ézerkliginin farkli
zamanlarda kazanildigini belirten Ali Artun, estetik 6zerkligin sanatin pi-
yasayi ve ardindaki para ekonomisinin egemenlerini tamamen reddeden
bir anlayisa sahip oldugunu ve bu yaklagimin ancak avandgard sanatin
gelismesi ile pratik bulabildigini ortaya koymustur (Artun, 2006: 61-71).

19. Ylzyll ile birlikte 6rgltlenerek kurumsal &zerkligini kazanan sanat,
piyasaya eklemlenmis, itibari ile doruga cikarken, estetik 6zerkligini -avan-
dgard sanat streci disinda- koruyamaz hale gelmistir. Raymond Williams'in
belirttigi gibi sanatci tarihsel siireci icerisinde, piyasa digi zanaatkar emek
biciminden piyasa ici profesyoneliliskilere, oradan da sirketlerde calisan tic-
retli profesyonellere donlsen bir stireg izlemistir (Williams, 1993: 38-55).
Pazar ekonomisi ile giderek artan bir bitiinlesme ve eklemlenme sireci

" Calismada 6zerklik kavrami; “genis anlamda 6zerklik; bireylerin 6zgiir secim yapma ya da takdir alma yetisi;
ozerk konular kendi yasamlarini sekillendirme olanagina sahip olmak” (Banks, 2010:152) seklinde tanimlan-
mistir. Estetik 6zerklik kavrami ¢alismada; “baska bir dogal nesne veya insan (iriinii icin gecerli olmayan, sanat
eserlerinin 6zgiirce lretilmis kurallari” (Andrew Bowie’'den akt. Hesmondhagalh ve Baker, 201 1:62) olarak
tanimlanir. Profesyonel 6zerklik kavrami da, gazetecilik etik degerlerinden biri olarak da tanimlanan, mesleki
ozgiirliik, bagimsizlik olarak tanimlanmaktadir.
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icindeki yaratici/kiltlrel/sanatsal emegin, diger emek bicimlerine goére 6z-
glin ve ayriksi karakterine yonelik egemen kavrayisin emek kuramlarinda
da izlendigi gbzlenmektedir.

Marx'in isciyi tretim stirecinde denetimden, yarattigi Grliinden, diger is-
cilerden ve kendi 6ziinden ayri olarak tanimlayan yabancilasma kurami,
sanatclyi/kaltir/hizmet iscisini “lretken olmayan emek” olarak kavram-
sallastirmis, onu arti-deger Uretimine katilmayan bir bicimde formdile et-
mistir. “Her emek slirecinin bitiminde, iscinin bastan tasarlanmis oldugu...
bir sonu¢ ortaya cikar. Oysa sanat tasarima degil, arzuya hazza dayanir;
isle degil oyunla ilgilidir" (Artun, 2014: 11). Marx'in emek teorisinden
hareket eden yaklasimlarda da, baslica faaliyetleri, “distincelerin islenmesi
ve yayllmasi” (Wayne, 2003: 32) olan entellektlellerin en dnemli 6zelligi
bilgi iscileri olmalaridir. Gramsci'nin entelijansiya, Wright'in da entellekti-
eller olarak tanimladigi bu grup, “ayn bir siniftan daha cok emek, sermaye
ve klglk burjuvazi arasinda kalan bir grup” (Wayne, 2003: 32) olarak
tanimlanmaktadir. Tanimlamalarda arti-deger (retim sirecinin disinda
birakilmasina ragmen, 6zel ve ayricalikli bir grup olarak, 6zerk kosullar
gozardi edilmeden tasavvur edilmislerdir. “Calisma fiziksel olarak fabri-
kadan cikarak yaratici ekonominin stiidyolarina, ofislerine ve ev eksenli
calisma mekanlarina dogru kaydikga, Marx'in (emek stirecleri) agiklamalari
ya gdérmezden gelinmis ya da demode bulunmustur” (Cohen, 2014: 47).
Gayri maddi emek tartismalari icerisinde yaratici emek, iktisadi érgtitlenme
icinde meta Ureten bicimiyle yeniden tanimlanmig, bunun yaninda 6zgtin
retim karakterine yoénelik vurgu devam etmistir.

Kaltir endstrisinin kiltirel Gretimi ve emegi tektiplestirici ve pasifize eden
yaklagiminin tersine, kiltiir endustrisi yaklasimi kilttrel Gretimi “...tama-
men olup bitmis bir stirec olarak degil, kiiltlrlin nasil Gretilecegi ve calisma-
nin nasil organize edilecegine iliskin catismalarin sonucunda ortaya cikan
bir stire¢ olarak degerlendirmektedir” (Cohen, 2014: 50). “Kdltirel isi, or-
jinalin Uretimine yonelik sanatsal egilimliis" (Banks, 2010:252) sekilde ta-
nimlayan yaklagim, kiltlrel ve sanatsal tiretim yapan emegi de, “semboller
ureten emek"” (Kaya, 2016: 50) olarak sanatgi ve kiiltirel emegi birbirine
birbirine yaklastirarak kavramsallastirmig, emegin 6zgiin ve 6zerk tretim
karakterlerine vurgu yapmayi strdrmistdr. Kilttrel endistriler yaklasi-
mini benimseyen elestirel ekonomi politikciler icin “lretim personelinin
goreli 6zerkligini inkar edilmez" ken (Golding ve Murdock'tan akt. Tansel
ilic, 2014: 44) sermayenin egemenligindeki kiiltiirel Gretimde son kertede
altyapi belirleyici olarak tanimlanmaktadir. “Emek bir 6zerklik yanilsamasi
icinde yasarken, aslinda hakim kiltirlin degerleriyle sosyalize olup onlari
icsellestirmektedir (Tilig'tan akt. Tansel ilic, 2014: 43). Bir diger deyisle,
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ekonomi politikgiler icin sermaye tarafindan gelistirilen cesitli stratejiler
ile emek stirekli denetim altina alinmaya calisiimaktadir. “Yaratici emegin
6zgulligh (6zerkligi),yaratmaya dayali etkinligin kendiliginden 6zgullGigu-
ne degil, bu emegin sermayeyle iliskilenme biciminden, sermayenin bu
alanlar tiretken kilabilmek icin uyguladigi 6zgll stratejiler ve bu stratejilere
verilen tepkilerden kaynaklanir” (Kaya, 2016: 69).

b)Yaratic1 Endiistriler ve Utopyalastirlan Emek

1990' yillarda kilttirel Gretim alaninda, tretimden tiketimin &nemine
kayan, kdltirel alanin yasamin tiim alanlarini yaraticihk semsiyesi ile
kapsayacak bicimde donustiigl bir rota degisimi yasanmistir. Richard
Florida'nin “hemen hemen hepimizde degisken derecelerin dogasinda
var olan bir kapasitedir" (Florida, 2012: 18-20) olarak kavramsallastirdig;
yaraticilik, “6zel, biricik, ayriksi” dogasindan kopartilarak, "hersey
yaraticdir” tanimlamasiyla sinirlarinin belirsizlestigi ve ekonomik deger
yaratan herseyin yaratici olarak kabul edildigi bir kiilttirel Gretim siirecine
gecilmistir. Florida, esnek kiresel (retim ve bilgi toplumu sirecinin
toplumlaridegistirecegineinanirken, bu degisimin aralarindabilimadamlari,
mihendisler, sair ve yazarlar, artistler, eglence uzmanlar, tasarimcilar,
mimarlar, kiltirel figlirler, aragstirmacilar, analistler ve fikir tireticileri (Florida,
2012: 38) gibi birbirinden farkllasan sektdrlerden gelen meslek gruplarinin
olusturdugu “yaratici sinif"in sayesinde olacagini belirtmekte ve bu sinifin
demokratiklesme ve gelismenin 6nlini acacagini savunmaktadir. Bilimsel
ve teorik bir arastirma zeminine sahip olmayan Florda'nin yaratici sinif
yaklagimi, yeni dénemin de emek siireclerini tanimlar sekilde kullaniimaya
baglanmustir.

Kalttrel Gretim alaninin  metalasmasinin  coskuyla karsilandigi yeni
dénemde, “yaratici emek, faydaci ve islevsel olmaktan ziyade, 6ncelikle
estetik ve / veya sembolik, 6zgiin ya da ayirt edici karakterdeki metalarin
uretimine yoneliktir (Banks ve Hesmondhalgh, 2009: 416) Yeni esnek
uretim yapisinda, endstrilerin sinirlarini asan geleneksel tretim anlayisi
yerini tiiketim slrecindeki Uretime birakirken, herkesin yaratici, yenilikgi,
girisimci olabilecegi, yaraticiligi bir yanda 6zglin karakterinden ayirarak
siradanlastiran, diger yanda toplumsal gelisme ve kalkinma umutlarini
yaraticiliga ylkleyen bir yaklasimla yaratici sinifi da topyalastirmaktadir
(Banks ve O'Connor, 2009: 366). “Utopik sunumunda yaratici calisma,
maddi zorunlulukla Ustlenilen zorlu veya sorunlu bir yakiamliliik yerine,
yalnizca kendini gelistirme zevki olarak dislnilmektedir” (Banks ve
Hesmondhalgh, 2009: 417).

Yeni dénemde, “yOnetim anlayisi hegemoniklesmis, herkes birer girisimci
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haline gelmis, calisma stirecinde mobilizasyon kolaylagmis, tirtin ve Gretim
sabit olmayan kategorilere dénusmus, isin niteligi ve isglcl ihtiyaci
belirsizlesmis, herkesin her isi yapabildigi bir Gretim ortami (Artun,
2014: 22-23) ortaya gikmistir. Yaratici calisanlar artik, proje bazli ekip
calismalarinda, entelektiiel ve sanatsal yeteneklerini kullanmakta, serbest
olduklari ve is sirecleri lizerinde daha fazla kontrol sahibi olduklari
islerde calismaktadirlar. “Calisanlar, yabancilastirici olmayan, kendilerini
ifade etmelerine ve gelistirmelerine katki sunan bir calisma bigimine
dahil olmakta, mutlu ve uyumlu calisan isciler de sermayenin sorunsuz
bir emek sureci isletebilmesini saglamaktadir” (Banks ve Hesmondhalgh,
2009: 417). Daha da 6tesi yeni ¢alisma biciminin 6zglrce secilmis olarak
tanimlanmasi, yaratic calismanin cazibesini olusturmakta, “oyun” ahlaki
icerisinde, is ve eglence arasindaki sinirlar ortadan kalkmaktadir.

“Yaratict emegin ekonominin tiim alanlarina zerk edildigini” (Gill ve
Pratt, 2008: 2) savunan bu yaklagimlarda, emegin girisimci karakteri ile
kiguk girisimler ve bireysel yaraticihk yoluyla kurumsal calisma gelenek
ve baskisindan 6zglirlesmekte, yaraticihgin 6zgirlik iddialar normatif
temele kavusmaktadir (Demir, 2014: 102). Ayni zamanda esit firsat
olanaklarina kavusan emek ile serbest piyasa ekonomisinin demokratik
karakteri de vurgulanmaktadir. Ozgir, bagimsiz, esit firsatlara sahip
olan ve kendi isinin denetim ve kontrollinii elinde bulunduran yaratici
emek, yaratici ve Ozerk Uretimle dogasindan gelen elestirel yetenegini
daha kolay agiga cikaracagl ve bunu toplumsal alanda yayginlastiracagi
inanciyla kutsanmaktadir. Clinkl yaratici emegin, egemen olan toplumsal
diizeni ve kurallar 6zgiirce sorgulama ve elestirme potansiyeline sahip
oldugu varsayilmaktadir. “Yurttaslar glindelik siyasetle, yeni ve etkili
yontemlerle iligki kurabilir ¢linkii yaratici endUstriler elestirinin terk edilmesi
degil elestirinin uygulamaya konmasidir” (Demir, 2014: 98). Bu sayede
“kitleleri memnun eden, bilgilendiren ve aydinlatan ‘iyi is' potansiyeline
sahip olan yaratici isler, sosyal adalet ve esitligin gelismesini saglayacaktir
(Hesmondhalgh, 2009: 416).

idealize edilerek Utopyalastinlan yaratici emek, beraberinde cesitli
stipheleri barindirmakta ve elestirileri de agiga cikarmaktadir. Yaraticihgin
muglak bir zeminde ve sinirlarinin tiim yasam alanini kapsayacak sekilde
genisletilerek, 'herkes yaraticidir’ gibi bireysel bir arzuyu yansitan énerme
olarak tanimlanmasi, yaratici sinif kavramina yénelik bilimsel cikarimlar
yapmay! da zorlastirmaktadir. Bu noktada kimler yaraticidir? Gostergeleri
tiketerek yeni kimlikler Greten bireyler mi, bilgi ve fikir gelistirenler mi,
yenilik ve girisimde bulunanlar mi, yoksa herkes mi? Elestirel yaklagimlarin
da calisma ve tartismalarinda ortaya koydugu gibi tanimlamalarda 6nemli
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bosluklar gbze carpmaktadir. Buna karsilik, “kaltirel is; orjinalin Gretimine
yonelik sanatsal egilimli is" (Banks, 2010), kltiirel ve sanatsal Gretim
yapan emek de, “semboller Greten emek" olarak tanimlandiginda tanimsal
muglakhg asmak mimkindir (O'Connor, 2000).

Yaratici endstriler yaklasimi, muglak zemini ve vaad diizeyinde kalan
onermeleriyle elestirel yaklagimin yogun elestirilerini lizerine toplamaktadir.
Elestirilerin yogunlastigi konularin basinda da yaratict emegin calisma
kosullarindaki denetim mekanizmalar ve 6zerklik olanaklari gelmektedir.

Yaratici Emek ve Calisma Kosullari: Ozerklik mi? Bagimhihik mi?

Yaratici endustriler yaklasiminin kavramsallastirdigi yaratici emek, ézerk
karakteri ile idealize edilirken, kapitalizmin egemen Uretim iligkilerinden
bagimsiz bicimde tanimlanmaktadir. Elestirel yaklagimlar, buna karsi ¢ikarak
yaratictemegin tretimiligkileriyle bltlinleserek sisteme uyumlulastirildigini,
esnekdretimkosullarindadenetimmekanizmasinadahiledildiklerini, 6zerklik
ve elestiri potansiyellerini kaybederek somiirliye agik hale geldiklerini iddia
etmektedirler. Ezgi Kaya, elestirel yaklagimlarin yaratici emegin sermayeye
tahakkiim surecinin dort bicimde gerceklestigini belirterek, elestirel
yaklagimlarin énermelerini ana bagliklar altinda siniflandirmaktadir. Bunlar,
vasifsizlastirma, 6zerklik, sémuri ve yabancilasmanin arttinimasidir;

Yaratici emek, kapitalist emek siireci cercevesinde kendine has vasifsizlasma
bicimleri icerebilmektedir ve vasif sermayenin tanimina tabidir. Yaratici emek
iceren sektorlerde goézlemlenen siradisi 6zerklik, sermayenin yeni bicimlendirdigi
bir denetim stratejisi olarak da gortlebilir. Yaratici emegin 6zellikle Gretimin post-
Fordist 6rglitlenme bicimlerinde maruz kaldigi zamansal ve mekansal parcalanmalar,
sinifin Gyeleri arasindaki yabancilasmanin artmasina neden olurken kiilttirel is
formundaki parcalanmalar da irline ve dretici etkinlige yabancilasmanin stirmesini
saglamaktadir. Yaratici emegin sémiriilme bicimleri ise goéndlli bir gbriinime
birtinmekle beraber, sektérdeki istihdam bicimlerinin cesitlenmesi, gecicilesmesi
ve glivencesizlesmesiyle beraber hem artmis hem de derinlesmistir. Dolayisiyla
hala bu kavramlarla agiklanabilen bir emek stirecinde gerceklesebilecek bir emek
mucadelesi pratiginin, sinif siyasetinin arag ve stratejilerinden tamamen kopmasi ve
yepyeni formlar olusturmasi miimkiin degildir (Kaya, 2016: 69).

Elestirel yaklasimlar icin, esnek calisma, yaraticilara zaman, mekan ve
gelenekselydnetimmekanizmalarininolmadigibirserbestcalismasunarken,
istedigi isi gonulli segme, sirket yonetimi baskisindan uzaklasma, kendi
isinin kontrolline sahip olma gibi demokratik ve esitlikci Gretim kosullari
vaad eder gorlinmektedir. Ayni zamanda is iliskilerindeki geleneksel
katmanlagsmanin yerini yatay hiyerarsinin almasi, yliz ylize kurulan iliskilerin
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artmasi, esnek yaratici islerin “acik veya demokratik” bir yapiya sahip
olduklari izlenimini dogurmaktadir (Kaya, 2016: 52). Buna karsin, esnek
calisma, serbest zamani giderek yok ederken, emegin 7/24 bir mesaide
denetlendigi, isin tim yasamina yayildigi bir dizeni de beraberinde
getirmektedir (Raunig, 2014: 230). “isyerleri artik Foucault'nun inceledigi
gibi kapali bir disiplin mekani degil, Deleuze'lin bahsettigi acik bir denetim
mekan"larina (Artun, 2014: 16) dénlismektedir. Raunig'e gére de “yaratici
endustrilerdeki esneklik ve 6zerklik despotik bir bicim almakta, bu esneklik
ve Ozerkligin giindelik hayatin biitlin alanlarina zorunlu olarak yayilan bir
kinlganhk tGretmektedir” (Raunig, 2014: 232).

Raunig, calisanlarnistekliolarak esnek calismayi se¢cmelerini elestirmekte ve
bunu, sémiriyl kabullenmek olarak degerlendirmektedir. “Kendi kendini
glvencesizlestime, yaraticiigin ve hayatin her vehcesinde somiriy
kabullenmek demektir” (Raunig, 2014: 232). Glivencesizlestirme, kiltlrel
isin merkezi 6zelligi haline gelmistir” (Cohen, 2014:48). Hesmondhaglh ve
Banks de yaratici calisanlarin belirsiz kariyer beklentileri icinde olduklarini,
tcretlerin esit olmayan bicimlerde dagitildigini, saglik ve sosyal glivencenin
sinirl oldugu dezavantajli bir calisma ortaminda olduklarini ortaya
koymaktadirlar (Banks ve Hesmondhaglh, 2009: 419).

Yaratici emegin karsilastigi diger bir sikinti da alandaki isgticti fazlaligidur.
Bircok calisanin asgari gecim Ucretlerinde ve dlzensiz gelirlerle calistigi
sirecte, sendika Uyeligi, birlik olusturma ve pazarlik glici de istikrarli bir
bicimde azaltilmistir (Banks ve Hesmondhaglh, 2009: 420). Glinimiize
gelindiginde bireysellesmenin erdemleri vurgulanirken, sendikalagsma
ve kollektivizm duygusu yitirilmeye ylz tutmaktadir. Bu durum, emegin
sermaye ve rekabet karsisinda direnme ve O&zerklik potansiyellerini
kaybetmeleri ile sonuglanmaktadir.

Elestirel ~yaklagimlar iginde esnek calisma kosullarinin  denetim
mekanizmalarini nasil bigimlendirdigine iliskin arastirmalar oldukgca sik
ele alinan bir konu olmustur. Arastirmalar sonucunda yaklasim icinde
ozerkligin mimkin olmadigina yoénelik ortak bir tavir gozlenirken,
konuya daha mesafeli yaklasan ve goreli 6zerkligi savunan yaklagimlarin
da gelistigini séylemek mimkindur (Banks, 2010; Hesmondhalgh, 2008,
2013; Ryan, 1992). Ornegin Hesmondhalgh'a gére (2008), son kertede
sermayenin emek Uzerindeki denetimi gézardi edilemez olsa da yaratici
emegin dogasindan kaynaklanan &zerkliginin esnek Gretim kosullarinda
gorelibir karaktere sahip oldugunu gbzardi etmek, kaba bir indirgemecilige
diigme riski barindirmaktadir. Mark Banks da, “kultlrel ve yaratici endstri
Uretiminde Ozerklik deger lretmenin bir 6n sartidir ve ihmal etmek
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imkansizdir" (Banks, 2010: 251) sozleriyle 6zerkligin lretim stirecinin
temel dinamigi oldugunu vurgulamaktadir. Yaratici emegin dogasindan
gelen dzerk ve yaratici siirecler, “heyecan verici ve vazgecilmez yeteneklere
ve becerilere sahip bireylerin, yeni eserler ortaya ¢ikarmalari icin gereklidir.
Bir kural sistemine ....kolaylikla indirilemez"” (Ryan, 1992: 121).

Wayne, dusilincelerin ve anlamlarin islenmesi ve yayilmasi alaninda
uzmanlasmakla, tretim stirecinde nispeten bir miktar 6zerklik ve bagimsizlk
kazanmak arasinda yakin bir bag oldugu duslincesindedir. “Bunun
nedeni....duslincelerin igeriginin insanlarin kafalarinin icinden veya emek
guclerinin ayrilmaz bir pargasi olan performanstan gelmesidir” (Wayne,
2003: 33). Wayne'in belirttigi, yaratici Gretimin dogasindan kaynaklanan
6zglin ve Ozerk karakteri sermayenin yaratici emek Uzerindeki denetim
mekanizmasi icin her zaman sorunlu bir alani isaret etmistir. Garnham'a
gore de kiltiirel ve entelektiiel Gretimin cogunda modern kapitalizmin
6ncesinden beri varolan vasifliemegin kendi tiretimi tizerinde siki denetime
sahip oldugu zanaatkarlik tipi Gretimin varhigini hala siirdiirebilmesinin
nedeni de bu (yaratici Gretimin 6zerk dogasi) dur (Wayne, 2003: 33).
Ancak yaraticc emegin dogasindan kaynaklanan 06zgilligl, kulturel
Uretimin metalasma stirecinin bir parcasi haline geldiginde sermaye ile
kurdugu iliski icinde yeniden sekillenmekte, 6zerk dogasi sermayenin onu
denetim altina almak icin yurttigu cesitli stratejilerle bigimlenmektedir.
Yaratici endistrilerde kultlrel Gretim yekpare bir yapida olusan bir yapi
degil, gerilim ve catismalarnin yarattigi celiskileri barindiran dinamik bir
Uretim slrecidir. Bu Uretim slirecinde Ray'in belirttigi gibi, ne sermaye
ozerklikten tamamen yoksun bir tahakkiim ydritmekte, ne de calisanlar
sermayenin gliclinden bagimsiz bicimde herseyi yapabilmektedirler (Ray,
2014: 250). Ray'in de belirttizi gibi;

Mutlak dzerklik biyiik bir yanilsamadir. Ama onun karsiti da dyledir. Ozerklik
yoksunlugu kéleliktir. Ozerklikten tam ve mutlak yoksunluk, potansiyel dzerkligin
bile yok edilmesi ise mutlak blttinsellestirilmis kdkelik olur. O halde goéreli 6zerklik
hem direnmenin 6n kosuludur, hem de ¢ogu zaman yiirirlikte olan 6n kosuldur.
Yer konum ve konjonktiir dzellikleri agisindan degisen ise, goreli 6zerkligin kapsami
ve taridir (Ray, 2014: 251).

Sonucg

Elestirel yaklasimlarin, esnek calisma ve istihdam bigimlerinin; ‘yaratici
emegin bagimllk streclerini arttirarak 6zerkligini yok etmeye yonelik
stratejiler gelistirdigi' yoniindeki 6nermesini paylasmakla birlikte, yaratici
Uretimin dogasindan kaynaklanan &zerk karakterinin esnek Uretim
kosullarinda tamamen yok edilmesi mimkiin degildir.
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Esnek yaratici calisma, calisanlara kendini ifade edebilme, kisisel olarak
gelistirme, yaraticilik kaynakli motivasyon, sirket hiyerarsi ve denetiminde
uzak bir calisma ortami sunmakta, s6hret ve prestij gibi avantajlar
saglamakta, zaman ve mekan 06zglrligl yaratarak uyumlu calisma
sartlarinin olusmasina potansiyel olusturmaktadir. Diizenli bir gelirle, sosyal
guvence altinda, standartlastiriimis bir tiretim stirecinin pargasi olmaktansa,
gelecek planlarini kendilerinin yaptigi, islerinin kontrol ve denetimini daha
fazla tstlenebildikleri Gretim streclerinde calisanlar, goreli ve kismi 6zerklik
potansiyeline sahip goriinmektedirler. Zira goreli 6zerklik yaratici emegin
klasik yonetim ve dretim slreclerinden bagimsizlasmasini saglayarak
yabancilasma deneyimini azaltan bir olanak da saglamaktadir.

Yaratici Uretim slreci, hem yaraticiigin kendine has 6zgulliginden hem
de esnek galisma kosullarinin yarattigi kismi esnek kosullarindan kaynakli
goreli 6zerkligin isledigi, ancak karmasik ve cesitlenen kosullara gore
derecesinin degiskenlik gosterdigi bir yapiyr tanimlamaktadir. Kapitalist
uretim stirecinin cesitlenen yapisi; 6zellikle medya endUstrisinin catismali,
dinamik ve 6zgtin Uretim kosullari, yaratici emegin de tretim kosullarina
eklemlenme ve 6zerkligini elde edebilme stirecinin heterojen bir karakterde
ortaya cikmasina neden olmaktadir. Goreli 6zerklik, yaratict emegin
bireysel direnis pratiklerinin de dnem kazandigi 6znel farkl form, bicim ve
diizeylerde olusmaktadir.

Goreli 6zerklik, ayni zamanda demokratik ve elestiri potansiyeline sahip
bir toplum vaadi sunmasi bakimindan degerlidir. Ancak 06zglrlesme
ve demokratiklesme projesinin toplumsal basarisi, Gretim sirecinin
ozgurlestirici bicimde doénustirilmesine baghdir. Bu amaca ulasmasinda,
gucunl yitirmis elestirel 6znelerin 6rgutstiz birligi kuskusuz yetersiz
kalacaktir. Dolayisiyla yaratici emegin kosullarinin farkinda olarak érgtitli
bir Giretim sirecinde yiritmesi 6nem kazanmaktadir.
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