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Bu ¢calismada, gomleklik kumaslarin tuge ézelliklerinin duyusal analizle
belirlenmesi ve duyusal analiz neticeleri ile kumagslarin bazi fiziksel
ozellikleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amagclanmaktadir. Bu
amagla 90 katilimcidan farkl kumasg ézelliklerine sahip 18 adet kumasi,
tuse ozellikleri yoniinden duyusal analiz yontemiyle subjektif olarak
degerlendirmeleri istenmistir. Bu test, gézii kapali ve acik olmak iizere
iki asamada yiirtitilmiis ve katilimcilarin tercihlerindeki kararhilik test
edilmistir. Gémleklik kumaslarin tuse ézelliklerinin fiziksel test
yontemleriyle belirlenmesinde kumaslarin egilme uzunlugu ve sertlik
degerleri standartlara uygun sekilde élciilmiistiir. Ardindan, anketler
birlestirilip degerlendirilerek fiziksel test yontemleriyle elde edilen
sonuclarla karsilastirilmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin gézii kapalt
tercihlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu ancak gézii agik
tercihlerinde renk ve desen gibi kisisel zevkler nedeniyle farklar
olustugu bulunmustur. Katihmcilarin tercihlerinin fiziksel test
sonuclariyla da uyumluluk gésterdigi gézlenmistir.

Anahtar kelimeler: Gomleklik kumas, Tuse, Duyusal analiz, Egilme
uzunlugy, Sertlik

Abstract

In this study, determination of tactile properties of shirt fabrics by
sensory analysis and evaluation of the relation between sensory analysis
data and certain physical properties of fabrics have been aimed. For this
aim, it was demanded from 90 participants to evaluate 18 shirt fabrics
with different properties in terms of tactile by subjective sensory
analysis. This test was conducted in two steps as blind and open eye and
consistency of the participants in their preferences was tested by
verification test. In the determination of tactile properties of shirt
fabrics by physical test methods, bending length and stiffness values of
the fabrics were measured according to standards. Then, the poll data
were collected, evaluated and compared to physical test results. It was
found that the blind eye preferences of the women and men participants
were quite close, however there were differences in the open eye
preferences due to personal interests like color and design. It was also
observed that the preferences of the participants were in correlation
with physical test results.

Keywords: Shirt fabric, Tactile, Sensory analysis, Bending length,
Stiffness

1 Giris
Duyusal analiz pek ¢ok sektorde tiiketicilerin tercihlerini
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Tekstil malzemelerinde
de tutum, tuse, koku, renk, konstriiksiyon gibi 6zelliklerin
degerlendirilmesinde duyusal analiz yonteminden
yararlanilmaktadir [1]. En basit ifadesiyle, gozle algilanmasi zor
olup, ancak dokunuldugunda yorumlanabilen 6zellikler olan
yumusaklik, tokluk, siklik, dékiimliliik, dizgiinlik, kalinlk,
sicaklik vb. tuse ozellikleri, tiiketicilerin tercihlerinde ¢ok
Onemli bir yere sahiptirler [1]-[15].

Kumaslarda tuse ozellikleri, lif cinsi, gramaji, iplik sikhigy,
dokuma tiirdi ve bitim islemleri gibi ¢ok cesitli faktorlerden
etkilenmektedir [16]-[18]. Liflerin iplikleri, ipliklerin de kumas1
olusturdugu dolayisiyla lif o6zelliklerinin kumas 6zellikleri
acisindan biiyiik oneme sahip oldugu bilinmektedir. Dogal veya
kimyasal yollarla elde edilmis pek ¢ok lif tekstilde farkl
ozelliklere sahip kumaslarin elde edilmesinde kullanim alani
bulmaktadir [19]. Gémleklik kumaslar s6z konusu oldugunda
ise dogal bir lif olan pamuk ilk sirada gelmekte, bunu pamugun
poliester, elastan, viskon gibi liflerle karisimlar1 takip
etmektedir. Kaliteli ve pahali gomleklik kumaslarda ise ipek lifi
kullanilmaktadir. %100 pamuklu gdémleklerin dayanikh ve
saglikli olma gibi ¢ok dnemli faydalar1 olmasina ragmen zor
ttiilenmeleri nedeniyle gomleklik kumaslarda ¢ogu zaman
tercih edilmedikleri gorilmektedir [20],[21]. Pamuk lifleri ile

sentetik liflerin karisimi ile elde edilen gomleklik kumaslarin
ise kolay yikama, kurutma ve iitilleme o6zelligi kazandig1 ve
esneklik 6zellikleriyle konfor sagladig: bilinmektedir [21],[22].
Karisim lifler her ne kadar daha avantajh gibi gériinse de ¢evre
bilincinin gelismesi ile tiiketicilerin tercihlerinin yine dogal
liflerden yana oldugu da yadsinamaz bir gergektir [23]-[26]. Lif
cinsi haricinde konfor ve kullanim 6zellikleri bitim islemleri ile
de gelistirilebilmektedir. Goémleklik kumaslarda tuseyi ve
konforu etkileyen en 6nemli bitim islemleri yumusak tutum
apreleri ve kolay bakim (easy care) ozelligi saglayan
burusmazlik apreleridir [27]-[29].

Tuse oOzellikleri genel olarak subjektif degerlendirilme
yontemlerine gore degerlendirilse de kumasin objektif olarak
olctilebilen baz1 fiziksel ozellikleri arasinda bir korelasyon
oldugu onceki ¢alismalarda kanitlanmistir [8],[18],[30]-[33].
Bu amagla, diizgiinlik, sertlik, yumusaklik, egilme, kalinlik,
stirtiinme ve konfor gibi tuseyi olduk¢a yakindan ilgilendiren
ozelliklerin sayisal degerlerle olgiilebildigi basit ve ileri
teknoloji 6l¢lim sistemleri (6rn. Kawabata Degerlendirme
Sistemi) gelistirilmistir [5]-[8],[13],[15],[23],[24],[34]-[39].

Kawabata cihazinin ¢ok pahali olmasi ve bakim-onarim

zorluklar1  nedeniyle kumaslarda tuse 0&zelliklerinin
belirlenmesi i¢in Tiirkiye’de c¢ogunlukla egilme uzunlugu,

cihazlar kullanilmaktadir. Egilme uzunlugu, bir ucundan
sabitlenmis kumasin kendi agirligi ile yataydan sapmasi olup
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“cm” birimi ile ifade edilmektedir. Egilme rijitligi ise kumasin
egilmeye karsi gosterdigi diren¢ olup, birimi “mg.cm”dir.
Kumas sertligi de rijitlik gibi kumasin egilmeye karsi gosterdigi
direng olup, birimi “cN” veya “grf’dir. Bu degerlerin yiiksek
olmasi, kumasin sert tutumlu oldugunu gostermektedir [39].

Bu ¢alismada, farkh fiziksel 6zelliklere sahip ve farkhi bitim
islemli gomleklik kumaslarin tuse ozelliklerinin
degerlendirilmesinde duyusal analiz yontemi ve fiziksel test
Ol¢lim sonuglari kullanilmistir. Bu amagla géz kapali ve goz agik
olmak tizere iki asamada yapilan duyusal analiz ile gdmleklik
kumaslarin subjektif degerlendirmeleri gerceklestirilmis daha
sonra fiziksel testlerle objektif sonuglar elde edilerek tiim
sonuclar birbiriyle karsilastirllmistir. Elde edilen veriler, tuseyi
etkileyen ozelliklerden lif cinsi, dokuma tiirii, bitim islemleri,
gramaj ve iplik sikhigi gibi parametreler agisindan
yorumlanmistir. Ayrica katilimcilarin tercihlerindeki kararhilig
dogrulama testi ile test edilmistir.

Calismada, tiliketicilerin gomleklik kumas alirken hangi
parametrelere dikkat ettiginin ve tiliketici tercihlerini
belirleyen bu psikolojik ve fiziksel parametrelerin etki
derecesinin belirlenmesi konusuna odaklanilmistir. Ayrica,
duyusal analiz bulgularinin fiziksel test yontemlerinin
bulgulariyla uyumlu olup olmadigi da arastirilmis ve
degerlendirilmistir. Bu c¢alismanin, goémleklik kumaslar
iizerinde bu kapsamda bir calisma olmamasi1 agisindan 6nem
tasidigl distiniilmektedir.

2 Materyal metot

2.1 Materyal

Gomleklik kumaslarin analizi i¢in Tablo 1’de belirtildigi sekilde
ozellikleri farkl 18 cesit kumas kullanilmistir. Her biri 20x30
cm boyutlarinda olan bu 18 kumas, birbiri ile eslestirilerek her
biri 2 kumas iceren toplam 45 adet kartela hazirlanmistir.
Kumaslarin duyusal analiz ile degerlendirilmesi ve anket

calismasi icin uygun ortam kosullari, glines goren ve bir
elektrikli 1siticiyla 1sitilmasi kolay bir odada saglanmistir.
Fiziksel testler ise 20+2 °C sicaklik, 65+2% bagil nem
ortaminda 24 sa. kondisyonlama sonrasinda yine ayni ortamda
bulunan cihazlar yardimiyla gergeklestirilmistir.

Anket calismasina katilimei olarak 45 kadin ve 45 erkek olmak
lizere toplam 90 kisi katilmistir. Hem kadin hem de erkek
katimcilarda 25 kisi 25-30 yas aralifinda, diger 20 kisi ise
31-60 yas araliginda olacak sekilde iiniversite 6grencileri ve
calisanlar arasindan secilmistir. Katilimcilarin tercihinde yas ve
cinsiyet olmak tizere iki farkl kritere dikkat edilmistir. Genel
tliketici tercihinin belirlenmesi amag¢landigindan katilimcilarin
tekstil sektdriinde wuzman olmast ise gz Onilinde
bulundurulmayarak 6zellikle bir kriter olarak se¢ilmemistir.

2.2 Metot

2.2.1 Duyusal analiz

Duyusal analiz degerlendirmesi AATCC EP-5 resmi
standartlarina uygun sekilde iki asamada gerceklestirilmistir
[40]. ik asamada katihmcilarin gézii bir g6z bandi1 yardimiyla
kapatilarak her bir kartelada bulunan 2 kumastan birini tuse
acisindan daha iyi olarak tercih etmeleri istenmistir. Biitlin
kumaslarin birbiri ile farkh sekillerde eslestirildigi 45 kartela
bu sekilde art arda sorularak katilimcilarin tercihleri anket
formuna islenmistir. Kartelalar hazirlanirken her bir kumas 5
kez kullanilmis ve her defasinda sadece bir parametrenin farkh
diger parametrelerin ayni oldugu 2 kumas birbiriyle
eslestirilmigtir. Ornegin 1-2 No.lu kumas eslestirmesinde her
iki kumas da %100 pamuk ve bezayagi olup, birine burusmazlik
digerine yumusaklik apresi yapilmistir. Yani kiyaslama
parametresi uygulanan apre islemidir. Diger taraftan 1-3
eslestirmesinde her iki kumasin da lif icerigi ve apresi aym
dokuma tiirti farkhidir. Burada da kiyaslama parametresi
dokuma tiirtidiir. Kartelalarin katilimcilara verilis sirasi ve
kiyaslama parametreleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1: Calismada kullanilan gémleklik kumaslarin 6zellikleri.

Kumasg Bitim Dokuma Lif Iplik Numarasi Iplik Gramaj
No islemi (Apre) Tiiri Icerigi (Atki*Cozgii) Sikhig (g/m?)
1 Burusmazlik Bez ayag1 %7100 Pamuk 50/1*50/1 55*30 100
2 Yumusaklik Bez ayag1 %7100 Pamuk 50/1*50/1 45*36 104
3 Burusmazhik Dimi %100 Pamuk 50/1*60/1 61*44 119
4 Yumusaklik Dimi %100 Pamuk 50/1*50/1 58*33 114
5 Burusmazlik Armiirli %100 Pamuk 30/1*30/1 47*30 153
6 Yumusaklik Armiirla %7100 Pamuk 50/1*50/1 49%34 104
7 Burusmazlik Bez ayag1 %50 Pamuk + %50 Poliester 40/1*40/1 50*30 124
8 Yumusaklik Bez ayag: %70 Pamuk + %30 Poliester 40/1*40/1 43*30 114
9 Burusmazlik Dimi %50 Pamuk + %50 Poliester 40/1*50/1 47%26 115
10 Yumusaklik Dimi %50 Pamuk + %50 Poliester 40/1*50/2 47%26 119
11 Burusmazlik Armiirla %70 Pamuk + %30 Poliester 40/1*50/1 43*30 114
12 Yumusaklik Armiirla %80 Pamuk + %20 Poliester 40/1*53/1 56*32 123
13 Burusmazlik Bez ayag1 %98 Pamuk + %2 Elastan 60/1*60/1 67*33 100
14 Yumusaklik Bez ayagi %98 Pamuk + %2 Elastan 60/1*60/1 67%33 102
15 Burusmazlik Dimi %98 Pamuk + %2 Elastan 60/1*50/1 54*43 120
16 Yumusaklik Dimi %98 Pamuk + %2 Elastan 60/1*50/1 54*43 120
17 Burusmazlik Armiirli %98 Pamuk + %2 Elastan 50/1*50/1 62*30 116
18 Yumusaklik Armiirli %97 Pamuk + %3 Elastan 50/1*50/1 63*32 122
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Tablo 2: Kartelalarin katilimcilara verilis sirasi ve kiyaslama parametreleri.

Kiyaslanan

Kiyaslanan

Kiyaslama Kiyaslanan

Sira Kumas Kiyaslama Sira Kumas Parametresi Sira Kumag Kiyaslama .
. Parametresi
Numaralari Parametresi Numaralari Numaralari

1 1 2 Apre 16 14 16 Dokuma Tiiri 31 7 9 Dokuma Tiiri
2 9 15 Lif icerigi 17 7 13 Lif icerigi 32 16 18 Dokuma Tiirii
3 14 18 Dokuma Tiirt 18 4 6 Dokuma Tiiri 33 3 4 Apre
4 5 17 Lif icerigi 19 3 5 Dokuma Tiirti 34 5 6 Apre
5 13 14 Apre 20 6 12 Lif icerigi 35 7 11 Dokuma Tiirti
6 6 18 Lif icerigi 21 1 3 Dokuma Tiirti 36 15 16 Apre
7 3 9 Lif [cerigi 22 10 16 Lif Icerigi 37 9 10 Apre
8 1 5 Dokuma Tiirti 23 17 18 Apre 38 1 7 Lif Icerigi
9 11 17 Lif icerigi 24 4 10 Lif icerigi 39 9 11 Dokuma Tiirti
10 2 8 Lif icerigi 25 12 18 Lif icerigi 40 15 17 Dokuma Tiirti
11 4 16 Lif icerigi 26 2 4 Dokuma Tiiri 41 10 12 Dokuma Tiiri
12 2 14 Lif [cerigi 27 11 12 Apre 42 13 15 Dokuma Tiirii
13 8 14 Lif [cerigi 28 2 6 Dokuma Tiirii 43 8 10 Dokuma Tiirii
14 1 13 Lif [cerigi 29 7 8 Apre 44 3 15 Lif icerigi
15 5 11 Lif Icerigi 30 13 17 Dokuma Tiirii 45 8 12 Dokuma Tiirii

ikinci agamada ise goéz bantlar1 cikarilmis ve katilimcilarin
Tablo 1’deki verileri goérmeleri ve tercihlerini yeniden
yapmalar1 saglanmistir. Bununla birlikte, her bir asamanin
sonunda ilk gosterilen kartela katilimcilara tekrar gosterilmis
ve katilimcilarin tercihlerindeki kararlilik veya diger bir deyisle
tutarlilik dogrulama testi ile test edilmistir. Ardindan ilk ve
ikinci tercihleri birebir ayni olan katilimci sayilar1 belirlenmis
ve ylizde degerleri (%) hesaplanmistir.

2.2.2 Fiziksel testler

Duyusal analiz sonucu belirlenen subjektif tercihlerin, fiziksel
yontemlerle belirlenen objektif 6lciimlerle kiyaslanmasi icin
kumaglarin egilme uzunlugu ve sertlik 6l¢iimleri yapilmistir.
Numunelerin egilme uzunlugu (cm cinsinden) TS 1409’a gore
Shirley sertlik 6l¢lim test cihazinda; numune sertligi 6l¢timleri
(cN cinsinden) ise ASTM D4032’ye uygun olarak Prowhite
Dijital Pndmatik Kumas Sertligi o6l¢iim  cihazinda
gerceklestirilmistir. Ayrica, egilme uzunluklart ve kumas
gramaji dikkate alinarak atki ve ¢6zgli yoniinde egilme
rijitlikleri de hesaplanmistir. Egilme rijitliginin hesabinda
asagidaki formiil kullanilmistir.

G=01xWxIL3 @8]
Burada, G; mg.cm cinsinden egilme rijitligini, W; g/m?
cinsinden kumas gramajini, L; cm cinsinden egilme uzunlugunu
ifade etmektedir.

Kumasin genel egilme rijitligi ise asagidaki formiile gore
hesaplanmistir.

(2)

Burada, Gy ; genel egilme rijitligini, G, ; atki yoniindeki egilme
rijitligini, G; ¢6zgli yoniindeki egilme rijitligini ifade etmektedir
[39].

TS 1409’a gore tek yonli egilme direnci odlgiiliirken, ASTM
D4032’ye gore ¢ok yonlii egilme direnci belirlenebilmektedir.
TS 1409°da 2.5x15 cm boyutlarinda; ASTM D4032’de 10x20 cm
boyutlarinda numuneler ile c¢alisiimaktadir. TS 1409°da
numune bir ucundan tutulurken, diger ucundan kendi agirligi
ile serbest birakilmaktadir. Kumas numunesinin ucu, yatayin
altinda 41.5° egimli bir seviyeye ulastifinda sarkan uzunluk
Olglilmekte ve bu uzunluk egilme uzunlugunun iki katini
vermektedir. ASTM D4032 standard: ile de ikiye katlanmis
kumas numunesini 102x102x6 mm boyutlu tablanin

Gy = (GaXGc;)l/Z

tzerindeki 38.1 mm capindaki bir delikten asagi itmek igin
gereken kuvvet tespit edilmektedir. Kumasi bu delikten asag:
itmek icin cihaza bir bastirma aparati yerlestirilmis olup, bu
aparat sayesinde kumas 57 mm asagi dogru itilmekte ve dijital
gostergeden gerekli itme kuvveti cN biriminden okunmaktadir
[39]. Kullanilan cihazlara iliskin fotograflar Sekil 1'de
verilmektedir.

(b): Prowhite dijital pnématik kumas sertligi 6l¢tim cihazi.
Sekil 1: Fiziksel testlerde kullanilan cihazlar.

2.2.3 istatistiksel analiz

Veriler SPSS Statistics 22 ile analiz edilmistir. Katiimcilarin gz
kapali ve goz acgik durumlarda her bir kumas i¢in yaptiklar
tercih sayilar1 frekans degeri olarak kaydedilip, gozlenen ve
teorik sayilar arasindaki farkin istatistiki olarak anlamlilig: ki-
kare yontemiyle test edilmistir. Ayrica rijitlik, sertlik ve gramaj
arasindaki iligki korelasyon degeri bulunarak belirlenmistir.
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3 Sonuglar ve tartisma

3.1 Duyusal analiz sonuglari

Katilmcilarin gozlerinin kapali ve agik oldugu iki asamali
duyusal analiz sonuglarina gére 18 adet kumasin bulundugu 45
adet karteladan elde edilen toplam tercih edilme sayilar1 ve
tercih edilme ylizde oranlar1 Tablo 3’te verilmektedir.
Tablo 3’teki veriler dikkate alinarak elde edilen kumaslarin
tercih siralamalari ise Tablo 4’te gosterilmektedir.

Toplam verilere goére goz kapali olarak en ¢ok tercih edilen
9 No.lu kumas 319 kez segilirken, 3 No.lu kumas 135 kere
secilerek en az tercih edilen kumas olmustur. Gozii agik olarak
en ¢ok tercih edilen kumas 2 No.lu kumas 304 kez segilirken,
7 No.lu kumas 129 Kkez secilerek en az tercih edilen kumas
olmustur. Kadinlar agisindan bakildiginda g6z kapali en ¢ok
tercih edilen numuneler 9 ve 10 olurken, goz a¢ik oldugunda 2
ve 5 olmustur. Erkekler agisindan da yine géz kapali tercihlerde
9 ve 10 ilk siralarda iken goz acik oldugunda 18 ve 2 ilk siralara
cikmistir. Bu durumda kadin ve erkek katilimcilarin
tercihlerinin birbiri ile olduk¢a uyumlu oldugu gézlenmistir.

Katilmcilarin gozlerinin kapali ve agik oldugu durumlarda
farkl tercihler yapmalari, numuneler hakkinda

bilgilendirilmelerine ve renk, desen gibi gorsel faktorlerin de
devreye girmesine baglanmistir. Bu durum da tiiketici
tercihlerinin yalnizca tuse odakli olmadigini géstermistir.

Tablo 4'te de gorildiigi lizere kadin ve erkeklerin gozii kapali
tercih siralamalari uyumlu iken g6z acik tercihlerinde
siralamalarda degismeler gézlenmektedir. G6z kapali iken hem
kadin hem de erkeklerin en ¢ok tercih ettikleri iki kumas 9 ve
10 No.lu kumaslar olup, en az tercih ettikleri iki kumas ise 3 ve
7 No.lu kumaslardir. Gézii agik tercihlerinde ise renk ve desen
gibi kisiden kisiye degisebilen parametreler nedeniyle kadin ve
erkeklerin tercih siralamalar1 birbirinden farkli olmustur.
Ornegin kadinlarda 17 No.lu kumas 12. tercih sirasindayken
ayni kumas erkeklerde 4. siradadir.

Ayrica anketin bitiminde katiimcilara gozii acik tercihlerinde
hangi parametreyi goéz oOniine aldiklar1 da sorulmustur.
Katilimcilar, bu soruya sirasiyla tuse, lif icerigi, renk ve desen
yanitlarini  vermislerdir. Bu da tusenin tiiketicilerin
tercihlerinde dnemli bir parametre oldugunu ancak tek basina
bir anlam ifade etmedigini; gorsel ve cevresel faktorlerin de
tliketici tercihlerinde etkisinin oldugunu gostermistir.

Tablo 3: Duyusal analiz sonuglarina gore gomleklik kumaslarin tercih edilme sayilari ve yiizde oranlari.

Kumaslar Kadin Erkek Toplam
Goz Kapali Goz Acik Goz Kapali Goz Acik Goz Kapal Goz Acik
1 155 (%68.8) 116 (%51.5) 131 (%58.2) 124 (%55.1) 286 (%63.5) 240 (%53.3)
2 149 (%66.2) 165 (%73.3) 138 (%62.2) 139 (%61.7) 287 (%64.2) 304 (%67.5)
3 56 (%24.8) 63 (%28.0) 79 (%35.1) 84 (%37.3) 135 (%30.0) 147 (%32.6)
4 115 (%51.1) 124 (%55.1) 106 (%47.1) 125 (%55.5) 221 (%49.1) 249 (%55.3)
5 129 (%57.3) 160 (%71.1) 129 (%57.3) 131 (%58.2) 258 (%57.3) 291 (%64.6)
6 71 (%31.5) 71 (%31.5) 99 (%44.0) 67 (%29.7) 170 (%37.7) 138 (%30.6)
7 54 (%24.0) 46 (%20.4) 83 (%36.8) 83 (%36.8) 137 (%30.4) 129 (%28.6)
8 125 (%55.5) 125 (%55.5) 109 (%48.4) 115 (%51.1) 234 (%52.0) 240 (%53.3)
9 161 (%71.5) 134 (%59.5) 158 (%70.2) 121 (%53.7) 319 (%70.8) 255 (%56.6)
10 160 (%71.1) 120 (%53.3) 147 (%65.3) 119 (%52.8) 307 (%68.2) 239 (%53.1)
11 81 (%36.0) 103 (%45.7) 83 (%36.8) 100 (%44.4) 164 (%36.4) 203 (%45.1)
12 127 (%56.4) 122 (%54.2) 106 (%47.1) 122 (%54.2) 233 (%51.7) 244 (%54.2)
13 86 (%38.2) 91 (%40.4) 99 (%44.0) 76 (%33.7) 185 (%41.1) 167 (%37.1)
14 61 (%27.1) 63 (%28.0) 85 (%37.7) 102 (%45.3) 146 (%32.4) 165 (%36.6)
15 142 (%63.1) 145 (%64.4) 134 (%59.5) 127 (%56.4) 276 (%61.3) 272 (%60.4)
16 115 (%51.1) 136 (%60.4) 117 (%52.5) 116 (%51.5) 232 (%51.5) 252 (%56.0)
17 98 (%43.5) 103 (%45.7) 112 (%49.7) 130 (%57.7) 210 (%46.6) 233 (%51.7)
18 140 (%62.2) 138 (%61.3) 110 (%48.8) 144 (%64.0) 250 (%55.5) 282 (%62.6)
Tablo 4: 18 adet kumasin gozlerin durumuna ve cinsiyetlere gore tercih siralamalari.
Siralama Kadin Erkek Toplam
Goz Kapali Goz Acgik Goz Kapali Goz Acik Goz Kapali Goz Agik
Sira 1 Kumas 9 Kumas 2 Kumas 9 Kumas 18 Kumas 9 Kumas 2
Sira 2 Kumas 10 Kumas 5 Kumas 10 Kumas 2 Kumas 10 Kumas 5
Sira 3 Kumas 1 Kumas 15 Kumas 2 Kumas 5 Kumas 2 Kumas 18
Sira 4 Kumas 2 Kumas 18 Kumas 15 Kumas 17 Kumas 1 Kumas 15
Sira 5 Kumas 15 Kumas 16 Kumas 1 Kumas 15 Kumas 15 Kumas 9
Sira 6 Kumas 18 Kumas 9 Kumas 5 Kumas 4 Kumas 5 Kumas 16
Sira7 Kumas 5 Kumas 8 Kumas 16 Kumas 1 Kumas 18 Kumas 4
Sira 8 Kumas 12 Kumas 4 Kumas 17 Kumas 12 Kumas 8 Kumas 12
Sira 9 Kumas 8 Kumas 12 Kumas 18 Kumas 9 Kumas 12 Kumas 1-8
Sira 10 Kumas 4-16 Kumas 10 Kumas 8 Kumas 10 Kumas 16 Kumas 10
Sira 11 Kumas 17 Kumas 1 Kumas 4-12 Kumas 16 Kumas 4 Kumas 17
Sira 12 Kumas 13 Kumas 11-17 Kumas 6-13 Kumas 8 Kumas 17 Kumas 11
Sira 13 Kumas 11 Kumas 13 Kumas 14 Kumas 14 Kumas 13 Kumas 13
Sira 14 Kumas 14 Kumas 6 Kumas 7-11 Kumas 11 Kumas 6 Kumas 14
Sira 15 Kumas 6 Kumas 3-14 Kumas 3 Kumas 3 Kumas 11 Kumas 3
Sira 16 Kumas 3 Kumas 7 Kumas 7 Kumas 14 Kumas 6
Sira 17 Kumas 7 Kumas 13 Kumas 7 Kumas 7
Sira 18 Kumas 6 Kumas 3
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Duyusal analiz sonuglarina goére katilimcilarin tercihlerinin
istatistiki analiz verileri Tablo 5’'te verilmektedir.

Tablo 5: Duyusal analiz sonuglarina gore katilimcilarin
tercihlerinin istatistiki analiz verileri.

Ki-Kare Degeri ~ Serbestlik ~ Anlamlilk
Derecesi Degeri
Kadin-Goz Kapali 203.720 17 0.000
Kadin-Goz Agik 176.609 17 0.000
Erkek-Goz Kapal 80.840 17 0.000
Erkek-Goz Agik 74.813 17 0.000
Toplam-Goz Kapali 259.138 17 0.000
Toplam-Goz Agik 220.658 17 0.000

Serbestlik derecesi 17 ve a=0.05 icin kritik ki-kare degeri
27.587’dir [41]. Tablo 5’te de hesaplanan tiim ki-kare
degerlerinin bu kritik ki-kare degerinin istiinde oldugu
gozlenmistir. Ayrica anlamlilik degerleri de kritik deger olan
0.05’in altindadir. Bu da tercihlerin rassal olmadigini yani
yapilan tercihler arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark
bulundugunu géstermistir.

Katilmcilar, daha once de belirtildigi lizere gozleri agik
oldugunda kumaslarin 6zellikleri hakkinda bilgilendirilmisler
ve bu bilgilendirme neticesinde tercih siralamalarinda
degismelerin oldugu anlagilmistir. Ornegin, cevresel faktérlerin
etkisiyle, sentetik lif orani yliksek kumaslar yerine tusesi daha
sert olmasina ragmen dogal lif orani yiiksek kumaslara egilim
olmustur. Bu nedenle tercih edilme sayilari, kumaslarin
ozelliklerine gore yeniden diizenlenmis ve yorumlanmistir.

Denemelerde kullanilan goémleklik kumaslarin yarisina
burusmazlik (easy care) diger yarisina ise yumusak tutum
(silikon bazli yumusatici) apresi uygulanmistir. Goémleklik
kumaslarin uygulanan apre islemine gore tercih edilme sayilari
Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6: Gomleklik kumaslarin uygulanan apre islemine gore
tercih edilme sayilari.

Apre Islemi

kumaglarin secilme sayisi biraz daha azalmis, yumusaklik
apresi uygulanan kumaslarin se¢ilme sayilar1 daha da artmistir.
Bu durum da aradaki farkin istatistiki acidan anlamli olmasini
saglamistir. Apre islemine gore katilimcilarin tercihlerinin
istatistiki analiz verileri Tablo 7’de verilmektedir.

Tablo 7: Apre islemine gore katilimcilarin tercihlerinin
istatistiki analiz verileri.

Ki-Kare Serbestlik Anlamlihk

Degeri Derecesi Degeri
Toplam-Goz Kapali 2.988 1 0.084
Toplam-Goz Agik 7.648 1 0.006

Serbestlik derecesi 1 ve a=0.05 i¢in kritik ki-kare degeri
3.841'dir [41]. Tablo 7’ye gore apre islemine gore yapilan
tercihler g6z kapali oldugunda kritik ki-kare degerinin altinda
kalmakta ve anlamlilik degeri de kritik deger olan 0.05
degerinin lstiine ¢cikmaktadir. Buradan da goz kapali tercihler
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmadigi
anlasilmaktadir. Diger taraftan tercihler goéz acik olarak
yapildiginda elde edilen ki-kare degeri kritik ki-kare degerinin
ustiine ¢ikmakta, anlamlilik degeri de 0.05’'in altina
diismektedir. Yani goz acik yapilan tercihler arasinda istatistiki
acidan anlaml bir fark bulunmaktadir.

Dokuma orgii tiriiniin tuse ve tercihlere olan etkisinin
belirlenmesi i¢in {i¢ farkli dokuma tiiriine sahip gomleklik
kumaslar denemelerde kullanilmistir. Gomleklik kumaslarin
dokuma tiirlerine gore tercih edilme sayilar1 Tablo 8'de
verilmektedir.

Tablo 8: Gomleklik kumaslarin dokuma tiirlerine gore tercih
edilme sayilar1.

Dokuma Tiirt
Dimi (Twill)

Bezayagi
(Plain)

Armiirli (Dobby)

Burusmazlik (Easy

Care)

Yumusak Tutum
(Silicon)

286 (Kumas 1)
135 (Kumas 3)
258 (Kumas 5)

289 (Kumas 2)
221 (Kumas 4)
170 (Kumas 6)

Goz Kapali 137 (Kumas 7) 234 (Kumas 8)
319 (Kumas 9) 307 (Kumas 10)
164 (Kumas 11) 233 (Kumas 12)
185 (Kumas 13) 146 (Kumas 14)
276 (Kumas 15) 232 (Kumas 16)
210 (Kumas 17) 250 (Kumas 18)
Toplam 1970 Toplam 2080
240 (Kumas 1) 304 (Kumas 2)
147 Kumas 3) 249 (Kumas 4)
291 (Kumas 5) 138 (Kumas 6)
129 (Kumas 7) 240 (Kumas 8)
Goz Acik 251 (Kumas 9) 239 (Kumas 10)

203 (Kumas 11)
167 (Kumas 13)
272 (Kumas 15)
233 (Kumas 17)

244 (Kumas 12)
165 (Kumas 14)
252 (Kumas 16)
282 (Kumas 18)

286 (Kumas 1)

135 (Kumas 3)

258 (Kumas 5)

GOz 289 (Kumas 2) 221 (Kumas 4) 170 (Kumas 6)
Kapali 137 (Kumas 7) 319 (Kumas 9) 164 (Kumas 11)
234 (Kumas 8) 307 (Kumas 10) 233 (Kumas 12)
185 (Kumas 276 (Kumas 15) 210 (Kumas 17)
13)
146 (Kumas 232 (Kumas 16) 250 (Kumas 18)
14)
Toplam 1275 Toplam 1490 Toplam 1285
[3.s1ra] [1.s1ra] [2.s1ra]
240 (Kumas 1) 147 (Kumas 3) 291 (Kumas 5)
304 (Kumas 2) 249 (Kumas 4) 138 (Kumas 6)
GOz 129 (Kumas 7) 255 (Kumas 9) 203 (Kumas 11)
Acik 240 (Kumas 8) 239 (Kumas 10) 244 (Kumas 12)
167 (Kumas 272 (Kumas 15) 233 (Kumas 17)
13)
165 (Kumas 252 (Kumas 16) 282 (Kumas 18)
14)
Toplam 1245 Toplam 1414 Toplam 1391
[3.s1ra] [1.sira] [2.s1ra]

Toplam 1937

Toplam 2113

ik asamada katilimcilarin gézii kapali oldugundan yumusakhk
apresi katihmcilar tarafindan daha c¢ok secilmis ve tuse
acisindan daha etkili olmustur. Ikinci asamada da katihimcilarin
gozil acik secim yaptiklarinda burusmazlik apresi uygulanan

Tablo 8'de de goriildiigii tizere katilimcilar her iki asamada da
(gozii kapali ve acik) en ¢ok dimi dokuma tiirtini tercih
etmislerdir. Bez ayag ise her iki asamada da en az tercih edilen
dokuma tiirii olmustur. Katilimcilarin bilgilendirilmeleri
halinde armiirli dokuma kumaslarin tercihinde belirgin bir
artis  gozlenmigtir.  Ancak, bu durum siralamayi
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degistirmemistir. Dokuma tiirlerine goére katilimcilarin
tercihlerinin istatistiki analiz verileri Tablo 9'da verilmektedir.

Tablo 9: Dokuma tiirlerine gore katilimcilarin tercihlerinin
istatistiki analiz verileri

Ki-Kare Serbestlik Anlamlihk

Degeri Derecesi Degeri
Toplam-Goz Kapali 21.815 2 0.000
Toplam-Goz Agik 12.446 2 0.002

Serbestlik derecesi 2 ve a=0.05 igin kritik ki-kare degeri
5.991'dir [41]. Tablo 9 incelendiginde hem g6z kapali hem de
g0z acik olarak yapilan tercihler icin ki-kare degerlerinin bu
degerin lzerinde, anlamhilik degerlerinin de 0.05’in altinda
oldugu anlasilmaktadir. Buradan da dokuma tiirlerine yapilan
tercihler arasinda istatistiki olarak anlamh bir farklilik
gozlendigi sonucuna ulasilmaktadir. Gomleklik kumaslarin lif
icerigine gore tercih edilme sayilar1 Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10: Gomleklik kumaslarin lif icerigine gore tercih edilme
sayilar.

Lif icerigi

%100 Pamuk Pamuk/Poliester ~ Pamuk/Elastan

Tablo 11: Lif icerigine gore katilimcilarin tercihlerinin
istatistiki analiz verileri.

Ki-Kare Serbestlik Anlamlihk

Degeri Derecesi Degeri
Toplam-Go6z Kapal 3.397 2 0.183
Toplam-Go6z Agik 1.779 2 0.411

286 (Kumas 1)
289 (Kumas 2)
Goz 135 (Kumas 3)
221 (Kumas 4)
258 (Kumas 5)
170 (Kumas 6)

Kapali

137 (Kumas 7)
234 (Kumas 8)
319 (Kumas 9)
307 (Kumas 10)
164 (Kumas 11)
233 (Kumas 12)

185 (Kumas 13)
146 (Kumas 14)
276 (Kumas 15)
232 (Kumas 16)
210 (Kumas 17)
250 (Kumas 18)

Toplam 1357 Toplam 1394 Toplam 1299
[2.s1ra] [1.sira] [3.s1ra]
%100 Pamuk Pamuk/Poliester ~ Pamuk/Elastan

240 (Kumas 1)
304 (Kumas 2)
Goz 147 (Kumas 3)
Acik 249 (Kumas 4)
291 (Kumas 5)
138 (Kumas 6)

129 (Kumas 7)
240 (Kumas 8)
255 (Kumas 9)
239 (Kumas 10)
203 (Kumas 11)
244 (Kumas 12)

167 (Kumas 13)
165 (Kumas 14)
272 (Kumas 15)
252 (Kumas 16)
233 (Kumas 17)
282 (Kumas 18)

Toplam 1369
[2.s1ra]

Toplam 1310
[3.s1ra]

Toplam 1371
[1.sira]

Tablo 10’da da gorildiigii lizere katiimcilarin gozi kapali
tercihlerinin siralamasinda pamuk/poliester lif karisimi
kumagslar 1. iken; g6z agik tercihlerinde pamuk/elastan lifi
karisimi kumaslar 1. olmustur. Bu durumda katiimcilar, lif
iceriklerini bilmeleri halinde psikolojik veya ¢evresel faktorler
nedeniyle tercihlerini degistirmektedirler. Poliester lifinin
sentetik bir lif olmasinin tercihlerde belirgin diismeye yol
actigl, pamuk yilizdesinin yiiksek oldugu kumaslara egilimin
arttig1 goriilmektedir. Ancak tahmin edilenin aksine artis %100
pamuk kumaslarda degil pamuk/elastan kumaslarda meydana
gelmistir. Bu da elastan lifinin de tercihleri olumlu anlamda
etkiledigini gostermektedir. Elastan lifi icerikli kumaslarin
%100 pamuk kumaslara nazaran daha fazla tercih edilmesinin
nedeninin elastan lifinin kumaslara esneklik saglayarak konfor
ve tuse Ozelliklerini iyilestirmesinden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Lif icerigine gore katimcilarin tercihlerinin istatistiki analiz
verileri Tablo 11’'de verilmektedir.

Serbestlik derecesi 2 ve a=0.05 icin kritik ki-kare degeri
5.991'dir [41]. Tablo 11’e gére hem goz kapali hem de g6z acik
tercihler icin hesaplanan ki-kare degerleri bu degerin
altindadir. Diger taraftan anlamlilik degerleri de 0.05’in
izerindedir. Dolayisiyla lif icerigine gore katilimcilarin
tercihleri arasinda istatistiki olarak anlamh bir fark
gorilmemektedir.

Tablo 1'de verilen kumas gramajlar1 ve atki-¢ozgii iplik
numaralar1 ile siklik ozellikleri ele alindiginda c¢ok biiyiik
farklar goriilmediginden ve baz istisnalar da oldugundan ¢ok
net bir sonuca ulasilamamistir. Denemelerde kullanilan
gomleklik kumaslarin gramajlar1 100 ile 153 g/m?2 arasinda
degismekte olup, tercih siralamasinda ilk sirada gelen kumas
gramajlarinin 115 ve 119 g/m? oldugu belirlenmistir. Siklik
acisindan bakildiginda ise digerlerine gore daha diistik siklikta
olan kumaslarin daha 6n siralarda tercih edildigi sonucuna
ulasilmistir. Bu amagla atki ve ¢dzgili yoniinde en diisiik ve en
ylksek 3 iplik siklig1 secilmis ve katilimcilarin bu numuneleri
hangi sirada tercih ettikleri belirlenmistir. Elde edilen
bulgulara goére en dusiik atki sikliklarinda (43, 45 ve 47)
bulunan numunelerin tercihlerde ilk 9 sirada yer alma ytizdesi
g6z acik %67 ve goz kapali %83; en diistik ¢6zgi sikliklarinda
(26, 30, 32) goz acik %60 ve goz kapali %70’tir. En yiiksek atki
sikliklarinda (67, 63, 62) bulunan numunelerin tercihlerde ilk 9
sirada yer alma yiizdesi goz agik %25 ve goz kapali %25; en
yuksek ¢ozgii sikliklarinda (44, 43, 36) g6z agik %75 ve goz
kapali %50’dir. Ayrica hem atki hem ¢6zgii siklig1 birlikte ele
alinarak en ytiksek iplik sikligina (61*44) 3 No.lu kumasin; en
dustik iplik sikligina (43*30) 8 ve 11 No.lu kumaslarin sahip
oldugu belirlenmis ve bu numunelerin tercihlerdeki
siralamalarina da bakilmistir. 3 No.lu kumas goz acik olarak 15.
sirada; goz kapali olarak 18. sirada yer almistir. 8 No.lu kumas
goz acik olarak 9. sirada; goz kapali olarak 8. sirada yer almistir.
11 No.lu kumas ise goz acik olarak 12. sirada; géz kapali olarak
15. sirada yer almistir. Buradan da bazi istisnalar olmakla
beraber genel olarak iplik siklig1 yiiksek olan numunelerin
tercihlerde daha geride kaldig1 anlagilmaktadir.

Katilimcilarin  tercihlerindeki tutarlihgl belirlemek {zere
duyusal analiz esnasinda bir dogrulama testi de uygulanmistir.
Bu teste iliskin sonuglar Sekil 2'de verilmektedir.

% Deger

100

20

80

70

60

50 W Géz Kapah

40 = Goz Atk

30

20

10

0

Kadin Erkek Toplam

Tercihler

Sekil 2: Kadin ve erkek katilimcilarin géziin kapal ve agik
olma durumuna gore tercih tutarlilik ytizdeleri.
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Dogrulama testine gore, kadin katimcilarin goézii kapali
tutarhlik orani %80 iken, gozi agik tutarhlik oram %84.4
oldugu gozlemlenmistir. Erkek katilmcilarin gozii kapal
tutarlilik oranm kadinlara gore daha diisiik olup, %68.8'dir.
Ancak gozii agik tutarhilik oranit %91.1 ile kadinlara nazaran
daha yiiksektir. Kadin ve erkek katilimcilarin toplam tutarlilik
oranlar1 gozi kapali %74.4 ve gozii agik %87.7'dir. Gozii agik
tutarlilik oraninin kadin, erkek ve toplamda yiiksek olmasinin,
katilimcilarin tirtin hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmasi ve
gorsel algilarin da devreye girmesiyle kararliligin artmasindan
kaynaklandiglr disliniilmektedir. Daha 6nce yapilmis bazi
makaleler de bu fikri desteklemektedir [10],[42].

Duyusal analiz sonuglari genel anlamda incelendiginde, tutum,
lif cinsi, renk ve desen oOzelliklerinin psikolojik tercihlerin
belirleyici etmenleri oldugu bulunmustur. Buna ek olarak hem
gorsel hem de duyusal sistemi ayni anda kullanmanin
katilmcilarin degerlendirmeleri iizerinde olumlu bir etki
yarattigl ve tercihlerin tutarliliginin bu sekilde oldukca iyi
oldugu gorilmiistiir.

3.2 Fiziksel test sonuclar

Gomleklik kumaslarin tuse o6zelliklerinin objektif fiziksel
yontemlerle belirlenmesi icin sertlik (stiffness) ve egilme
uzunluklar1 (bending length) o6l¢iimleri yapilmistir. Egilme
uzunluklar1 ve gramaj degerlerinden yola ¢ikarak da genel
egilme rijitlik degerleri hesaplanmistir. Bu testlere iliskin
sonuglar Tablo 12 ve 13’te verilmektedir.

Egilme uzunlugu 6l¢ciim sonuclarina gore 2 ve 5 No.lu kumaslar
en sert tutumda, 1, 9 ve 10 No.lu kumaglar ise en yumusak
tutumdadir. Genel egilme rijitlik sonuglarina goére 5 ve 7 No.lu
kumaglar en sert tutumda, 1 ve 9 No.lu kumaslar en yumusak
tutumdadir. Sertlik 6l¢lim sonuglarina goére 5 ve 7 No.u
kumaglar en sert tutumda, 1 ve 9 No.lu kumaslar en yumusak
tutumdadir. Bu durum da farkl test yontemlerinin birbiriyle
tutarlh sonuglar verdigini go6stermektedir. Tablo 9’a
bakildiginda siralamalarin hemen hemen ayni oldugu
goriilmektedir. Ayrica, gramaj degerlerinin de fiziksel test
sonuglarinl dogru orantili olarak etkiledigi anlasilmaktadir.
Yani gramaji1 diisiik olan numuneler, yumusaklik agisindan
daha 6n siralarda yer alirken; gramaji yliksek olan numuneler
siralamada gerilerde kalmaktadir.

Fiziksel test 6l¢iim sonuglar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi
ve istatistiki olarak yorumlanmasi icin olusturulan grafikler
Sekil 3, Sekil 4 ve Sekil 5’'te verilmektedir.

Gramaj [g/m2 )

o Gozlemlenen
1604 ~ Lineer
)
1504
1404
1304
o
o
o
120/ 0550
o
® og o

1104

=] o

o
100 T T - T

200 300 400 500 600 700

Genel Egilme Rijitligi (mg.cm)

Gramaj [g/m2 )

o Gozlemlenen
160+ ~ Lineer

150+

140

1304

120

110+

T T T T
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Sertlik (cN)

Sekil 4: Gramaj ve sertlik arasindaki iliski.

Genel Egilme Rijitligi (mg.cm)

o Gozlemlenen
700+ ~ Lineer

600 -

500+

400+
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Gomleklik kumaslarin fiziksel test 6lglim sonuglar: istatistiki
olarak birbirleriyle kiyaslandiginda; gramaj ve genel egilme

sertlik arasindaki R kare degerinin 0.933 oldugu bulunmustur.
R kare degerinin 1’e yakin olmasi karsilastirilan degiskenler
arasinda yiiksek bir korelasyon oldugunu gostermektedir.
Buradan da R kare degeri (0.993) en yiiksek oldugu icin genel

lineer bir iliski oldugu sonucuna varilmaktadir. Yani genel
egilme rijitligi arttikca kumaglarin sertlik degeri de
artmaktadir. Gramaj ve fiziksel test Olclimleri birbiriyle
kiyaslandiginda ise R kare degerlerinin birbirine olduk¢a yakin
ve 0.5'in izerinde (0.617 ve 0.618) oldugu goriilmiistiir. Bu da
degiskenler arasinda ¢ok yiiksek olmasa da yine bir korelasyon
oldugunu gostermektedir. Buna gore gramaj degerleri yiiksek
olan kumaslarin rijitlik ve sertlik degerleri de yliksek
olmaktadir.

Katimcilarin =~ gézii  kapali  kumas  tercihleri ile
karsilagtirildiginda ilk siralarda bulunan 9 ve 10 No.lu
kumaslarin sertlik 6l¢iimlerinin de buna paralel olarak diisiik
ciktig1 gozlenmektedir. Bazi istisnalar olmasina ragmen genel
olarak katilimcilarin sadece tuseye bagh olan gozii kapal
duyusal analiz sonuglar ile fiziksel test sonuglarinin birbirine
uyumlu  oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Onemli
sayilabilecek istisnai durum ise 5 No.lu kumastadir.
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Tablo 12: Gomleklik kumaslarin fiziksel test sonuglari.

Kumas Gramaj Ortalama Egilme Genel Egilme Rijitligi Sertlik
Numunesi (g/m?) Uzunlugu (cm) (mg.cm) (cN)
Kumas 1 100 2.80 219.52 37
Kumas 2 104 3.30 373.74 52
Kumas 3 119 2.90 290.23 49
Kumas 4 114 2.85 263.90 47
Kumas 5 153 3.40 601.35 83
Kumas 6 104 2.90 253.64 46
Kumas 7 124 3.25 425.67 63
Kumas 8 114 2.90 278.03 48
Kumas 9 115 2.75 239.16 38
Kumas 10 119 2.80 261.23 39
Kumas 11 114 3.10 339.62 58
Kumas 12 123 3.20 403.05 61
Kumas 13 100 2.85 241.49 43
Kumas 14 102 2.90 248.77 46
Kumas 15 120 2.85 277.79 48
Kumas 16 120 2.95 308.07 49
Kumas 17 116 3.15 362.57 58
Kumas 18 122 2.85 282.42 50
Tablo 13: Fiziksel test sonuglarina gére kumaslarin siralamasi.
Siralama Gramaj Ortalama Egilme Genel Egilme Rijitligi Sertlik
(g/m?) Uzunlugu (cm) (mg.cm) (cN)
Sira 1l Kumas 1-13 Kumas 9 Kumas 1 Kumas 1
Sira 2 Kumas 14 Kumas 1-10 Kumas 9 Kumas 9
Sira 3 Kumas 2-6 Kumas 4-13-15-18 Kumas 13 Kumas 10
Sira 4 Kumas 4-8-11 Kumas 3-6-8-14 Kumas 14 Kumas 13
Sira 5 Kumas 9 Kumas 16 Kumas 6 Kumas 6-14
Sira 6 Kumas 17 Kumas 11 Kumas 10 Kumas 4
Sira 7 Kumas 3-10 Kumas 17 Kumas 4 Kumas 8-15
Sira 8 Kumas 15-16 Kumas 12 Kumas 15 Kumas 3-16
Sira 9 Kumas 18 Kumas 7 Kumas 8 Kumas 18
Sira 10 Kumas 12 Kumas 2 Kumas 18 Kumas 2
Sira 11 Kumas 7 Kumas 5 Kumas 3 Kumasg 11-17
Sira 12 Kumas 5 Kumas 16 Kumas 12
Sira 13 Kumas 11 Kumas 7
Sira 14 Kumas 17 Kumas 5
Sira 15 Kumas 2
Sira 16 Kumas 12
Sira 17 Kumas 7
Sira 18 Kumas 5
5 No.lu kumas fiziksel testlerde en sert tutuma sahip olarak tercihlerin tutarhlifinin  bu sekilde olduk¢a iyi oldugu

bulunmasina ragmen duyusal analiz tercih sirasinda kadinlarda
7, erkeklerde ise 6. siradadir. 5 No.lu kumasin subjektif ve
objektif analizinin uyumsuz olmasmin kumas gramajinin
(153 g/m?2) digerlerine gore oldukca yiiksek olmasindan ve
dolayisiyla objektif sertlik 6l¢ctimlerini olumsuz etkilemesinden
kaynaklanmis olabilecegi distiniilmektedir.

4 Degerlendirme

Bu calisma iki agsamada yiiriitiilmiistiir. [lk asamada farkli yas
gruplarinda olan kadin ve erkek katilimcilarin gémleklik kumas
tercihlerinin duyusal ve psikolojik degerlendirilmesi; ikinci
asamada ise gomleklik kumaslarin fiziksel test sonug¢larinin
objektif olarak degerlendirilmesi gergeklestirilmistir. ilk
asamanin degerlendirilmesi anketler yardimiyla ikinci
asamanin degerlendirilmesi ise egilme uzunlugu ve sertlik
Olglimleri ile yapilmistir.

Duyusal analiz sonucunda tutum, lif cinsi, renk ve desen
parametrelerinin psikolojik tercihlerin belirleyici etmenleri
oldugu bulunmustur. Buna ek olarak hem gorsel hem de
duyusal sistemi aymi anda kullanmanin katilimcilarin
degerlendirmeleri {lizerinde olumlu bir etki yarattuf ve

gorilmiistiir. Katilmecilarin goézii kapali ve gozii agik tercih
siralamasi arasinda ¢ok belirgin bir fark olmadig1 yalnizca bazi
renk ve desenler konusunda istisnai durumlarin ortaya ¢iktig1
anlagilmistir. Bitim islemi (apre) ile ilgili degerlendirme
sonuclarina gore yumusaklik apresi (silikon) uygulanan
kumaglarin katilimcilar tarafindan daha c¢ok tercih edildigi
gozlenmistir. Dokuma tiirleri agisindan kiyaslandiginda
katilimcilarin hem gozii kapali hem de gozii agik tercihlerinde
en ¢ok tercih edilen dokuma tiirtiniin dimi 6rgiisii, en az tercih
edilen dokuma tiirliniin ise bez ayag1 oldugu tespit edilmistir.
Lif icerigine gore gozii kapali kumas secimlerinde en ¢ok
pamuk/poliester karisimli kumaslar tercih edilirken, gézii agik
secimlerde pamuk/elastan karisimli kumaslara yonelim
olmustur. Kumas gramajlari ve atki-¢6zgii siklik dzellikleri ele
alindiginda ise ¢ok biiytik farklar gériilmediginden ¢ok net bir
sonuca ulasilamamis genel egilime goére yorum yapilmistir.
Buna gore bazi istisnalar olsa da genel olarak diisiik gramaj ve
distik atki-¢ozgli sikhigindaki kumaslarin daha 6n siralarda
tercih edildigi gozlenmistir. Duyusal analiz sonuglariin
istatistiki degerlendirmesi yapildiginda genel tercihlerdeki
degisimlerin anlamli oldugu sonucuna varllmistir. Apre,
dokuma tiirti ve lif icerigi gibi parametreler ele alinarak yapilan
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istatistiksel analiz sonucunda ise apre ve dokuma tiiriindeki
degisimlerin anlaml;; lif icerigindeki degisimlerin ise
sonuglarin birbirine ¢ok yakin olmasi nedeniyle ¢ok anlamh
olmadig1 belirlenmistir.

sertlik degerlerinin birbirleriyle tutarli oldugu birbirine paralel
olarak artip azaldig1 tespit edilmistir. Istatistiksel analiz de bu
yliksek bir korelasyon ve lineer bir iliski oldugu kanitlanmstir.
Gramaj degerleri ile fiziksel test sonuglari istatistiksel olarak
birbiriyle kiyaslandiginda ise ¢ok yiiksek olmasa da yine bir
korelasyon oldugu anlasilmis, gramaj degerlerinin yiiksek
olmasinin fiziksel test sonuglarinin da yiiksek olmasina yol
actigl belirlenmistir. Duyusal analiz sonuclariyla
olan kumaslarin tercih siralamasinda 6n siralarda oldugu
belirlenmistir. Bu durum da duyusal analiz sonuglariyla fiziksel
test sonuglar1 arasinda dogrusal bir iliski oldugunu
kanitlamistir.

Gomleklik kumasglarin tuse 6zelliklerinin subjektif ve objektif
yontemlerle Dbelirlenmesi ile tuseyi etkileyen iiretim
parametrelerinin karsilastirilmasi konusu iizerine yapilan bu
calismanin, gomleklik kumas {reticilerine farkli {iretim
parametrelerinin tiiketici tercihlerini nasil etkiledigini
belirleme ve bu parametreler cergevesinde iiriin gelistirme
faaliyetlerini yonlendirmeleri konusunda yarar saglamasi
beklenmektedir.
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