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OZET

Karma yontemle desenlenen bu g¢alismada okul Oncesi egitim Ogretmenlerinin kaynagtirma
egitiminde Oz-yeterlik algilar1 ile kaynastrma egitimi Oz-yeterlikleri ve hizmetigi egitim
gereksinimlerine yonelik goriiglerini belirlemek amaglanmustir. Caligma verileri yakinsayan
paralel desen (NIC+NIT) kullanilarak toplanmistir. Calismanin nicel boyutu 475, nitel boyutu ise
17 katilimer ile yiriitiilmiistir. Arastrma  verileri “Ozel Gereksinimli Cocuklarin
Kaynastirilmasina Yonelik Ogretmen Yeterligi” 6lcegi ve “Odak Grup Gériismesi Formu” ile
toplanmistir. Calismanin nicel verileri istatistiksel olarak, nitel verileri betimsel analiz yoluyla
analiz edilmistir. Calismanin nicel boyutunda Slgekten elde edilen veriler 15181inda 6gretmenlerin
kaynastirma egitiminde kendilerini yeterli bulduklari sonucuna ulagilmistir. Nitel boyutunda ise
ogretmenler kaynastirma egitiminde yetersiz olduklarini ve hizmetigi egitime gereksinim
duyduklarini ifade etmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study designed with mixed method is to determine preschool education teachers’
self-efficacy perceptions, and their views on both their competences and in-service training
needs, on inclusive education. In this study, data were collected using convergent parallel design
(QUAN+QUAL). The quantitative phase of the work involved 475, the qualitative phase of the
study involved 17 participants. The data of the study were collected by “Teacher Efficacy for the
Inclusion of Young Children with Disabilities” scale and “Focus Group Interview Form”.
Quantitatively collected data of the study were analyzed statistically and qualitative data were
analyzed by descriptive analysis. In the quantitative phase of the study, it was concluded that the
teachers found themselves sufficient in the inclusive education. But in the qualitative phase
teachers stated that they find themselves inadequate and that in-service training is necessary for
them in inclusive education.
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1.GIiRIS

Ozel gereksinimli cocuklarin (OGC) akranlariyla etkilesimde bulunabilmeleri ve onlar1
model alarak yeni Ogrenmeler gergeklestirmeleri ancak kaynastirma egitimi
uygulamalar1 ile miimkiin olabilmektedir. Kaynastirma, sadece OGC’in akranlar ile
ayni smifta bulunmasi anlamina gelmemektedir. Ayni zamanda, g¢ocuga destek
hizmetlerin saglanarak, cocugun gereksinimlerine dayali bir program ile akranlarmin
yararlandig1 egitim hizmetlerinden benzer sekilde yararlanmasini saglamaktir (Acarlar,
2013). OGC kaynastirma egitiminden ne kadar erken yararlanmaya baslarsa, bunun
sonuglar1 da ¢ocuk agisindan o kadar olumlu olmaktadir. Nitekim bir¢ok arastirmaci,
kaynastirma egitimine erken baslamis olan c¢ocuklarin, daha ileri okul dénemlerinde
baslayanlara oranla egitimden daha fazla yarar sagladiklarini, akademik kazanimlarinin
arttigini, ¢ocugu toplum iginde yasamaya daha iyi hazirladigim ve akranlariyla
etkilesim firsatlar1 edindigini belirtmektedir (Acarlar, 2013; Balaban, Yilmaz ve
Yildizbas, 2009; Batu,2010; Frankel, Gold ve Ajodhia-Andrews, 2010; Odom, 2000;
Ozbaba, 2000). Dolayistyla okul éncesi désnemden itibaren OGC’1n kaynastirma egitimi
uygulamalarindan yararlanmasi gelisimleri ve de topluma uyumlar1 igin son derece
onemlidir.

Pek cok iilkede oldugu gibi iilkemizde de kaynastirma egitimine erken baslanmasmin
gerekliliginin anlagilmasiyla birlikte, kaynastirma uygulamalarmim okul dncesi dénemi
de kapsayacak sekilde yasal diizenlemeler ile garanti altma alindig1 goriilmektedir. ilk
olarak 573 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname (Milli Egitim Bakanligi [MEB],1997)
ile OGC igin okul éncesi egitim zorunlu hale gelmis, ona bagl olarak 2000 yilinda
cikarilan ve willar icinde pek ¢ok kez giincellenen Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeliginde de detayli olarak yer almaktadir (MEB, 2018). Yo6netmelikte, 37-72 ay
arasindaki 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin okul 6ncesi egitiminin zorunlu oldugu,
Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin okul Oncesi egitimlerini, 6ncelikle okul 6ncesi
egitim kurumlarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda siirdiirmelerinin esas
oldugu ifade edilmektedir.

Okul oncesi donemde kaynastirmanin &nemini vurgulayan bilimsel c¢alismalarin
sonuglar1 ve OGC igin okul éncesi egitimi zorunlu kilan yasal diizenlemeler ile birlikte,
kaynastirma egitiminden faydalanan OGC sayis1 giderek artmis; okul &ncesi egitim
ogretmenleri (OOEO) smiflarinda daha fazla sayida OGC ile karsilasmaya baslamisgtir.
Bu da ogretmenlerin, yeni ve farkli mesleki problemler ile bas etmek durumunda
kalmasina neden olmustur (Batu, 2000; Seferoglu, 2004). Dikici Sigirtmag, Hos ve
Abbak (2011), okul oOncesi donemde kaynastirma &grencisi olan Ogretmenlerle
yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin yasadiklar1 problemleri iki baslik altinda ele
almistir. Bunlar, bilgi (BEP hazirlama ve uygulama, aile ile iletisim) ve fiziki alt yapidir
(materyal eksikligi, smif mevcudu, smif biyiikligli). Altun ve Giilben (2009) ise
yaptiklar1 calismada, OOEO’nin, OGC’in davranis problemleri ile basa cikma,
Ogrenciden geri doniit alamama, akranlarin Ogrenciyi kabul etmemesi, zamani
planlayamama ve veli ilgisizligi seklinde problemler yasadiklarini tespit etmistir.
Benzer sekilde birgok arastirmaci da Ogretmenlerin kaynastirma ortamlarinda
yasadiklar1 problemleri, yeterli egitim almama, ileri diizeyde yetersizlik gosteren
cocuklar olmasi, fiziki ortam yetersizlikleri ve akranlarin reddetmesi olarak
belirlemislerdir (Atay, 1995; Batu, 1998; Gok ve Erbas, 2011; Varlier ve Vuran,
2006;Yavuz, 2005).

2271



Okul dncesi egitim 6gretmenlerinin kaynastirma egitiminde 6z-yeterlik algilar1 ve hizmetigi eg...

Egitim siirecinde OGC’m gereksinimlerine uygun 6grenme yasantilarmin planlanip
uygulanmasinda O6gretmenlerin  karsilagtigt  bu tiir problemler, 6gretmenlerin
kaynastirma egitimine olumsuz bakmalarina, ne yapacaklarin1 bilemedikleri igin
kendilerini yetersiz hissetmelerine ve basarisiz olacaklarini diisiinmelerine sebep
olabilmektedir (Buell, Hallam ve Gamel-McCormick, 1999; McGregor, Halverson,
Fisher, Bhaermen ve Salisbury, 1998). Ayrica yapilan arastirmalarda &gretmenlerin,
kaynagtirma egitimine olumlu bakmakla birlikte 6zel egitim destegine ihtiyag
duyduklan siklikla ifade edilmektedir (Akalin, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu ve Iscen,
2014; Akgamete, Kis ve Giirgiir, 2009; Batu, 1998; Bozarslan ve Batu, 2014; Kogyigit,
2015; Kwon, Hong ve Jeon, 2017; Varlier ve Vuran, 2006; Yavuz, 2005). Dolayisiyla
ogretmenlerin hizmet oncesi ve hizmetici egitimlerle yeterli donanima ulastirilmast,
hem OGC’m gelisimi hem de o6gretmenin mesleki gelisimi acisindan zorunlu
goriinmektedir.

Ogretmenlerin  6gretmenlik meslegini etkili sekilde yiiriitebilmeleri, iyi egitim
almalarinin yani sira, 6gretmenlik meslegini yerine getirebileceklerine olan inanglari
yani 0z-yeterlik algilar1 ile de yakindan ilgilidir (Yilmaz, Késeoglu, Gergek ve Soran,
2004). Ogretmen dz-yeterlik algisi, dgretmenlerin ogretme islevini basarili bir sekilde
yerine getirebilmek icin gerekli davraniglar1 gosterecekleri konusundaki inanislart
olarak tanimlanmaktadir (Battal, 2007; Buell ve digerleri, 1999; Cerit, 2010; Walls,
2007). Ogretmenin 6z yeterlik algismi dgretimin niteligini, kullandigi yontem ve
teknikleri, 6grencinin 6grenmeye katilimini etkiledigi dolayisiyla da 6grenci basarisinda
onemli bir etken oldugu belirtilmektedir (Bray-Clark ve Bates, 2003; Friedman ve Kass,
2002). Benzer sekilde basarili bir kaynastirma igin kilit rol iistlenen 6gretmenlerin,
farkli gelisen gocuklarla ¢alisabilecegine dair algilarinin, inanglarinin ve tutumlarinin,
kaynastirma egitiminin basarisini etkileyen unsurlar oldugu ifade edilmektedir (Batu,
2000; Batu, 2010; Brownell ve Pajares, 1999; Kargin, 2004).

Alanyazinda 6gretmenlerin kaynastirma egitiminde 6z-yeterlik algilar ile kaynastirma
egitimine yonelik tutumlar1 arasinda yiiksek iliski oldugu, ayrica kaynastirma
egitiminde 6z-yeterlik algisimin, tutumlarm yordayicisi oldugu bulunmustur (Ozokgu;
2018). Diken (2006), zihinsel yetersizligi olan 6grencilerle ¢alisirken kendini yeterli
hisseden 6gretmen adaylarmm ayni zamanda zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
kaynastirilmasina iliskin olumlu gériigler bildirdiklerini belirtmektedir. Soodak ve
Podell (1993), o6z-yeterlik alg1 diizeyi diisiik olan Ogretmenlerin, yetersizligi olan
ogrencilerin normal smiflara yerlestirilmesi konusunda olumsuz goriis belirttiklerini
rapor etmektedir. Benzer sekilde, 6z-yeterlik algisi diisiik olan kaynastirma smifi
6gretmenlerinin, kaynastirma 6grencisi igin kullandiklari stratejilerin son derece kisith
oldugu (Brophy ve McCaslin, 1992); 6z-yeterlik algisi yiiksek olan &gretmenlerin
2002); yiiksek 0Oz-yeterlilige sahip Ogretmenlerin, 6zel egitim siiphesi duydugu
Ogrencisini ozel egitime yonlendirme olasiliginin azaldigi (Meijer ve Foster, 1988)
yoniindeki aragtirma sonuglari, kaynastirma uygulamalarinda ogretmen 6z-yeterlik
algismin 6nemini gostermektedir.

Ogretmen 6z-yeterlik algismin kaynastirma egitiminin niteliginde dnemli bir etken
oldugunun anlasilmasi ile birlikte “kaynastirma 6gretmeni 6z-yeterligi” kavrami one
cikmistir.  Kaynastirma Ogretmenlerinin  yeterliklerinin  farklilagmasi nedeniyle
arastirmacilar 6gretmenlerin kaynastirma egitiminde 6z-yeterlik algilarini belirleyecek
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Olgek gelistirme caligmalari yiiriitmislerdir. Farkli alanlardan &gretmen adaylarinin
(Loreman, Sharma ve Forlin, 2013); ilk ve ortaokul &gretmenlerinin (Savolainen,
Engelbrecht, Nel ve Malinen, 2012); OOEO’nin (Bruns ve Mogharberran, 2009); okul
oncesi ve erken ¢ocukluk donemi 6zel egitimi 6gretmen adaylarinin (Voss ve Bufkin,
2011; Walls, 2007) kaynastirma egitiminde 6z-yeterlik algilar1 kaynastirma egitiminde
0z-yeterlik algisini 6lgen bu dlgeklerle belirlenmeye galisilmistir.

Tirkiye’de de kaynastirma egitimi Oz-yeterlik algist  Olgekleri  kullanilarak
ogretmenlerin ve/veya Ogretmen adaylarmin kaynastirma egitimi &z-yeterlik algisini
belirlemeyi hedefleyen g¢aligmalarin yiiriitiildiigii gériilmektedir. Toy ve Duru (2016),
sinif dgretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin yeterlik inanglarinin “yapabilirim”
diizeyinde oldugunu, Yavuz (2017) ise yiiksek oldugunu bulmustur. Sinif 6gretmeni
adaylart ve Ogretmenleri ile yapilan bir c¢alismada, smmif Ogretmeni adaylarmin
ogretmenlere gore kaynastirma egitiminde kendilerini daha yeterli algiladiklar1 sonucu
elde edilmistir (Camadan, 2012). Smuf &6gretmeni adaylariyla yapilan bagka bir
caligmada ise, 0gretmen adaylarinin kaynastirma egitimi uygulamalarinda kendilerini
yetersiz gordiigii bulunmustur (Battal, Aksiit ve Yaldiz, 2005). Farkli alanlarda 6grenim
goren ogretmen adaylariyla yapilan iki ¢alismada ise 6gretmen adaylarinin kaynastirma
egitimi yeterliliklerinin, orta diizeyde (Dolapg¢t ve Yildiz-Demirtas, 2016) ve yiiksek
diizeyde oldugu yoniinde sonuglar elde edilmistir (Ozokgu, 2018).

Ogretmenlerin  kaynastirma egitiminde oz-yeterlik ~algilarinin, onlarin  d3retim
etkinliklerini etkiledigi g6z oOniinde bulunduruldugunda, bu algilar1 olumlu ydnde
degistirecek, kendilerini daha yeterli hissetmelerini saglayacak etkili hizmeti¢i egitim
programlarmin gelistirilmesi gereklidir. Dolayisiyla 6gretmenler kaynastirma egitimine
yonelik yeterliklerini artiracak programlarla donatildiklarinda, sadece kaynastirma igin
degil ayn1 zamanda sif ici ve dist uygulamalarda OGC’la ne yapmalar1 gerektigi
konusunda da kendilerini daha yetkin hissedebilirler (Batu, 2010). Islevsel ve etkili bir
kaynastirma Ogretmeni hizmetigi egitim programi gelistirmek icin ise Oncelikle
Ogretmenlerin bu konuda gereksinimlerinin ¢ok iyi analiz edilmesi gerekmektedir
(Akalin ve digerleri, 2014; Dogan ve Tatik, 2014; Sucuoglu, Bakkaloglu, Demir,
Akalm ve Iscen-Karasu, 2015; Usun ve Cémert, 2003).

Ogretmenlerin hizmetici egitim gereksinimlerini belirlemeye yonelik olarak yapilan
calismalar tarandiginda, bir kisim g¢alismanin genel anlamda 6gretmenlerin hizmetici
egitim gereksinimlerini belirlerken, bir kisim caligmanin da dogrudan kaynastirmaya
yonelik gereksinimleri belirlemek tizere yapildigi goriilmektedir. Genel olarak hizmetigi
egitim gereksinimlerini belirlemeye yonelik yapilan c¢aligmalarin = sonuglarina
bakildiginda kaynastirma egitimi konusunda gereksinimlerin de ifade edildigi
goriilmektedir. Ornegin, anket ile genel hizmet ici gereksinimlerin belirlendigi iki
calismada OOEO’nin, OGC 1n 6zellikleri, erken miidahale programlar1 ve okul éncesi
donemde kaynastirma egitimi (Dogan ve Tatik, 2014) ve ozel gereksinimli ¢ocuklar
(Temel, Ersoy, Tezel-Sahin, Aver ve Turla, 1999) konularinda egitime ihtiyact oldugu
belirlenmistir. OOEO nin yine genel anlamda dgretmen yeterlikleri ve hizmetici egitim
ihtiyaglari1  belirlemeyi amaclayan bir c¢alismada ise okul midirleri ile yari-
yapilandirilmig goriismeler sonunda, okul miidiirlerinin belirttigi 13 adet hizmetici
egitim gereksinim alam arasinda, OGC konusunun da yer aldig1 gériilmektedir (Bag ve
Ceviker-Ay, 2017).
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Ogretmenlerin dogrudan kaynastirma egitiminde hizmeti¢i egitim gereksinimlerini
belirlemeyi hedefleyen calismalarda 6gretmenlerin hizmetigi gereksinimleri arasinda,
program uyarlama, akademik ilerlemenin degerlendirilmesi, miifredat1 uyarlama,
davranis yonetimi, BEP gelistirme ve yardimci teknolojinin kullanilmasi (Buell ve
digerleri, 1999; Jenkins ve Ornelles, 2009); OGC’m 6zellikleri, sosyal beceri egitimi,
en az siirlandirici egitim ortamlarinin kullanimi, amag¢ belirleme ve degerlendirme
(Sazak Pmar, 2014) konularinin yer aldigi goriilmektedir. OOEO’nin kaynastirma
egitiminde hizmeti¢i egitim gereksinimlerini belirlemeye yonelik calismalar
tarandiginda ise yurtdisinda iki adet ¢alismaya rastlanmistir. Majoko (2018), nitel
yontemle yaptigi calismasinda, kaynastirma egitiminde 6gretim sunma, uygulamaya
yonelik daha fazla deneyim, yardimci teknolojiler konularinda hizmet i¢i egitime
ihtiyag duyduklarm1 belirtmistir. Bruns ve Mogharberran (2009), OOEO’nin
kaynastirma egitiminde gereksinimlerini belirlemek iizere anket uygulamistir. 6
secenekli gereksinim listesinden 6gretmenlerin ilk ii¢ sirada, davranis sorunlari, iletigim
stratejileri ve motor yetersizligi olan g¢ocugu tutma ve pozisyonlama konularmni
sectiklerini belirlemistir.

OOEO’nin dogrudan kaynastirma egitiminde hizmetigi egitim gereksinimlerini
belirlemeye yonelik yurtigcinde yapilan ¢aligsmalar tarandiginda, yurtdisinda oldugu gibi
sinirh sayida caligmaya rastlanmugtir. Akalin ve digerleri (2014), nitel yontemle
yiiriittiikleri ¢alismada, OOEOnin, OGC’m performansin1 degerlendirirken, aileleri ile
birlikte calisirken, Dbireysellestirilmis egitim programlarmi1 (BEP) hazirlarken,
ogretimsel igerigin uyarlanmasinda ve davranissal sorunlarla basa ¢ikma konularmda
bilgi, beceri, deneyim ve destege ihtiya¢ duyduklarimni belirlemistir. Bir diger ¢alismada
Eldeniz-Cetin ve Camlibel-Cakmak (2016), OOEQ’in dgretim 6ncesi hazirlik asamas,
BEP hazirlama, degerlendirme konularinda hizmeti¢i egitime ihtiyag duydugunu
belirlemislerdir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calisma OOEO’nin gereksinimleri ve yeterliklerine gore bir hizmetici egitim
programi gelistirmeyi hedefleyen bir projenin ikinci agamasini olusturmaktadir. Projede
ilk énce OOEO nin kaynastirma egitiminde &z-yeterlik algilarmi belirleyecek bir dlgek
uyarlama galigmasi yapilmis (Sénmez ve Bigak, 2017), ardindan OOEQO’nin 6z-yeterlik
algilar1 ve hizmetigi egitim gereksinimlerini belirlemek {izere bu ¢alisma planlanmistir.
Alanyazinda OOEO’nin kaynastirma egitimi Oz-yeterlik algismi, okul 6ncesinde
kaynastirmaya yonelik gelistirilmis bir olgekle Olcen calismaya rastlanamamistir.
OOEO’nin kaynastirma egitiminde hizmeti¢i gereksinimlerini belirleyen nitel ya da
nicel arastirma deseni ile yiiriitiilmiis ¢aligmalar olmakla birlikte, OOEO’nin dogrudan,
kaynastirma egitiminde Oz-yeterlik algilarint ve hizmetigi gereksinimlerini karma
yontem yaklagimiyla belirleyen bir caligmaya da rastlanmamistir. Karma yontem
yaklasimiyla desenlenen bu c¢alismada, bir yandan biiyiikk orneklem grubundan
genellenebilir nicel sonuglar elde ederken, diger yandan da goriismelerle derinlemesine
veriler elde etmek, her iki tiir veriyi bir ¢calisma i¢inde tartisabilmek hedeflenmistir.

Sonu¢ olarak bu ¢aligmada, Antalya ilinde bagimsiz anaokullari ve ilkokullarin
anasmiflarinda gorev yapan OOEQ nin, kaynastirma egitiminde 6z-yeterlik algilarini ve
kaynastirma egitimi yeterlikleri ve hizmeti¢i egitim gereksinimlerine yonelik
goriislerini belirlemek amaglanmistir. Bu amagla su sorulara yanit aranmistir:
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1- Okul oncesi egitim oOgretmenlerinin  Ozel Gereksinimli Cocuklarm
Kaynagtirilmasma Yonelik Ogretmen Yeterligi olcegi alt olgeklerinde 6z-
yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

2- Okul oncesi egitim Ogretmenlerinin okul Oncesinde kaynastirma egitimi
ogretmen yeterliklerine iliskin goriisleri nelerdir?

3- Okul oncesi egitim ogretmenlerinin kaynastirma egitiminde hizmetici egitim
gereksinimlerine iligkin goriisleri nelerdir?

1.2. Arastirmamin Onemi

Bu caligma, OOEO’nin kaynastirma egitiminde oz-yeterlik algilarmi belirlemeyi
hedefleyen ilk ¢alisma olmasi bakimmdan 6ncii nitelikte bir ¢aligmadir. Bunun yaninda
OOEOQO’nin 6z-yeterlik algilarm1 ve hizmetigi egitim gereksinimlerini, hem nicel hem de
nitel veri toplayarak biitiinciil bir anlayisla incelemeyi hedeflemesi agisindan
calismanin, 6zglin ve alana katki saglayacak bir calisma olacag diisiiniilmektedir.
Calisma sonucunda elde edilen verilerin, islevsel ve etkili hizmeti¢i egitim
programlarinm bu tiir ihtiyag belirleme calismalarinin sonuglarina gore gelistirilmesi
konusunda aragtirmaci ve karar vericiler i¢in yon gosterici olacagi umulmaktadir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Okul oOncesi egitim &gretmenlerinin kaynastirma egitiminde O6z-yeterlik algilari ve
hizmetigi egitim gereksinimlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alisma karma
yontem ile desenlenmis betimsel bir ¢alismadir. Karma yontem arastirmasi, hem nitel
hem de nicel verilerin kullanimin igerir (Creswell ve Plano-Clark, 2014; Johnson ve
Christensen, 2014). Bu calismada veriler es zamanli toplanarak iki bilgi tiiriine de esit
olarak agirhik verilen (NIC+NIT) yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Boylece
caligmada eszamanli olarak toplanan veriler 1s1ginda, Ogretmenlerin 6z-yeterlik
algilarinin ve de hizmeti¢i gereksinimlerinin, hem nicel hem nitel agidan ortaya
konulmasi ve tartisilmasi hedeflenmistir.

2.2. Katihmcilar

Calismanin nicel verileri, Antalya ili merkez ilgelerinde gorev yapan tiim okul dncesi
egitim dgretmenleri ile toplanmistir. Olgek 462 (%97,3)i kadm, 13 (%2,7)’ii erkek
olmak iizere toplam 475 6lgege ait veriler analiz edilmistir. Katilimcilara ait demografik
bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.
Calismamin Nicel Asamasi Katilimcilarina Ait Demografik Bilgiler

Say1 Yiizde
Cinsiyet
Kadm 462 %97,3
Erkek 13 %2,7
Kidem
0-5 yl 166 34,9
6-10 yil 133 27,9
11-15 yl 73 15,3
16-20 y1l 32 6,7
21 yil ve lizeri 71 14,9
Mezun Olunan Okul
On-lisans 43 9,0
Onlisans+Lisans Tamamlama 38 8,0
Lisans 387 81,3
Yiiksek Lisans 7 1,5
Mezun Olunan Boliim
Cocuk Gelisimi 87 18,3
Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi 351 73,7
Diger 37 7,6

Calismanin nicel boyutunda 462 katilimer (%97,3) kadin, 13 katilimer (%2,7) erkektir.
Kidem ac¢isindan yigilmanin %34,9 oraniyla 0-5 yil arasi kideme sahip katilimcilarda
oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 6-10 yil (%27,9), 11-15 yil (%15,3), 21 ve lizeri
yil (%14,9) ve son olarak 16-20 yil (%6,7) izlemektedir. Mezun olduklar1 okul
acgisindan bakildiginda katilimcilarm 387’si (%81,3) lisans, 43’1 (%9) 6n-lisans, 38’1
(%8) lisans tamamlama ve 7’si (%1,5) yiiksek lisans mezunudur. Mezun olduklari
bolim agisindan incelendiginde katilimeilarin 3517inin (%73,7) okul Oncesi egitim
ogretmenligi bolimiinden, 87’sinin (%18,3) ¢ocuk gelisiminden ve 37’sinin (%7,6)
diger boliimlerden mezun olduklar1 gériilmektedir.

Calismanin nitel verilerinin toplandig1 calisma grubu ise amacli érnekleme yontemiyle
secilmistir. Bunun icin 6ncelikle Antalya’da merkeze yakin 3 ayri ilcede bulunan ve
kaynastirma uygulamalarma en fazla yer verdigi bilinen {ic bagimsiz anaokulu
yoneticilerine ulasilmistir. Calisma amaci kendilerine aktarilmis ve okullarinda gorevli
olup su olcitleri karsilayan 6 6gretmene goriisme istegi iletilmistir: (1) alan mezunu
olma, (2) sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan ya da 6nceki yillarda bulunmus olma
(3) en az 3 yillik hizmet siiresi olma ve (4) calismaya katilmaya gonillii olma.
Goriismelerin - bu  Olgiitleri  karsilayan, 6’sar Ogretmen ile gerceklestirilmesi
planlanmistir. Bir okuldaki 6gretmenin son anda toplantiya katilmamasi nedeniyle
toplamda 17 Ogretmen ile goériismeler gerceklestirilmistir. Tablo 2’de odak grup
goriismesi katilimcilarina ait demografik bilgiler katilimcilarin kendilerinin belirledigi
kod isimleriyle verilmektedir.
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Tablo 2.
Odak Grup Goriismesi Katilimcilarina Ait Demografik Bilgiler
Okul poaam c. ED.  Kudem CY. KDA. KHEA
No )
Masal 3-5 Bedensel
Irmak 3-5 Bedensel+
zihinsel
Aylin . 3-5 Otizm
! Fatos < HSANS g Zihinsel N
Semra 6-10 Down S. \ \
Mihrimah 11-15 DEHB+
B.Kas G.G
Neslihan 3-5 Bedensel N
Emel 6-10 Otizm \
Ayse Lisans 6-10 Hafif Z.E. \
5 K /isitme
Aysel 20 ve Down S.
lizeri
Feride Onlis+Lis 20ve  Zihinsel E. \ \
T. lizeri
Gizem 3-5 Gorme/Isit \
Mine 6-10 Otizm \
Bihter K Lisans 6-10 Down S. \ N
3 Fisun 11-15  Otizm/DEH V
B
Siiheyla 16-20 DEHB
Mete E 16-20 Otizm \

C. Cinsiyet; E.D. Egitim Durumu; C.Y. Cocugun Yetersizligi; K.D.A. Kaynastirma Dersi Alma; K.H.E.A.
Kaynastirma Hizmeti¢i Egitim Alma

Tablo 2’ye bakildiginda katilimcilarin birinin erkek, 16’sinin kadin oldugu; birinin
Onlisans sonrasi lisans tamamlamis, 16’sinin lisans mezunu oldugu; 5’inin 3-5 yil,
6’smm 6-10 y1l, 2’sinin 11-15 yil, ikisinin 16-20 yil, ikisinin de 20 yil {izeri kideme
sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin smiflarindaki kaynastirma 6grencilerinin,
otizm, zihinsel, down sendromu, bedensel, DEHB, c¢oklu yetersizlik tanisi almis
Ogrenciler oldugu goriilmektedir. 10 katilimci lisans egitiminde kaynastirma dersi
almis, 4’1 ise kaynastirma ile ilgili hizmeti¢i egitim almistir. Hem lisans egitiminde
ders alan hem de hizmet i¢i egitime katilan 4 katilimci bulunmaktadir. 5 katilimci ise ne
lisans ne de lisans sonrasi konu ile ilgili herhangi bir egitim almamustir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Calismanin nicel asamasinda veriler iki ayr1 formla toplanmustir. Tlki, katilimcilara ait
demografik bilgileri edinebilmek {izere arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Katilimci
Bilgi Formu”, ikincisi ise Walls (2007) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi
Sénmez ve Bigak (2017) tarafindan yapilan, Ozel Gereksinimli Cocuklarm
Kaynastirilmasma Yénelik Ogretmen Yeterligi (OGCKOY)” dlcegidir. 19 maddeden
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olusan OGCKOY olgeginin Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi 0,96, iki yar1 test
giivenirlik katsayisinin ise 0,86 oldugu gozlenmistir. OGCKOY, ozel egitimle ilgili
bilgi, engelli cocuklarla ilgili bilgi, kaynastirma ortammda OGC’la 6gretim yapabilme
yeterligi, OGC’larin gereksinimlerini karsilamak icin etkili Ogretim yontemlerini
kullanma ve uyarlama yapma yeterliklerine dair algt olmak iizere 4 alt boyuttan
olusmaktadir. OGCKOY 6lgeginin puanlamast 5°li Likert formatinda diizenlenmistir.
Olgek genelinden alimabilecek minimum ve maksimum puanlar 19 ile 95 arasinda
degismektedir. Olgekten alman puan ne kadar yiiksekse 6z-yeterlik algist da o oranda
yiiksek anlamma gelmektedir. Olgekten alinacak puanlarmn toplami genel olarak 6z-
yeterlik algis1 hakkinda bilgi verirken, olgegin alt 6lgeklerinden aliman puana gore de
gelistirilmesi gereken yeterlik alan1 saptanabilmektedir (Sonmez ve Bigak, 2017).

Caligmanin nitel verilerinin toplanabilmesi i¢in ise, katilimeilarin demografik bilgilerini
almak Tlizere “Odak Grup Goriigmesi Katilimer Bilgi Formu”, okul o6ncesinde
kaynagtirma egitimi 6gretmen yeterlikleri ve hizmeti¢i egitim gereksinimlerine yonelik
goriiglerini almak iizere “Okul Oncesi Kaynastirma Egitimi Odak Grup Goriismesi
Formu” gelistirilmistir. Goriisme formunu gelistirmek icin 6ncelikle konu ile ilgili
yapilmis yurti¢gi ve yurtdisi nitel ve nicel calismalar taranmustir.  Odak grup
goriismesinin amacma ve kavramsal gergeveye yonelik acik uglu sorulara yer
verilmistir. Sorular olusturulduktan sonra bagimsiz bir alan uzmaninmn goriisiine
sunulmus, uzman goriiglerine gore son diizeltmeler yapilmistir. Ardindan arastirma
sorularmmm, farkli bir anaokulunda iki &gretmen ile pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot
uygulama sonrasi sadece bilgi formunda birka¢ degisiklik yapilmis, aragtirma sorulari
aynen kullanilmustir.

Odak grup goriismeleri, aragtirmacilarin ikisi tarafindan {i¢ ayr1 anaokulunda okul
yonetiminin izin verdigi toplanti odalarinda, 6nceden belirlenen giin ve saatlerde
gerceklestirilmistir.  Goriigme Oncesinde katilimcilar, moderatér ve raportér icin
isimlikler hazirlanmistir. Moderatdr ve raportdr odak grup goriismesinden Once
goriismenin yapilacagr ortama gelmis, hazirliklar1 (masa, sandalye, kagit, kalem,
oturma diizeni, icecek, yiyecek gibi) tamamlamis ve katilimcilar karsilamistir. Kayit
cihazi kontrolii yapilmistir. Goriisme baslamadan o6nce moderator, goriismenin
yapilacagi tarihi, yeri, saati, kimin yOnetecegini ve raportoriin admi kayit cihazina
kaydetmistir. ~ Goriismenin basinda bilgi formlart dagitilmis ve katilimcilardan
doldurmalart istenmistir. Kalem, kagit, yedek pil gibi malzemeler masa {izerinde hazir
bulundurulmustur. Rahatsiz edilmemek i¢in toplanti odasinin kapisina not yazilmstir.
Toplanti basinda moderatér goérlismelerin ses kayit cihazi ile kaydedilecegini
belirtmistir. Yapilan bu kayitlarin ¢alismada gorevli arastirmacilar tarafindan
raporlastirilacagt ve bu raporlarda kesinlikle katilimcilarin gergek adlarmin yer
almayacagi belirtilmistir. Katilimcilara gériisme sirasinda kendilerine belirledikleri kod
isimle mi yoksa gercek isimleriyle mi hitap edilmesini istedikleri sorulmustur. 3 okulda
da katilimcilar kendilerine kod isimleri ile hitap edilmesini istemistir. Kod isimler
katilimeilarin 6nlerine kagitlara yazilmig ve bu isimlerle kendilerine hitap edilmistir.
Goriisme baslamadan once cep telefonlarnin kapatilmasi gerektigi vurgulanmistir.
Goriismeler bir okulda 1 saat 40 dakika birinde 1 saat digerinde ise 1 saat 20 dakika
stirmiistiir. Odak grup goriismeleri asagidaki basliklara uygun sekilde planlanmis ve
ylritilmistir.
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Acilis: Tanigma

Arastirma ve arastirmacilarin tanitimi

Katilimcilarin kisaca kendini tanitmast

Caligma amacinin ve yonteminin agiklanmast

Tartigma konularinin goriisiilmesi

Kavramlarin agiklanmasi

Hazirlayici sorunun yoneltilmesi

Odak grup goriisme sorularinin yoneltilmesi

Moderatoriin genel degerlendirmesi ve kapanis (Cokluk, Yilmaz ve Oguz,
2011; Kircaali-iftar, 2004; Yildirim ve Simsek, 2008).

2.4. Verilerin Analizi

Caligmanin nicel olarak toplanan verileri istatistiksel olarak, nitel olarak toplanan
veriler betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir. Istatistiksel analiz icin SPSS, nitel
yontemle toplanan verilerin analizi i¢in Nvivo nitel veri analizi yazilimi kullanilmigtir.
Calismanin nicel verilerine yonelik olarak, Ogretmenlerin kaynastirma egitimine
yonelik 6z-yeterlik algilarin1 belirlemek iizere betimsel istatistiklerden yararlanilmigtir.
Calismada toplanan nitel veriler ise betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Betimsel analizde dnceden belirlenen temalara gore calisma verileri yorumlanmaktadir
(Yildirmm ve Simsek, 2008). Bu calismada veriler, kaynastirma 6gretmeni yeterlikleri
ve kaynastirma egitiminde hizmet i¢i egitim gereksinimleri olmak {izere iki ana tema
1s1¢inda arastirmacilar tarafindan analiz edilmis ve alt temalar olusturulmustur. Alt
temalar, kodlamalar yoluyla belirlenmistir. Kodlamalar, ¢alisma ekibindeki iki 6gretim
iiyesi tarafindan, birbirinden bagimsiz olarak yapilmistir. Ardindan yapilan kodlamalar
birbiriyle karsilastirilmig, farklilik olan kodlamalar igin uzlasma saglanmistir.
Kodlamalar konusunda uzlasidan sonra her iki goézlemci bu kez kodlanan verilerin
hangi alt tema altina alinacagini birbirlerinden bagimsiz olarak isaretlemis ve sonra
karsilastirarak farklilik gézlenen kod ve temalarda uzlasi saglamistir.

Nitel verilerin gecerlik ve giivenirligi igin: (1) amacgh oOrnekleme yapilmis; (2)
yontemler ayritili agiklanmis; (3) dogrudan alintilara yer verilmis; (4) nitel caligmalar
uzmani bir gretim iiyesinin teyidi alinmis; (5) katilimcilarin kimlikleri kod isimler
kullanilarak gizli tutulmus; (6) ses kayitlarmin dokiimii bagimsiz bir okuyucu
tarafindan kontrol edilmis; (7) arastrmacilar arasinda ana temalarin altinda olusan alt
temalar lizerinde goriis birligi saglanmistir. Ancak katiimci teyidi &gretmenlerin
seminer doneminden sonra yaz tatiline ¢ikmasi nedeniyle alinamamustir.

3. BULGULAR

Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitiminde Oz-Yeterlik
Algilarina Yonelik Nicel Bulgular

OOEO’nin, OGCKOY &lgeginin dért alt boyutunda yer alan maddelere, 1-5 arasinda
verdikleri yanitlar sonucunda elde edilen betimsel istatistikler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.

Olgegin Alt Boyutlarinda Oz-Yeterlik Algisina Ait Betimsel Istatistikler

Alt Boyutlar N X SS
Ozel Egitimle Ilgili Yasa ve Siireclere Yonelik Bilgi 475 3,316 0,850
Ozel Gereksinimli Cocuklara Yénelik Bilgi 475 3,997 0,756
giziiler(l}ereksmlmh Cocuklara Ogretim Sunma Konusunda 475 3175 0,869

Etkili Ogretim Yéntemlerini Kullanma ve Uyarlama Yapma

Becerisine Yonelik Algi 475 3,231 0,959

Tablo 3 incelendiginde en yiiksek ortalamanm, dlgegin ikinci boyutu olan OGC’a
yonelik bilgi boyutunda (X=3,997); en diisiik ortalamanin ise iigiincii boyut olan OGC’a
ogretim sunma konusunda giiven boyutunda (X=3,175) oldugu gériilmektedir.
Boyutlara ait standart sapma degerleri ise 0,756 ile 0,959 arasinda degisim
gostermektedir.

OOEO’nin  Kaynastrma Egitimi  Yeterlikleri ve Hizmetici Egitim
Gereksinimlerine Yonelik Nitel Bulgular

Cahigmanin nitel boyutunda bulgular iki ana temaya gére siralannustir. OOEO’nin
kaynastirma egitiminde yeterlikleri ve hizmetici egitim gereksinimleri. Temalara
yonelik sorulan sorulara verdikleri cevaplar analiz edilmis, veriler siklik tablolariyla
gorsellestirilip alintilarla da desteklenmistir. Almtilarin hangi katilimciya ait oldugunu
belirtmek igin, ‘okul’ kelimesinin kisaltmasi O harfinin yanmna g¢alistigi okulun
numarast (1, 2 veya 3), numaranmn yanmna da katilmcinin kod adi yazilmistir (Orn.
O1:Aylin). Baz1 sorularda katilimcilarin birden fazla goriis bildirmesi nedeniyle frekans
toplami katilimci sayisindan fazla olmustur. Dolayisiyla, bulgular okunurken bu
noktanin dikkate alinmasi gerekmektedir.

OOEOQO’nin kaynastirma egitiminde yeterliklerine iliskin goriisleri

Odak grup goriismesinde katilimcilara kaynastirma egitiminde yeterliklerine iligkin
goriislerini almak tizere “etkili kaynastirma yapabilmek igin 6gretmenin sahip olmasi
gereken yeterlikler sizce neler olmalidir” ve “Sizce okul dncesi egitim dgretmenleri bu
yeterlikleri ne 6lciide tastyorlar” sorular1 yoneltilmistir. OOEO’nin ilk soruya iliskin
goriislerinin  bilgi, planlama, uygulama ve 6z nitelikler temalarinda toplandigi
belirlenmistir. Tablo 4’te kaynastirma ogretmeninin sahip olmasi gereken yeterliklere
iligkin alt temalara ait yeterliklerin frekansi okullar bazinda verilmektedir.
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Tablo 4.
Kaynastirma Ogretmeni Yeterliklerine Iliskin Goriigler
Alt Temalar Yeterlikler Okul 1 Okul 2 Okul 3 Toplam
f f f
Engelli Cocuklar XXXXX XXX XXXX 12
Bilgi Cocuga Yaklasim XX XX XXX 7
Ailesiyle iletisim XX 2
Planlama BEP G_el_istirme X XX 3
Etkinlikler X 1
Ogretim Yontemleri XXX X 4
Uygulama Uyarlama X X 2
Sosyal Kabulii X 1
Saglama
Oz Sabirl X 1
Nitelikler Sogukkanli X 1
Cocuklar1 Seven XX 2

Tablo 4’e bakildiginda, ogretmenler en fazla bilgi alt temasmda yeterli olmalar
gerektigini belirttigi goriilmektedir. Bilgi alt temas: i¢inde de en fazla yetersizlikten
etkilenmis g¢ocuklarla ilgili bilgili olmalar1 gerektigi goriisii belirtilmistir (s.12).
Ardindan yetersizligi olan ¢ocuga nasil yaklasacagma dair bilgili olmasi (s.7) ve
ailesiyle iletisim konusunda bilgili olmasi (s. 2) yoniinde goriis bildirilmistir. Bilgi
temasina iliskin olarak katilimei goriisleri su sekildedir:

“....otistik bir 6grencinin sahip oldugu ézellikler nelerdir nasil yaklagilmas: gerekir iste
zihinsel engelli tabi onun seviyeleri var agir hafif orta derecede yani daha ¢ok tabi hafif
derece de gelenler dedigimiz gibi. Yol katedebiliyoruz ama ona da bilingli yaklasmak
cok énemli onlara nasil yaklasiimas: gerekir? Iste isitme engelli bir 6grenci ile nasil
konugmak gerekir? Nasul yaklagsmak gerekir?...” (O2:Ayse).

“...ben bir kere her seyden once bu ¢ocukla iletigim kurmayr biliyor muyum iste isitme
engelli diyorsunuz bana geldi igitme engelli bir ¢cocukla nasu konugulur ytiziine bakarak
konugacaksin zaten biitiin ¢ocuklarimizin seviyesine mutlaka yiiziimiiz goziimiiz ayni
hizaya gelerek konusmak biitiin ¢ocuklarla béyle yapmak gerekiyor degil mi? Ama igin
incelikleri var degil mi yani... ”(O1:Masal)

Planlama alt temasina dair 4 katilimei1 goriis bildirmistir. Bunlardan ii¢ii BEP gelistirme
konusunda yeterli olmay1 vurgularken, 1 katilimci etkinlik gelistirme konusuna vurgu
yapmistir. Planlama temasina iliskin olarak bir katilimemin goriisii su sekildedir:

“Yani Siipermen olmalarina gerek yok yani normal diger ¢ocuklara davranmalarina
gore davranmalart yani mesleki yeterlilikte olmalar: yeterli zaten. Sadece tek yapimasi
gereken bireysel egitim programi. Cocuga ozel normal seviyesini belirleyip gelistirmek
icin daha fazla etkinlik yapmak gerekiyor. Onun disinda ¢ok biiyiik bir sey katetmeye
gerek yok zaten amag diger ¢ocuklar: goriip onlar gibi davranmasim saglamak yani
ashinda....” (O2:Aysel).

Uygulama alt temasinda 4 katilimci 6gretim yontemlerinde yeterli olmasi gerektigini
belirtirken, 2 katilimc1 uyarlama konusunda yeterli olmayi, 1 kisi de sosyal kabulii
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saglama konusunda yeterli olmasi gerektigini belirtmistir. Uygulama alt temasina
iligkin olarak katilimci1 goriisleri su sekildedir:

“Uygulama boyutunda mesela otizmli bir ogrenciye nasil davranmak gerekir bu
problem. Ben mesela ilk sey yapiyordum ‘hadi yapabilir miyiz, birlikte yapabilir miyiz’
bu sekilde konusuyordum, rica ediyordum ama boyle olmamast gerekiyor. Daha kesin
ve net ‘bunu yap’ hani bu sekilde yaklagmak gerekiyormus. Bunu ben belki éncesinden
bilseydim uygulama boyutunun nasil olacagimi daha farkl sonuglar alabilirdim hani
belki de nasil davranmamiz gerektigi bir etkinligi ona nasil uygulatmamiz gerektigi
konusunda. ”(03:Gizem)

“....hani onlarin kaynasmasini saglayacak zaten sadece ogretmen olsaydi ¢ocugu
buraya getirmenin bir anlami yok yani tutarsimiz ézel ya da kaynastirma merkezine
gotiiriirsiiniiz okula orda bir égretmen geger karsisina bak bu a bu kare. Ama amag o
degil yani diger arkadaglariyla kaynasmasimi saglamak yani bu yiizden dgretmenin
rehber olmast gerekiyor etkinliklerde. Ona biraz daha yardimci olmasi gerekiyor hani

diger c¢ocuklara nasil davramyorsa bence ona da 6yle davranmasi gerekiyor”.
(O3:Bihter)

Son alt tema olan 6gretmene ait kisilik 6zelliklerine dair yeterlikler de ifade edilmistir.
Bunlar arasinda iki katilimer ¢ocuklar1 seven, biri sogukkanli biri de sabirli olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu alt temaya iligkin katilimei goriisleri soyledir:

“Her okul dncesi ogretmeni ya da her égretmen sahip olmasi gereken en dnemli deger
¢ocuklart sevmesi gerekiyor” (02:Ayse)

“Oncelikle sabirli olmali” (O2:Emel)

OOEO’nin kaynastirma egitiminde yeterliklerine iliskin ikinci olarak sorulan “bu
yeterlikleri ne 6l¢tide karsiladiklarina iliskin soruya tiim katilimcilar, yetersiz olduklar
seklinde yanit vermistir. Katilimcilarm bu konudaki goriisleri s6yledir:

“Diistindiigiim zaman yeterli degiliz bir kere kesinlikle yeterli degiliz. Kaynastirma
egitimi verecek bir 6gretmen ¢iinkii o ¢ocugun durumunu ¢ok iyi biliyor olmasi lazim.
Ciinkii acemisiniz durum hakkinda bir bilginiz yok belki de onun igin iyi bir sey
yapayim derken onun durumuna tamamen aykirt bir sey yapmaya ¢aligiyorsunuz” (O1:
Aylin).

“Gergekten bilmiyorum yani bana su raporu bu raporu hazirla deseniz ne yazacagimizi
veya buraya ne yazacagim diye siz bir siirii soru sorariz bilgisiziz bu konuda”
(O1:1rmak).

“Cok yeterli oldugunu diigtinmiiyorum”. (O3: Fisun)
OOEO’nin kaynastirma egitiminde hizmetici egitim gereksinimlerine yonelik
goriisleri

OOEO’ne ikinci ana tema olan kaynastirma egitiminde hizmeti¢i egitim
gereksinimlerine yonelik olarak, “Kaynagtirma egitimi konusunda okul 6ncesi egitim
Ogretmenlerinin  hizmet i¢i egitim gereksinimleri var midir? Varsa gelistirilecek
hizmetigi egitim programinda sizce hangi konular olmalidir?” sorusu yoneltilmistir.
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Tablo 5°te kaynastirma egitiminde hizmet igi egitim gereksinimlerine ait veriler yer
almaktadir.

Tablo 5.

Kaynastirma Egitiminde Hizmet I¢ci Egitim Gereksinimlerine Yonelik Goriigler

Konular Okul 1 Okul 2 Okul 3 Toplam
f f f

Engel Tiirleri ve Ozellikleri XXXXX XXX XX 10

Program Hazirlama XX XXXX 6

Etkinliklerin Planlanmasi XXX X XX 6

Sinif Yonetimi X XX 3

Sosyal Kabulii Artirma XX X 3

Engelli Cocuga Beceri X X 2

Kazandirma

2013 Progranm Eki X 1

Aile ile Iletisim X 1

Katilimcilarin tiimii hizmetici egitimin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu konuda bir
katilimemin goriisleri su sekildedir:

“Bence gerekiyor yani ben kendi adima konusayim 98 mezunuyum okulda gérdiigiim
ozel egitim disinda baska bir sey gérmedim. Iste 94-98 yillart arasinda egitim gordiim
hatta bir donem gordiim ozel egitimi bir sey gormedim ve kendimi yetersiz goriiyorum
bence bu konuda egitim alinmaly....” (Ol :Siiheyla)

“Iyi bir egitim almak gerekiyor evet”.(02: Neslihan)
“Var ama ii¢ giinle yapilacak bir sey degil..” (O3:Mete)

Katilimcilarin kaynastirma egitiminde hizmet i¢i egitim konularina yénelik goriisleri, 8
alt temadan olusmustur. En fazla, engel tiirleri ve zellikleri (s.10) alt temas1 altinda
goriis bildirilmistir. Bunu program hazirlama (s.6), etkinlik planlama (s.6), sinif
yonetimi (s.3), sosyal kabulii artirma (s.3), engelli cocuga beceri kazandirma (s.2), 2013
Programi eki (s.1) ve aile ile iletigim (s.1) izlemektedir. Kaynastirma egitiminde hizmet
ici egitim konularina yonelik katilimci goriisleri asagida verilmektedir.

“Normal ¢ocuklarla entegresini nasil saglayabiliriz ¢iinkii biz normal insan i¢in gerek
okul éncesi gerek gelisiminde zaten normal ¢ocugun gelisimi ve egitimi ile ilgili bir
egitim aliyoruz. Burada tek fark ¢ocuklarin engel grubuna gére onlara engel grubuna
gére program yapmak. Zaten normal ¢ocuga goére yapiyoruz bir¢ok sey aymi fakat
sadece engel durumuna gore ek bir sey yapmamiz lazim. Program ve ondan sonra
uygulama...” (03: Mete).

“Mesela BEP plani nasil hazirlanir” (O2:Ayse).

“Nasil etkinlik hazirlanir” (O3:Mine).

“Veliyle iletisim” (O2:Emel).

“Yani mesela ¢ocugun tiiriine gore hangi etkinligi daha iyi yaparsmiz mesela etkinlik
ornekleri uzmanlarla yapanlarla yani iste gorme engelli 6grenciye okul oncesinden
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tabi. Genelden degil kaynagtirmadan séz ediyorum bu sirada gérme engelli 6grenci de
sunlart yapabilir veya iste otistik grenci de su etkinligi yaptirabilirsiniz”. (O1:Fatos)

4.TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, OOEO’nin kaynastirma egitiminde &z-yeterlik algilari ile kaynastirma
egitimi yeterlikleri ve hizmetici egitim gereksinimlerine yonelik goriislerini belirlemek
amaclanmistir. Bunun i¢in OGCKOY &lgegi ile 6z-yeterlik algilarina yonelik nicel
veriler, odak grup goriismesi ile OOEO’nin kaynastirma egitiminde yeterlikleri ve
hizmetigi egitim gereksinimlerine yonelik nitel veriler toplanmistir.

Ogretmenlerin, OGCKOY 6lgeginin alt dlgeklerinde, en yiiksek ortalamaya (X=3,997),
dlcegin ikinci boyutu olan OGC’a yénelik bilgi boyutunda sahip oldugu; en diisiik ise
ligiincii boyut olan OGC’a dgretim sunma konusunda giiven boyutunda (X=3,175) sahip
oldugu belirlenmistir. Betimsel istatistik verileri, OOEO’nin kendilerini dzel
gereksinimli ¢ocuklara yonelik bilgi konusunda yeterli gordiiklerini géstermektedir.
Buna gére OOEO’nin genel anlamda ¢ocugun gelisimi iizerine bilgi sahibi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. En diisiik ortalamanim elde edildigi dzel gereksinimli ¢ocuklara
ogretim sunma konusunda giiven boyutunda yer alan maddelere bakildiginda, etkili
Ogretim yontemleri, ailelerle ¢aligma, beceri analizi, islevsel hedef beceri se¢imi, BEP
gelistirme gibi yeterlikler yer almaktadir. Bu maddelerin &6zel egitim hizmetleri
acisindan kritik olduklar1 disiinilirse, 6gretmenlerin bu konularda kendilerini daha
yetersiz algilamalar1 manidardir. OOEO’nin kaynastirma egitimine yonelik 6z-yeterlik
algilarin1 inceleyen ¢alismaya rastlanmamakla birlikte, OOEO™nin genel mesleki
yeterliklerini 6lgen Slgeklerin kullanildigr iki calismada (Sari, Celikoz ve Seger, 2009;
Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013), OOEO’ nin 6z-yeterlik inanglarinimn yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin genel anlamda 6gretmenlik mesleginde kendilerini
yeterli gorseler de, kaynastirma egitiminde OGC’lara 6gretim sunma konusunda yeterli
gormedikleri izlenimi edinilmektedir. Dolayisiyla bu sonugla ayni zamanda
kaynastirma egitiminde gorev alan 6gretmenlerin bu konuda gelistirilmis 6l¢eklerle 6z-
yeterlik algisinin belirlenmesinin gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan genel
ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik algisi ve kaynastirmaya iliskin gorislerini
inceleyen calismalarda, ogretmenlik Oz-yeterlik algisinin  kaynastirmaya iligkin
goriisleri etkiledigi belirtilmektedir (Brownell ve Pajares, 1999; Diken, 2006; Sar1 ve
digerleri, 2009; Soodak ve Podell, 1993). Dolayisiyla normal egitim 6gretim siirecine
gore c¢ok daha dikkatli ve ayrintili planlama gerektiren kaynastirma egitiminin
uygulayicist olacak 6gretmenin, kaynastirma egitimi konusunda yetkinlik kazanmasi
yoluyla 6z-yeterlik algisinin ve tutumlarinin degistirilmesinin, kaynastirma egitiminin
basarisinda 6nemli oldugu goriilmektedir.

OOEO’nin kaynastirma &gretmeni yeterliklerine iliskin odak grup goriismesi verilerine
bakildiginda, bilgi, planlama, uygulama ve 6z-nitelikler olmak iizere yeterlik alanlarinin
4 tema altinda toplandigi bulunmustur. Her bir temanin altinda kodlanan yeterliklere
bakildiginda ise 6gretmenlerin bilgi alt temasi altinda en fazla engelli ¢ocuklarla ilgili
bilgili olmalar1 gerektigi goriisii belirtilmistir. Bilgi alt temasi altinda ayrica engelli
¢ocuga yaklasim ve ailesiyle iletisim konularinda yeterlikler de yer almistir. Planlama
alt temasinda, 6gretmenler BEP gelistirme ve etkinlik gelistirme konularina deginmistir.
Uygulama alt temasinda, Ogretim yontemleri, uyarlama ve sosyal kabulii saglama
konular1 yeterlik olarak belirtilmistir. Bu bulguyu destekler nitelikte Bruns ve
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Mogharberran (2009) da, OOEO’nin, kaynastirma smifindaki cocuklar arasindaki
etkilesimi gelistirmek, BEP gelistirmek ve degerlendirmek, aileleriyle birlikte ¢aligmak
icin uygun stratejileri ve miidahale tekniklerini bilmek, olumlu davranis 6gretmek igin
davranigsal stratejiler ve etkili smif yonetimi gibi bilgi ve becerilere sahip olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ek olarak bu galigmada &gretmenlerin sosyal kabulii
saglamay1 yeterlilik olarak belirtmeleri de dnemli bir bulgudur. Nitekim bu bulgu,
Altun ve Giilben (2009) ve Gok ve Erbas (2011)’in okul 6ncesi 6gretmenlere yonelik
yaptiklar1 galismalarda, &gretmenlerin “akranlarm OGC’u kabul etmemesiyle ilgili
sorunlar yasadiklarini” belirttigi bulgular ile ortiismektedir. Sosyal kabulii saglamaya
yonelik yeterli donanima sahip olmayan 6gretmenin de bu konuda problemler yagamasi
dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada OOEO’nin son yeterlik alani
olarak oz-nitelikler ifade edilmistir. Bu 6z-nitelikler arasinda 6gretmenlerin gocuklari
seven, sogukkanli ve sabirli olmasi gerektigi belirtilmistir. Erden (1998), 6gretmenin
kisisel 6zelliklerini, hosgoriilii ve sabirli olma; agik goriislii, esnek ve uyarlayici olma;
sevecen, anlayishi ve esprili olma; yiiksek basar1 beklentisi olma; cesaretlendirici ve
destekleyici olma seklinde siralamaktadir. Dolayisiyla bu sonuglar cercevesinde
ogretmenlerin yeterlikleri incelenirken 6z-niteliklerine de bakilmasi gerektigine vurgu
yapilabilir.

OGCKOY blceginde elde edilen nicel bulgularin aksine odak grup goriismesine katilan
Ogretmenlerin tiimi kaynastirma egitiminde kendilerini “yetersiz” bulduklarmi ve
hizmetigi egitimin gerekli oldugunu belirtmigtir. Her ne kadar 6gretmenler ankette
yiiksek sayilabilecek diizeyde kendilerini yeterli bulsalar da samimi bir goriisme
ortaminda derinlemesine toplanan nitel verilerde tam tersi goriis bildirmistir.
Calismanin nicel ve nitel boyutlarindan elde edilen sonuglar ayr1 ayri
degerlendirildiginde, onceki calismalarin sonuglariyla ortiisen bulgular elde edildigi
sOylenebilir. Bu calismanin nicel boyutundaki bulgulara benzer sekilde, genel egitim
Ogretmenleriyle yapilmis calismalarda, Ogretmenlerin kaynastirma egitiminde
kendilerini yeterli hissettikleri goriilmektedir (Ozokcu, 2018; Toy ve Duru, 2016;
Yavuz, 2017). Yine bu ¢alismanin nitel boyutunda elde edilen, OOEQ nin kendilerini
kaynastirma egitiminde yetersiz gérdiikleri ve bilgilenmeye ihtiyaglar1 oldugu bulgusu,
onceki aragtirma sonuglariyla ortiismektedir (Altun ve Giilben, 2009; Batu, Odluyurt,
Alagozoglu, Cattik ve Sahin, 2017; Crane-Mitchel ve Hedge; 2007; Gok ve Erbas,
2011; Kiiciik Dogaroglu ve Bapoglu Diimenci, 2015; Majoko, 2018; Ozaydin ve Colak,
2011; Sucuoglu, Bakkaloglu, Iscen Karasu, Demir ve Akaln 2013; Sucuoglu,
Bakkaloglu, Iscen Karasu, Demir ve Akalin, 2014; Varlier ve Vuran, 2006). Karma
yontem ile yiiriitiilen bu ¢alismada nicel ve nitel boyutta elde edilen veriler arasinda
Ogretmen goriislerinin farkli olmasmin nedeni diisiiniildiigiinde, katilimcilarin 6lgek
maddelerine her zaman samimi cevaplar vermeyebilecegi ihtimali akla gelebilir. Ancak
bu galigmanin nicel ve nitel aragtirma boyutlarinda katilimcilarmm samimi ve dogru
cevaplar verdikleri varsayimmdan hareket edildigi dikkate alimmalidir.

Calismada katilimeilarin -~ belirtmis  oldugu hizmeti¢i egitim  gereksinimlerine
bakildiginda gereksinimlerin, 8 alt temadan olustugu goriilmistir. Bu temalar, engel
tirleri ve ozellikleri, program hazirlama, etkinlik planlama, sinif yonetimi, sosyal
kabulii saglama, engelli ¢ocuga beceri kazandirma, 2013 Programi eki ve aile ile
iletisim olarak siralanmaktadir. OOEQO’nin kaynastirma egitiminde hizmetigi egitim
gereksinimlerinin  belirlendigi ¢alismalarda da benzer sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Yapilan calismalarda OOEO’nin degerlendirme, ailelerle ile ¢alisma,
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BEP hazirlama, uyarlama yapma ve davranigsal sorunlarla basa ¢ikma (Akalin ve
digerleri, 2014); 6gretim 6ncesi hazirlik, BEP hazirlama, degerlendirme (Eldeniz-Cetin
ve Camlibel-Cakmak, 2016; Dikici Sigirtmag ve digerleri, 2011); engelli ¢ocuklarla
calisma (Temel ve digerleri, 1999); o6zel egitime gereksinim duyan g¢ocuklarmn
ozellikleri, erken miidahale programlart ve okul 6ncesi donemde kaynastirma egitimi
(Dogan ve Tatik, 2014) konularinda hizmeti¢i egitim gereksinimleri oldugu
bulunmustur. 2013 Okul Oncesi Egitim Programi1 (MEB, 2013), 6nceki programlardan
farkli olarak ekinde OGC igin uyarlamalar1 icermektedir. Bu galismada dgretmenlerin
mevcut programi OGC’m bireysel farkliliklarma gore nasil uyarlayacagina dair egitim
gereksinimi oldugunu bildirmesi, hizmet 6ncesinde ve hizmetiginde bu konunun ele
almmasit gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla hem bu ¢aligmada hem de onceki
calismalarda, OOEO’nin lisans egitimleri sirasinda aldiklar1 derslerin, farkli yetenek
seviyelerine sahip c¢ocuklarla c¢alisabilme ve etkili kaynastirma egitimi sunma
konusunda yeterli olmadigi ve hizmetigi egitime ihtiya¢ duyduklart sonucuna ulasildigi
goriilmektedir. OOEO’nin hizmetigi egitim gereksinimlerine bakildiginda aslinda
kaynastirma egitimi verecek Ogretmenin yeterliklerine isaret ettigi sOylenebilir.
Dolayisiyla dgretmenlerin hizmeti¢i gereksinimlerinin kaynastirma egitimi yeterlikleri
cercevesinde  degerlendirilip, programlarin buna goére gelistirilmesinin ~ ve
uygulanmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Cahigmada, OGCKOY blgeginin dzel gereksinimli ¢ocuklara égretim sunma konusunda
giiven boyutunda dgretmenlerin en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 verisi ile odak
grup goriigmesine katilan 6gretmenlerin belirttikleri hizmetigi egitim gereksinimlerine
dair veriler ortiismektedir. Olgegin, ozel gereksinimli gocuklara Ogretim sunma
konusunda giiven boyutu altinda etkili 6gretim yontemleri, ailelerle calisma, beceri
analizi, islevsel hedef beceri se¢imi, BEP gelistirme gibi yeterlikler yer almaktadir.
Ogretmenler de ¢alismanm nitel boyutunda hizmetici egitim konular1 arasinda benzer
konu bashiklarma deginmistir. Buradan hareketle, OGCKOY 6lgeginin ayn1 zamanda
OOEO’nin hizmetigi egitim gereksinimleri konusunda bilgi verebilecegi sdylenebilir.
Ancak bu tiir 6z-yeterlik 6lgeklerinin kisinin kendini ne diizeyde yeterli gordiigiinii
belirledigi, yeterlik maddelerinde ifade edilen becerilere ger¢ek anlamda ne kadar sahip
oldugunu 6lgmedigi unutulmamalidir.

Bu calismada odak grup gériismesine katilan tiim 6gretmenler kendilerini kaynastirma
egitimi konusunda yetersiz hissettiklerini ifade etmislerdir. Sinirli sayidaki
ogretmenden elde edilen verileri genellemek miimkiin olmamakla birlikte bu ¢alismada
amag¢ nicel olarak toplanan verilerle nitel caligma verilerinin birlikte ele alinarak
tartisilmasidir. Nitekim nitel yontemle yiiriitilen benzer pek c¢ok ¢alismada,
Ogretmenlerin kaynastirmada kendilerini yetersiz bulduklarinin ifade edilmis olmasi,
daha genis bir 6rneklemle sadece nicel olarak toplanan verilerin tek basmna yeterli
olamayabilecegini gostermektedir. Bu tiir arastirmalarda kendini degerlendirmeyi
iceren bir dlgekle elde edilen veriler, kisilerin 6l¢tligii konuda gergekten yeterli olup
olmadigini belirleyememekte, ayrica ankete dayali ¢aligmalarin samimi cevap vermeye
iliskin sinirliligini tasimaktadir. Ya da tek basina nitel bir ¢calismadan elde edilen veriler
tim evrenin goriisiinii yansitmayabilir. Dolayisiyla bu ¢alismada karma yontem
kullanilmasinin, yontemin dogasi geregi, bu smirliliklar1 azaltmaya hizmet ettigi ifade
edilebilir. Sonugta, bu tiir 6z-yeterlik algist belirlemeye yonelik ¢alismalarda karma
yontem kullanilmasi, veri gesitliligi ve ¢ok yonlii tartigma olanagi sunmasi bakimindan
Onerilebilir. Calisma sonuglarindan yola ¢ikilarak ayrica su onerilere yer verilebilir:
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Benzer bir ¢alisma, OOEQ adaylariyla ya da diger branslarda gorevli dgretmenlerle
planlanabilir. OOEO’nin kaynastirma egitiminde gereksinimleri benzer sekilde
belirlenerek, bu gereksinimleri karsilayacak islevsel hizmeti¢i egitim programlari
gelistirilebilir. OOEO’nin  kaynastrma egitiminde yeterlikleri, Milli Egitim
Bakanliginca organize edilecek bir c¢alismayla belirlenerek, bu yeterliklere sahip
olmalarini saglayacak egitim programlari lisans egitimi, agik ve uzaktan egitim ve yiiz
yiize 6gretim olanaklari ile sunulacak sekilde gelistirilebilir. Bu yeterliklerin arasina
ogretmenlerin kisilik 6zelliklerini de igerecek 6z-nitelikler eklenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

The new learning outcomes of children with special needs (CSNs) are possible if only
they interact with their peers in inclusive education practices. Scientific studies and the
legal arrangements emphasize the importance of inclusion in preschool period for
CSNs. The number of CSNs benefiting from inclusive regulations in educational
environments has gradually increased and teachers have started to encounter more
CSNs in their classes. This has led teachers to have to deal with new and different
classroom problems (Batu, 2000; Seferoglu, 2004). Such problems faced by teachers in
the planning and implementation of learning experiences in accordance with the needs
of the CSNs in their education processes can cause teachers to look at the inclusive
education negatively and feel insecure and think that they would be unsuccessful
because they do not know what to do (Buell, Hallam and Gamel-McCormick, 1999;
McGregor, Halverson, Fisher, Bhaermen and Salisbury, 1998). In addition, it is
frequently stated in the studies that teachers need special education support to look
positively to the inclusive education (Akalm, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu and iscen,
2014; Akcamete, Kis and Giirgiir, 2009; Batu, 1998; Bozarslan and Batu, 2014;
Kogyigit, 2015; Kwon, Hong and Jeon, 2017; Varlier, 2004; Yavuz, 2005). Teachers'
qualifications required for the teaching profession is closely related to their belief and
their ability to fulfill these duties and responsibilities (Yilmaz, Kdseoglu, Gergek and
Soran, 2004). Teacher self-efficacy perception is defined as the beliefs that teachers
will demonstrate the necessary behaviors in order to employ teaching function
successfully (Battal, 2007; Buell et al., 1999; Cerit, 2010; Walls, 2007). From this point
of view, it can be said that one of the basic elements of success in the teaching
environment is the sense of self-efficacy (Bray-Clark and Bates, 2003). Considering
that teachers' self-efficacy perceptions affect teaching activities, it is necessary to
develop effective in-service training programs that will change these perceptions
positively and make them feel better. Therefore, when teachers are equipped with
programs that will enhance their competence in inclusive education, they may feel
themselves more competent not only for inclusion but also about what they should do
with the CSNs in both in-class and out-of-class practices (Batu, 2010). For a functional
and effective inclusion practice, it should be developed an in-service training program
that require analyze the needs of the teachers in this regard (Akalin et al., 2014; Dogan
and Tatik, 2014; Sucuoglu, Bakkaloglu, Demir, Akalin and Iscen-Karasu, 2015; Usun
and Comert, 2003). In this respect, this study is expected to examine the self-efficacy
perceptions of preschool teachers with a mixed method, collecting both quantitative and
qualitative data; it is expected to be an original study that contributes to the field in
terms of aiming to determine the teachers’ self-efficacy perceptions and their inservice
training needs based on these data. In this study, it was aimed to determine PETSs’ self-
efficacy perceptions, and their views on both competences and their inservice training
needs, on inclusive education.

2. Method

This study designed with a mixed method is aimed to determine the pre-school teachers
(PETs)’ self-efficacy perceptions, their opinions on competences and their in-service
training needs in inclusive education. In this study, the data were collected with
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convergent parallel design which is equally weighted for both qualitative and
quantitative data sets. Quantitative data on the self-efficacy perceptions of the PETs
were collected using the “Teacher Efficacy for the Inclusion of Young Children with
Disabilities” (TEIYCD) scale. For the qualitative data, "Preschool Inclusive Education
Focus Group Interview Form" was used. Quantitative data of the study were collected
from 475 PETs. The study group from which the qualitative data of the study was
collected consist 17 PETs selected by means of purposive sampling method.
Quantitative data of the study were analyzed via package program while qualitative
data were analyzed by descriptive analysis via another qualitative data analysis
program.

3. Findings, Discussion and Results

It was aimed to determine the PETs’ self-efficacy perceptions and their point of views
on competences and their in-service training needs in inclusive education. It was found
that, teachers had the highest mean (X = 3,997; s= 0,756) in the subscales of the
TEIYCD scale, with the knowledge about disabled children in the second subscale of
the scale; and that they have the confidence level (X = 3,175; s= 0,869) the lowest mean
which is the confidence relating to teaching children with disabilities. Descriptive data
show that the PETSs find themselves highly qualified in the knowledge about disabled
children. Accordingly, it can be said that the PETs have a common knowledge about
the development of the child. When looking at the items that have the lowest level of
average on the confidence relating to teaching children with disabilities, there are the
competences such as the effective teaching methods, working with parents, skill
analysis, functional target skill selection, and IEP development. Considering these items
to be critical in terms of special education services, it is meaningful that the teachers
perceive themselves inadequate in these matters. In some studies which examine self-
efficacy perception on general teaching profession and their opinions on inclusion, it
has been pointed out that the self-efficacy perception influences opinions about
inclusion (Brownell and Pajares, 1999; Diken, 2006; Sar1 et al., 2009; Soodak and
Podell, 1993).

According to the focus group interview data about the views of the PETs’ inclusive
competences, it was found that the areas of competences were collected under 4 themes
such as knowledge, planning, implementation and self-qualifications. When the
competences coded under each theme were examined, it was stated that teachers should
be most knowledgeable about children with disabilities. The sub-theme, competences
are also included in the approach to the disabled children and communication with their
families. In the sub-theme of planning, the teachers have addressed the issues of IEP
development and activity planning. In the application sub-theme, the issues of teaching
methods, providing adaptation and social acceptance are mentioned as competence. On
contrary to the quantitative findings from the TEIYCD scale, the teachers find
themselves at a level that can be considered high in the questionnaire, they reported the
exact opposite opinion in the qualitative data that was collected from focus group
interview. Therefore, the data obtained from the focus group interviews overlap with
the data obtained from the previous studies that shows that PETs find themselves
inadequate in their inclusive training and that they need to be informed (Altun and
Giilben, 2009; Batu et al., 2017; Crane-Mitchel and Hedge, 2007; Gok and Erbas, 2011;
Kiigiik Dogaroglu and Bapoglu Diimenci, 2015; Ozaydin and Colak, 2011; Sucuoglu et
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al., 2013; Sucuoglu et al., 2014; Varlier and Vuran, 2006). In this study, the participants
mentioned that in-service training needs consist of 8 sub-themes. These topics are listed
as the types and characteristics of disabilities, program preparation, activity planning,
class management, social acceptance, skill acquisition for disabled children, the
attachment of the 2013 Program and communication with family. The similar results
were obtained in the studies in which the in-service training needs were determined in
the inclusive training of PETs (Akalin et al.,, 2014; Eldeniz-Cetin and Camlibel-
Cakmak, 2016; Dikici Sigirtmag et al., 2011; Temel et al., 1999; Dogan and Tatik,
2014).

In these types of studies, the data obtained only from a qualitative study alone may not
reflect the view of the entire universe. For this reason, it had been tried to reduce these
limitations by using mixed method in this study. Thus, it can be argued that there is a
need for a larger number of surveys, in which self-efficacy and in-service training needs
of PETs in inclusive education are determined by mixed research. A similar study can
be planned with PETs candidates. By determining the needs of PETs in inclusive
training, functional in-service training programs may be developed to meet these
requirements.
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