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Oz

Felsefe ¢atist altinda uzun yillar varligim siirdiiren psikoloji, 1879da Wundtun ilk psikoloji la-
boratuvarim kurmasiyla bagimsiz bir disiplin olmustur. Bu bagimsizlik psikolojinin kavram olarak
“ruh bilimi™ni ifade etmesinden dolay: ¢ok arzu ettigi fizik gibi bir bilim dali olmasina yetmemistir.
Bu nedenle modern psikoloji, ruh kavraminin metafizik ozelliginden dolayr onu temel ¢alisma
alanimn digina itmistir. Modern psikoloji artik “rul” kavramim “insanin goriilebilen ya da olgiilebilen
ozellikleri ‘olarak ¢alisma konusu yapmakla kalmamus, dini konular: da bilimsellige aykiri oldugu
iddiasi ile inceleme alammin disinda tutmugstur. Bu durum, din psikolojisinin temel ¢alisma
konularmdan olan objektif dini gerceklik ve subjektif dini gerceklik alanlarinin da bilimsel arastirma
konusu olamayacagi gerekgesiyle reddedilmesini beraberinde getirmistir. Objektif dini gerceklik,
subjektif dini gerceklik ve subjektif dini anlam konularma din psikologunun yaklasim yonteminin
tartisildsgs bu calismanin iki temel amact vardir: Birincisi, din psikologunun ifade edilmis olan
kavramlara yaklasim yontemini tartismak, ikinci amag ise din psikolojisi alaninda iiretilen bilgilerin
gegerlilik ve giivenilirligine katk: sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Objektif Dini Gergeklik, Subjektif Dini Gergeklik, Subjektif
Dini Anlam, Bilimsel Objektiflik.

Abstract

Psychology, which lasted for many years under the roof of Philosophy, became an independent
discipline when Wundt founded his first psychology laboratory in 1879. This independence is not
enough to be a branch of science like physics, which psychology desires because it expresses “spiritual
sciences” as a concept. For this reason, modern psychology has pushed her out of her main field of
study because of the metaphysical nature of the concept of soul. Modern psychology has not only
made the concept of soul the subject of study as visible or measurable features of human but has also
excluded religious subjects from the study area with the claim that it is against scientificness. This
situation led to the rejection of the fields of objective religious reality and subjective religious reality,
which are the main subjects of the study of religion, on the grounds that it cannot be the subject of
scientific research. The objective of this study is to discuss the approach of the approach of the religion
psychologist to the objective religious reality, the subjective religious reality, and subjective religious
meaning.

Keywords: Psychology of Religion, Objective Religious Reality, Subjective Religious Reality,
Subjective Religious Meaning, Scientific Objectivity.

Extended Summary

Modern psychology has long existed under the roof of philosophy. In the last quarter of the
nineteenth century, Wundt declared the independence of psychology by establishing the world’s
first psychology laboratory. However, this independence is not enough for it to become a scientific
discipline such as physics. Pyschology as a science, which finds a solution to this situation, has
removed the concept of soul from the subject of the central study and it can be seen as the human
or visible properties of research has become a subject of research.

With the desire to become a discipline like physics science of modern psychology, the attempt
to exclude everything that is spiritual has brought about the ignorance of the religious. Because
the spirit is the spiritual level, as well as the highest level of spirituality, and the root of the ground
will take root on the ground. On the one hand, while psychology pursues an attempt to exclude
the religious for the sake of being a scientific discipline, on the other hand, the negative effect of
the philosophy of enlightenment on religion and some of the anthropological atheism representatives’
evaluation on religion as a psychological pathology have also hit the religion. Therefore,
philosophical viewpoints of the anthropologists who took people from a materialist and determinist
perspective and ignored its spiritual dimension made them a “taboo” by covering all things that
were religious and spiritual.
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One of the most important objections to the efforts of psychology to push the religious and
spiritual out of the center with the idea of finding a place in the world of science has come from
within the world of psychology. James, one of America’s philosopher psychologists, tried to soften
the rigid attitude of psychology to the religious by his work titled Principles of Psychology written
in 1890, on the other hand, he pointed to the field of study of the Psychology of Religion. In fact,
James’ mentioning that the subject of psychology is related to the experience in his work, brought
along the psychological aspects of the individual who experienced the transcendental.

After the psychology of religion became a scientific discipline, there were some opposition to
this new discipline. In particular, attempts by behaviorist psychologists to devalue the psychology
of religion have brought with it the scientific reliability and validity problem related to his data.
On the one hand, this led to intensified studies in the field of psychology of religion in the positi-
vist-empirical context, while on the other hand, the reaction of the science of psychology, which
tried to maintain its work with positivist-empirical approach, has attracted the reaction. Although
these reactions are not as severe as the first period, they still exist today. Since the object of study
of religion psychology is subjective religion rather than objective religion, it can feed the objections
to some extent. However, this situation does not require the discussion of the scientific results of
the psychology of religion. Because, although the quantity and quality of the study object are
important in reaching the scientific results, the criteria of scientificness are clear. Any disregard
for any discipline, regardless of the discipline, will inevitably be discussed.

There are two main objectives of this study in which the approach of the religion psychologist
to scientific objectivity, objective religious reality, subjective religious reality and subjective
religious meaning are discussed. The first aim is to discuss the religion psychologist’s approach
method to to the mentioned expressions, the second is to contribute to the validity and credibility
of the information. In addition to the fact that the qualitative research method has been used in
the study, the data of the studies which have been determined in the related literature have been
utilized and explanations and analyzes have been made in the study.

Some of the concepts frequently mentioned in the study are explained before discussing how
the approach of objective and subjective religious reality of religious psychologist which is the
main axis of the study and which is very important for religious people. These concepts, using the
methods and techniques in the field of religious psychology according to the rules of the discipline
of religion, expresses the field expert who can describe or explain the emotions, thoughts and
behaviors of the religious individual; objective reality expressing data that can be identified or
proven; the subjective reality, which exists in the experience of a person or group, but which
cannot always be confirmed by others with sufficient evidence; an objective religious reality that
expresses undeniable behavior for any individual embodied in the behavior of the religious
person and observing from the outside; the subjective religious reality that is perceived by the
individual and does not require proof, in other words expressing psychological religious realities;
and the subjective meaning of meaning for a particular person or group.

The objective and subjective area of religious reality for religious individuals is as precise as
the sun’s setting, the Earth’s rotation. It is necessary to determine the meanings expressed by the
realities for religious people before being brought to the original by the psychologist of religion
and to analyze and analyze the most appropriate scientific methods and techniques used in the
psychology of religion. Although the area of subjective religious reality of the religious individual
presents an extremely complex situation, the psychologist of religion should not be content with
superficial explanations. In fact, considering that the main point of objection to the discipline of
religion psychology is related to the research subject, it is very important that the religious
psychologist investigates the objective and subjective religious reality which has an undeniable
value for the religious person in accordance with the criteria of scientific objectivity. It is thought
that such an effort will contribute to the reliability and validity of the information produced in the
field of psychology of religion.
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GIRIS

Uzun vyillar felsefe catisi altinda ¢alismalarini siirdiiren psikoloji bilimi,
Wundt'un 1879 yilinda Almanya’nin Leipzig kentinde diinyanin ilk psikoloji
laboratuvarini kurmasiyla bagimsizligini ilan etmistir. Ancak psikolojinin bagim-
sizligini ilan etmesi, onun ¢ok arzu ettigi fizik gibi bir bilimsel disiplin olmasina
yetmemistir. Onun igin psikoloji, kendini fizik bilimi ile mukayese ederek onun
gibi bir bilimsel disiplin olabilme ugruna oldukg¢a ¢ok caba sarf etmistir. Psikoloji
kavraminin “ruh bilgisi” anlamina gelmesi s6z konusu ¢abanin 6niindeki en 6nemli
engel olmugtur. “Ruh” sézctigiiniin dogatistii mistik bir varlig: ifade etmesi' psiko-
lojinin fizik gibi bir bilim dali olmasini arzu eden bir¢ok psikologu kaygilandirmis-
tir. Bu nedenle psikoloji, “ruh” kavramini sahip oldugu metafizik anlamindan so-
yutlayarak, onu “gozlenip olgiilebilir” bir nitelige dontistiirmek istemistir. Yapisal-
ciligin 6nemli kuramcilarindan Titchener’in su ifadeleri, psikolojinin bu ¢abalarini
ozetler niteliktedir: “Bizler ruhu, tecriibeyi yasayan kisiye bagli oldugu diistiniilen
insan deneyimlerinin bir biitiinii olarak tanimladik. Dahasi, ‘tecriibeyi yasayan kisi’
kavraminin yasayan bir beden, orgiitlenmis bir birey anlamina geldigini soyledik.
Ve psikolojik amaglar i¢in yasayan bedenin bir sinir sistemine ve onun baglantila-
rina indirgenebilecegini ima ettik. Boylece ruh bir sinir sistemine bagli oldugu dii-
siiniilen insan deneyimlerinin toplam haline geldi. insan deneyimi daima bir siire,
bir olus oldugu i¢in ve insan deneyiminin bagimli y6nii onun zihinsel yonii oldugu
i¢in, Ozetle ruhun, zihinsel siireglerin bir biitiinii (toplami) oldugunu séyleyebili-
riz.”? Titchener’in bu ifadeleri, ayn:1 zamanda din psikolojisinin merkezi konusu
olan din ve maneviyatla ilgili olarak bireylerin tecriibesinde 6nemli bir yer tutan
objektif ve subjektif dini gergeklik alanlarinin psikoloji tarafindan bilimsellik kaygi-
siyla bilimsel arastirmaya konu olamayacaginin bir anlamda itirafi anlamina gel-
mektedir.

Diger taraftan aydinlanma felsefesinin din iizerinde birakmis oldugu negatif et-
kiyle, Feuerbach gibi baz1 antropolojik ateizm temsilcilerinin ilahiyat1 psikolojik bir
patoloji olarak degerlendirmeleri’ dini ve manevi olan her seye darbe vurmustur.
Bu gibi antropologlarin insani materyalist ve determinist perspektiften ele alan ve
onun ruhsal yoniinti ihmal eden felsefi yaklagimlari, dini ve manevi olan her seyi
kusatarak onlar1 adeta bir “tabu” haline getirmistir. Bu kusatilmislik psikolojisi ige-
risinde bazi psikologlar, bu probleme insanin ruhi boyutunu incelemesi gerektigini
diistindiikleri psikoloji bilimi temelinde bir ¢ikis yolu aramiglardir. Onlara gére di-

! Feriha Balkig Baymur, Genel Psikoloji (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2004), 1.

Duane P. Schultz-Sydney Ellen Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, trc. Yasemin Aslay (Istanbul: Kakniis Yayin-
lar1, 2007), 190; K6se-Ayten, Din Psikolojisi, 13-14.

Ferhat Akdemir, “Feuerbach’mn Antropolojik Ateizmi ve Teistik Agidan Degerlendirilmesi”, Ondokuz Mayis
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/15 (2003): 343.
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ni ve manevi tecriibe bir yoniiyle insan ruhuyla iligkili oldugundan bu tecriibeleri
aciklama konusunda psikoloji biliminden pekéla yararlanilabilirdi.*

Dinin tecriibi yoniiniin psikoloji ile temellendirilip temellendirile-meyecegi yo-
niindeki tartigmalar siiriip giderken, Amerika’daki ilk psikoloji laboratuvarini ku-
ran William James, 1890 yilinda psikolojiye yon veren The Principles of
Psychology/Psikolojinin Ilkeleri kitabini yazmigtir. Bu kitapta James, fenomenlerin
duyular1 ve beyni kesinlikle etkiledigini ve beynin tecriibelerle dogrudan iliskili ol-
dugunu ifade etmistir. Boylece James, psikolojinin temel konusunun insanin dis
diinyadaki nesnelere iligkin tecriibeleri oldugunu ileri stirmistiir.” Bu diigiincesiyle
James, bir taraftan psikolojinin ¢aligma alanina 151k tutarken diger taraftan da psi-
koloji goriistiniin etkisiyle din psikolojisinin de ¢aligma alanina isaret etmistir. Zira
James’in psikolojinin konusunun tecriibeyle iligkili oldugunu ifade etmesi, Kutsal’t
tecriibe eden bireyin psikolojik acidan ele alinmasini da beraberinde getirmistir.
James’e gore bu ele alma isi tam da din psikolojisinin sorumlulugundadir. James’in
din psikolojisindeki tecriibi ¢alismalarin temelini olusturan The Varieties of
Religious Experience/Dini Tecriibenin Cesitliligi-1902 adli klasik eseri bu yonde
atilmig 6nemli bir adimdir. Bu eserde James, dini objektif ve subjektif olarak ikiye
ayirmis ve her birinin ¢aligma alanini belirlemistir. James’in ikinci el dini yasam
olarak nitelendirdigi objektif dinin ¢alisma konusu “ibadet ve adanma gibi tanrisal
dogayla mesgul olan muameleler, teoloji, ayinler ve dinsel orgiitlenmeler” iken;
subjektif dinin ¢alisma alani ise “insanin ilgi alanini bi¢imlendiren igsel dogasi, yal-
nizhigy, acziyeti ve yetersizligi’dir.® Buradan hareketle James, subjektif dini tecriibe-
yi din psikolojisinin merkezine yerlestirmistir.

James, bu tespiti ile bir yandan din psikolojisinin bilimsel bir disiplin olarak ge-
lisimine zemin hazirlarken, diger taraftan ise bilimselligin temel bilesenlerinden
olan “objektifligin” 6niindeki en 6nemli engellerden birini din psikologlarinin kar-
sisina ¢ikarmustir. Zira James’in din psikolojisine bagimsiz bir kimlik kazandirmak
i¢in galigma alani belirleme ¢abasi, bilimsel materyalist ve determinist diisiinceye
sahip bilim insanlarina din psikolojisinin bagimsiz bir bilim dali olamayacagina
yonelik itirazlar i¢in bulunmaz bir firsat sunmustur. Bu kars: ¢ikislara birgok psiko-
log da eklenmistir. Bu psikologlar belki de akademik kariyer kaygisiyla din psikolo-
jisi bilimine kars1 ¢ikmislardir. Din psikolojisinin bilim dali olma ¢abalarina en bii-
yiik itiraz kuskusuz ki davranis¢i ekole mensup psikologlar tarafindan yapilmuistir.
Zira bu psikologlar basta din ve maneviyat olmak iizere tiim metafizik unsurlara
salt bilimsel bakis acisiyla yaklasarak’ din ve maneviyata ait her seyi aforoz etmis-

4 Ali Kése - Ali Ayten, Din Psikolojisi (Istanbul: Timas Yayinlar1, 2012), 7.

William James, The Principles of Psychology I (London: Macmillian and Company, 1980), 4.

William James, Dinsel Deneyimin Cesitleri: Insan Dogas: Ustiine Bir Inceleme, trc. Ismail Hakki Yilmaz (Istan-
bul: Pinhan Yayincilik, 2017), 17, 39.

7 Schultz-Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, 455; Kése - Ayten, Din Psikolojisi, 13-14.
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lerdir. Hiimanist psikologlar, davranigcilarin “salt bilimsel” anlayis1 amag edinme-
lerini elestirmislerdir. Onlara gore bilim amag degil; ancak ara¢ olabilir. Nihai amag
ise insan1 anlamak olmalidir.®

Ozellikle davranise1 psikologlarin degersizlestirme cabalari, din psikolojisi ala-
ninda bilimsel gegerlilik ve giivenilirlik olusturma ihtiyacini1 dogurmus ve bu du-
rum din psikologlarini pozitivist-gorgiil baglamda ¢ok sayida nicel ¢aliyma yapma-
ya sevk etmistir. Bu konudaki yogun ¢aba, pozitivist-gorgiil ¢er¢evenin ruhuna uy-
gun olmayan (dini, spiritiiel ve mistik yasantilar {izerinde yapilan arastirmalar gibi)
durumlarda da siirdiiriilmistiir. Ancak bu durum, pozitivist-gorgiil bakis acisiyla
arastirmalarini yonlendirmeye calisan psikoloji biliminin tepkisine neden olmus ve
dini olana kars: sistematik bir yanlilik igerisinde bulunulmusgtur.” Bu durum bilim-
sel objektiflik baglaminda din psikologlarini iki temel problemle kars1 karsiya ge-
tirmistir: (1) Bilimsel gegerlilik ve giivenilirlik olgiitlerine uygun olarak istenilen
bilgilerin toplanmasi; (2) yeterli derecede olmak sarti ile toplanan bilgilerin yine
ayn1 deger Olciilerine uygun olarak sistemli bir sekilde islenmesi ve sonuglandiril-
mast.' Ifade edilmis olan bu problemlere ¢oziim iiretme sorumlulugu da yine din
psikologlarina kalmustir.

1. YONTEM

Yontem konusu bilimselligin temel konularindandir. Bir ¢alismanin bilimsel
olup olmamas: biiyiik 6l¢iide kullanmis oldugu yontemle ilgilidir. Bu baglamda din
psikologunun bilimsel arastirma yontemleri arasindan bir se¢im yapabilmesi igin
ulagmak istedigi hedefleri dnceden belirlemesi gerekir. Din psikologlarinin objektif
dini gergeklik, subjektif dini gerceklik ve subjektif dini anlam gibi din psikolojisinin
merkezi konularina bilimsel objektiflik temelinde nasil yaklasmas: gerektiginin tar-
tisildig1 bu makale, ayn1 zamanda bir yontem galismasidir. Bu nedenle nitel aras-
tirma yonteminin kullanilmis oldugu bu ¢alismanin iki temel amaci vardir: Birinci-
si, din psikologunun ifade edilmis olan kavramlara yaklasim yontemini tartigmak,
ikincisi ise din psikolojisi alaninda iiretilen bilgilerin bilimsel gegerlilik ve giiveni-
lirligine katki sunmaktir.

2. TANIMLAR

Yapilan herhangi bir bilimsel ¢aliymanin amacina ulagsmasinda, o ¢aligmaya yon
veren kavramlarin acik¢a tanimlanmasi olduk¢a 6nemlidir. Zira bu kavramlar bir
taraftan arastirmacinin ¢aligmasini hangi baglamda yiiriitecegini belirlerken, diger
taraftan ise o ¢aligmadan yararlanacak olan arastirmacilarin s6z konusu kavramlara
yaklagimini etkiler. Bu nedenle ¢aligmanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in din

8 Ké&se - Ayten, Din Psikolojisi, 13-14.

°  Fatma Giil Cirhinlioglu, Din Psikolojisi (Ankara: Nobel Yayin Yayinlari, 2010), 8-9.

12 Kerim Yavuz, “Din Psikolojisinde Metod Meselesi ve Yeni Gelismeler”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 7 (1986): 153-154.
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psikologu, objektif gerceklik, subjektif gerceklik, objektif dini gerceklik, subjektif
dini gergeklik, subjektif dini anlam gibi baz1 kavramlarin kisaca agiklanmasinin ya-
rarli olacag: diisiintilmektedir.

Din psikologu, din psikolojisi disiplininin kurallar1 ¢ergevesinde aragtirma ala-
nindaki aletleri kullanarak dindar bireyin anlamlandirma ile ilgili duygu, diigiince
ve davranislarini kismen ya da biitiinsel olarak tasvir edebilen, ortaya koyabilen ya
da agiklayabilen alan uzmanidir. Din psikologunun dindar bireyin dini duygu, dii-
stince ve davranislarini bilimsel objektiflik temelinde analiz edebilmesi i¢in hem
teoloji hem de genel psikoloji agisindan giilii bir bilgi birikimine sahip olmasi ol-
duk¢a 6nemlidir. Bununla birlikte bir din psikologu sinirliliklariyla birlikte yukari-
da ifade edilmis olan her iki alanin birinden de gelebilir. Bu da onun sahip oldugu
teolojik ya da psikolojik arka plana gore ¢alisma konusuna yaklasimini sekillendi-
rir."!

Objektiflik gerceklik, varliklar1 bizatihi belirlenebilir ya da kanitlanabilir veriler-
dir. Objektif gerceklik kavrami bir taraftan belirli tarihsel yer ve zamanda (spesifik)
var olan gergeklikleri ifade ederken, diger taraftan ise belirli yer ve zamana bagh
olmayan genel gergeklikleri ifade eder. Objektif gergeklik, bilimin temelidir ve onla-
rin varliginin ya da yoklugunun ispat edilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte bu
gercekliklerin anlami ve 6nemi farkli bireyler i¢in oldukga degiskenlik gosterir. Bazi
durumlarda bu gergekliklerin sahip olduklar1 “k6r noktalar”" bu gergekliklerin in-
kar edilmesine neden olabilir. Bu nedenle bu tiir gercekliklerin ya da onlarin objek-
tif anlamlarinin bilim insanlari tarafindan kendilerine atfedilen anlam ya da 6nemi
biiyiik 6l¢tide bunlarin ortaya ¢ikmis oldugu, gorildigii ya da takdir edildigi bag-
lama baghdir.”

Objektif olanin karsiti olarak kullanilan subjektif gerceklik kavramu ise, bir kisi ya
da grubun tecriibesinde var olan, ancak baskalar: tarafindan yeterli kanitlarla ob-
jektiflikleri her zaman teyit edilemeyen gercekliklerdir. Bununla birlikte subjektif
gerceklik, onu tecriibe eden kisi ya da grup i¢in varlig1 inkar edilemeyen bir du-
rumdur." Insanlarin inanglarindan kolayca vazgegmeme-lerinin temel nedenlerin-
den birisi bu subjektif gereklik alanidir. Halk inanglar1 dikkate alindiginda s6z ko-
nusu ger¢eklik alaninin ne kadar gii¢lii ve birey i¢in ne kadar baglayict oldugu bir

Uzeyir Ok, “Tiirkiye’de Din Psikolojisi: Neredeyiz ve Nereye Gidebiliriz?”, Islami Arastirmalar Dergisi 19/3
(2006): 443-444.

Kor Nokta: Bir seyin gergekte var olan; ancak mevcut bilimsel bilginin varligini ispat edemedigi yonlerini
ifade eder. Ornegin, Ay ve Giines tutulmalari, Diinya’nin gekli gibi konular bir zamanlar mevcut bilime gore
“kor noktalar1” ifade ederlerken, bugiinkii bilime gore bilimsel bir gercekligi ifade eder.

Jacques Waardenburg, Reflections on the Study of Religion (The Hague-Paris-New York: Mouton Publishers,
1978), 10.

Waardenburg, Reflections on the Study of Religion, 10.
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dereceye anlagilabilir. Zira birey icin, subjektif gerceklik alanina giren inanglarin
dogrulugundan ziyade, bu inanglarin hayatina kattig1 anlam daha 6nemlidir.

Objektif dini gerceklik, galigmada iki temel anlamda kullanilmaktadir: (1) Genel
olarak dinlerin kutsal metinlerini de igine alan ve sosyo-kiiltiirel diinyada yasayan,
insanin disinda ve ondan bagimsiz bir kimlige sahip olan dini motifli her seydir. (2)
Kutsal’1 tecriilbe eden bireyin O’nun mesajlarin1 davranislarina yansitmasidir. Bu
gergeklik bir anlamda dindarlik yagantisinin da temelini olusturur. Boylece Kutsal
alanin soyut ifadesi dindarlik yasantisiyla somutlagir. Dindarin davranislarinda so-
mutlasan ve disaridan gézlem yapan herhangi bir kisi i¢in inkdr1 miimkiin olmayan
namaz kilmak, orug¢ tutmak, umre yapmak gibi ritiieller objektif dini gergeklik ola-
rak ifade edilir.

Subjektif dini gerceklik ise algilanan ve ispata ihtiya¢ hissettirmeyen, baska bir
ifadeyle psikolojik dini gercekliklerdir. Ornegin higbir teolog veya dindar, Tanri’'nin
olmadigini ispatlayabilecek durumda degildir. Tanrr’y1 tecriibe eden Kkisi i¢in bu
durum subjektif-psikolojik dini gergekliktir."” Onun i¢in bu inang devam ettigi sii-
rece Tanrr’'nin varlig1 bir ispat konusu degildir. O, Tanrr'nin varligini ispatlamaya
ihtiyag duymadig gibi, bu ihtiyacin hasil olmasi da, bu psikolojik dini gergeklige bir
halel getirmeyecektir.'®

Calismada gecen bir diger kavram ise subjektif dini anlamdir. Ancak bu kavra-
min daha iyi anlagilabilmesi icin “dini gerceklik” ifadesinin su yoniine dikkat edil-
mesi gerekir. Zira “dini gerceklik” olarak adlandirilan seylerin varliklari, 6ncelikle
s0z konusu kiiltiir veya toplum agisindan “dini” olarak nitelenen bir baglamda or-
taya ¢ikar. Bununla birlikte soz konusu gergekliklerin sahip olduklar1 anlam nede-
niyle, yalnizca belirli bir baglamda (kiiltiir) var olan dini bir anlami degil, ayn: za-
manda belirli kisi ya da gruplar i¢in de dini bir anlami1 oldugu i¢in “dini” olarak
adlandirilirlar. Bu nedenle subjektif dini anlam, belirli kisi ya da grup icin gegerli
bir anlami ifade eder. Ornegin, Miislimanlar i¢in Hz. Muhammed (s.a.v.)’in pey-
gamberligine iman subjektif dini anlamin bir ifadesidir."”

Burada akla su soru gelebilir: “Tanrr’y1 tecriibe eden birisi igin bu durumun subjektif dini bir gercekligi ifade
etmesi, bagka bir ifadeyle séylenecek olursa s6z konusu “tecriibe”ye subjektif denmesi tecriibenin kiymetini
diigiiriip, onu siradanlastirmaz m1?” Bu noktada sunun altinin 6zellikle ¢izilmesi gerekir. Calisma boyunca
subjektif dini gercekligin, dindarlik algilarina gore inanan bireyler i¢in varlig1 inkér edilemeyen objektif bir ger-
ceklik kadar giiglii oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada gegen subjektif dini gerceklik kavramu ifade
edilen baglamda kullanilmistir.

!¢ Faruk Karaca, Din Psikolojisi (Trabzon: Eser Ofset Yayincilik, 2011), 37.

17" Waardenburg, Reflections on the Study of Religion, 10.



Din Psikologunun Objektif ve Subjektif Dini Gerceklik Alanlarina Yaklasirken Bilimsel Objektiflik 351
Adina Dikkat Etmesi Gereken Bazi Kriterler

3. DIN PSIKOLOGUNUN ARASTIRMA YAPARKEN OBJEKTIF ve
SUBJEKTIF DINI GERCEKLIK BAGLAMINDA DIKKAT ETMESI GEREKEN
BAZI KRITERLER

Dinin biri insanin i¢ diinyasiyla sinirli subjektif; digeri ise miisahadeye acik yani
objektif olmak iizere iki boyutu vardir. Dinin ifade edilen birinci boyutu subjektif
dini gercekligi ifade ederken; diger boyutu ise objektif dini gergekligi ifade eder.
Dinin objektif dini gerceklik boyutu, dindarin tutum ve davraniglarinda somutla-
san, toplumsal kurum ve organizasyonlarda yasayan yonidiir. Din psikolojisinin
temel calisma alani ise, dinin dindar icin subjektif dini gerceklik ifade eden
subjektif boyutudur.” Ancak din psikologunun s6z konusu psiko-dini cografyay:
anlayabilmesi i¢in, bu cografyaya ait olan verileri bilimsel objektiflik temelinde ele
almas gerekir.

Gergegi her tiirlit duygu, digiince ve ihtirastan uzak olarak inceleme istek ve ye-
tenegi olarak tanimlanabilen bilimsel objektiflik,” din psikologunun temel prensi-
bidir. Tecriibeye dayanan din psikolojisi, dini duygu, diisiince ve davranislarin so-
mutlagsmasiyla olusan objektif dini gergeklikleri deger yargilari temelinde incele-
mekten kaginarak, hi¢ kolay olmamakla birlikte miimkiin oldugu 6l¢iide objektif
olmak durumundadir. Elbette ki din psikologunun tamamen objektif olabilecegini
soylemek oldukga iddial1 bir séylem olacaktir. Zira, insanin kendi subjektif gercek-
ligini ifade eden sahsi kanaatleri ve zihni donanimlarinin gayr-1 suuri yonlendirme-
lerinden kacabilmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle, dini olana kars1 kisisel tutumlari
bir tarafa birakarak objektif olmak ve bireysel dini tecriibeyi oldugu gibi degerlen-
dirmek seklinde beliren metodolojik kurala uymak, hakikaten hi¢ de diistiniildagii
kadar kolay olmayan bir is olarak® din psikologunun kargisinda durmaktadir. Siip-
hesiz ki din psikologunun kendisi i¢in psikolojik bir gercekligi ifade eden duygu ve
diisiincelerinden tamamen arinmasi miimkiin degildir. Ancak unutulmamalidir ki,
bir arastirmanin bilimselligi arastirmacinin tutumu ile yakindan ilgilidir. Bu durum
din psikolojisi alaninda da oldukea biiyiik bir anlam ve dnem arz etmektedir. Bu
nedenle aragtirmanin bilimsel objektifligi i¢in din psikologunun objektif ve
subjektif dini gercekliklere yaklasirken, anlamak istenildigi gibi bir anlam yerine ne
ise onun ortaya konulmasina yoénelik bir zihinle ve diisiinsel diiriistliigiin bilimin
en temel argiimani oldugu diisiincesi ile hareket etmesi gerekir.”’ Ancak béyle bir
tutum din psikolojisi ¢alismalarinin gecerli ve giivenilir sonuglar iiretmesine katki-
da bulunabilir.

Din psikologu dini gergekliklere kendi inang ve kanaatleri temelinde bakarak,
gercegi anlama noktasinda onyargiyr bu siirece déhil edebilir. Onun bu duruma

8 Karaca, Din Psikolojisi, 32.

Unver Giinay, Din Sosyolojisi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2005), 87.
Giinay, Din Sosyolojisi, 87.
21 Fritz Ringer, Weber’in Metodolojisi, trc. Mehmet Kiigitk (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2003), 229.

19
20



352m jlted 50 (Aralik/December 2018/2) | Dr. Ogr. Uyesi Fatih KANDEMIR

dikkat etmemesi arastirma sonuglarina bir sekilde 6nyarg: bulastirabilir. Bu nokta-
da Miisliiman bir din psikologunun, “son ve gercek din Islam’dir” inanci ile aras-
tirmasini yonlendirmesi ne kadar sorun teskil ederse, dini inanca sahip olmayan bir
din psikologunun da kendi subjektif gercekligi baglaminda caliymasini yonlendir-
meye ¢alismasi ayn1 derecede sorun teskil edebilir. Zira kisisel baglanmalar aragtir-
ma probleminin formiilasyonunu y6nlendiren belirli degerler olarak ortaya ¢ika-
bilmektedir. Kiiltiirel bilimlerdeki tiim bilimsel arastirmalarin belli bir “deger” ile
iligkili olmasi* gibi, bu durum din psikolojisi arastirmalar1 i¢in de gegerlidir.
Subjektif bir gercekligi ifade eden bu deger yonelimleri olmaksizin, bir arastirma
sorusunun olusturulmasi imkansiz olabilir. Zira arastirma problemini formiile et-
memizi saglayan temel ayrimlarimiz, 6znel ve tarihsel olarak degisebilir degerler-
dir.”» Bununla birlikte din psikologunun belirli bir inang gelenegine baglhilig1 ya da
karsitligl, yani subjektif gergeklikleri arastirma siirecini etkileyebilir. Arastirma so-
rularinin se¢imi, belirli teorik kavram ve yontemlerin olusturulmas: veya se¢imi,
bulgularin yorumlanmasi gibi durumlar bu tiirden etkilenmelerdir. Fakat subjektif
gercekligi ifade eden tiim bu inang gelenegine baglanmalar, aragtirma siirecini etki-
leyebilen olasi onyargilar ya da tercihler, arastirmay1 etkileyen diger faktorlerden
farkli degildir. Buradaki temel nokta, arastirmacinin arastirma siirecindeki farkl
adimlar: carpitip ¢arpitmadigini belirleyebilmek igin elestirel bir degerlendirmeye
kendisini tabi tutabilmesidir.**

Din psikologunun dindar bireyin sahip oldugu objektif dini gergekligi kendi
subjektif gercekligi temelinde ele almasi bireysel dindarligin anlagilmasini olduk¢a
gliclestirir. Bagka bir ifadeyle din psikologu objektif dini gergeklikleri aciklarken
kendi subjektif gercekligini ifade eden bagimli bir gercekligin pesine diismek yeri-
ne, arastirma nesnesi olan dindarin objektif dini gergekligini ortaya ¢ikarma kaygisi
tasimalidir. Burada ifade edilmis olan bagimli gerceklikle kastedilen sey, dini bir
olayin subjektif olarak anlagilmasi, yani s6z konusu olaya din psikologunun kendi
perspektifine gore anlam yiiklemesi olarak disiiniilebilir. Halbuki objektif dini ger-
ceklik ifade eden olay anlagilirken, s6z konusu olaydan hareket edilmelidir. Zira
burada anlamaya ¢alisanin tutumu, 6znellik ve nesnellik, bir bagka ifadeyle deger-
bagimli anlama ile deger-bagimsiz anlama konusu 6nem tasir. Anlasiimaya ve agik-
lanmaya ¢alisilan dini bir ger¢ekligin anlaminin deger-bagimli olmasi ona ait olma-
yan unsurlarin ya da anlamlarin ona atfedilmis olmasi anlamma gelir.” Bununla
birlikte bir din psikologunun “anlam yapma” gelenegine mensup olup olmamasi,
dinsel yoneliminin ve bagliliginin bulunup bulunmamasi, hatta din karsiti ya da din

22

Ulrike Popp-Baier, “The Quest for Objectivity in Psychology of Religion: Do We Need the Ideological
Surround Model and Christian Translations of Scales?”, Archiv fiir Religionpsychologie/Archive for the
Psychology of Religion 28 (2006): 106-107.

#  Popp-Baier, “The Quest for Objectivity”, 106-107.

*  Popp-Baier, “The Quest for Objectivity”, 106.

% Ali Akdogan, Dini Hayat: Anlama ve Yorumlama (Istanbul: Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari, 2008), 107.
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savunucusu olup olmamasi, onun din psikolojisi aktivitesinin yapisini, secilen ko-
nuyu ve uretilen bilginin 6zelligini temelden sekillendirebilir.** Her ne kadar
subjektif bir gercekligi ifade eden dinsel tutum ve yonelim bi¢iminin din
psikologunun davranislarini etkileyebilecegi din psikolojisi alaninin bizzat kendisi
tarafindan kabul ediliyor olsa da, bu alanda elde edilen bulgularin deger ve saygin-
ligin1 belirlemedeki ol¢iitiin, bireysel inan¢ ve kanaatlerle degil, arastirmacilarin
kisisel yonelimlerinden ayr1 tutulabilecek disiplinle ilgili varsayimlara, yontemlere
ne diizeyde riayet ettigi ve onlarin ne dl¢tide yerine getirildigi ile ilgili olmasi gere-
kir.”” Baska bir ifadeyle din psikologu objektif ve subjektif dini gercekligi anlama ve
agiklama siirecinde bu gergekliklerin kendisine iletmek istedigi mesajlara saygi cer-
cevesinde aragtirmasini siirdiirmek durumundadir.

Herhangi bir arastirma programindaki tiim emprik bulgularda oldugu gibi, din
psikolojisi alaninda yapilan emprik ¢aligmalardaki bulgular da din psikologunun
subjektif gercekligine, yani degerlerine baglidir. Din psikologunun birtakim deger-
lere bagli olmasini g6z dniinde bulundurarak, arastirma sonuglarinin tamamen ob-
jektit olmadig1 m1 varsayilacaktir? Bu agidan bakildiginda mutlak bir objektiflikten
soz etmek imkansiz gibi gozitkmektedir. Bu noktada din psikologunun sahip oldu-
gu deger yargilari, dini bir ger¢egin dogru anlamini bulma ve ortaya ¢ikarma siire-
cindeki engeller olarak diisiiniilmelidir. Bununla birlikte, her ne kadar subjektif de-
gerler engel olarak ifade edilse de s6z konusu engeller, kisinin zihin diinyasindan
kolay kolay sokiiliip atilamayacak olan son derece insani unsurlardir.?® Bu nedenle
din psikolojisi ¢alismalarinda bu degerlerin, ancak askiya alinmasindan soz edilebi-
lir ki, ancak boyle bir islem ulagilan sonuglarin “dengeli bir objektifligini”* bir de-
receye kadar saglayabilir.

Din psikologu kendi subjektif ger¢ekligini ¢caliyma objesine yansitmaktan 6zenle
kaginmalidir. Aksi takdirde bu durum “objektiflik” ve “bilimsellik” iddiasinda olan
din psikolojisinin karsisina temel bir problem olarak ¢ikabilir. Bu temel kuralin gé-
zetilmesindeki basarisizlik, aragtirma ¢iktilarina kaginilmaz bir sekilde 6nyarg: bu-
lagtirarak subjektivizme yol agma potansiyelini de birlikte tagir. Bu nedenle din
psikologu, kendisi (“6zne” olarak) ile ¢alisilan dini gerceklikler (“obje/nesne” ola-
rak) arasindaki ayrimi kesinlikle siirdiirmek zorundadir. Bunun i¢inde genel olarak
kabul gormiis olan iki fenomenolojik prensip vardir: (1) epoche (geri gekiliyorum;
durdurma; iliskisini kesme ya da paranteze alma); (2) gorsel vizyon (algt ve anlam-
lar1 etkileyen inanglar ve agiklamalar olmaksizin gézlemleme yetenegi). Bu prensip-

% Ok, “Tiirkiye’de Din Psikolojisi”, 444.

¥ Ok, “Tiirkiye’de Din Psikolojisi”, 444.

#  Akdogan, Dini Hayat: Anlama ve Yorumlama, 96.
¥ Popp-Baier, “The Quest for Objectivity ”, 103.
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lerin ileri siiriilmesinin temel nedeni ¢alisilan dini gercekligin ne lehine ne de aley-
hine herhangi bir 6nyargiya izin vermemektir.”

Deger yargillarindan yoksun birakmak anlamina gelen objektiflik kavrami,”
subjektif dini gercekligin anlagilmasi soz konusu oldugunda din psikologunun
oniinde 6nemli bir engel olarak durmaktadir. Zira “inanmak ¢ok zordur. Inanglar
¢ok zor elde edilir. Bir kimsenin inandig1 seyleri ortaya ¢ikarmak, kesfetmek, ger-
cekleri toplamaktan daha zordur. Bir inang sadece gergeklere dayanan bir bilgi de-
gil, ayn1 zamanda tecriibelere dayanan bir bilgi konusudur da.”** Bu nedenle birey
i¢in ayn1 zamanda psikolojik bir gercekligi de ifade eden subjektif dini gercekligin,
onu tecriibe eden dindar disindaki herhangi bir birey i¢in higbir degeri olmayabile-
cegi gibi, onu arastirma konusu yapan din psikologu i¢in de bir deger ifade etmeye-
bilir. Burada 6nemli olan husus, din psikologunun s6z konusu gergekligi tecriibe
eden bireye saygi duymasi ve subjektif dini gercekligin onu tecriibe eden bireyin
duygu, diisiince ve davranislarindaki yansimalarini olabildigince bilimsel objektiflik
kriterleri ¢ercevesinde agiklayip yorumlamaya ¢aligmasidir.

J. Locke, anlama yetisinin edimi olarak anlamay {ige ayirmustir. Birincisi, kisinin
zihnindeki idelerin algisy, ikincisi, isaretlerin anlaminin algisi, sonuncusu ise, ideler
arasindaki herhangi bir uyum ya da uyusmazligin algisidir.”” Bu nedenle gerek ob-
jektif gerekse de subjektif dini gercekligi anlamada din psikologunun bir algilamasi
soz konusudur. Zira din psikologunun arastirma objesi oncelikle psikologun zih-
ninde bir alg1 olusturur. Bu cercevede yer alan ve arastirma objesinin konusu olan
objektif ve subjektif dini gerceklikler arastirmacinin zihninde bir ¢agrisima neden
olur. Bununla birlikte, her arastirmaci onlara kendince bir anlam yiikleyeceginden,
ayn1 gercekliklere bakan aragtirmaci sayisi arttik¢a soz konusu ¢agrisim sayist da
artacaktir. Zira dil kaygandir ve sabit anlam yoktur. ** Ama buradaki temel sorun,
soz konusu gergekliklerin asil anlatmak istedigi seyin ne oldugunun ortaya ¢ikar-
tilmasidir.” Bu ise din psikologunun arastirmayi sabote etmeyecek bir sekilde deger
yargilarini kontrol etmesiyle iligkiliymis gibi gozitkmektedir.

Din psikologu analizlerini yaparken dinin insanin disinda ve ondan bagimsiz
“objektif-kutsal soyut” boyutu ile s6z konusu boyutun metne dokiilerek dindarin
hayatinda somutlasan objektif dini ger¢eklik boyutu arasindaki farki géz 6niinde
bulundurmak durumundadir. Zira dinin “objektif” yonii “Askin” ile iligkilidir ve
dindarin oraya miidahalesi s6z konusu olmadig: gibi, din psikologunun da analizle-

% Anis Malik Thoha, “Objectivity and the Scientific Study of Religion”, Intellectual Discourse 17/1 (2009): 85-86.

' Phillips P. Moulton, “What About Objectivity?”, The Christian Scholar 38/4 (Aralik 1955): 290.

2 Moulton, “What About Objectivity?”, 290.

3 John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, trc. Meral Delikara Topgu (Ankara: Oteki Yayinevi,
2000), 295; Akdogan, Dini Hayat: Anlama ve Yorumlama, 33.

J. Zimmermann, “Confusion of Horizons: Gadamer and the Chritian Logos”, Journal of Belief-Values 22/1
(2001): 88-93; Akdogan, Dini Hayat: Anlama ve Yorumlama, 35.

Akdogan, Dini Hayat: Anlama ve Yorumlama, 33.
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rini yaparken “objektif” alana bir miidahalesi s6z konusu degildir. Bu nedenle din
psikologu biitiin dikkatini “objektif” alani tecriibe eden dindarin dini hayat: iizerine
odaklamak durumundadir. Ancak din psikologunun bireyin subjektif dini gercekli-
gini anlayabilmesi i¢in, onun i¢ diinyas: ile ilgili olarak elde ettigi verileri objektif
bir ¢erceveye oturtmasi gerekir. Bu durum ise yukarida ifade edilmis olan ve dinin
dindarin hayatinda somutlasan objektif dini gergeklik hakkinda bilgi sahibi olmay1
gerekli kilar. Zira bir yoniiyle subjektif dini gercekligi belirleyen niyet ve giidiileri
analiz eden din psikologu, ancak onlar1 objektif dini gerceklik ifade eden dini
referansalar sistemi i¢ine yerlestirdikten sonra saglikli bir sekilde analiz edebilir.
Ornegin Islam dini agisindan bakildiginda, dinin objektif dini gerceklik formu en
tist diizeyde Kur’an ve siinnette somutlagmistir. Bu nedenle din psikologunun Miis-
liman bir bireyin objektif ve subjektif dini gercekligini saglikli bir sekilde degerlen-
direbilmesi i¢in, s6z konusu gergekligin ilgili kaynaktaki yerine bakmasi gerekir.
Aksi takdirde dinsel davranisi analiz etmesi mimkiin degildir.*

Insanlar yaratil itibariyle farkl kisilik 6zelliklerine sahip olduklari icin onlarin
subjektif dini gerceklikleri de degiskenlik gosterir. Bu nedenle dindarlarin objektif
dini gergeklikler karsisinda ayni tecriibeye sahip olmalari miimkiin olmadigindan
herkes i¢in gecerli bir subjektif dini gergeklikten s6z etmek miimkiin degildir. Bu-
nunla birlikte bu gergekliklerin gercek anlamlarini ortaya ¢ikarmaya ¢aligan din
psikologu, s6z konusu subjektif dini gergekligin herkes i¢in gegerli olan anlaminin
pesinde degil; o tecriibeyi yasayan birey icin ifade ettigi anlamin pesinde olmalidir.
Ancak bu noktada din psikologunun su hususa dikkat etmesi olduk¢a énemlidir:
subjektif dini gerceklik, din hakkinda degil, dinin kaynag1 olan “Askin” ile iligkidir.
Bu noktanin goz ardi edilmesi din psikologunu, objektif dini gerceklikten hareketle
dindarin subjektif dini gergekligini anlamaya sevk edebilir. Ancak s6z konusu an-
lama tesebbiisii, subjektif dini gercekligin bireyi kusaticiligi yaninda oldukea sonitk
kalir.

Din psikologu dindarin objektif dini gercekliklerini gozlemleyerek, bu gozlem-
lerden bir sonuca ulagmaya ¢alisir. Ancak burada su hususun bilinmesi gerekir. Din
psikologu, gozlemlemekte oldugu objektif dini gergeklikleri anlamlandirmaya gali-
sirken, s6z konusu gercekligi icra eden dindarin ondan almis oldugu manevi tatmi-
ni gozlem sonuglarina yansitma olasilig1 pek fazla olmadig; i¢in, onun yanlis sonug-
lara ulasma olasilig1 her zaman mevcuttur. Zira dini gergekligin onu yerine getiren
insanla onu disaridan gozlemleyen din psikologuna ifade etmis oldugu subjektif
dini anlamlar1 ayn1 degerde degildir.

Din psikologunun objektiflik ve bilimselligin her zaman ayni1 anlama gelmedigi-
ni unutmamasi, aradaki farki daima goz 6niinde bulundurmas: 6nemlidir. Smith
bu noktaya Rahip Heber 6rnegi ile soyle dikkat ¢ekmistir. Smith, Hindistan’a mis-

3 Karaca, Din Psikolojisi, 32.
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yoner olarak giden Rahip Heber’in Hindu spiritiializmi hakkinda hicbir bilgisi ol-
madig i¢in Hindulara “putperest”, “agaca ve tasa tapan kimseler” olarak baktigin-
da, objektif olarak hakli, fakat bilimsel olarak hatali oldugu inancindadir. Zira ona
gore Heber gozlemlemis oldugu Hindularin bilincine katilmamis ya da bilincin,
goriilen seyin bir parcasi oldugunu fark edememistir. Hindular yalnizca agaca ve
tasa degil, ayn1 zamanda bunlarin, kendileri i¢in sembolize ettikleri seye tapinmak-
tadirlar. Buradan hareketle Smith, insan bilincini digarida birakan objektivist dav-
ranis gozlemcisinin, dindar bireylerin ifade ettikleri seyleri bilemeyeceklerini kabul
etmistir.”” Bu nedenle din psikologunun dindarin digariya yansiyan objektif dini
gercekligini yorumlarken, ayni zamanda s6z konusu gergekligin subjektif dini ger-
ceklikle de siki sikiya iliskili oldugunu goz oniinde bulundurmas gerekir. Ifade edi-
len bu prensip, bagka dinleri ve gelenekleri kisisel dl¢ekte degerlendirmeyi 6nledigi
gibi,”® objektif ve subjektif dini ger¢ekligin de din psikologunun saf bakis agisiyla
anlagilmasini 6nlemektedir. Zira din psikologunun diisiince diinyasini olusturan
iklim ile aragtirmanin objesi olarak dindarin zihin diinyasin1 meydana getiren iklim
her zaman ayni1 degerde degildir.

Din psikologu dindar bireyin elinden gikan ve objektif dini gergeklik ifade eden
malzemelerin ¢ogu zaman subjektif dini ger¢eklik unsurlar1 barindirdiginin farkin-
da olmak durumundadir. Yavuz bu durumu “her adrese giden mektup ya da her
kaleme alinan hatira belli 6lgiide tek yonlii, yani subjektiflik icerir diyerek mektup
analojisi ile ifade etmistir. Ona gore, bu bireyler soylediklerini, soylemek istedikleri
kadari ile sdylemis olabilirler ya da kasith olarak duygu ve diisiincelerini saklamay1
tercih edebilirler. Boylece kendilerini gizlemeye ¢alisarak bagkalarini yaniltmaya
kalkabilirler.”” Egemen, bu tiir objektif dini gerceklik ifade eden somut belgelerin
insanin dogasi geregi subjektiflik icerdigini ifade etmistir. Ona gore, “insanin kendi
kendisini oldugu gibi taniyabilmesi, hikmetin en biiyiigii, hakimligin de son merte-
besidir. llmen de yiikselmis olsalar, cogu insanlar bu ehliyetten mahrumdur.” S6z
konusu mahrumiyet, subjektif dini gergekligin, objektif dini gergeklige tam anla-
miyla yansimasini sinirlandirir. Bu nedenle din psikologu bu tiir belgeleri deger-
lendirirken, bu gergegi zihninin bir kosesine not etmek durumundadir.

Din psikologu, dindar bireyin duygu ve diisiincelerini yansitan objektif ve
subjektif dini gergeklikten hareketle onun dini olanin karsisindaki durumunu ana-
liz etmek istediginde su hususa dikkat etmek durumundadir. Din psikologu dindar
bireyin objektif ve subjektif dini gergekligini yansitan en ufak belirtiyi ihmal etme-

¥ Wilfred C. Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion (Philadelphia:
The Westminister Press, 1981), 67; Celal Biyiik, “Wilfred Cantwell Smith’de Dini Aragtirmalarin Objektifligi
Problemi", Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/22 (2012): 203.

3 Biiyiik, “Dini Aragtirmalarin Objektifligi Problemi”, 203.

¥ Yavuz, “Din Psikolojisinde Metod Meselesi”, 155.

% Egemen, Bedi Ziya, Din Psikolojisi: Saha, Kaynak ve Metot Uzerine Bir Deneme (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1952), 29.
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mek sart1 ile bu belirtilerin temel karakteristik 6zelliklerine odaklanmalidir. Fakat
burada din psikologunun dikkat etmesi gereken en temel hususlardan biri, dindar
bireyin s6z konusu gergekliklerini yorumlarken, bu yorumlarin gercege ters diis-
memesi ve onu degistirmeyecek sekilde hareket etmesidir.*

Din psikologu, dinin objektif metinlerinde belirtilmis olan inang esaslar1 hak-
kinda miimkiin oldugu 6l¢iide subjektif degerlendirmelere girmeden bu inang esas-
larin1 dindar: ilgilendirdigi 6l¢tide anlamlandirmaya ve agiklamaya ¢alismalidir.
Zira vahyin ya da peygamberligin varlig1 ya da yoklugu konusunda tartismalara
girmek din psikologunun gorev alanina dahil degildir. Ciinkii s6z konusu konular
her seyden 6nce inang alaniyla ilgilidir. Dindar insan bunlar1 kabul ediyorsa, bu
konular inanan birey i¢in subjektif-psikolojik dini bir gergekliktir.* Jung da bilim-
sel yaklagimindaki yontemi subjektif-psikolojik gerceklik tizerine temellendirmistir.
Zira Jung, yontemini, olgular1 gézlemleyerek bunlardan elde etmis oldugu bilgilerle
sinirlandirmigtir. O, bu yaklagimini su sekilde ifade etmistir: “S6z konusu edilen
olgunun gergekligi bir yarg: degil, bir olaydir. Ornegin, psikoloji disiplini bakirelik
bozulmadan dogum yapma motifini ele aldiginda, yalnizca bu olgunun varlig: ile
ilgilenir. Bu diislincenin dogru ya da yanlis olusu, onun arastirma alanina girmez.
Bir diislince var oldugu anda, psikolojik agidan dogrudur ve subjektif bir gercekligi
ifade eder. Ancak bu bir bireyin diislincesi olma 6zelligindeyse, psikolojik varlig
subjektiftir. Bir diisiincenin objektif olabilmesi iginse, biiyiik kitlelerce kabul edil-
mesi gerekir.”? Gorildagt gibi din psikologu, bir olgunun dogrulugunun ya da
yanlishiginin pesinde degil, var olan dini gercekligin baglamindan koparilmadan
yorumlanmasinin pesindedir.

Subjektif dini gercekligi anlama, bir bakima yeniden kurgulama siirecidir. Bu
nedenle din psikologunun dindarin ifadelerini semantik tahlile tabi tutarak bir ¢o-
ziimleme siirecine girmesi ve dini olani her ne kadar aslina uygun olmasa da bir
bi¢cimde miimkiin oldugu o6l¢iide yeniden insa etmesi gerekir. Din psikologu bu
noktada dindarin muhatabina iletmek istedigi mesaji anlamak i¢in bilimsel objek-
tiflik temelinde bir tutum takinmalidir. Bu durumun sadece dindari anlamak i¢in
degil, ayn1 zamanda objektif dini gerceklerin anlasilmasi i¢in de gegerli oldugu unu-
tulmamalidir.

Din psikologunun bilimsellik kaygisiyla subjektif dini ger¢ekligin bir ifadesi olan
bireysel ve 6znel dini tecriibeyi inceleme alaninin disinda tutmasi miimkiin degil-
dir. Bilakis s6z konusu tecriibe din psikolojisi biliminin merkezi konularindan ol-
dugu i¢cin din psikologu, bireyin dini yasantis1 icerisinde ortaya ¢ikan tecriibeleri

4 Yavuz, “Din Psikolojisinde Metod Meselesi”, 157.

* Yavuz, “Din Psikolojisinde Metod Meselesi”, 159.

4 Carl Gustav Jung, Psikoloji ve Din, trc. Cengiz S$isman (Istanbul: Insan Yayinlary, ts.), 18-19; Halil Apaydin,
“Erich Fromm’un ‘Psikanaliz ve Din’ Adli Yapit1 Uzerine Bazi Diisiinceler”, Ondokuz Mays Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi 18/18-19 (2005): 168-169.
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inceleme konusu olarak ele alir. Ancak din psikologunun, subjektif dini gercekligin
tiim derinliklerine inebilmesi her zaman miimkiin degildir. Zira din psikologu bi-
limsel objektifligi saglayabilmek adina bilimsel olmanin gerektirdigi yontem ve
teknikleri kullanmak durumundadir. Bu ise, dindarin anlagilmasini bir dereceye
kadar smnirlandirabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken temel nokta, din
psikologunun yasanilan subjektif dini gercekligi tiim derinlik ve genisligi icinde
anlama konusunda kendisini zorunlu hissetmemesidir. Zira boyle bir zorunluluk
subjektif dini gergekligin din psikologu tarafindan bilimsel objektiflik temelinden
ziyade subjektiflik temelinde anlasilma riskini de beraberinde tasir.

Dini hayatin sosyolojik boyutundan 6nce bir de psikolojik boyutu vardir. Zira
din adina yasanan ve tecriibe edilen duygu, diisiince ve davranislarin sosyal hayata
yansimasi dinin psikolojik boyutunun dindarin merkezi tutumu olup olmamasina
gore farklilik gosterir. Bu nedenle din psikologu dindarin disa yansiyarak goriiniir
hale gelmis olan objektif dini ger¢ekligini analize tabi tutarken bu gergegi goz ardi
etmemelidir. Bu noktada din psikologu bilimsel objektiflik adina olabildigine has-
sas davranarak dindarin psiko-sosyal hayatini bir biitiin olarak ele almaya ¢aligma-
lidir. Zira dindar bireyin kendine 6zgii subjektif dini bir ger¢ekligi vardir ve din
psikologunun bu durumu goz 6niinde bulundurmasi dindarin dini duygu, diisiince
ve davraniglarinin anlagilmasinda 6nemli bir rol oynar.

Din psikologunun dindarin subjektif dini gercekliginin gelisimsel analizlerini
yaparken hassas olmasi arastirmanin sonuglar: agisindan olduk¢a dnemlidir. Zira
uzun bir nehrin gectigi bolgelere gore renginin ve suyunun niteliginin degismesi
gibi, dindar da subjektif dini ger¢ekliginin gelisim seriiveninde farkli dini biling ya-
pisina sahip olabilir. Zira dindarin subjektif dini gergekliginin gelisim hikéyesi
onun kronolojik yasinin yaninda yasam tecriibesiyle de yakindan ilgilidir. Bu bag-
lamda din psikologunun analizlerini yaparken bilimsel objektiflik adina s6z konusu
subjektif dini gercekligin genel ve 6zel karakteristik 6zelliklerini géz éniinde bu-
lundurmasi ulagacag: sonuglarin saglikli olmasi adina oldukg¢a 6nemlidir.

Din psikologu objektif ve subjektif dini gergeklikler iizerinde anlama ¢alismala-
rin1 yiriitiirken baglam etkisine dikkat etmek durumundadir. Pargament’in “Din
faydali m1 yoksa zararli midir?” sorusuna vermis oldugu cevapta din psikologuna
bu yonde yapilmis bir uyarinin oldugu anlasilmaktadir. Pargament, s6z konusu so-
ruyu, “Duruma baglidir... dinin, insanlar i¢in hem zararlari, hem de faydalar: var-
dir. Dinin degeri, dinin ¢esidine, saglik ve mutluluk kriterlerine, kisiye, duruma ve
sosyal cevreye ve dini hayatin ¢esitli unsurlarinin kisinin hayatiyla biitiinlesme de-
recesinde baghidir™* geklinde cevaplandirmistir. Bu nedenle baglam etkisinin din
psikologu tarafindan dikkate alinmasinin ve her dini olanin yorumlanmasinda goz

#  Kenneth Pargament, “Ac1 ve Tatl: Dindarhigin Bedelleri ve Faydalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, trc. Ali Ulvi

Mehmedoglu, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/1 (Ocak-Haziran 2005): 281.
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oniinde bulundurulmasinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Zira objektif ve
subjektif dini gercekligin (dini duygu, dini diisiince, dini davranis...) hangi yer ve
baglamda meydana geldiginin ortaya konulmasinin yapilacak olan anlama edimi-
nin berraklik kazanmasina katki sunacag: diisiiniilmektedir.

SONUC

Dindar bireyler i¢in objektif ve subjektif dini gergeklik alan1 Diinya’nin dénme-
si, Glineg'in batmasi kadar kesinlik ifade etmektedir. S6z konusu gergekliklerin
dindar igin ifade etmis oldugu anlamin din psikologu tarafindan orijinaline bir ha-
lel getirilmeden tespit edilmesi ve din psikolojisinde kullanilan en uygun bilimsel
yontem ve tekniklere iglenip analiz edilmesi gerekir. Her ne kadar dindar bireyin
subjektif dini gerceklik alani son derece karmagik bir durum arz etse de din
psikologu bu durumu bahane ederek yiizeysel aciklamalarla yetinmemelidir. Zira
din psikolojisi disiplinine yapilan temel itiraz noktasinin arastirma konusu ile ilgili
oldugu diistiniildiigiinde, din psikologunun dindar i¢in yadsinamayacak bir degeri
olan objektif ve subjektif dini ger¢eklik alanini bilimsel objektiflik kriterlerine uy-
gun olarak aragtirmasi bir hayli nemlidir. Boyle bir ¢abanin din psikolojisi alanin-
da iiretilen bilgilerin gegerlilik ve giivenilirligine yonelik bir katki sunacag diisii-
niilmektedir. Bununla birlikte su noktanin da altinin ¢izilmesi gerekir. Din psikolo-
jisinin c¢aligma objesi objektif dinden ziyade subjektif dini gergeklik alani oldugu
i¢in, ifade edilen itirazlar1 bir dereceye kadar besleyebilmektedir. Ancak bu durum
din psikolojisinin ulagmis oldugu sonuglarin bilimselliginin tartismaya agilmasini
gerektirmemektedir. Zira her ne kadar, bilimsel sonuglara ulasma konusunda
galisma objesinin nicelik ve niteligi 6nemli olsa da bilimselligin kriterleri bellidir.
Hangi disiplin olursa olsun bu kriterlere uyma noktasinda arastirmacilarin
yapacaklar1 herhangi bir ihmal ulasilan sonuglar1 kaginilmaz olarak tartismaya
acacaktir.
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