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Toplumun temel kurumu olan aile, Ayntab’da Islam hukuku ve sehrin 6rf ve adetlerine gore olusmustur. Nisan
evlenecek ciftlerin birbirlerini tanima donemidir. Nisanla ilgili tartismalar ve nisanin bozulmasindan sonra taraflar
arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklar mahkemeye yansimaktadir. Evlenecek ¢iftler nikah akitlerini mahkemeden
aldiklar1 evlenmelerinde bir sakinca olmadigini belirten izinname ile mahalle imamina akdettirmektedirler. Ayrica
aileleri evlenmelerine mani olan kizlar ile yaslar kii¢iik olup velileri olmayan kizlarin nikahlarinin da mahkemede
akdedildigi goriilmektedir. Nikah akidi esnasinda mihr miktarlar: tespit edilmekte ve bir gelenek olarak tespit
edilen miktar iki esit parcaya mihr-i mu‘accel (pesin mihr) ve mihr-i mii’eccel (ertelenmis mihr) olarak
ayrilmaktadir. Cok esliligin goriilmesine ragmen tek eslilik daha yaygindir. Ayntab’da ailenin sona erisi yani
bosanma kocanin tek tarafli iradesiyle herhangi bir sebep gdstermeksizin ve kocanin karisinin rizasini aramaksizin
evlilige son vermesi (talak), kadinin bazi haklarindan feragat etmek suretiyle karsilikli anlagarak ayrilma (hul’
veya muhdla‘a) ve evlenmenin belli sebeplerle kadi karariyla sona erdirilmesi (tefrik) olmak tizere {i¢ sekilde
gerceklesir. Bunlardan talak, tamamen kocanin talebiyle gergeklesirken, muhala‘a ve tefrik de bosanma istegi
genellikle kadin tarafindan gelmektedir.
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Abstract

In city of Ayntab, family, as being the fundamental unit of society, has been established on Islamic laws and the
common law of the city. Engagement is the period of knowing each other for partners. The disputes on engagement
and the disagreements between the sides of an ended engagement are reflected to the courts as litigation. The
partners to be married, forwards an official document to the imam of the parish which indicates that there is no
inconvenience of the marriage of partners. The girls, who are not permitted to be married by their parents or who
are young and have not custodian, have been married on the approval of courts. During the wedding ceremony, a
certain amount of asset is declared to be given in case of divorcing (mihr) as two equal parts: cash in advance-
mihr-i mu ‘accel- and future payment-mihr-i mii’eccel. Despite it is possible to see the polygamous marriages,
monogamous marriages are widely viewed. On the other side, Ayntab termination of the family i.e. divorce, is
performed in three ways; with the will of the husband without asserting any reason or without getting consent of
his wife (talak), mutual agreement to break up in which wife renounces some rights (hul’ or muhala’a), termination
of marriage by the muslim judge (kad1) because of some specific reasons (tefrik). From these methods of divorce,
talak comes true because of husband’s will while muhala’a and tefrik are the results of wife’s.
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Giris

Sosyal varlik olarak insanin kendi basina yasamini siirdiirmesi, neslini devam ettirmesi,
sevgi ve mutluluk gibi duygular1 yagamasi miimkiin degildir. Bu nedenledir ki insan, ancak
toplum igerisinde biitiin gereksinimlerini karsilayabilmektedir. Toplumlarin din, egitim,
siyaset, ekonomi ve aile gibi temel kurumlar1 vardir!. Aile, bu temel kurumlarin en Snemlisidir.
Bu 6neminden dolay1 bu kurumu pek ¢ok bilim adami inceleyerek ailenin ¢esitli yonlerini ve
tanimin1 ortaya koymuslardir. Bunlardan en kapsamli tanimini1 Ozer Ozankaya yapmustir. Buna
gore aile;

I¢inde insan tiiriiniin belli bir bicimde iiretildigi, topluma hazirlama siirecinin belli bir 6lciide ilk ve etkili

bigimde cereyan ettigi, cinsel iliskilerin belli bir bi¢imde diizenlendigi, esler ve ana babalarla ¢ocuklar

(ailenin bigimine goére bagka yakinlar) arasinda belli bir dlgiide igten, sicak, giiven verici iligkilerin

kuruldugu, yine ig¢inde bulunan toplumsal diizene gore ekonomik etkinliklerin az ya da ¢ok, bir dlgiide

yer aldig1 toplumsal kurumdur”?.

Dog. Dr. Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Tarih Boliimii.
ikiviim@hotmail.com.
1 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir? (¢ev. Nilgiin Celebi), Konya 1990, s. 125.
2 Ozer Ozankaya, Toplumbilimine Girig, Ankara 1979, s. 233.
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Bu tanimda gosterdigi iizere, her kurum gibi aile de belli bir toplumsal diizenin
parcasidir. Toplumu ayakta tutan temel dgelerdendir. Insan tiiriinii iiretmek ve siirdiirmek
gereksiniminden dogmustur. Baslica iglevlerinden birisi budur. Ayrica; tiretim ve tiikketimde
bulundugu bir ekonomisi, cocugun toplumsallastirilmasi, egitimi, korunmasi, sevgi, serbest
zamanlarin degerlendirilmesi gibi sosyolojik pek ¢ok islevleri olan, biitiin toplumlarda en fazla
evrensellik gosteren bir kurumdur.

Her toplumun kendi dinleri, gelenekleri, gorenekleri, orfleri, adetleri, ekonomileri,
siyasi durumlar1 ve egitimleri, diger sosyal kurumlarla karsilikli iligki i¢erisinde bulunan ailenin
olusumunda ve bicimlenisinde etkili olmustur. 17. yiizyilda Ayntab ailesi Islam-Osmanl
hukukuna ve bulundugu bolgenin 6rf ve adetlerine gore tesekkiil etmistir.

Ailenin Olusumu
Nisanlama (Namzetlik)

Nisan, erkegin belirli bir kadinla evlenme istegini aciklayarak bunu kadina ve ailesine
bildirmesidir. Bu bildirme dogrudan dogruya evlenmek isteyen kisi tarafindan olabilecegi gibi,
ailesi tarafindan da yapilabilir. Kizin ve ailesinin onaylamasi ile ¢ift namzet sayilir, s6z kesilmis
ve evlilige giden yolda ilk adim atilmis olur. Nisan, taraflar arasinda yapilan bir merasim olup,
bunun higcbir hukuki degeri yoktur. Ayrica Islam hukuku da aralarinda séz kesilen genglere
evlenme zorunlulugu yiiklememektedir.

Evlenmek arzusuyla bir kizla s6z kesen erkegin, bir siire sonra, gelin adaymin nikaha
raz1 olmamasi sebebi ile, nisanlisindan ayrilmak mecburiyetinde kaldigi goriilebilir. Boyle bir
durumda, magdur olan erkek tarafi, daha dnce namzetlik esnasinda ve namzetlik siiresi
icerisinde kiza ve ailesine ¢esitli adlarla verdikleri esya ve paralar1 geri almaya calisabilir®. Bu
durumda hediyelerin ve mihre karsilik verilenlerin akibeti ise, mihrin aynen iadesi ya da
kullanilan ve telef olanlarin bedelinin 6denmesi seklinde olur. Hediyelerde ise hibe hiikiimleri
uygulanir: Mevcutsa iadesi gerekir, kullanilmis veya sekil degistirmisse iadesi gerekmez?”.
Ornegin, nisandan ayrilma davalar1 dolayisiyla yukarida sozii edilen Ali, Selina’ya verdigi
esyalar karsiliginda 2,5 kurus alirken, Mehmet, niganlilik siiresince harcadigr 100 kurusu
Cennet’in ailesinden alabilmek i¢in Halep mahkemesine miiracaat etmistir °. Ehlicefa
Mahallesi’nden Yusuf Celebi ise, nisanlisi Cemile’nin bir baskasi ile evlenmesi {izerine vekili
araci ile Cemile’ye verdigi 45 kurus kiymetli bir sim hanceri, 5 kurus kiymetli bir sim bigagi, 5
kurus kiymetli bir ¢ift altin kiipeyi, 5 kurus kiymetli bir kusagi ve 2 kurus kiymetli bir ¢aksiri
geri almustir®,

Nikah
Ailenin tesekkiil edebilmesi ve evlenmenin olabilmesi i¢in de nikdh akdi denilen

sozlesmenin yapilmasi gerekmektedir. IslAm hukukuna gore nikah, taraflarin ve sahitlerin
katilmiyla gergeklestirilen medeni bir s6zlesmedir. Bu sekilde gergeklestirilen bir sdzlesme

3 Bu konuda verilmis bir fetva sdyledir: “Zeydle Hind nisanlanirken, Zeyd Hind’e nisan olarak su esyay1 verir. Daha
sonra da Hind’le evlenmekten vazgecer. Adi1 gecen esya hala ortadaysa, Zeyd bunlar1 Hind’den geri isteyebilir mi?
Cevap: Evet”. Colin Imber, “Kadinlar, Evlilik ve Miilkiyet: Yenisehirli Abdullah’m Behcetii’l-Fetava’sinda Mehr”,
Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadnlari, (Editor: Madeline C. Zilfi), (gev. Nemciye Alpay), Istanbul 2000,
s.84.

* Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C. 11, Istanbul 1968, s. 12-13; Hayreddin
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C 1, Istanbul 2001, s. 97-98; M. Akif Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku,
Istanbul 1985, s. 14; Halil Cin, Isldm ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Konya 1988, s. 49-50; Vehbe Zuhayli,
Islam Fikhi Ansiklopedisi, (cev. Besir Eryarsoy, H. Fehmi Ulus, Abdurrahim Ural, Yunus Vehbi Yavuz, Nurettin
Yildiz), C. IX, Istanbul 1994, s. 25.

5 Gaziantep Ser’iye Sicili [=GSS] 55-230/2 (1117/1706).

6 GSS 49-14/3 (6 Saban 1109/17 Subat 1698)
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muteberdir. Muteberligi agisindan, sdzlesme esnasinda ayrica bir memur veya din gorevlisinin
bulunma zorunlulugu yoktur’. Nikah akdi i¢in Islam hukukunda aramilan sartlarin gerceklestigi
her akit, sahih ve muteberdir. Ne var ki nikéh akdinin 6nemi ve cemiyet hayatinda oynadigi rol
dolayistyla ilk devirlerden itibaren bu akit, gelisigiizel bir sekilde yapilmamis, hukuki yoniinii
bilen ve Oniine gelen akittin hukuki sartlarinin gerceklesip ger¢eklesmedigini kontrol eden bir
meslek adaminin huzurunda yapilmasina énem verilmistir®.

Osmanli Devleti’'nde nikdh kiyilmadan oOnce taraflar, evlenmelerine mani bir hal
olmadigin1 gésteren ve evlenmeye izin veren yazili bir belgeyi (izinname®) kadidan almak
zorundaydilar. Ik defa Kanuni Sultan Siileyman zamaninda resmen izinname alma usuliinden
bahsedilmektedir. Ebussulid Efendi’nin fetvalarindan anlasildigina gore, padisah evlenme
sozlesmesi i¢in kadidan izinname alinmasini emretmistir'®. Kadmnin izinnamesi, nikahmn hukuki
gecerliligi bakimindan sart degildir. Nikéh akdi, simdiye kadar yapila geldigi tizere iki sahidin
oniinde icra edilebilir'!. Ancak devlet, bir yaptirim olarak, kad1 huzurunda veya kadi izniyle
akdedilmeyen nikahlarin varligiyla ilgili ihtilaflarin mahkeme tarafindan dinlenmemesini
istemistir'?. Bundan dolayidir ki, evlenecek kisiler ya mahkemede kadi huzurunda ya da kadi
izni ile imama nikah akdettirme yolunu tercih etmislerdir. Ancak, mahkeme tutanaklarina
izinnamelerin kaydolunmas1 Tanzimat’tan sonra mecburi tutuldugundan®®, 17. yiizy1l Ayntib
mahkeme tutanaklarinda izinname Orneklerine rastlanmamaktadir. Ancak bu donemde
Ayntab’da nikahlarin nasil akdedildigini mahalle imamlarinin nikdh akdetmedeki
anlagsmazliklarini bir hiikiim belgesinden 6grenmekteyiz. Evlenecek ciftler once mahkemeye
giderek evlenmelerinde bir engel olmadigini belirterek bir izin belgesi (izinname) almaktadirlar
ve izin belgeleri ile birlikte mahallelerinde bagli bulunduklar1 caminin veya mescidin imamina
kendi rizalariyla evlenmek istediklerini bildirerek nikdh sozlesmelerini sahitler huzurunda
gergeklestirmelerini istemektedirler.

Sarkiyan Mahallesi’nde bulunan Hasan Mescidi’nin padisah berati ile tayin edilen imami Ali Halife,

padisah saraymna bir dilekge gondererek “ Bu mahalle-i mezblrede akd-i nikah olub tarafi ser’den

(mahkemeden) izinname verildikten sonra tarafeyn (evlenecek kiz ve erkek) rizalariyla akd-i nikah idiib,

dahl (karigma) ve tevhil olunmak icab etmez iken sonradan Magara Mescidi dimekle maruf mescid bina

olunmagla imami olan...... (ismi yazili degil) kimesne bes seneden beru diyar-1 aherde iken aherden

.....(ismi yazili degil) ben imam1 mezblrun vekiliyim deyii vaki olan akd-i nikahi vesair bunun gibi

imamet umuruna bivec ve bila berat ve hilaf-1 ser’i serife miidahale ve ta’didine hali olmadigini bildirip
men ve def olun olunma‘a babinda hiikm-ii serif rica eylediigii ecilden.....}.

Genellikle nikdhlar1 yukaridaki belgede de goriildiigii gibi mahalle imamlari
kiyarlarken, bazi nikdhlarin mahkemede de akdedildigini gormekteyiz. Geleneksel Islam
(Hanefi) hukuku evlenme konusunda kadina velisinin iznini almay1 her zaman tavsiye etmekle
beraber akilbalig olan kadinin velisinin izni olmaksizin evlenebilmesini ve kiig¢iik kizini

" Karaman, Mukayeseli, C. I, s. 294.

8 Joseph Schacht, “Nikah”, 4, C. IX, Eskisehir 1997, s. 259; Aydin, Osmanli Aile, s. 85.

9 zinname 6rnekleri i¢in Bk. Alaaddin Akoz, “XVI. Yiizyila Ait Bir Nikah Defteri ve Baz1 Degerlendirmeler”, Istem,
S. 3, Konya 2004, s. 91-118. Yine aym miiellifin, Bir Imamin Nikdh Defieri (Besiktas Sinan-1 Cedid Mahallesi),
Konya 2006.

10 Gotthard Jaschke, “Tiirkiyede Imam Nikah1”, Sabri Sakir Ansay ' Hatirasina Armagan, (gev. Ahmet Mumcu),
Ankara 1964, s. 15; M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Aswr Tiirk Hayatt,
Istanbul 1983, s. 37-38.

11 Colin Imber, Seriattan Kanuna, Ebussuud ve Osmanli ’da Isldm Hukuku, Istanbul 2004, s. 175.

2 Aydm, Osmanl: Aile, s. 94.

13 Jeaschke, “Imam Nikahi1”, s. 17; Ekrem B. Ekinci, “Osmanl1 Aile Kanunu”, Tarih ve Medeniyet Dergisi, S. 43. s.
51; Akdz, Nikih Defteri, S. 5.

14 GSS 94-263-262 (10 Rebi‘ii’l-ahir 1152/ 17 Temmuz 1739). Ayntab’da mahalle imamlarinin nikah akdetmek ile
ilgili bir diger anlagsmazlik belgesi i¢in bk. GSS 127-147/3.
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evlendirebilmesini!®, baskalarmin yerine vekil de olabilmesine izin vermistir®. Ayntab’h
akilbalig olan kizlar, sevdikleriyle evlenmek istedikleri zaman aileleri karsi ¢ikmaktadirlar.
Onlar da sevdiklerine varabilmek i¢in hukukun kendilerine verdigi bu hakki mahkeme araciligi
ile kullanmaktadirlar. Kiz velileri hukukun kendilerine tanidigi denklik i¢cinde evlige mani
olmamaktadirlar. Nigin aileler kizlarinin bu tiir evlenmelerine kars1 ¢ikmaktadirlar? Bu sorunun
cevabim mahkemede akdedilen nikdh kayitlarindan &grenmekteyiz. Ornegin Sehrekiistii
Mahallesi’nden Mehmet kendisinden izin almayan kardesi Ayse’nin Ahmet ile evlenmesini
istemez. Halbuki Ayse akilbalig oldugu i¢in kendisine denk olan ile evlenmesi i¢in velisinin
iznine de gerek yoktur. Ayse vekili Mirza Ali Bey vasitasi ile mahkemede nikdhin
akdedilmesini ister. Kadi ise birbirlerine denk olan (kiifiivvii hdtibi) Ayse ve Ahmet’in
rizalariyla 90 kurus mihr-i mu‘accel ile 90 kurus mihr-i mii’ecceli tesmiye tayin olunarak nikéahi
akdeder'’. Mahkemede nikahinin kiyilmasim isteyen bir diger kadin ise Nurvane Kdyii’nden
bikr-i baliga olan Hatice’dir. Hatice’nin babasi kizinin Ismail ile evlenmesinden korkusu (havff)
oldugu icin bu evlilige kars1 ¢ikar. Bunun {izerine kadi, denklikleri s6z konusu olan Hatice ve
Ismail’in rizalariyla 15 kurus mihr-i mu‘accel ile 15 kurus mihr-i mii’eccel tespit edilerek orada
bulunan Miisliimanlar huzurunda nikahlarini akdeder. '® Yukaridaki orneklerden birincisi
kadimnin erkek kardesi kendisinden izin alinmasim isteyerek kiz kardesinin iizerinde bir s6z
sahibi oldugunu ispatlamaya calisirken, ikinci 6rnekte baba belki de kizinin evlenecegi kisi ile
mutlu olamayacagindan korkmaktadir.

Ayntab’da baz1 ailelerin, 16. yiizyilda oldugu gibi'® 17. yiizyilda da Islam hukuku
evlenme i¢in bir yas sinir1 getirmedigi i¢in, kiiclik ¢ocuklarini evlendirdiklerini gérmekteyiz.
Bu durum sadece Islam hukukuna ait bir uygulama olmayip, ilk ve orta ¢ag toplumlarinda hatta
Islamiyet’ten 6nce Arap ve Musevilerde de goriilmektedir®®. Hukukgular velinin, kiiciik yasta
evlendirmeyi, bir hakimiyet hakki degil, kiigiikleri korumak i¢in taninmis bir himaye yetkisi
olarak kabul ederler. Kiiciikleri evlendirme hakkina sahip veli, bu hakki kendi sahsi menfaatine
degil sadece ¢ocugun menfaatine kullanmak zorundadir?’. Bu durumda kiigiikleri kimler
evlendirebilir? Hanefi hukukuna gore, asabe (baba tarafindan akraba olanlar) denilen kisiler
kiigiikleri evlendirme yetkisine sahiptir. Buna “veli-yi has” denir. Bunlar sirasiyla; birinci
derecede, usul yani baba, babanin babasi dede, ikinci derecede, ana baba bir erkek kardesler,
baba bir erkek kardesler ve bunlarin ogullari, {i¢iincii derecede ana baba bir amcalar, baba bir
amcalar ve bunlarin ogullari??. Kiirkciyan Mahallesi’nde sakin olan Sinem gibi bunlardan hig
biri yok ise velayeti, veldyeti dmme olarak devlet baskan1 veya onun sectigi kad1 icra eder .
Sinem mahkemeye miiracaat ederek babasi1 Ali’nin kayboldugunu ve bagka bir velisi olmadigini
belirterek nefsini Mehmet’e 15 kurus mihr-i mu‘accel ve 15 kurus mihr-i mii’eccel ile nikah ve
tezvic olunmasini istemektedir. Kadi da taraflarin rizalar1 ve velayet-i amme olarak birbirlerine
denk olan Sinem ve Mehmet’in nikahlarini akdeder®*.

Mahkeme kayitlarinda velileri olanlarin degil de, velisi olmayan kiigiiklerin nikah igin
izin aldiklarim1 goriiyoruz. Buna Ornek ise babasi olmayan ve iivey babasi Musa ile

15 Bu duruma &rnek ise Tévbe Mahallesinden Fatma’ nin davasidir. Fatma akil balig olmadan annesi Emine tarafindan
Mehmet isimli kisi ile evlendirilmistir. Fatma akil balig oldugu zaman nikahi kendi istegi ile kabul etmistir. GSS
35-76/1 (20 Rebi‘ii’l-ahir 1094/18 Nisan 1683).

16 Cin, Evlenme, s. 68; Zuhayli, Islam Fikhi, C. 1X, s. 67.

17 GSS 33-106/1 (3 Receb 1088/1 Eyliil 1677).

18 GSS 33-211/3 (25 Muharrem 1089/19 Mart 1678).

19 Leslie Pierce, Ahlak Oyunlart 1540-1541 Osmanli’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, Istanbul 2005,
s.173.

20 Cin, Evlenme, s.77.

21 Cin, Evlenme, s. 78.

22 Bilmen, Kamus, C.11, s. 45; Cin, Evlenme, s. 71; Zuhayli, Isldm Fikhi, C. 1X, s. 158.

2 Bilmen, Kamus, C.11, 5.46-47.

24 (GSS 45-52/2 (Evasit-1 Saban1107/25 Mart-4 Nisan 1696).
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gecinemeyen (ddem-i zindegdani bulunmayub) Ayse’nin davasidir?®. Tahminen yedi sekiz
yaslarinda olan kiigiikk Ayse Molla Ahmet Mahallesi’ndeki teyzesi Elif’in yanina sigimustir.
Bu duruma iiziilen aynt mahalleden Miirsel, kiiclik oglu Mehmet ile Ayse’yi mu‘accel ve
mii’eccel 60 kurus mihr ile evlendirmek ister. Teyze Elif, mahkemeye miiracaat ederek kadidan
nikah i¢in izin ister. Kad1 ise velayeti amme olarak hukuk geregi gerekli izni sartli olarak verir.
Kadinin sartlar1 ise sunlardir; Ayse’nin cilissesinin muamele-yi zevciyete tahmili olmadigi igin
kayinpeder Miirsel yaninda 3 sene zifafsiz koruyacak, bundan sonra Ayse buluga erdigi zaman
nikah1 kabul ederse evliligin gerceklesecegini Miirsel’e tembih etmistir. Bu ornekte de
goriiliiyor ki korumasiz ve kimsesiz sayilabilecek kiiciik bir kiz gocugu, evlilik akdini yerine
getirebilecek yasa gelmesi sart kosulmak suretiyle evlendirilmek iizere giivence altina
alinmistir.

17. ylizyllda Ayntdb’da miitesellimlerin evlenen kimselerden izinname akgesini
devletin tespit etmis oldugu miktardan daha fazla aldiklar1 tespit edilebilmektedir. Bu donemde
devletin tespit ettigi miktar seyyibeden (dul) 30 akge, bakireden 60 ak¢edir. Fakat miitesellimler
dullarm nikahlarindan 2 ser, 3 er kurus bakirelerin ise 4 er, 5 er kurus almaktadirlar®. izinname
akcesi fazla almamalar1 hususu kendilerine bildirilmesine ragmen bu durumun devam ettigini bir
yil sonraki bir diger belgeden anlamaktayiz. Yine miitesellimler izinname akgesi olarak
seyyibelerden 2 ser 3 er, bakirelerden 4 er 5 er kurus aldiklar1 gibi-ve 1 esedi kurusu 70 akge, bir
riyali kurusu 80 akce olarak kabul etmektedirler. Miitesellimlerden bu durma son verilmesi
istenerek, seyyibelerden 30 akge, bakirelerden 60 akc¢e alinmasini, 1 esedi kurusun 110 akge, 1
riyali kurusun da 120 akgeye ve paranin 3 akge olarak alinmas istenmistir®’.

Mihr

Osmanli toplumunda kadinlar evlenecekleri zaman, damat tarafindan kendilerine mihr
O0denmekteydi. Nitekim tarihin ilk ¢aglarindan bugiine kadar muhtelif hukuk sistemlerinde
mevcut olan mihr, erkegin evlenirken kadina verdigi veya vermeyi taahhiit ettigi para veya
maldir. Erkek tarafindan kadina mihr verilmesi, gecerli bir sekilde akdedilmis olan evliligin
dogurdugu sonuglardan biridir. Mihr taraflarin iradesinden veya kanundan dogabilir. Mihrin
taraflarca onceden tespiti, genel kural olup sonradan dogabilecek ihtilaflar1 bertaraf etmek
gayesine yoneliktir?®. Bu sebeple mihrin dnceden tespit edilmesi de siinnettir?®. Islam
hukukunca mali bir degeri olan, satis1 veya kullanilmasi yasak olmayan her sey mihr olarak
verilebilir®,

Mihr, nikah esnasinda belirlenip belirlenmemesine gére mihr-i miisemmd ve mihr-i misil
diye ikiye ayrilir. Taraflarin konusarak, iizerinde anlastiklart mihre mihr-i miisemma
(Belirlenmis mihr) denir. Nitekim Ayntib’da nikah akitleri esnasinda mihrin tespit edildigini
bilmekteyiz. Ornegin, Sehrekiistii Mahallesi’nden Ayse ile Ahmet’in mahkemede kiyilan
nikahlar1 esnasinda 90 kurus mihr-i muaccel (pesin mihr) ile 90 kurus mihr-i miecceli
(ertelenmis mihr) tesmiye tayin olundugundan yukarida bahsedilmisti®!.

Mihr, kadiin evlenmeden dogan bir alacagi oldugu icin, 6deme sekli lizerinde taraflar
baz1 anlagmalar yapabilirler. Mihr, evlenme akdi aninda verilebilecegi gibi, daha sonraki bir
tarihte de 6denebilir. Buna bagh olarak akit esnasinda pesin 6denen mihre, mihr-i muaccel

% (GSS 32-28/3 (10 Rebi‘ii’l-ahir 1086/4 Temmuz 1675).

%6 GSS 31-117/319 (Cemaziye’l-evvel 1087/30 Temmuz 1676).

27 GSS 30-213/2 (Evahir-i Cemaziye’l-evvel 1088/22—30 Temmuz 1677).
28 Cin, Evlenme, s. 212.

2 Bilmen, Kamus, 11, s. 122.

%0 Bilmen, Kamus, 11, s. 122.

31 GSS 33-106/1 (3 Receb 1088/1 Eyliil 1677).
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denir®?. Mihrin ayni veya nakdi olarak 6denmesi gelenek-gorenek, orf ve adetlere gore
degismektedir. Ayntdb’da evlenen kadinlarin mihrlerinin nikdh esnasinda nakit para olarak
0dendiginin tespit edildigini yukarida belirtmistik.

Mihrin tasarruf hakki tamamziyla nikéh akdi yapilan kadina aittir. Kadin isterse mihrinin
bir kismin1 veya tamamini kocasina hibe edebilir, fakat bunun i¢in kocasi dahil hi¢ kimse

tarafindan kesinlikle zorlanamaz®.

Mihrin miktarinin belirlenmesinde giiniin sartlar1 ve ailelerin ekonomik ag¢idan yer
aldiklar1 tabakanin yani sira; kadinlarin yas, giizellik, servet, akil, dindarlik, bekarlik-dulluk,
bilgi, giizel ahlak, cocuklu veya ¢ocuksuz olmak gibi 6zellikleri de belirleyici olmaktadir®*.

Mihrin en ¢ok ne kadar olacagi hususunda bir sinirlama yokken, Hanefi hukukuna gére,
mihrin verilebilecek en asgari miktari, para haline getirilmis olsun veya olmasin 10 dirhem
giimiistiir. Bu miktardan asag1 bir mihr tespit edilemez®®. Ayntib’da tespit ettigimiz mihr ile
ilgili 242 belgede, en diisiik ertelenmis mihr miktar1 5 kurus iken (3 adet), en yiiksek mihr
miktart ise 500 kurustur (2 adet). En fazla mihr miktar1 34 adet ile 50 kurus gelirken bunu 25
adetle 30 kurus, 24 adetle 20 kurus, 23 adetle 15, 19 adetle 40 kurus, 18 adetle 10 kurus ve 16
adetle 100 kurus takip etmektedir. 100 kurusun {lizerinde ise 18 adet mihr bulunmaktadir. Bu

durum mihr miktarlarinda 10 kurus ile 50 kurus arasinda bir y1gilma oldugunu géstermektedir
(bk. Tablo 1).

Tablo 1: Ayntab’da mihr-i miieccel miktarlar1 (1650-1700)

Mihr Miktar Say1 %
1-10 kurus 24 10
11-20 kurug 53 21
21-30 kurus 45 19
31-40 kurus 27 11
41-50 kurus 40 17
51-60 kurus 8 3
61-70 kurus 2 1
71-80 kurus 7 3
81-90 kurus 2 1
91-100 kurus 16 7
100 kurus ve iistii 18 7
Toplam 242 100
Es ve Cocuk Sayilan

Geleneksel Osmanli ailesinin niceliksel olarak biiyiikliigiine kisaca bakmamiz
gerekirse, yapilan arastirmalar Osmanli toplumunda sanilanin aksine c¢ok esliligin yaygin
olmadigni, toplumun ¢ok biiyiik bir kisminda tek esliligin gecerli oldugunu gostermektedir®®.

%2 Bilmen, Kamus, |1, s. 121-122; Cin, Evlenme, s. 218; Zuhayli, Islam Fikhi, 1X, s. 220.

33 Karaman, Mukayeseli, C I, s. 338.

34 Karaman, Mukayeseli, 1, s. 340; Zuhayli, Isldm Fikhi, 1X, s. 202.

% Bilmen, Kamus, Il, s. 122; Karaman, Mukayeseli, 1, s. 340; Cin, Evlenme, s. 216; Zuhayli, Isldm Fikhi, 1X, s. 203.

% Hiiseyin Ozdeger, 17. Yiizyilin ortalarina dogru Bursa tereke defterleri {izerine yapmis oldugu arastirmada, 1092
evli erkegin 49’ unun 2 esli (%4,4), ikisinin de 3 esli (%0, 1) oldugunu, 1041’ininde tek esli (%95,5) oldugunu ortaya
koymustur. Hiiseyin Ozdeger, 1463-1640 Yillar: Bursa Sehri Tereke Defierleri, istanbul 1988, s. 50. Omer Liitfi
Barkan Edirne’deki askeri smifin terekeleri iizerine yaptigi aragtirmada, 1516 evli erkegin 1407’sinin tek esli,
103’tiniin 2 esli ve altismin da ii¢ esli oldugunu belirtmistir. Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassam’ina Ait
Tereke Defterleri (1545-1659) I” Belgeler, 111 (1966) Ankara 1968, s. 13. Sait Oztiirk ise 17 Yiizyil Istanbul Tereke
Defterlerine yapmis oldugu ¢alismasinda 1242 evli erkekten 1147’sinin tek esli, 84 {iniin 2 esli, yedi kisinin 3 esli
ve dort kisinin de 4 esli oldugunu ortaya koymustur. Sait Oztiirk, Askeri Kassamina Ait Onyedinci Asir Istanbul
Tereke Defterleri (Soysa-Ekonomik Tahlili), Istanbul 1995, s. 110-111, Ankara’da 18. yiizyilin ilk yarisinda aile
{izerine yapilan bir calismada 812 evli erkegin 715’ tek esli, 84’ii iki esli, 11’1 ii¢ esli ve 2 tanesi 4 eslidir. Omer
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Ayntab’da es ve cocuk sayilarini belirlemek i¢in inceledigimiz ser’iye sicil defterleri
401 tereke kaydina tesadiif edilmistir. Tereke sahiplerinin 377’si (%94) Ayntdb sehir
merkezinde iken 24’1 (%6) kdylerdedir. Bu donemin ilk yarisina ait olan sicillerde tereke
kayitlarina pek rastlanilmazken, daha ¢ok son doneme ait defterlerde tereke kayitlarinin
varligimma sahit olmaktayiz. Yine bu tereke kayitlarimin 309’u Miisliiman erkeklere, 79°u
Miisliiman kadinlara ve 13’ii ise Gayrimiislim erkeklere aittir®’.

Miisliiman erkeklere ait 309 terekeden, 279’u evli, 25’1 dul ve 5’ide bekardir. Burada
esi olmayip cocuklart olanlar1 dul, esi ve cocuklar1 olmayanlar1 ise bekar olarak kabul
edilmistir. Bu evli 279 Miisliiman erkegin 229°u tek esli (%82,1), 41°1 iki esli (%14,7), 7’si li¢
esli (%2,5) ve 2’side dort eslidir (%0,7). Evli 12 gayrimiislim erkek ise 12. yiizyildan sonra
Kilise’nin Hiristiyanlar arasinda cok esliligi yasaklamasindan® dolay: tek eslidirler. Bu da bize
diger Osmanli sehirlerinde oldugu gibi Ayntab’da de tek esliligin yaygin oldugunu, birden fazla
eslilige ragbet olmadigini gostermektedir®.

Birden fazla esle evlenmenin belki en 6nemli sebebi cocuk sahibi olma istegidir. Iki esli
3 tereke sahibinin ve iic esli 1 tereke sahibinin®! hi¢ ¢ocugu bulunmamaktadir. Yine iki esli 6
erkegin®® ve ii¢ esli 1 erkegin® bir ¢ocuklar1 bulunmaktadir. Osmanli toplumunda genel kani,
evlili ¢iftlerin ¢ocuk sahibi olmamasinin sebeplerinin kadindan kaynaklandigi diistincesinin
hakim oldugu muhtemeldir. Bu sebeple erkeklerin kisir olabilecegi akla gelmemektedir. Bu
sebeple ilk evliliklerinden ¢ocuk sahibi olamayan aile reisinin zaman zaman ikinci veya tigiincii
bir esle evlendigi goriilebilmektedir.* Bir diger neden ise erkek ¢ocuga sahip olma istegidir. Tk
esin erkek cocuk diinyaya getiremedigi zaman da yine devreye ikinci ve ligiincii es girdigini
gormekteyiz. Bu duruma ornek vermek gerekir ise iki esli 7 erkegin hi¢ erkek ¢ocugu yok iken
{igiiniin bir* ikisinin iki* ve digerinin de dort*’ kiz ¢ocugu bulunmaktadir. Bir bagka drnek ise
iki esli iki erkegin birinin 7 *® digerinin 4 kiz* ¢ocuguna karsilik birer erkek g¢ocugu
bulunmaktadir. Ug esli iki erkegin birinin dért® digerinin bir’! kiz cocugu olup erkek cocugu

Demirel, “1700-1730 Tarihlerinde Ankara’da Ailenin Niceliksel Yapisi1”, Belleten, C. LIV, S. 211, Aralik 1990-
Ankara 1991, s. 950.

37 Bk. Tablo 3.

38 Ahmet Tabakoglu, “Osmanh Toplumunda Aile”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, C. 1, Ankara
1992, s. 93.

3% Ayntab icin daha dncede yapilan arastirmalarda da tek esliligin yaygim oldugu goriilmektedir. Bk. Hiiseyin Cinar,
1700-1750 yillarinda Gazi Ayntab’da 393 evli erkegin 330’unun tek esli (%84), 53’iniin iki esli (%13,5) ve
10’nunda iig esli (%2,5) oldugu dort esli olana rastlamadigini belirtmektedir. Hiiseyin Cinar, 8. Yiizyihn Ilk
Yarisinda Aymntab Sehri’nin Sosyal ve Ekonomik Durumu, 1U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora
Tezi, istanbul 2000, s. 157-158; Galip Eken ise, 1752-1756 yillar1 arasinda Ayntab’da, 157 evli erkekten 133’ii tek
esli (%85), 19’u iki esli (%12), 5’1 ii¢ esli (%3) ve o da dort esli olana rastlamadigini belirtmektedir. Galip Eken,
“XVIII. Yiizy1l Ortalarinda Antep’te Aile”, SU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 6, Konya 2000. s. 485; Zeynel
Ozlii ise 1760-1777 yillar1 arasinda 788 terekeden 722’sinin tek esli ve 66’siinda ¢ok esli oldugunu ortaya
koymaktadir. Zeynel Ozlii, Kassam Defterlerine Gore XVIII. Yiizyihn ITkinci Yarisinda Gaziantep, AU. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2002, s. 17-21.

40 GSS 31-53; GSS 43-35; GSS 171-141.

41 GSS 34-170.

42 GSS 31-100; GSS 34-175; GSS 45 -21; GSS 50 -188; GSS 172-27; GSS 172-37.

43 GSS 30-328.

4 Demirel, “Ankara’da Aile Yapis1”, s. 951.

4 GSS 31-100; GSS 34-75; GSS 172-37.

46 GSS 49-37; GSS 52-213.

47 GSS 172-10.

48 GSS 172-76.

49 GSS 49- 12.

%0 GSS 172-12.

1 GSS 30-328.
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bulunmaz iken bir baska ti¢ esli erkegin de dort kiz ¢ocuguna karsilik bir erkek ¢ocugu

bulunmaktadir2.

Tablo 2: Ayntab’da 1650-1700 yillar1 arasinda es ve ¢ocuk sayilari
Es Sayis1 Cocuksuz | 1 2 3 4 5 6 7 8 16 | Toplam
Tek Esli (Sehirli) 13 45 | 51 | 37 | 21 | 28 |12 | 3 1 211
Iki Esli (Sehirli) 3 6 5 6 3 5 4 4 2 1 39
Ug Esli (Sehirli) 1 1 1 2 5
Doért Esli (Sehirli) 1 1 2
Miislim Dul (Sehirli) 3 5 3 6 4 2 23
Tek Esli (Koyli) 1 2 4 6 2 2 1 18
Iki Esli (Koylii) 1 1 2
Ug Esli (Koylii) 2 2
Dul (K6ylii) 1 1 2
Gayri Miislim 1 3 4 2 2 12
Gayri Miislim Dul 1 1
Kadinlar (Sehirli) 23 19 | 14111 | 5 3 1 76
Kadmlar (Koylii) 1 2 3
Toplam 42 81 | 84 | 67 | 41 | 46 | 21 | 8 4 1 1 396

Tablo 2’den de goriildiigii iizere sehirdeki tek esli erkeklerin en fazla iki cocuklu olduklari
goriilmektedir (%24). Bunu sirastyla bir ¢cocuklu (%21,3), ti¢ ¢ocuklu (17,5), bes cocuklu (%13,2)
ve dort cocuklu (%9,9) takip etmektedir. Alt1 ve daha fazla ¢ocuklu aile sayis1 16’y1 gegmezken
(%7,5), 13 erkegin ise ¢ocuklar1 yoktur (%6,1). Sehirdeki tek esli erkelerin ¢ocuk sayilarinin
ortalamasi ise 2,76 dir. Sehirli 76 kadindan 23’{iniin ¢ocugu bulunmazken (%30,3), 19 unun tek
(%25), 14’1iniin iki (%18,5), 11’1nin ii¢ (%14,5) 5’inin dort (%6,5) 4’linlinde bes ve iizerinde
cocuklart vardir (%5,2). Bu kadinlar ya evliliklerinin ilk yillarinda ya da dogum sirasinda
Olmektedirler. Bu donemde en fazla ¢ocugu olan Sam Kd&yii’nden el-hac Hasan’dir. Hac1 Hasan
vefat ettiginde biri hamile olmak iizere iki esi, yedisi erkek olmak iizere; 16 ¢gocugu vardir.

Birden fazla evlilik yapanlardan, iki eslilerin yaris1 mesleki, dini ve ilmi unvanlar
tagimaktadir. Bunlardan haci unvanlt 14, seyyid unvanli 3, bese unvanli 2 ve molla, bey, aga,
miralay ve ¢elebi unvanli ise birer kisidir. Mesleki unvanli ise bakkal, takkeci, katirc1 ve ¢erag
olmak iizere birer kisi vardir. Diger 17 kisi ise hi¢bir unvana sahip olmayan siradan kisilerdir. Ug
esli olanlardan ise 4’1 hac1 ve biri aga unvanh diger ikisi ise unvansizdir. Dort esli olan iki kisinin
biri seyyid digeri ise ayandandir. Tek esli olan erkeklerin ise 96’s1 haci, 18’1 seyyid, 13’ molla,
4’eri bese ve efendi ve geriye kalan aga, ¢elebi, kethiida; ve bey unvanli birer kisi bulunmaktadir.
Digerlerinin unvanlar1 olmayip siradan kisilerdir.

Tereke miktarlarina es sayilarina gére baktigimizda tek esli olan sehirli erkeklerin
105’inin (%50) 20 kurus ile 300 kurus, 45’inin ise 301 kurus ile 900 kurus (%21,4) ve 30’unun
ise 1000 kurustan (%14,3) daha fazla maddi gelire sahip olduklar1 gdzlenebilmektedir. iki esli
sehirli erkeklerin ise yaridan fazlasinin maddi durumlarinin (%51,2) 20 ile 200 kurus arasinda
oldugu tespit edilebilmektedir. Bu da bize iki esliligin maddi durumla alakali olmadigini
gostermektedir. Ancak bu niifusun dortte birinden daha fazlasinin (%28,2) maddi durumu 1000
kurusun tizerindedir. Yine tablo 3’ten goriilecegi iizere ii¢ esli olan sehirli erkeklerin ikisinin
maddi durumu 100 kurus ile 200 kurus arasinda, birinin ise 700 ile 800 kurus arasinda ve yine
ikisinin ise 2000 kurustan fazladir. Dort esli olan iki erkegin ise servetleri 2000 kurustan fazladir.
Koyl erkeklerin servet dagilimlart ise sehirli hemserileriyle benzer durumdadir. Kadinlarin
maddi durumlarinin ise 20 ile 200 kurus arasinda oldugu goriilmektedir. Yine gayrimiislimlerin
malvarliklarinin 20 kurus ile 300 kurus arasinda oldugunu tablo 3’te gorebiliriz.

Tablo 3: Ayntab’da 1650-1700 yillar1 arasinda es sayilarina gore tereke miktart

52 GSS 172-19.
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Tereke Miktarlar1|20- |101- |201- [301- [401- |501- [601- [701- |801- |1000-|2000’den | Toplam
(krs) 100 200 |300 |400 |500 |600 |700 |800 |900 |2000 |fazla

Sehirli Tek Esli 74 38 | 23 | 15 9 10 5 4 2 17 13 210
Sehirli Iki Esli 9 11 3 2 1 1 1 6 5 39
Sehirli Uc Esli - 2 1 2 5
Sehirli Dort Esli 2 2
Sehirli Miislim Dul 4 9 2 - 1 2 - - 1 4 23
Koylii Tek Esli 4 6 3 2 1 1 1 1 19
Koylii Iki Esli 1 1 2
Koylii Ug Esli 1 1 2
Koylii Dul 1 1 - - - - - - - - - 2
Gayri Miislim 4 3 2 1 - - - - - 1 1 12
Gayri Miislim Dul 1 - - - - - - - - - - 1
Sehirli Kadinlar 37 22 4 4 3 2 - 3 - 1 76
Koyli Kadinlar 2 1 - - - - - - - 3
Bekar 1 1 1 1 - - - - - - 1 5
Toplam 87 64 | 27 | 16 | 10 | 10 4 6 1 17 18 401

Ailenin Sona Erisi
Talak

Bosanma, kari-koca arasindaki evlilik baginin c¢oziilmesi, evliligin sona ermesi
anlamina gelir’®®. Bosanma hukuk literatiiriinde talak seklinde ifade edilmistir. islom hukukunda
talak kelimesi hem tek tarafli irade beyaniyla yapilan bosanmayi, hem taraflarin anlasarak
evlilik birligine son vermelerini (muhala‘a), hem de mahkeme karariyla meydana gelen
bosanmay1 kapsar (tefrik). Bununla birlikte talak tabiriyle, genellikle tek tarafli irade beyani ile
yapilan bosama kastedilmistir. Eslerin kurduklar1 yuvayi, 6liinceye kadar yasatmalar1 ve
evliligin 6liimle son bulmasi esastir. Ancak esler aras1 ge¢imsizlik bazen ileri dereceye ulasir
ve bosanma tek care olarak goriilebilir. Bu durumda bosanma, en son bagvurulmasi gereken
caredir.

Eslerin birbirlerinden talak ile ayrilmalarinin gerg¢eklesmesi i¢in mahkeme kararina
ihtiyag yoktur. Bir baska deyisle talakin tescil ettirilmesi sart1 yoktur. Talak ile ilgili kayitlardan,
aslinda talakin daha once yapildigini, fakat bir olayin sonucunda veya anlasmazlik ¢iktiginda
mahkemeye miiracaat edildigi ve bosanmalarin hemen hemen tamamina yakiminin kadinlar
tarafindan kaydettirildigi goriilmektedir. Bu basvuru, dogrudan kadinin mahkemeye gelmesi ile
olabilecegi gibi, onun tarafindan tayin edilen vekiller aracilig1 ile de olabilir. Bu vekiller cogu
zaman baba ya da erkek kardes gibi aile bireyleridir. Ancak kadin ile aile bag1 olmayan kisiler
araciligi ile de bosanma olmaktadir. Erkekler de mahkemede benzer sekilde kendilerini vekiller
aracilig1 ile temsil ettirebilmektedirler.

Kadinlar, eslerinin kendilerini tek taldk ile bosadiklarini, fakat kocalarinin gercek
niyetlerinin bu olup olmadigin1 veya déniilebilir bosanma (ric ‘7 taldk®®) ile evliliklerinin sona
erip ermedigini mahkeme araciligiyla 6grenmek isteyebilirler. Akyol Mahallesinden Zemane
isimli kadinin vekili olan babast Omer, mahkemede “Kizim Zemdne, Hizir Beg’in taht-1
nikdahinda iken, yirmi bir giin 6nce kizim Zemane'yi bir defa ricat ile bosadigini ifade etmistir.
Kizim Zemdne’ye gelip zevciyet talep etmektedir.” diyerek, damadi Hizir Bey’den olayin
sorulmasini istemistir. Hizir Bey ise karis1 Zemane’ye; “Benden bos ol!” dedigini, fakat talak-
1 selase ile bosamadigini sOylemistir. Bu olayda sahitlerin olmamasi nedeniyle kadi, Hizir

%3 J. Schacht, “Talak™, I4, C. X1, Eskisehir 1997, s. 684; Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, Konya 1988, .36;
Coskun Ucok- Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi Ders Kitab, Ankara 1976, s.89

54 Kocaya, yeni bir nikdha ihtiyag olmadan, bosadig1 karisma dénme imkam veren bosama sekline, doniilebilir
anlaminda ric’i talak denir. Karaman, Mukayeseli, C. 1, s. 358; Cin, Bosanma, s. 53; Zuhayli, Isldm Fikhi, C.VI, s.
341; Aydm, Osmanli Aile, s. 39; Ugok, Hukuk Tarihi, s. 90.
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Bey’in miicerred (tek, yalniz) bos olsun dedigine, bunun ric’1 talak oldugundan evlilige mani
olmadigina karar vermistir®®. Bu olaylarda eslerin birbirinden ayrilma durumu s6z konusu
degildir. Fakat kadinlar kocalarinin gercek niyetlerini veya soyledikleri sozlerin ayrilmalarini
gerektirip gerektirmedigini 6grenmeye calismiglardir.

Bu tiir bosanmalarda erkekler, eslerine sdyledikleri sozlerle, eslerinden tam olarak
ayrilmadiklarini, doniilebilir bosandiklarini, aldiklar1 fetvayr gostererek mahkemede
kanitlamaya calismislardir. Ornegin Cukur Mahallesinden es-Seyyid Omer, esi Dondii’ye
“Hanefi ve Safiden benden bos ol” demistir. Fakat bu soziinde talak belirtmeyip miicerred bos
ol demekle “talak-1 ric’?” vaki oldugunu ve nikahimin gegerliligini belirterek, elinde miiftiiden
alinmis bir de fetvasi oldugunu sodylemistir. Mahkemede esi Dondii’ye de bu durumun
sorulmasini istemistir. Dondii’niin, “benden bos ol dedi taldk zikretmedi” diye ifade vermesi
lizerine taldk-1 ric‘i meydana geldiginden, s6zle donmenin sahih oldugu i¢in, mahkeme
huzurunda Omer esine tekrar donmiistiir™®.

Bazen de erkekler eslerini “Seni bosadim, bossun, bos ol\” Iraden elinde olsun> gibi
sozlerle®” geri dénmesi imkansiz bir bigimde bosamakta (talak-1 bain®®), iddet (kocasindan
ayrilan kadinin bagkasi ile evlene bilmesi icin ii¢ defa hayiz goriip temiz oluncaya kadar gecen
zaman) siireleri doldugunda istedikleri kisilerle evlenebileceklerini belirtirler. Bosanma
sebepleri ise cogu kez aralarindaki gecimsizliktir. Fakat bu bosanma gergeklesirken, kadinlar
mihr ve iddet nafakasi haklarindan feragat etmektedirler. Aslinda boyle bir bosanmay1 muhala‘a
olarak degerlendirmek daha uygun olur. Ancak s6z konusu kayitlarda muhala‘a ya da hul® gibi
ifadeler yer almamakta, bunun yerine bir gesit zimmet ibras1 yoluna gidilmektedir. Ornegin,
Seng-i Hoskadem Mahallesinden Meryem, mihr-i mii’ecceli ile nafaka-i iddet ve kiiciik kiz1
Elif’in nafakasindan da vazgecerek kocas1 Hiiseyin’den talak-1 bain ile ayrilmistir®®. Bir diger
ornekte ise Tarla-y1 Atik Mahallesinden Fatma ile kocasi Hasan arasinda geg¢imsizlik
oldugundan (adem-i zindegdni olmamagla), Fatma kocasinin zimmetinde olan mihr-i mii’ecceli
ile nafaka-i iddet ve me’(inet-i siiknasindan feragat ederek talak-1 bain ile ayrilmistir®. Zincirli
Kurbu Mahallesinden Osman ile karis1 Ayse’nin aralarinda sikaklari (ayrilik) konu edilmistir.
Esinden ayrilmak isteyen Ayse, kocast Osman’in zimmetinde olan 15 kurus mihr-i mii’ecceli
ile nafaka-i iddet ve me’Gnet-i siiknasindan vazgegerek ve taldk-1 bain ile evlilikleri sona
ermistir®’.

Orneklerden de goriilebilecegi gibi, bazen kadmlar kendileri igin ¢ekilemez hale gelen

evliliklerinden kurtulabilmek i¢in, bir kisim haklarindan vazgegerek, kocalarinin talak hakkini
kullanmalarini saglamiglardir.

Kocanin esini geri doniisiimsiiz bir bigimde yani talak-1 bain ile bosama sebeplerinden
bir digeri de esinin sii-i halidir. Ornegin Yahni Mahallesinden Ahmet’in esi Fatma’nin si-i hali
oldugunu mahalleden Ebubekir Efendi ve Hasan, Ahmet’e bildirmislerdir. Ciinkii Fatma, esi
Ahmet’in haberi olmadan Mustafa Bese’nin evine gitmis, burada bir saatten fazla kalarak
eglenmistir. Bunu dgrenen Ahmet, esi Fatma’dan talak-1 bain ile ayrilmistir®. Bu konuda bir

%5 GSS 33-233 (7 Rebi‘ii’l-ahir 1089/12 Mart 1679).

%6 GSS 20-28 (7 Sa’ban 1060/5 Agustos 1650).

5" Hangi tiir sozlerin boganmay1 sagladig1 konusunda uzun bir liste i¢in Bk. Bilmen, Kamusu, C. V1, s. 184.

%8 Kocaya, bosadig1 esine ancak yeni bir nikdhla dénme imkan1 veren bosanma seklidir. Bu bogama, kocanm esini
iiciincli bogamast ise yeni bir nikdh da taraflarin bir araya gelmesi i¢in yeterli degildir. Aralarinda biiyiik ayrilik
(Beyntinet-i kiibrd) meydana gelmistir. Kadmin bir baskastyla gecerli bir evlilik yapmadan, ilk esine dénmesi
miimkiin degildir. Cin, Evlenme, s. 115-116; Karaman, Mukayeseli, C. 1, s. 359; Aydin, Osmanl: Aile, s. 39.

%9 GSS 20-17 (6 Sa’ban 1060/4 Agustos 1650).

60 GSS 24-81 (Evasit-1 Rebi‘i’l-evvel 1065/19-29 Ocak 1655).

61 GSS 32-146 (18 Sevval 1086/5 Ocak 1676).

62 GSS 25-69 (Eva'il-i Rebi‘ii’l-evvel 1068/7-16 Aralik 1657).
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diger o6rnek ise Kafirtiyiigii Koytinden Ahmet, esi Mihri’yi kdyliisii Seyyid Ali ile kdyiin diginda
tenha bir yerde buldugundan dolay1r bosamasidir®®. Her iki Ahmet de eslerini gayriahlaki
davraniglarindan dolay1 taldk-1 bain ile bosamislardir. Cilinkii pek c¢ok erkek bu durumu
kabullenemez. Ayn1 zamanda mahalle ve kdy ahalisinin ve ehl-i orfiin baskisinda kalirlar. Bu
tiir davranig sergileyen kadinlar1 bosamayan erkekleri mahalle ve koy ahalisi gerekirse
mahalleden veya kdyden ihrag etme yetkisine de sahiptir®,

Esler arasinda bir baska ayrilik sekli ise es ve c¢ocuklarina nafaka birakmadan
yasadiklar1 yeri terk edip, baska sehre (ahar diyara) giden erkeklerin, giderken veya gittikleri
yerde eslerini bosamalaridir. Kocalar1 tarafindan bosandiklarini 6grenen kadinlar, nafakaya
ihtiyaclart oldugunda, yeniden evlenebilmek i¢in mahkemeye miiracaat ederek, izin
istemektedir. Ornegin, Kiirtiinciyan Mahallesinden Fatma’'nin kocas1 Hasan, nafaka
birakmadan ahar diyara gitmistir. Fakat bir sene dnce esi Fatma’y1 Kasaba-i Beratii’l Arab’da
talak-1 selase ile bosamistir. Fatma nafaka ve kisveye ihtiyaci oldugu i¢in bir bagkasiyla
evlenmek istediginden, mahkemeye miiracaat ederek bu bosama olaymna sahit olanlardan
sorulmasini istemistir. Olaya sahit olan Omer, Fatma ve diger Fatma mahkemede “fi ’I- vdki a
tarih-i mezbiirda kasaba-i merkiimede bizim huzurumuzda Hasan zevcem mezbiire Fatma 'yt
taldk-1 seldse ile tatlik eyledim dedi” diyerek sahitlik etmislerdir®®. Bir diger 6rnekte, Eblehan
Mahallesinden Emine’nin iddiasina gore; kocast Haci Ahmet, nafaka birakmadan 17 sene 6nce
ahar diyara gitmistir. Dort sene once iki kisi Emine’ye gelerek, kocast Hic1 Ahmet’in kendisini
talak-1 selase ile bosadigini haber vermislerdir. Emine nafakaya ihtiyaci oldugundan ve bir
bagskasiyla evlenmek istediginden mahkemeye gelerek kocasinin kendisini bosadigina tanik
olanlardan sorulmasini talep etmistir. Olaya tanik olan Hac1 Hasan ve Mehmet Bey mahkemede
“Dort sene 6nce Emine 'nin kocasi Ahmed, Edirne ’de bizim huzurumuzda karist Emine’yi taldk-1
seldse ile bosad:diyerek taniklik yapmuslardir®. Bir diger ornekte Ehlicefa Mahallesi’nden
Fatma’y1, kocasi Bayezid Bese nafaka birakmadan terk ederek baska sehre gitmis ve iki buguk
sene Once, Edirne’de, Miisliimanlarin huzurunda esi Fatma’y1 talak-1 seldse ile bosamistir.
Nafaka ve kisveye ihtiyaci oldugundan bagkasi ile evlenmek isteyen Fatma, mahkemede kocasi
Bayezid’in s6ziinii isiten kimselerden sorulmasini istemistir. Bu bosanma olayina sahit olan ayni
mahalleden Murad Bese ve Mehmet Bey; “Bdyezid iki bucuk sene once Edirne’de bizim
huzurumuzda karist Fatma'yi taldk-1 seldse ile bosadi. Biz buna sahitleriz” diyerek Fatma’nin
ifadesinin dogrulugunu kanitlanuslardir ’ . Baska diyarda bulunan kocalar1 tarafindan
bosandiklar1 sahitlerle ispatlanan kadinlara mahkeme bir bagkasiyla evlenebilme izni vermistir.

Kadinlar da kocalarinin kendilerini bosadiklarini duyduklari zaman degil de nafakaya
ihtiya¢ duyduklar1 veya bir baskasiyla evlenmek istediklerinde mahkemeye miiracaat
etmektedirler. Kadinlar, esleri tarafindan bosandiklarini, haberi getiren veya bu duruma sahit
olanlarla ispatlamaya ¢alismaktadirlar. Bu durumdaki kadinlarin hem fizyolojik hem psikolojik
hem de sosyo-ekonomik yonden magduriyetleri s6z konusudur. Ayrica bu kadinlarin evlerinde
tek baslarina kalmalarinin giivenlik acisindan zor oldugu gibi, yanlarinda kaldiklar1 yakinlarina
mali agidan fazla yiik olmamak i¢in de evlenmek istediklerini sdyleyebiliriz.

Baska sehre giden erkekler, gittikleri yerlerden donme ihtimalleri olmadig1 i¢in eslerini
talak-1 bain ile bosadiklarii bazen vekiller araciligiyla, bazen de mektup ile eslerine
bildirmektedir. Ornegin, Kastel Mahallesinden Bagdad’1 esi ibrahim, Misir’in Kahire sehrinde
alt1 ay once talak-1 bain ile bosamustir. Ibrahim bunu yaparken hemserileri olan Tahtani

63 GSS 47-156 (12 Rebi‘ii’l-evvel 1109/28 Eyliil 1697).

64 Ismail Kivrim, “Osmanli Mahallesinde Giindelik Hayat (17. Yiizyilda Gaziantep Ornegi)”, Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 8, S: 1 (2009), s. 247-248.

8 GSS 26-155 (Eva'il-i Safer 1073/15-25 Eyliil 1662).

5 GSS 30-133 (21 Rebi‘ii’l-evvel 1085/25 Haziran 1674).

67 GSS 32-174 (3 Muharrem 1087/18 Mart 1676).
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Koyii’'nden Tanriverdi ve Haci’y1 sahit yapmis ve birde kendi el yazisi ile esi Bagdad’a bir
mektup yazarak “zevcem mezbiire Bagdad in irddesi elinde olsun ba’de’l-yevm ben o diyara
varma ihtimalim yoktur. Her kimi murad iderse tezvic eylesun” diye belirtmigtir. Mektup
Bagdad’a Tanriverdi ve Haci tarafindan ulastirilinca, Bagdad bosanma durumunu kaydettirmek
icin mahkemeye miiracaat etmistir. Bu bosanma olayina tanik olan ve mektubu getiren
Tanriverdi ve Haci’nin sahitlikleri ile kayt ettirilmistir®®,

Eslerini zor durumda birakmak istemeyen bazi erkekler askeri bir sefere veya ticari bir
yolculuga ¢ikmadan once hamimlarmi bosamaktadirlar. Ornegin, Zincirli Kuyu Kurbu
Mahallesinden Ayse’nin kocas1 Ebubekir bes sene once sefere giderken esini bain talak ile
bosamistir®. Boyaci Mahallesinden Rahime’nin esi Mehmet Bese, ii¢ bucuk sene dnce ahar
diyara giderken esini, Osman Efendi ve Ibrahim’in sahitliginde bain talak ile bosamistir’®. Bu
orneklerden anlasildig1 kadariyla uzun ve mesakkatli bir yolculuga veya sefere ¢ikacak olan
koca, belli bir siire sonra geri donemeyecegini diisiinmektedir. Bu durumda esinin bir 6miir
boyu kendisini beklemesine mani olmak i¢in, yolculuga veya sefere ¢ikmadan Once esini
bosamaktadir.

Kocanin bosama iradesini ortaya koyan, beyan1 kayitsiz sartsiz olabilecegi gibi, belirli
bir sarta (Ta’iliki ) veya vadeye de bagli olabilir. Bu ydniiyle talak nikahtan ayrilmaktadir’.
Talakta kullanilan irade beyan1 kayitsiz sartsizsa buna miineccez; talik bir sarta baglanmigsa
mualldk; vadeye baglanmis ise de muzdf denilmektedir’?. Evli erkekler herhangi bir olaym
olmas1 veya olmamasini sart kosarak, eslerinden bosanacaklarina dair yemin edebilmektedir.
Fakat bircok defa, olay gerceklessin ya da gerceklesmesin, eslerinden zevciyet istemektedirler.
Kadimlar ise kocalarinin niyetlerinin gergekte bosama olup olmadigint mahkeme aracilig ile
ogrenmeye ¢alismaktadirlar. Ornegin, Tévbe Mahallesinden Raziye’yi esi Mehmet siirekli darb
etmektedir. Mehmet esi Raziye’yi artik darb etmeyecegini belirterek ona sdyle soyler: “bundan
sonra eger bir dahi seni darb idersem benden ii¢ taldk ile bos ol.” Fakat Mehmet Zi’l-ka‘de
aymnin 26. giinii tekrar Raziye’yi darb ettiginden dolay1 bosanma gerceklesir. Buna ragmen
Mehmet esi Raziye’den zevciyet talep eder. Bunun {izerine Raziye olay1r mahkemeye tasir. Esi
Mehmet’ten bosanma olayinin sorulmasini ister. Mehmet ise karis1 Raziye’yi darb etmemege
sart ettigini ancak talak-1 selase’ye sart etmedigini, eger bir dahi seni darb edersem benden bos
ol dedigini belirtir. Mehmet’in bu sozleri lizerine Raziye’den iddiasini sahitlerle ispat etmesi
istenir. Raziye’nin sahidi olmamas iizerine Mehmet’e yemin teklif olunur ve yemin eder’®. Bir
diger ornekte, Sehrekiistii Mahallesinden Meryem’in kocast Mehmet, alt1 giin dnce “eger ben
sakin oldugum ddrda (ev) oturub bu beyte (oda) dahil olursam mezbiire Meryem benden taldk-
1 seldse ile mutallaka olsun” diye sart etmistir. Meryem’in iddiasina gére Mehmet eve ve odaya
girerek sartin vuku bulmasimnmi saglamis ve bosanma gerceklesmesine ragmen zevciyet
muamelesi istemistir. Olay mahkemeye Meryem tarafindan vekil tayin edilen babasi el-Hac
Mustafa tarafindan intikal ettirilmistir. Mehmet mahkemede sart1 kabul edip lakin eve ve odaya
girmedigini belirtmistir. Bunun {izerine sartin ger¢eklesmediginin dogrulugu i¢in Mehmet’e
yemin teklif edilmistir. Mehmet’in yemin etmesi iizerine bogsanmanin gerceklesmedigine
hiikiim verilmistir’*.

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi, bosanma sonrasinda mahkemeye miiracaat
edenler, belirtilen sebeplerden dolay1 genellikle kadinlar olmaktadir. Ancak bazi hallerde

8 GSS 25-164 (EvA'il-i Muharrem 1069/29 Eyliil-7 EKim 1658).
59 GSS 36-148 (Selh-i Receb 1098/11 Haziran 1687).

0 GSS 43-69 (Evahir-i Zi’l-hicce 1107/22-30 Temmuz 1696).
"L Cin, Bosanma, s. 57; Aydin, Osmanii Aile, s. 41.

72 Zuhayli, Islam Fikhi, C. 1X, s. 347.

3 GSS 17-2 (Eva'il-i Z1’1-hicce 1055/18 Ocak 1646).

74 GSS 27-88 (5 Sevval 1076/10 Nisan 1666).
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kocalarin da karilarin1 dava ettikleri goriilmektedir. Burada erkekler tarafindan mahkemeye
yapilan miiracaatlarda 6ne ¢ikan iddia daha cok, karilarinin kadinlik vazifesinden kagtigidir.
Kayitlardan anlasildigina gore bazi kocalar, eslerinden ayrildiklar: halde, onlardan ayrilmamis
gibi zevciyet mu’amelesi beklemekte ve dogal olarak bundan kaginan karilarinin mahkeme
yoluyla bu vazifelerini yapmalarinin saglanmasini istemektedirler. Kadinlarin daha 6nce
kocalarinin kendilerini taldk-1 seldse ile bosadiklarini ispatlamalartyla dava erkekler aleyhine
sonuclanmaktadir. Akyol Mahallesinden Veli esi Sakine’yi dokuz ay Once taldk-1 bain ile
bosamustir. Fakat Veli esi Sakine’den zevciyet talep etmektedir. Sakine esi Veli’nin kendisini
talak-1 bain ile bosadigini sahitlerle ispat ederek Veli’nin davadan men edilmesini
saglanmugtir’®. Tarla-y1 Cedid Mahallesinden Ayse’yi, kocasi Osman bir yil dnce talak-1 selase
ile bosamistir. Fakat bir yi1l sonra Osman, karist Ayse’den zevciyet talep etmistir. Ayse
mahkemede kocasmin kendisini bosadigimi sahitlerle kamtlamistir ® . Kiirtiinciyan
Mabhallesinden Hasan Bese mahkemede esi Sehribanu’dan “zevcem kendi nefsini bana
teslimden imtina eder” diye davact olmustur. Sehribanu ise, Hasan Bese’nin Bulgarda
misliimanlar huzurunda “taht-: nikdhimda olan zevcem Sehribanu’yu taldk-1 seldse ile tatlik
ettim” dedigini belirterek bundan dolay1 imtina ederim diyerek kendini savunmustur. Hasan
Bese’nin bunu kabul etmemesi lizerine Sehribanu’dan sahit istenmistir. Sehribanu bosanma
olayma sahit olan Osman ve Ahmet Bese’yi sahit gostermistir. Sahitler Hasan Bese’nin
Sehribanu’yu talak-1 selase ile bosadigini sdylemisler, bunun iizerine Hasan Bese davadan men
edilmistir’’.

Erkekler belli bir olaymm olup olmamasi sartina gore eslerini bosamakta, fakat
kendilerine gore bosanmanin gerceklesmedigini iddia ederek, eslerinden zevciyet talep
etmektedirler. Ancak orneklerde goriildiigii gibi mahkeme, ¢ogu defa eslerin artik ayrilmis
olduklarina karar vermektedir.

Erkekler bazen sebep gostermeksizin talak yetkilerini kullanarak eslerini geri doniistimii
olmayan talak ile bosamakta, mihr-i mii’ecceli ile nafaka-i iddet ve me’lnet-i sliknalarini
vermektedirler. Ornegin, Ibn-i Kér Mahallesinden Hiidaverdi, esi Serife ile birlikte mahkemeye
gelerek,

Serife esim olup bugiin talak-1 bain ile bosadim ve zimmetimde daha 6nceden belirlenmis olan 15 kurusa
karsilik bir kurus mukabelesinde leylencik mevziide hudutlart belli bir kile tohum istidb eder tarla, ii¢
kurus mukabelesinde bir yorgan, bir dosek ve dort kurus mukabelesinde Nurvane Kdyiinde 400 tiyek bagi
verdim. Her birimizin dava ve nizaimz kalmadi. diye kayit ettirmistir’®.

Kocasi tarafindan bosanan kadinlara bazi haklar1 verilmesi gerekmektedir. Bunlar;
sonraya birakilmis mihr (mihr-i mii eccel), hukuken tekrar evlenmesi yasak olan bekleme siiresi
nafakasi (iddet nafakast) ile oturacaklar1 yerdir (me iinet-i siiknd). Bazen kocalar karilarina bu
haklarin1 vermeden bosamaktadirlar. Kadinlarda bu haklarin1 mahkeme araciligi ile almak
istemektedirler. Alineccar Mahallesinden Ayse, kocast Ahmet tarafindan talak-1 selase ile
bosanmistir. Ayse, kocast Ahmet’in zimmetinde 50 kurus mihr-i mii’ecceli oldugunu iddia
etmig; fakat Ahmet, s6z konusu mihri karis1 Ayse’nin kendisine hibe ettigini sahitlerle
ispatlanmustir’®. Bir diger ornekte ise, Tévbe Mahallesinden Rabia, bes ay once kocasi Ali
tarafindan talak-1 bain ile bosanmistir. Rabia, kocas1 Ali’nin zimmetinde mihr-i mii’ecceli
oldugunu iddia etmis; fakat Ali, s6z konusu 15 kurus mihr-i mii’ecceli karis1 Rabia’nin hiisnii
rizastyla kendisine hibe ettigini sahitlerle kanitlamistir®,

5 GSS 20-149 (19 Cemaziye’l-evvel 1061/10 Mayis 1651).
76 GSS 33-279 (1 Receb 1089/19 Agustos 1678).

T GSS 47-81 (5 Cemaziye’l-ahir 1109/19 Aralik 1697).

8 GSS 25-71 (Eva'il-i Safer 1068/8-17 Kasim 1657).

9 GSS 27-16 (12 Rebi‘ii’l-evvel 1076/22 Eyliil 1665).

80 GSS 40-35 (Evahir-i Sa’ban 1104/26 Nisan 1693).
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Kadinlar ise haklarini aldiklar1 zaman veya hibe ettikleri halde kocalarindan tekrar bu
haklarin1 almaya caligsmaktadirlar. Fakat devreye sahit unsuru girerek kadinlarin bu haklarimi
aldiklar1 ispatlanmaktadir. Belki de kadinlar kendileri i¢in ¢ekilmez bir hal alan evliliklerinden
kurtulmak i¢cin mihr alacaklarindan vazgecerek eslerinin kendilerini bosamasini
saglamaktadirlar. Daha sonra hibe ettikleri bu mihrlerini tekrar alabilir miyiz diye mahkemeye
miiracaat etmektedirler. Ancak kocalar bu durumu tahmin ettiklerinden hibelerin hep sahit
huzurunda yapilmasini saglamaktadirlar. ileride ¢ikabilecek anlasmazligi bu sahitler vasitasiyla
kendi lehlerine ¢ozmektedirler.

Erkekler bosadiklar1 eslerinin bir baskasi ile evlenmesini kabullenemedikleri igin
mahkemeye miiracaatla nikdhli esinin bir bagkasiyla evlendigini sikdyet eder. Ornegin, Akyol
Mabhallesinden Omer, esi Emine’nin nikdhinda iken baskasi ile evlendigini mahkemede iddia
eder. Emine de “Omer’in tahti nikdhinda idim. Lékin dava giiniinden 75 giin once
miisliimanlarim huzurunda Omer beni taldk-1 bdin ile bosadi. Iddettim dolduktan sonra
evlendim.” diyerek kendisini savunur. Omer, Emine’nin sdylediklerini kabul etmez. Bunun
iizerine Emine’den sozlerinin dogruluguna sahit istenir. Emine ise komsular1 Mehmet ve
Mustafa isimli kimseleri sahit gosterir. Sahitler Omer’in Emine’yi “talak-1 bain” ile bosadigin
soylerler. Bunun iizerine Omer davadan men edilir®!,

Muhala‘a (Hul’)

Islam hukuku, esi ile anlasamayan kadina, kocasinin bosama yoluna gitmemesi halinde,
Kendisi i¢in ¢ekilemez hale gelen evlilikten kurtulma imkéani vermistir. Bu ya kadinin bir mal
(genellikle mihr alacag) karsihiginda kocasin bosamaya razi etmesi®? (muhdla’a) ya da belirli
durumlarda mahkemeye miiracaat ederek, kazai bosanma (tefrik) talebinde bulunmasi seklinde
olur®,

Muhéla’a (hu!l’), kadinin kocasina verecegi bir bedel karsiliginda evlilik bagindan
kurtulmas1 veya bir bedel karsilig1 talaki kocasindan satin almasidir®. Fikh1 mezheplerde bu
konuda her mezhebin ayr1 bir tarifi bulunmakta ise de®®, hul’un gayesine uygun diistiigii i¢in en
uygun tarif Safil hukukgularin yapmis olduklari tariftir. Buna gére muhala‘a veya hul’, kadinin
bir bedel ile esinden ayrilmasidir ki, kisinin hanimina “su kadar mal vermen sarti ile seni hul’
yaptim” veya “bosadim” demesi ve kadinin bunu kabul etmesi seklinde olur. Hul’ mu’amelesi
muhala’a, miibaree, hul’l ihtila deyimleri ile akd edilebilecegi gibi, bey’ veya sird sozleri ile
de akdedilebilir®.

81 GSS 35-46 (8 Safer 1094/ 6 Subat 1683). Diger 6rnek i¢in bk. GSS 39-175; GSS 45/183.

82 Madelme C. Zilfi, “ “Geginemiyoruz”: 18. Yiizyilda Kadinlar ve Hul”, Modernlesme Esiginde Osmanl Kadnlart,
(Edt. Madeline C. Z1lf1), Istanbul 2000, s. 260.

8 Molla Husrev, Gurer ve Diirer Terciimesi, (¢ev. Arif Erkan), C.II. Istanbul 1980, s. 224; Aydm, Osmanl Aile, s.
42.

84 J J. Schacht, “Talak™, /4, C. X1, Eskisehir 1997, s. 688.

8 Hanefi hukukgulara gére hul’ veya hul’ manasindaki 1afizlar hanimim kabul etmesi sartiyla nikah miilkiyetini
kaldirmaktir. Malikilere gore bir bedel karsiliginda bosanmaktir. Bu ister hanim tarafindan ister velisi veya baskasi
tarafindan gelsin veya hul’ 1afziyla olsun aynidir. Hul’ iki nevidir. 1-Bir bedel karsilig1 olur. 2-Karsiliksiz da olsa
hul’ 1afz1yla olan ayrilmadir. Safiilere gore talak veya hul’ 14fz1 ve bir bedel ile esler arasindaki ayrilmadir. Mesela
kisinin hanimina “su kadar mal vermen sart1 ile seni hul” yaptim veya bosadim” deyip kadinin da bunu kabul etmesi
gibi. Hambelilere gore ise; “Hul” kendine mahsus lafizlarla, kocanin esinden veya bir baskasindan alacagi bir bedel
karsiliginda hanimindan ayrilmasidir.” seklinde tarif olunmaktadir. Zuhayli, Islam Fikhi, C. 1X, s. 379-380.

8 Mesela bir kimse zevcesine “Nefsini mihrin mukabelesinde sana bey’ ettim (sattim).” deyip, zevce de “istira ettim
(Satin aldim).” dese muhéla‘a akd edilmis olur. Bir kimse zevcesine; “Seni su kadar meblag mukabelesinde hul’
ettim.” deyip zevcesi de “Kabul eyledim.” dese muhala‘a tahakkuk eder. Bilmen, Kamus, C. Il, s. 268; Molla
Husrev, Gurer, C. 1l. s. 225-230.
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Kargsiliklt anlagma ile bosanma diyebilecegimiz muhala‘a usulii, Anadolu’nun diger
sehirlerinde®’ oldugu gibi Ayntab sehrinde de oldukca sik bagvurulan bir bosanma seklidir.

Muhala’a da talak gibi Islam hukukunun getirmis oldugu bosanma sekillerinden biri
olmasina ragmen, uygulamada talak kayitlarindan ¢ok daha fazla olmasinin sebebi, bu bosanma
seklinin bir nevi anlagsma akdi olmasi ve tescil ettirilme ihtiyacindan dogmasidir. Talak
konusundaki belgelerin azliginin sebebi, taldkin tescil ettirilme sartinin olmamasinin yani sira,
aile birliginin sona erdirilmesinde talaktan ziyade muhala’anin tercih edilmis oldugudur. Ciinkii
yukarida belirttigimiz gibi talakin tesciline liizum yoktur. Talakin ger¢eklesmesi icin erkegin
karisina ti¢ defa “bos ol!” demesi yeterlidir ve bu sekilde kadin kocasindan bosanmis olur.
Zaten sicillerde kayitli olan talakla ilgili belgelerin biiyiik bir kismi, daha ¢ok taldktan sonra
ortaya ¢ikan anlagmazliklar sebebiyle tescil ettirilmis olan kayitlardir.

Sicillerde yer alan kayitlarda cogu kez muhala‘anin esler arasindaki gecimsizlikten®®
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu durum belgelerde “beynimizde hiisn-i zindegani ve musafat
olmamagla, beynimizde hiisn-i zindegdanimiz olmayub sikak vaki‘ olub ”’ ve “beynimizde adem-
i zindegdnimiz olmamagla, beynimizde imtizac olmayub, beynimizde iilfet ve hiisnii mu dseret
olmayub” seklinde ifade edilmektedir®®. Fakat esleri bosanmaya gotiiren ge¢imsizligin sebep
ya da sebepleri sicil kayitlarinda genellikle belirtilmemektedir®.

Muhala‘ay1 gerceklestirmenin bir diger sekli de; bagka yere giden ve karisina ne zaman
donecegi konusunda silire vermeyen bazi kocalarin, daha sonra bulunduklari yerlerden birer
vekil gondermek suretiyle karilarina muhala’a teklif etmeleridir. Ornegin Akyol
Mahallesi’nden olup Sofya’da oturan Mehmet, muhala‘aya vekil tayin ettigi Hiiseyin Bey
vasitasiyla karis1 Askalan’in nafaka-i iddet ve me’iinet-i siikndsi: tizerinde olmak sartiyla
muhala‘a ile ayrilmistir®. Tarla-y1 Atik Mahallesinden olup Kibris’ta sakin olan Abdullah,
vekili Hac1 Ebu Bekir vasitasiyla karist Elif’in 40 kurus mihr-i muaccel ve 40 kurus mihr-i
mii’eccelinden ve karisinin diger haklarindan vazge¢cmesi karsiliklarinda muhala‘a teklif etmis
ve karis1 Elif de bunu kabul ettigi icin ayrilmislardir%. Bir diger 6rnek ise Ibn-i Kor
Mabhallesi’nden olup hala Hama’da sakin olan Seyyid Hiiseyin, esi Fahriye’den hul ile ayrilmak
icin Ahmet’i kendisine vekil tayin etmesidir. Fahriye, esi Seyyid Hiiseyin’in zimmetinde olan
20 kurus mihr-i muaccel ve 20 kurus mihr-i mii’eccelinden, nafaka-i iddet ve me’{inet-i siiknasi

87 Z1lf1, “Hul”, s. 260; Abdiilmecit Mutaf, XVII. Yiizyilda Balikesir’de Kadmlar, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiistinde Yaymlanmamis Doktora Tezi, Izmir 2002, s. 43; Izzet Sak, Alaaddin Akéz, “Osmanli
Toplumunda Evliligin Karsiliklt Anlagma ile Sona Erdirilmesi: Muhala‘a (18. Yiizy1l Konya Ser’iye Sicillerine
Gore)”, SU. T iirkiyat Arastirmalar Dergisi, S. 15, Bahar 2004.

8 Zilfi, “Hul”, s. 266.

89 Mesela, Karasakal Mahallesi’'nden Ummiihan, kocas1 Hizir ile “beynimizde hiisn-i zindeganinuz olmayub sikak
vaki olmagla” diyerek 40 kurus mihr-i mii’eccelinden, nafaka-i iddet, me’Ginet-i siikné ve zevciyete miite’allik biitiin
davasindan fariga olub muhéla‘a eyledigini belirtmektedir. (GSS 54-228). Bir diger 6rnekte ise, Kilisecik
Karyesinden Emine, esi Omer ile “hiisn-i zindeganimiz olmamagmn” 15 kurus mihr-i muaccel ve 15 kurus mihr-i
mii’eccelinden, nafaka-i iddet, me’(net-i sitknasi kendi {izerinde olmak {izere muhala’a yapmalari (GSS 45-52). Bu
ornekleri daha da artirmak miimkiindiir: Ibn Eyyiib Mahallesinden Zeynep, kocast Mehmet Celebi ile (GSS 20—
68); Kiirtiinciyan Mahallesi’'nden Tursune, kocast Mehmet ile (GSS 21-100); Ammu Mahallesi’nden Durmus,
karis1 Kadem ile (GSS 22-7); Tarla-y1 Atik Mahallesinden Fatma, kocas1 Hasan ile (GSS 24 -81); Kiirkciyan
Mahallesi’nden Fatma, kocas1 es-Seyyid Ali ile (GSS 25-73) ; Tislaki Mahallesi’nden Dursune, kocas1 Héci
Mustafa ile (GSS 26-107); Tislaki Mahallesi’nden Raziye, kocasi Hiiseyin ile (GSS 27 -118); yine Zincirlikuyu
Kurbu Mahallesi’nden Ayse, kocasi Halil ile (GSS 31-18) aralarinda gegimsizlik oldugundan bosananlar
arasindadirlar.

9 Sak-Akoz, “Muhala’a”, s. 98.

91 GSS 43-145 (13 Cemaziye’l-G1a 1107/20 Arahk 1695).

92 GSS 33-175 (17 Zi’1-hicce 1088/10 Subat 1678).
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iizerine vekil araciligi muhala‘a ile ayrilmistir. Esi seyyid Hiiseyin’de ayn1 mahallede hudutlar

belli olan evini esine vermistir®.

Bu orneklerde de goriildiigii gibi geride kalan esler, baska yerde bulunan kocalarinin
mihr-i mii’eccel ve diger haklarindan vazgegmeleri karsiliginda muhala‘a yapma tekliflerini
kabul etmigler ve kocalar1 ile hul® olmuslardir. Kadinlarin hul’ talebinde bulunmalari,
kocalarinin yanlarinda bulunmamasindan dolay1 g¢ektikleri sikintilardir. Bu kadinlar her ne
kadar kocalar1 yanlarinda olmasa da nikahli olduklar i¢in, biitiin sikintilarina ragmen ya
kocalarin1 bekleyerek ya da drneklerdeki gibi mahkemeye miiracaatla eslerinden ayrilarak,
durumlarin1 diizeltebilecek yeni evlilikler kurabilmenin zeminini aramislardir. Bu zemini
olusturmanin yegane yolu da, bir¢ok hakkindan feragat etmek suretiyle muhala‘ay1 kabul
etmektir.

Erkeklere gelince: Acaba bagka diyara gidenlerin vekil birakmalar1 veya gittigi yerden
vekil gondererek eslerinden hul® talebinde bulunmalar, geride biraktiklar1 eglerini
diistinmelerinden mi, yoksa kendilerinin i¢inde bulundugu durumdan mi kaynaklanmaktadir?
Burada akla gelen ilk husus bu erkeklerin Islam hukukunun kendilerine verdigi avantajlardan
yararlanarak, gittikleri yerlerde yeni evlilikler yapmis olabilecekleridir. Bu varsayimi dogru
kabul edersek Islam hukukunun erkeklere tanimis oldugu bir baska bosama hakki olan talak da
kullanilabilir. Fakat taldk hakkini kullanan koca bir takim mali yiikiimliliikleri (Mihr-i
mii’eccel, iddet-1 nafaka, me "inet-i siikna vb.) tistlenmek zorundadir. Halbuki muhala‘a yaptigi
zaman bu mali yiikiimliiliiklerden kurtuldugu gibi, bazi hallerde karisindan bir takim ilave
maddi taleplerde de bulunabilmektedir. Siiphesiz bu durum baska diyara gidenler arasinda
muhala‘anin yayginligini agiklamada en ciddi gerekce olarak goriilmektedir. Ama bunun
yaninda, disar1 giden kocanin herhangi bir evlilik bagi olmaksizin doniisiinii engelleyen is
baglantilar1 olabilecegini de g6z ardi etmemek gerekir. Bu durumda olan kocalar muhala‘a
teklif ederlerken kendi maddi ¢ikarlarinin yani sira, geride biraktiklart es ve ¢ocuklarini da
diisiinmiis olmaktadirlar®.

Muhéla‘a nerede ve ne sekilde gergeklesirse gergeklessin, hemen hepsinde kadinin
vazgectigi bedellerin baginda mihr-i mii’eccel, nafaka-i iddet ve me’(net-i sitkna gelmektedir.
Sadece oOrnek olmasi bakimindan birka¢ belge burada zikredilebilir. Meseld; Akyol
Mabhallesinden Meryem, kocas1 Ahmet’ten *° | Cevizlice Mahallesinden Hatice, kocasi
Mehmet’ten * | Kanalict Mahallesinden Ayse, kocasi Abdurrahman’dan ¥ ve Boyaci
Mahallesinden Raziye, kocast Omer Bese’den®® aralarinda gegimsizlik oldugunu sdyleyerek,
zimmetlerinde olan mihr-i mii’ecceli, nafaka-i iddeti, me’lnet-i siiknalar1 ve zevciyete
miite’allika cemi’ da’valarindan vazgegmek suretiyle muhéla‘a ile bosandiklarin
soylemislerdir.

Kadinlarin kendileri i¢in ¢ekilmez hale gelen evliliklerinden kurtulabilmek ig¢in mihr-i
mii’eccel, nafaka-i iddet ve me’linet-i siikknalarindan vazgegmelerinin yani sira, kocalarindan
alacakli olduklar1 cesitli esya, para ve mallardan da feragat ettikleri sikca goriilen
hususlardandir. Bu egya ve paralar kadinin kendi malidir.

Ornegin, Ehlicefa Mahallesi’nden Dursune, kocas1 Ramazan ile muhéla‘a yaparken 25
kurus mihr-i mii’ecceli ile nafaka-i iddet ve me’Gnet-i siiknasindan feragat ettigi gibi kocasina

% (GSS 43-170 (Evasit-1 Cemaziye’l-ahir 1107/17 Ocak 1696).
% Sak-Akoz, “Muhila’a”, s. 104.

% (GSS 29-92 (12 Rebiyiilahir 1087/24 Haziran 1676).

% (GSS 40-91 (16 Rebi‘ii’l-ahir 1104/25 Aralik 1692).

97 GSS 47-163 (6 Rebi‘ii’l-evvel 1109/22 Eyliil 1697).

% GSS 51-81 (12 Zi’l-ka‘de 1112/20 Nisan 1701).
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bor¢ olarak verdigi dokuz esedi kurus alacagmi ®, Rumevlek Koyii'nden Saadet, kocasi
Mehmet ile muhéila‘a yaparken 10 kurus mihr-i mii’ecceli ile nafaka-i iddet ve me’{net-i
stiknasindan feragat ettigi gibi bir kohne kirmizi atlas kaftan, bir gémlek, bir dera-y1 zebun, bir
kem ayar sim kemer, bir iligayakli sa¢c bagi, bir sa¢ kaytani, bir sar1 sal ve bir alaca
carsafindan’®’; Sehrekiistii Mahallesi’nden Zemzem, kocasi Ibrahim ile muhala‘a yaparken 40
kurus mihr-i mii’eccel ile nafaka-i iddet ve me’Gnet-i siikndsindan feragat ettigi gibi bir altin
toka, bir altin bilezik, bir kadife kalpak, bir yesil hare kaftan, bir al hare kaftan, bir dera-y1 zebun

ve bir sabah kaytanindan vazgegmistir'®,

Muhala‘ada fedakarlikta bulunan ve alacaklarindan vazgegen taraf, uygulamanin geregi
olarak, kadindir.

Kadmlar, evlilik birlikteligini sona erdirebilmek i¢in muhala‘a yaparken, yukarida
degisik yerlerde belirtildigi lizere bosanma aninda her tiirlii kanuni haklarindan da feragat
edebilmektedirler. Hatta bazi hallerde babanin sorumlulugunda olan ¢ocuklarin bakim masrafi
ve nafakalarini da kendi iistlerine alabilmektedirler'®?. Mesela bu konu ile ilgili olarak Seng-i
Hoskadem Mahallesi’'nden Halime, kocasi Ibrahim ile muhila‘a yaptiginda kiigiik kizi
Emine’yi yedi sene!®®, Beg Mahallesi’nden Askalan, kocas1 Ahmet ile muhala‘a yaptiginda
kiigiik ogullart Mehmet ve Hiiseyin’i sekiz sene'® kocalarindan nafaka talep etmemek ve kendi
mallarindan infak ve iksa (giydirmek, giyecek vermek) etmek iizere bakimlarini iistlenmeleri
ornek verilebilir.

Ote yandan bazi hamile kadinlarm biitiin haklarindan vazge¢melerinin yaninda
eslerinden, elanr-dogacak ¢ocuklarinin nafakalarini da kendileri karsilamak sart1 ile muhala‘a
yaptiklar1 gériilmektedir. Ornegin, Alineccar Mahallesinden Habibe, kocast Mehmet’ten
muhala‘a ile ayrilirken, mihr-i mii’ecceli, nafaka-i iddet ve me iinet-i siikndsidan feragat ettigi
gibi dogacak ¢ocugunun hakk-1 hizanesi nafaka ve kisvesi kendi malindan olmak iizere hul ile
ayrilmistirt®,

Tefrik (Mahkeme Karari ile Bosanma)

Evlilik birliginin sona ermesinin bir diger sekli; eslerden birisinin, genellikle de kadinin
mahkemeye miiracaat ederek bosanma talep etmesidir. Sebeplerin varligi tespit edilmesi
durumunda kadi, taraflarin ayrilmasina hilkkmetmekte ve bu hiikiimle bosanma
gerceklesmektedir. Islam hukuku ¢ergevesinde kadina bosanma konusunda en fazla esneklik
taniyan ayrilma tarzi, tefiik yani adli/kazai bosanmadir'®.

Islam hukuku mahkeme karari ile bosanma nedenlerini; 6ziir ve hastalik, nafaka temin
edememe, fena muamele ve gegimsizlik, gaiplik-terk, se¢cim hakkinin kullanilmasi, ila ve li’an
gibi sebepler olarak saymistir?’,

Yukaridaki sebepler, Siinni mezheplerce ittifakla kabul edilen bosanma sebepleri
degildir. Osmanli Devleti’nin resmi mezhebi olan Hanefi mezhebine gore sadece kocada
bulunan ve evliligin fiilen devamina mani cinsi bir hastalik veya kusur, bir bogsanma sebebidir.
Bunun disindaki sebepler Hanefilere gére bosanma sebebi teskil etmez. Bu sebebin disinda
kalan, kocas1 kaybolan ve terk eden, nafaka birakmadan giden ve fena muameleye maruz kalan

9 GSS 33-195 (13 Muharrem 1089/7 Mart 1678).

100 GSS 40-32 (24 Saban 1104/30 Nisan 1693).

101 GSS 49-97 (22 Sevval 1109/3 Mays 1698).

102 7,11, “Hul”, s. 274.

103 GSS 33-138 (23 Ramazan 1088/19 Kasim 1677).

104 GSS 34-150 (29 Muharrem 1092/18 Subat 1681).

105 GSS 25-150 (Evasit-1 Zi’l-ka‘de 1068/10-19 Agustos 1658).

106 Giil Akyilmaz, Islam ve Osmanh Hukukunda Kadinin Statiisii, Konya 2000, s. 47.
07 Zuhayli, Islam Fikhi, C. 1X, s. 402; Karaman, Mukayeseli, C. 1, s. 368.
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kadinlar nasil bosanabiliyorlardi? Bu durumda olan kadinlar1 Hanefi hukukuna gore
bosayamayan kadilar, 16. ylizy1l ortalarina kadar, kendilerine Safii mezhebinden naipler tayin
ederek, onlarin kendi mezheplerine gore verdikleri bogsanma kararlarini uygulayarak s6z konusu
kadilarim bosanmalarina imkan saglamigslardir!®,

Ancak bu uygulama 1537 yilinda bir fermanla yasaklanmistir'®. Hanefi mezhebinin bu

duruma getirdigi ¢oziim ise; kadin icin mahkemece giinlik nafaka takdir etmek ve
bagkalarindan borg alabilmesi i¢in ese izin vermektir. Bir diger ¢6ziim ise, kocalarin sonucu
bilinmeyen bir yolculuga ¢ikmadan once, gittikleri yerden belirli bir siire sonra donmezler ise
biraktiklar1 vekiller aracilifi ile karilarini sarthh veya muhala‘a ile bosamalaridir. Kocanin
karisina fena muamele etmesi ve ge¢imsizlik durumlarinda ise, bu sebeple bosanma hakkinin
taninmamasinin meydana getirdigi bosluk, muhala’a yolu kullanilarak, doldurulmaya
caligilmastir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Osmanli Devleti’nin resmi mezhebi olan Hanefi mezhebi
mahkeme karar1 ile bosanmada kocada cinsi birlesmeye mani olan 6ziir disindaki sebepleri
kabul etmediginden, inceledigimiz ser’iye sicillerinde bu konu ilgili kayitlara rastlanmamustir.
Ancak kii¢iik yasta babasi veya babanin babasi haricindeki veliler tarafindan evlendirilen kiigiik
kizlarin bulGiga erdikleri anda evliliklerini, yine kii¢iik yasta mihrleri ¢ok diisiik evlendirilen
kizlarin, velilerinin izni olmadan kendilerine denk olmayanlarla evlenen kizlarin, haberi yok
iken yakinlar1 tarafindan evlendirilen kizlarin, gayrimiislim iken Miisliiman olan kadinlarin ve
esleri baska sehirde 6len kadinlarin mahkemeye miiracaatla evliliklerini feshettirdiklerini
gormekteyiz.

Bu hakkin kétiiye kullanilmas1 ihtimali her zaman mevcuttur. Bu nedenle Islam hukuku,
veli ve vasi tarafindan nikdhlanan kiictige, buliga erdikten sonra nikahi feshettirme yetkisini
tanimistir. Bu yetki nikahlandirilan kiigiikler tarafindan kullanilir. Hrydrii’l buliig ad1 verilen bu
se¢im hakki ancak kii¢iigiin babasi veya babasinin babasindan (dedesi) baska bir veli tarafindan
akdedilmis olan evlenmeye karsi kullanilabilir. Kadin ve erkek bu haktan istifade ederler. Se¢im
hakkinin kullanilabilmesi i¢in nikdhlandirilmig olan kii¢iiglin buliiga ermis olmasi1 gerekir.
Ancak se¢im hakkiin kullanilmasinda erkek veya kadin olmasina gore bazi farklar
gozetilmistir. Kadin buluga erdigi anda veya nikdhtan haberdar oldugu zaman sahitler
huzurunda evliligi feshettirecegini hemen beyan etmelidir''®. Ornegin, Kayser Mahallesinden
Emine (bikr-i bdliga) kiiciik iken amcas1 el-Hac Ibrahim tarafindan velayeti sebebiyle kiiciik
oglu Mehmet’e nikdhlamistir. Emine davanin giinii vakt-i duhada hayiz ile baliga olmasiyla
secim hakkini kullanmak i¢in mahkemeye miiracaat ederek amcasinin oglu Mehmet ile
aralarinda olan nikahin feshedilmesini istemistir. KAd1 tarafindan nikah feshedilmistir'*!. Bir
diger drnekte Kiirtiinciyan Mahallesinden ismihan (bikr-i baliga), velisi olan annesi Fatma’nin
aralarinda belirledikleri mihr iizerine kendisini Mehmet isimli sahisla kiiciik iken nikdhladigini
belirtmistir. Dava giiniinden bir giin 6nce sabahleyin hayizini goriip balia olunca se¢im hakkini
kullanarak Mehmet’ten ayrildigina el-Hac Mehmet, Ayse ve Fatma’y1 sahit etmistir. Bu

durumu sahitlerle mahkemeye gelerek bildirmis ve nikahim tefrik ettirmistir'!2,

108 \/ech-i tahrir-i hur(f budur ki nefsi Aymtab’ da Tatar bint-i Mehmed nim hatun kisinin zevci olan Yaktb bin
Yusuf haliya yedi y1l mikdari vardir ki gayb-1 munkati’a ile gayib olub gitmistir deyii Mevlana Muhiddin bin ismail
ve Aliyar bin ‘Isa nAm kimesneler sahadet ittikleri sebebden zikr olunan a‘vret imam-1 Safii Rahmetullahi aleyh
mezhebine miirafa‘a olub fesh olmasi igiin husus-u fikhiyye istma‘ itmek i¢lin Mevlana Haci bin Edhem nam ehl-i
ilmi naib nasb olundu ki istima‘ idib Imam-1 Safii rahmetullah aleyh kavli iizere istima‘ ide. GSS 2-87/3 (18
Rebi‘ti’l-01a 948/11 Temmuz 1541).

109 M. Akif Aydn, “Osmanh Hukukunda Kazii Bosanma “Tefrik”, OA, S. IX. s. 6.

110 Bilmen, Kamus, C.11, 5.50-54; Cin, Bosanma, s. 91.

11 GSS 25-7 (15 Receb 1065/21 Mayis 1655).

112 GSS 49-102 (29 Sevval 1109/10 May1s 1698).
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Fesih iradesini bir kere beyan ettikten sonra hemen kadiya bagvurmamasi se¢im hakkini
diisiirmez. Davayi istedigi kadar tehir edebilir. Ammu Mahallesinden Mubhti kii¢iik iken amcas1
Musa yedi sene once velayeti nedeniyle kendi kiigiik oglu Mehmet’e nikahlamistir. Miihti 21
ay Once Saban aymin gurresinde (ayin ilk giinii) hayiz ile baliga olmustur. Se¢in hakkini
kullanarak nikdhini feshetmis ve orada bulunan Miisliimanlar1 da sahit yapmistir. Miihti 21 ay
sonra mahkemeye miiracaat ederek feshettigi nikdhini resmiyete doniistiirmek istemistir. Kadi
Miihti’den ilk baliga oldugu anda nikahin1 fesh ettigine sahit istemis ve olaya sahit olan Molla
Ahmet ve es-Seyyid Yusuf'un Miihti’yi dogrulamalar1 {izerine nikdhin feshine karar
vermistir'®?,

Ik hayizlarinda susanlar evliliklerini kabul etmislerdir. Bulfiga ermis kiiciik, nikdha
muttali oldugu halde susarsa, artik se¢im hakkimi kaybetmis olur . Daha sonra bu
evliliklerinden tefrik yolu ile kurtulmak istemektedirler. Ornegin Orus Koyiinden Fatma kiigiik
iken livey babasi tarafindan Mustafa’ya nikdhlanmistir. Davanin mahkemeye intikalinden dort
giin once Fatma hayiz ile baliga olmustur. Fakat Fatma ilk hayizim1 gordiigiinde nikahini
feshettigine sahit gostermemistir. Sahidin olmamasi ve olaymn dort giin sonra mahkemeye
intikal etmesi iizerine Fatma nin nikahimin gegerli olduguna karar verilmistir'*®.

Baba ve dedenin disinda diger veliler tarafindan kii¢iik yastaki kizlar gabn-1 fahis ( Bir
alis verig veya ticari anlasmada taraflardan birisinin nispetsiz sekilde fazla aldanmas) ile yani
mihr-i mislin asir1 derecede diisiik tespit edilmesi ile nikdhlandirilmaktadir. Bu durumdaki
kizlar da akil balig olduklarinda nikahlarimin feshini isteme hakkina sahiptirler. Yahni
Mahallesinden Cemile’nin davasi bu duruma bir drnektir''®. Cemile, mahkemede kiz kardesi
Ayse ve babasi tarafindan akrabalar1 evlendiklerinde 200 kurus mihr-i mu‘accel ve 200 kurus
mihr-i mii’eccel ile 400 kurus mihr-i misli muadilli olmagin kiigiik iken veliyy-i miicbiri
olmadigindan annesi Askalan tarafindan Ali’ye 100 kurus mihr-i mu‘accel ve 100 kurus mihr-
i mii’eccel tesmiye olunarak akd-i nikah yapildigini, maddi biiluga erisip akd-i mezk{iru gabn-
1 fahig oldugundan kabul etmedigini, kiz kardesi Ayse’nin ve babasi tarafindan akrabalarinin
mihr-i miisemmalarini bi-garaz miisliminden sorulmasini ister. Udl-i miisliminden Mansur
Efendi ve Ali, Cemile’nin kiz kardesi Ayse, babasi tarafindan akrabalar1 baskasina akd-i nikah
olunduklarinda 200 kurus mihr-i mu‘accel ve 200 kurus mihr-i mii’eccel ile akd-i nikdh
olunduklarini ve Cemile’nin hiisnen ve diyaneten mihr-i misli 400 kurus muadildir diye sahitlik
ederler. Bunun iizerine kad1 akd-i mezk(run adem-i sihhatine hiikiim verir.

Hanefi hukuku “asag1” toplum siniflarindan erkeklere kiz verme yasagindan dolay1
nisanli evlenecek ¢iftler arasinda denkligi (kiifiivvii hatibi) aramaktadir. Bundan dolay1
evlenecek kiz, kendisine denk olmayani kabul ederse velileri itiraz ederek bu evliligi
feshettirebilirler. Ornek olarak es-Seyyid el-Hic Mehmet’in kizi Ayse’nin davasim
verebiliriz.1” Ayse Sehrekiistii Mahallesinden Gulab Osman ile nikahlanir. Bunun iizerine
Ayse’nin amcasiin oglu Emir Yusuf-zadde diye taninan Hafiz es-Seyyid Mehmet Celebi bu
nikaha kars1 ¢ikar. Bu nikaha itiraz edilmesinin nedeni, Ayse’nin nesebinin serife, babasinin
sanatinin attar ve dedesinin de nakibii’l-esraf kaymakami olmasidir!'®. Gulab Osman ise,
Kefsger (ayakkabict) olup, bagskasinin hizmetkar1 ve ayni1 zamanda sefaha-i nasdan (zevk ve
eglenceye diiskiin, malm diistinmeden harcayan), erzel (en rezil, pek kdtii) ve edaniyedendir
(asagilik kimseler). Bu nedenlerle Hafiz es-Seyyid Mehmet Celebi, Ayse ile Osman’m denk
olmadiklarini, aldig1 fetva ve sahitlerle de ispatlar. Bunun tizerine mahkeme nikahi fesheder.

113 GSS 39-128 (28 Rebi“ii’l-ahir 1101/8 Subat 1690).

114 Bilmen, Kamus, C.11, s.50-54; Cin, Bosanma, s. 91.

115 GSS 47-139 (6 Rebi‘ii’l-ahir 1109/22 Ekim 1697).

116 GSS 49-163 (20 Zi’l-hicce 1107/21 Haziran 1696).

17 GSS 114-83 (28 Sevval 1169/26 Temmuz 1756).

118 Seyyid ve Serifler icin bk. Riiya Kilig, Osmanlida Seyyidler ve Serifler, Istanbul 2005.
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Nikah akdinin gegerli olabilmesi i¢in taraflarin rizalarinin olmasi sarttir. Kanuni veya
r1zA1 temsilcilik yetkisine haiz olmadig1 halde baskasi adina bir is yapan kimseye Islam hukuku
fuzuli adim1 vermektedir. Fuzili’nin akdettigi nikah, ilgili kimsenin yani haberi olmadan
evlendirilen kadin veya erkegin izniyle sthhate kavusur. Izin verilinceye kadar akit askida
sayilir. izin verildigi takdirde gegerli olur, aksi halde feshi gerekir.''® Hakim karar1 olmaksizin
bu tiir evlenme taraflarin iradesi ile veya kendiliginden sona ermez.?° Kendisinin haberi
olmadan kardesi Ahmet tarafindan nikah akdedilen Ibn-i Eyiib Mahallesinden bikr-i baliga olan
Fatma’nin davasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir'?. Olay mahkemeye intikal etmeden 20
giin once Ahmet, (sdb emret) kardesi Fatma’y1 Ebudderda’ya fuziilen tezvic ve nikah etmistir.
Bu durumu 6grenen Fatma kendi rizasi disinda yapilan bu evliligi kabul etmemis ve
mahkemeye miiracaat ederek evliliginin butlanina karar verilmesini istemistir. Bunun {izerine
Ebudderda’nin vekili olan Ebubekir, Fatma’nin kardesi Ahmet’i nikah i¢in vekil tayin ederek,
Miisliimanlarin huzurunda nikéh akdini gerceklestirdiklerini iddia etmistir. Mahkeme vekil
Ebubekir’den bu iddiasin1 kanitlamasi igin tanik istemistir. Tanik gosteremeyince, Fatma’dan
Ebudderda ile evlenmek i¢in kardesi Ahmet’i vekil tayin etmedigine yemin etmesi istenmistir.
Fatma’nin yemin etmesi lizerine, kardesi Ahmet’in de nikah1 fuziilen akdettigini itiraf etmesiyle
nikadhin fuzllen olduguna ve evliligin gegersizligine karar verilmistir. Bu duruma bir diger
ornek ise Araplar Kdyiinden Done’nin davasidir.?? Déne’yi de kardesi Yunus ile Annesi
Selcuk, kendisinden habersiz Mehmet ile nikdhlamiglardir. Done bu nikdha kendisinin izni
olmadigini ve bu evliligin feshedilmesi gerektigini almis oldugu bir fetva geregi mahkemeden
istemis ve kadi da Done ile Mehmet’in arasindaki nikdhi s6z konusu fetvaya istinaden
feshetmistir.

Ehl-i kitaptan olan gayrimiislim eslerden erkegin Miisliiman olmasi halinde, mevcut
evlilik devam eder. Zira Miisliiman erkegin, ehl-i kitap bir kadmla evlenmesine Islam
hukukunda miisaade edilmistir. Eslerden kadinin Miisliiman olmas1 halinde evliligin devam
edip etmeyecegi konusunda Islam hukukgular1 farkli goriisler ileri siirmiislerdir.’?®> Osmanl
Devleti’nin resmi hukukcu olarak kabul ettigi Hanefl hukukgularinin konuya iliskin goriisleri
ise gayrimiislim bir kadin Miisliiman oldugunda, esine Miisliiman olmas: teklif edilir; Islam’1
kabul etmesi halinde -baska bir evlilik engeli bulunmadig: takdirde- evlilik bagi devam eder.
Miisliiman olmay1 kabul etmemesi halinde ise hakim evlilige son verir'?*. Ornegin, Yahni
Mabhallesinden Ziimriit, gayrimiislim iken Miisliiman olur ve Fatma ismini alir. Ayrica
cocuklar olan bes yasindaki oglu Iskender’in ismini Mehmet ve ii¢ yasindaki kiz1 Turfan’in
ismini ise Hatice olarak degistirir. Bu durum iizerine esi Ohan’a mahkemede Miisliiman olmasi
teklif edilir, fakat kabul etmez. Bunun {izerine Islam hukuku geregi kad1, bosanmalarina (tefiik)
karar verirt?,

Erkegin savas veya ticari seyahatte iken 6liimii ile ilgili bir haberin sahitler vasitasiyla
gelmesi halinde de hakim, kadm tefrik edebilir!?®. Kocalar1 baska yerde 6len bu kadmlar, bir
baskasiyla evlilik yapmak istediklerinde mahkemeye gelerek, kocalarinin ahar diyara gittigini
ve orada 6ldliglinii, cenazelerine katilan kisilerle kanitlayarak, mahkemeden evlenme izni
almaktadirlar.

119 Cin, Evlenme, s.1 56; Bilmen, Kamus, C.11, s. 61-62.
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Ibn-i Eyiib Mahallesinden Sehzade’nin kocas1 Nersiz ii¢ sene dnce Istanbul’da,?’

Kiirtiinciyan Mahallesinden Fatma’nin kocast Ahmet sekiz sene once Kayser’de,'? Yahni
Mahallesinden Saba’nin kocas1 Yusuf iki sene once Egivar seferinde,®® Seng-i Hoskadem
Mahallesinden Ayse’nin kocasi es-Seyyid Ibrahim ii¢ sene once Kibris’ta, 3° Cukur
Mahallesinden Emine’nin kocast Mehmet 20 ay dnce Kahire’de,'*! Sehrekiistii Mahallesinden
Sara’nin, kocas1 Ali alt1 sene énce Mekke’de,™*? Akyol Mahallesinden Raziye nin kocasi Ali
iic sene once Sam’da,!® Cevizlice Mahallesinden Ayse’nin kocast Musalli Tunus’ta, 134
Rabia’nin kocasi el-Hic Musa ii¢ ay &nce Kamanice Kalesi’nde ¥*° Tarla-y1 Cedid
Mahallesinden Fatma’nin kocast Abdullah dort sene once Uskiidar’da, % Sehrekiistii
Mahallesinden Kaya’nin kocas1 Kara Mustafa ii¢ sene once Istanbul’da,®®” Kizilcamescid
Mahallesinden Nenfes’in kocasi Ibrahim bes sene once Edirne’de ¥ Tarla-y1 Atik
Mahallesinden Ayse’nin kocast Mehmet sefere giderken dort ay énce Aksehir kazasinda,®
Akyol Mahallesinden Fatma’nin esi Mehmet bes sene dnce Bulgar Sancaginda®*® ve Sengitavil
Mahallesinden Cennet’in kocast Mehmet Bese 15 sene dnce sefere giderken Konya’dal4!
oldiigii cenazesine katilan sahitlerin “Biz cenazesinde hazir olup defin eyledik™ diye sahitlik
etmeleriyle tescil edilmis ve eslerinin bir bagkasiyla evlenmelerine izin verilmistir.

Sonuc¢

17. yiizyilda Ayntab ailesi Islam-Osmanli hukukuna ve bulundugu bdlgenin 6rf ve
adetlerine gore tesekkiil etmistir. Nikah akdi yapilmadan 6nce evlenecek ciftlerin birbirlerini
daha 1iyi taniyabilmelerini saglayan namzetlik davalar1 diger sehirlere gore daha fazla
goriilmektedir. Bu da evlenecek kizlar lizerinde ailelerin baskisin oldugunu veya bu dénemde
fazla hediye verilmedigini diisiincesini uyandirmaktadir. Evlenmenin resmen baslamasini
saglayan nikah akdi, mahkemeden alinan izinname ile cami imamlari tarafindan kiyilmaktadir.
Nikah akdedilirken kiz ve erkegin rizalar1 alinip, bazen de kadinlarin rizalar1 alinmadan
nikahlar yapilmakta fakat bunlar mahkeme tarafindan feshedilmektedir. Yine nikéh akdi
esnasinda mihrlerin tespit edildigini ve pesin mihr ile vadeli mihrin birbirine esit oldugunu
gormekteyiz. Bu donemde Ayntab’in kirsal kesimlerinde mihrden bagka kiz babalarinin yasak
olmasina ragmen baslik parasi aldiklarim1 gérmekteyiz. Pek ¢ok Osmanli sehrinde de oldugu
gibi bu donemde de Ayntab’da tek esliligin yaygin oldugu cok eslige ragbet edilmedigi de
goriilmektedir.

17. yiizyilda Ayntab ailesi Islam-Osmanli hukukuna ve bulundugu bdlgenin 6rf ve
adetlerine gore tesekkiil etmistir. Ancak esler arasinda yiiriitemeyecekleri aile birligi Islam
hukukunun benimsedigi talak, muhala‘a ve tefrik ile ger¢eklesmektedir. Bunlardan ilki talaktir.
Talak yetkisi nikah esnasinda kadina verilmedigi siirece erkege aittir. Talak ile bosanmalarda
mahkemeye kayit ettirmeye gerek olmadigindan bu tiir bosanma kayitlara fazla
yansimamaktadir. Ancak mahkemeye yansiyan talakla ilgili kayitlar genellikle kocalarin

127 GSS 27-70 (27 Receb 1076/2 Subat 1666).

128 GSS 27-89 (5 Sevval 1076/10 Nisan 1666).

129 GSS 27-90 (Eva'il-i Sevval 1076/6-16 Nisan 1666).

130 GSS 30-174 (28 Zi’l-hicce 1084/5 Nisan 1674).

131 GSS 30-140 (6 Rebi‘ii’l-ahir 1085/10 Temmuz 1674).

132 GSS 32-5 (25 Muharrem 1087/9 Nisan 1676).

138 GSS 32-12 (5 Safer 1087/19 Nisan 1676).

134 GSS 32-62 (Eva'il-i Cemaziye’l-evvel 1086/24 Temmuz—2 Agustos 1675).
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bosanma esnasinda sdyledikleri sartlarda yanlis anlasilma varsa, kadinlarin bosanmanin
gerceklesip gergeklesmedigini mahkeme karari ile 6grenme amaclidir.

Kargsilikla anlagarak bosanma olan muhala‘a ya benzeyen ancak muhala‘a kelimesi
geemeyen ve erkek tarafindan taldk-1 bain ile bosadigini belirtilen kayitlara fazlaca
rastlanmaktadir.

Bir diger bosanma sekli olan muhala‘a diger sehirlerde oldugu gibi Ayntab’da de
yaygindir. Bunun en biiylik sebebi bir cesit karsilikli anlagsarak bosanma oldugu i¢in
mahkemeye kayit ettirme geregidir. Tescilin amaci ileride ¢ikabilecek bir anlagsmazlig bertaraf
ettirmektir.

Bu dénemde uzun savaglarin olmasindan dolay1 savasa giden erkekler ve yine ticaret
icin sehir disina ¢ikan erkekler eslerini giderlerken talak veya muhala‘a ile bosarlarken,
bosamadan gidenler ise gittikleri yerde, donme ihtimalleri yoksa, eslerini taldk-1 selase ve
muhala‘a ile bogsamaktadirlar. Bu durumu eslerine vekilleri veya mektup ile bildirmektedirler.

Bir bagka bosanma sekli olan tefrik yani mahkeme karari ile bosanma da bu dénemde
bagvurulan bir bosanma seklidir. Osmanli devletinin resmi hukuku olan Hanefi hukukunun
mahkeme karar1 ile bosanma sebeplerine bu donem de rastlanmazken Ancak kii¢iik yasta babast
veya babanin babasi haricindeki veliler tarafindan evlendirilen kiiciik kizlarin bultiga erdikleri
anda evliliklerini, yine kiiclik yasta mihrleri ¢ok diisiik evlendirilen kizlarin, velilerinin izni
olmadan kendilerine denk olmayanlarla evlenen kizlarin, haberi yok iken yakinlari tarafindan
evlendirilen kizlarin, gayrimiislim iken Miisliiman olan kadinlarin ve esleri baska sehirde 6len
kadinlarin mahkemeye miiracaatla evliliklerini feshettirdiklerini gormekteyiz.

Ayrica 17. ylizyilda Ayntab’te, kadinlarin bir boliimiiniin, mahkemeye gelerek dertlerini
anlatabildikleri ve cogu zaman da taraf olduklar1 davay1 kazandiklari, mahkeme kayitlarinin
tanikligindan anlagilmaktadir.
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