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Islevsel analiz, problem davranislarin islevlerinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen Islevsel Degerlendirme siirecinin bir alt asamasidir ve problem
davranigin islevinin belirlenmesinin giic oldugu veya betimsel yontemlerin yeterli
olmadigi durumlarda gergeklestirilmektedir. Uluslararasi alanyazin incelendiginde,
islevsel analiz siirecinin uygulamali davranig analizinde ¢ok 6nemli bir yer tuttugu
ve pek ¢ok aragtirmada uygulandigr goriilmektedir. Ancak iilkemiz alanyazininda
islevsel analiz siirecine iligkin ¢ok sinirli sayida kaynak yer almaktadir. Dolayisiyla
bu c¢alismada, standart islevsel analiz test oturumlarinin nasil diizenlenmesi
gerektigine yonelik bilgi verilmesi amaglanmistir. Bu amagla, uluslaras: alanyazinda
konu ile ilgili yer alan kaynaklar ve iglevsel analiz siirecine yer veren makaleler
incelenerek, elde edilen bilgiler derlenmistir. Bu yolla, ¢alismanin islevsel analiz
konusunda iilkemiz alanyaziniindaki eksiklige hizmet edecegi; test oturumlarinin
nasil gergeklestirilecegine yonelik alanda calisan arastirmacilara ve uygulamacilara
katki saglayacagi ve calisma sonunda elde edilen oOnerilerin ileri arastirmalara
olumlu etkileri olacag: diisiiniilmektedir.
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Conducting Standard Experimental Functional Analysis
Test Sessions to Determine the Functions of Problem
Behaviors

ABSTRACT

Functional Assessment refers to a set of methods used to determine
contextual variables that cause and follow problem behavior, and Functional
Analysis constitutes a subcategory of the broad functional assessment process.
Through functional analysis, it is possible to directly and systematically test the
hypotheses that are thought to cause problem behavior and to determine the function
of the problem behavior and conducting a functional analysis process enables the
use of appropriate methods for the functions of the problem behavior. An
international literature review would demonstrate that functional analysis process
was prevalent in applied behavior analysis and there are several research, application
and books on the topic. However, it could be observed that there is only very limited
number of resources related to the functional analysis process in Turkey, and
applications concerning this process has not yet been conducted. Thus, the objective
of the present study was to provide information on how to organize standard
functional analysis test sessions. For this purpose, internationally available resources
and articles that include the functional analysis process were examined and the
obtained information is compiled. Thus, it is considered that the study will
contribute to the gap in the national literature on functional analysis and assist the
field researchers and practitioners in conducting test sessions. Furthermore, the
recommendations presented at the end of the study are considered to have positive
effects on future studies.

Key Words: Functional analysis, Problem behavior, Function of behavior.

Pek cok problem davranig 6grenilmis davranistir ve bu davranislarin
bir kismimi c¢evreyle etkilesim sonucunda takip eden bazi sonuglar
izlemektedir. Bireylerin problem davranmiglarin ardindan elde ettigi bu
sonuglar ise, o davranisin tekrar ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Diger
bir ifadeyle bazi problem davraniglari olumlu, olumsuz ve/veya duyusal
(i¢sel) pekistirme takip eder ve bu durumlar problem davranigin “iglevi”
olarak ifade edilir (Neef ve Peterson, 2007). Islev ile anlatilmak istenilen,
problem davranisin hangi amagla sergilendigi, davranis sonucunda bireyin
ne elde ettigidir. Problem davranislarin islevleri; ilgi ve dikkat elde etmek,
nesne elde etmek, kagma-kaginma ve duyusal uyaran elde etmek (igsel
pekistirme) seklinde siralanmaktadir (Yiicesoy ve Erbas, 2002). Ornegin
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bazi problem davraniglar ¢evredeki kisilerin ¢ok hizli bir sekilde dikkatini
¢eker ve uyarida bulunma, yiiz ifadeleri, fiziksel temasta bulunma gibi gesitli
bigimlerde tepkide bulunmalarina yol agar. Bireyler bu sekilde, etrafindaki
yetiskinlerin ya da akranlarinin ilgisini ya da dikkatini elde etmis olur ve bu
durum davranigin “ilgi/dikkat elde etme islevi” olarak tanimlanir (Betz ve
Fisher, 2011). Bazi durumlarda ise bireyler, istedikleri yiyecekleri,
oyuncaklari, nesneleri ya da etkinlikleri problem davranis sergileyerek elde
ederler ve bu durum ise “davranisin nesne elde etme islevi” olarak
isimlendirilir (Erbas, 2005). Kimi zaman ise bireyler, istemedikleri ya da gii¢
bulduklari bir goérevden, uyarandan ya da etkinlikten uzaklasmak/kurtulmak
amaciyla problem davranislar sergilerler. Eger birey istemedigi bu durumdan
kurtulmak i¢in problem davranis sergiliyorsa, bu defa “davranisin islevi
kacma-kaginma” olmaktadir (Yiicesoy ve Erbas, 2002). Zaman zaman ise
baz1 problem davranislar, baskalarinin tepkilerine ya da varligina bagh
olmadan; bireylerin tamamen duyusal olarak elde ettikleri ve i¢sel olarak
hoslarina giden sonuglardan dolay1 sergilenirler (Betz ve Fisher, 2011).
Bireyin sadece gorsel olarak haz aldigi i¢in bir arabanin tekerligini stirekli
dondiirmesi buna Ornek gosterilebilir ve bu durum “davranisin duyusal
uyaran elde etme islevi” ya da “i¢sel pekistirme” olarak adlandirilir.

Bir problem davranisin islevinin bilinmesi diger bir ifadeyle neden
sergilendiginin  bilinmesi, uygun davranis degistirme ydnteminin
belirlenmesi ve kullanmilmasi agisindan son derecede onemlidir. Boylece
etkili olmayacak yontemleri tekrar tekrar denemek yerine; davranigin
islevine yonelik yontemlerin kullanilmasi miimkiin olur (Iwata ve dig.;
1982/94). Problem davranislarin islevlerinin belirlenmesi ise “islevsel
degerlendirme” yolu ile gerceklestirilmektedir. Islevsel degerlendirme,
problem davraniglarin ortaya c¢ikmasina neden olan ve onlart izleyen
baglamsal degiskenlerin belirlenmesi amaciyla uygulamali davranis analizi
alaninda kullanilan bir dizi yontem anlamina gelmektedir (Sticher, 2001). Bu
yoéntemler betimsel yontemler ve deneysel yontemler olmak (zere iki gruba
ayrilmaktadir. Betimsel yontemlerin bir kismi goriisme ve derecelendirme
Olcekleri kullanilarak bireyin ¢evresindeki kisilerden problem davranigin
olast nedenlerine iligkin bilgi alinmasina imkan veren dolayli yontemlerdir.
Bir kisim yontem ise bireyin gdzlenmesi ve problem davranigin dncesinde ve
sonrasinda olan olaylarin (Onciil-Davranis-Sonug-ODS  kaydi) kaydiin
tutulmasi yolu ile gerceklestirilen dogrudan yontemlerdir (Erbas, Kircaali-
Iftar ve Tekin-Iftar; 2007). Betimsel yontemler problem davranislarin
nedenlerine yonelik hipotezler olusturmaya hizmet etmektedir. Bu
hipotezlerin dogrulugunu smamak igin deneysel ydntemlere basvurmak
gerekmektedir. Deneysel yontemler, betimsel degerlendirme yolu ile elde
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edilen hipotezlerin test edilmesine imkan veren yontemlerdir ve problem
davranisa neden oldugu disiiniilen degiskenlerin dogrudan ve sistematik bir
bicimde manipile edilmesini gerektirmektedir (Sticher, 2001). Deneysel
yontemler, yapisal analiz ve islevsel analiz olarak ikiye ayrilmaktadir.
Problem davranisa neden olan Onciillerin belirlenmesi gerektiginde yapisal
analiz  kullamilirken; davranisin  sonuglarinin  belirlenmesi  gerektigi
durumlarda, diger bir ifadeyle problem davranisin ilgi elde etme, nesne elde
gibi hangi isleve hizmet ettiginin test edilmesi gerektiginde islevsel analiz
surecine yer verilmektedir (Thompson ve Borrero, 2011). “Islevsel Analiz”
stirecinin temel amaci, problem davranigin nedenlerinin belirlenmesi ve bu
yolla davranisin islevine uygun etkili yontemlerin kullanilmasidir (Hanley,
Iwata ve McGrad, 2003, Iwata ve dig., 1982). Islevsel analiz siirecine
yonelik  gerceklestirilen  alanyazin  taramasi  ¢aligmalari, problem
davramiglarin  islevlerinin  belirlenmesi ~ stirecinde  islevsel  analiz
uygulamalarina yer veren aragtirmalarin giderek arttigini ve islevsel analiz
sonuglarma gore kullanilan davranig degistirme yontemlerinin davranislar
tizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir (Call, Findley ve Reavis, 2012,
Rapp, Felce ve Barton, 1988). Ayrica mevcut aragtirmalar islevsel analiz
stirecine yer verilmesinin artmasiyla birlikte cezaya dayali ydntemlerin
kullanilmasinda azalma ile pekistire¢ temelli yontemlerin kullaniminin
artmas1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu gostermistir (Pelios, Morren,
Tesch ve Axelrod, 1999).

Ik deneysel islevsel analiz uygulamasi Iwata ve arkadaslar
tarafindan (1982/1994) gerceklestirilmis olup; bu baslangicla birlikte islevsel
analiz siirecine yer veren ve islevsel analiz test oturumlarinin
diizenlenmesine ve gelistirilmesine yonelik yapilan aragtirmalar artarak
devam etmistir. Iwata ve digerlerinin (1982/1994) gelistirdikleri islevsel
analiz modelinden giiniimiize degin yaklasik 2000 makalede ya da kitap
bolimiinde bu yaklasimin tekrar edildigi, genisletildigi ve tartisma
calismalarinin yer aldigi goriilmektedir (Beaver, Iwata ve Lerman, 2013).
Hatta giiniimiiz alanyazini incelendiginde Iwata ve arkadaglarinin (1982)
gelistirdigi islevsel analiz modelinin disinda, kisa islevsel analiz (Brief
Functional Analysis), gecikmeli islevsel analiz (Latency Functional
Analysis), deneme temelli islevsel analiz (Trial-Based Functional Analysis)
ve goriisme temelli-sentezlenmis olasilik analizi (Interwiev Informed-
Synthesized Analysis-IISCA) gibi ¢esitli islevsel analiz tiirlerinin problem
davraniglarin islevlerinin belirlenmesi amaciyla kullamldigi goriilmektedir
(Lydon, Healy, O’Reilly ve Lang, 2012). Ancak Iwata ve arkadaslar
(1982/1994) tarafindan gelistirilmis olan islevsel analiz modeli, bugiine
kadar gerceklestirilen aragtirmalarin biiyiik cogunlugunda ilk gelistirildigi
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bicimiyle uygulanmis ve gliniimiiziin “standart” ve “geleneksel” islevsel
analiz modeli olarak kabul edilir hale gelmistir (Beaver, Iwata ve Lerman,
2013). Ayrica “islevsel analiz siireci”; problem davranislarin islevlerinin
belirlenmesinde uygulamali davranis analizi alaninin altin standartlarindan
birini olusturmustur (Iwata ve Dozier, 2008). Ulkemizde ise islevsel
degerlendirme ve islevsel analiz siirecine iliskin sinirli sayida kaynak
bulunmakla birlikte (Erbas, 2001; Erbas, Kircaali-Iftar ve Tekin-iftar, 2007);
ozellikle problem davraniglarin islevlerinin belirlenmesinde islevsel analiz
slirecine yonelik 6gretmen egitimini hedefleyen iki arastirma disinda bir
arastirmaya rastlanilmamaktadir (Erbas, Tekin-iftar ve Yiicesoy, 2006).
Uluslararas1 alanda ¢ok sayida aragtirmada yer verildigi goriilen islevsel
analiz uygulamalarina iliskin iilkemizde gozlemlenen gereksinimden yola
cikarak  bu  calismada, islevsel analiz  oturumlarinin  nasil
gerceklestirilecegine yonelik bilgi verilmesi amaglanmistir. Alandaki yaygin
kullanimindan dolay1 ise Iwata ve arkadaslari (1982/1994) tarafindan
gelistirilmis olan “standart/geleneksel” islevsel analiz test oturumlarimnin
nasil diizenlenecegine iliskin bilgilere yer verilmesine karar verilmistir. Bu
amagla, alanda gerceklestirilen arastirmalar gézden gecirilmis ve standart
islevsel analiz test oturumlarinin gergeklestiriimesinde izlenen genel
basamaklar ve dikkat edilmesi gereken Onemli noktalar Ozetlenmistir.
Bununla birlikte test oturumlari sirasinda verilerin nasil toplandigina ve nasil
yorumlandigina iligkin bilgilere de yer verilmistir. Ardindan iglevsel analiz
siirecine yonelik ileri uygulamalara ve arastirmalara yonelik Onerilerde
bulunulmustur. Bu yolla standart islevsel analiz test oturumlarinin
uygulamacilar tarafindan uygulanabilirligini saglamak amaglanmstir.
Islevsel iletisim &gretimi, bagimsiz pekistirme, ayrimli pekistirme gibi
problem davraniglarin azaltilmasinda uzun yillardir etkili bir sekilde
kullanilan bir¢ok yontem, dncelikle problem davranisin islevinin bilinmesini
gerektirmektedir. Ayrica c¢aligmada yer verilen bilgilerin ve Onerilerin,
islevsel analiz konusunda iilkemizde gerceklestirilecek olan uygulamalar ile
arastirmalara katki saglayacagi ve ayni zamanda islevsel analiz slirecine yer
verilmesiyle pekistirme ve islev temelli yontemlerin problem davraniglarin
azaltilmasinda daha etkili bir sekilde kullanilabilecegi diigiiniilmektedir

STANDART ISLEVSEL ANALIZ TEST OTURUMLARININ
GERCEKLESTIRILMESI

Standart islevsel analiz test oturumlari {igii test ve biri kontrol olmak
tizere toplam dort degerlendirme oturumundan olusmaktadir (Iwata ve
digerleri, 1994). Test oturumlar1 Dikkat/lligi Elde Etme (Attention),
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Ka¢ma-Kacinma (Escape), Gormezden Gelme/Yalniz Birakma (Ignore)
oturumlarindan olusurken, kontrol durumunu Serbest Oyun (Play)
oturumlar olusturmaktadir. Ancak bununla birlikte ilk kez Mace ve West
(1986) tarafindan bir test oturumu daha “Nesne Elde Etme (Tangible)” ad:
altinda uygulanmaya baslanmis ve giiniimiizde standart deneysel islevsel
analiz siirecinin bir parcasi haline gelmistir (Dixon, Vogel ve Tazbox, 2012).
Hatta islevsel analiz siirecine yer veren arastirmalar incelendiginde, bunlarin
%54’inde Nesne FElde Etme oturumlarina yer verildigi goriilmiistiir
(Beavers, Iwata ve Lerman, 2013). Bu nedenle bu g¢alismada standart
deneysel islevsel analiz siirecine “Nesne Elde Etme” test oturumu da dahil
edilmis olup, izleyen boliimde toplam dort test ve bir kontrol oturumunun
nasil gerceklestirilecegine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Dikkat/ilgi Elde Etme Test Oturumlarinin Gerceklestirilmesi

Dikkat/ilgi elde etme test oturumlari, problem davranisin islevinin
digerlerinin ilgi/dikkatini elde etmek amagli gergeklesip gerceklesmedigini
belirlemektir (Hammond ve digerleri, 2013). Yapilan alanyazin ¢alismalari
islevsel analiz siirecine yer veren 158 arastirmanin 146’sinda dikkat/ilgi elde
etme test oturumlarmin diizenlendigini ve 445 bireye ait islevsel analiz
grafiklerinin sonuglarinin, bu bireylerin 70’inin problem davraniglarinin
islevinin dikkat/ilgi elde etmek oldugunu gostermistir (Beavers, Iwata ve
Lerman, 2013). Dikkat/ilgi elde etme test oturumlarina basglamadan 6nce
yapilmast gereken, oturumlar sirasinda kullanilacak olan
materyallerin/oyuncaklarin/etkinliklerin belirlenmesidir. Bu oturumlarda
bireyin orta diizeyde tercih ettigi bir-iki nesne, oyuncak veya etkinligin
kullanilmas1 gerekmektedir (Iwata ve digerleri, 1994). Ciinkii baz
arastirmalar, yiiksek diizeyde tercih edilen nesnelerin kullanilmasinin,
dikkatin pekistirdigi davranislarin yaklagik 0 diizeyinde azalmasina neden
olabildigini gostermektedir (Fisher, O’Connor, Kurtz, DelLeon ve Gotyen,
2000). Bu nedenle oturum 6ncesinde, bireyin ¢evresindeki kisilerden bilgi
alma veya sistematik peklistire¢ degerlendirme oturumu diizenleme yolu ile
bireyin orta diizeyde tercih ettigi materyallerin/oyuncaklarin/etkinliklerin ne
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Gerekli materyaller belirlendikten sonra bir dikkat/ilgi elde etme test
oturumunda izlenmesi gereken adimlar su sekildedir: (a) uygulamaci
oturuma baglamadan 6nce bireyin orta diizeyde tercih ettigi bir oyuncak,
materyal ya da etkinlik ile etkilesime girmesine izin verir ve kendisi de
oturumun basinda, 1-2 dakika siire ile bireyle etkilesime girer. Diger bir
ifadeyle bireye dikkatini yoneltir, (b) uygulamaci ardindan “Benim biraz
isim var ve simdi onlart yapacagim. Sen de bu sirada kendi isinle
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ilgilenebilirsin” diyerek bireyin yanindan biraz uzaklasir, (c) uygulamaci bu
sirada bireyi gozlemleyebilecegi bir mesafede oturarak kitap okumak gibi bir
isle mesgul goriiniir ve oturum siiresince birey problem davranis sergileyene
kadar kesinlikle onunla bir etkilesime girmez, (d) eger birey hedef problem
davranis1 sergilerse, uygulamaci 5-10 saniyeligine dikkatini bireye yoneltir
ve ona “Yapma, sessiz ol” gibi uyarilarda bulunur, (d) bu siiregte hedef
problem davranig disindaki tiim problem davraniglar ve uygun davraniglar
gormezden gelinir, (e) bireyin sergiledigi hedef problem davranisa iliskin
uygun veri kayit teknigi kullanilarak veri toplanir ve grafige islenir (Iwata ve
digerleri, 1994). Oturum siirecince, problem davranis her sergilendiginde
ayni islem basamaklari tekrarlanir.

Islevsel analiz siirecine yer veren arastirmalar incelendiginde,
dikkat/ilgi elde etme oturumlarinda daha ¢ok “Yapma! Sessiz ol. Kendini
yaralayacaksin” gibi sozel uyarilarin kullamildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte hafifce bireyin dirsegine dokunmak gibi fiziksel temasin sunuldugu
uygulama ornekleri de bulunmaktadir (Hanley, Iwata ve McGrand, 2003).
Ancak bu oturumlar sirasinda dikkat edilmesi gereken nokta, problem
davraniga bagl olarak bireye yoneltilen dikkatin, bireyin dogal ortaminda bu
davranisi sergilediginde nasil sonuglandigi ile benzer olmasidir. Bagka bir
ifadeyle, eger birey dogal ortaminda bu problem davranigi sergilediginde
annesinin “Dur! yapma” seklindeki sézel uyarilart yolu ile dikkati elde
ediyorsa; test oturumunda uygulamacinin da ayni sézel uyarilari kullanmasi
gerekmektedir.  Dolayisiyla  dikkat/ilgi  elde etme  oturumlarin
diizenlemeden 6nce ailelerden bu konuda bilgi almak uygulamanin énemli
bir bélumiddr (Betz ve Fisher, 2011).

Nesne Elde Etme Test Oturumlarimin Gerceklestirilmesi

Nesne elde etme test oturumlari, problem davranisin nedeninin bir
nesne, yiyecek ya da etkinlik elde etmek olup olmadiginin (olumlu
pekistirme) sinanmasi amaci ile gergeklestirilir (Dixon, Vogel ve Tarbox,
2012). Nesne elde etme oturumlari, dikkat/ilgi elde etme oturumlarinin bir
varyasyonudur (Kahng ve lwata, 1999). Yapilan alanyazin ¢aligmalari,
islevsel analiz siirecine yer veren 158 arastirmanin 80’inde nesne elde etme
test oturumlarma yer verildigini ve 445 bireyin 49’unun problem
davraniginin iglevinin, nesne/etkinlik elde etme oldugunu gostermistir
(Beavers, lwata ve Lerman, 2013). Nesne elde etme test oturumlarinda,
dikkat/ilgi elde etme oturumlarindan farkli olarak, bireylerin yiiksek
diizeyde tercih ettigi nesne/oyuncak ya da etkinliklerin kullanilmasi
gerekmektedir. Hatta bu nesne/oyuncak ya da etkinligin giinliik yasantida
bireyin elde etmek i¢in problem davranis sergilemesine neden olan uyaranlar
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arasindan  secilmesi  Onemlidir. Kullanilacak olan bu nesnenin
belirlenmesinde aileden bilgi alinmast veya sistematik pekistireg
degerlendirmesi gerceklestirmek gerekmektedir.

Nesne elde etme test oturumlarinda uygulamaci su basamaklar
izlemelidir: (a) uygulamaci 6ncelikle uyarani (6rn; tablet) bireye verir ve 1-2
dk. bu uyaranla etkilesimde bulunmasina izin verir, (b) ardindan “Benim
siram” diyerek uyarani bireyden alir. Bu durumda eger birey uyarami elde
etmek igin hedef problem davranisi sergilerse, uygulamaci uyarani bireye
verir ve ortalama 30 sn. siire etkilesime girmesine izin verir, (¢) uygulamaci
30 sn. sonra ayni sekilde uyarani tekrar alir ve oturum siiresi bitene kadar
ayni basamaklar: tekrarlar (Betz ve Fisher, 2011). Oturum stiresince bireyin
sergiledigi problem davranig uygun veri kayit teknigi kullanilarak dl¢iiliir ve
grafige islenir. Bazi arastirmacilar nesne elde etme oturumlarinin bireyin
ailesinden bu yonde bir problem davranis sergilendigi belirtilmedigi takdirde
diizenlenmesine gerek olmadigim1 savunmaktadirlar (Dixon, Vogel ve
Tarbox, 2012). Dolayistyla nesne elde etme test oturumlarinin, aile bu yonde
bir problem davranigtan s6z ettigi takdirde islevsel analiz siirecine dahil
edilmesi 6nerilmektedir.

Kag¢cma-Kag¢inma Test Oturumlarinin Gergeklestirilmesi

Kacma-kag¢inma test oturumlari, problem davranigin islevinin
istenmeyen bir gorevden/etkinlikten kagma amacgli olup olmadigmnin
(olumsuz  pekistirme) belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmektedir
(Hammond ve digerleri, 2013). Yapilan alanyazin ¢alismalari, islevsel analiz
slirecine yer veren 158 arastirmanin 145’inde kagma-ka¢inma test
oturumlarina yer verildigini ve 445 bireyin 121’inin problem davraniginin
islevinin kagma-kaginma oldugunu gostermistir (Beavers, lwata ve Lerman,
2013). Kagma-ka¢ginma test oturumlarina baslamadan Once, bireyin
problem davranig sergilemesine neden olan gdrev veya etkinliklerin
belirlenmesi gerekmektedir. Kag¢ma-ka¢inma oturumlarinda kullanilan
sorularin/yonergelerin/gorevlerin normalde problem davraniga sebep olan
durumlar arasindan se¢ilmis olmasi Onemlidir. Kimi bireyler igin zor
gorevler problem davranislari tetikleyici 6zellikte iken; kimi bireyler igin de
kolay gorevler, canlarinin sikilmasma yol agtigindan problem davranislar
harekete gegirebilmektedir (Betz ve Fisher, 2011). Bu nedenle, bu oturumlar
sirasinda kullanilacak olan sorular belirlenirken aile iiyelerinden ve sinif
Ogretmenlerinden bilgi alinmas1 gerekmektedir. Iwata ve digerlerinin (1994)
yaptiklar1 aragtirmanin  kagma-kaginma oturumlarinda, bireyin fiziksel
yardimla dahi yapmakta =zorlandigi akademik gorevler kullandiklar
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belirtilirken; alan yazinda bu oturumlarda bireyler icin kolay gorevlerin
kullanilmasinin gerekliligini savunanlar da bulunmaktadir. Dolaysisiyla
O6nemli olan dogal ortaminda problem davranisi hangi durumun ortaya
cikardigidir.

Kullanilacak ~ soru/yonerge/goérev  belirlendikten  sonra, test
oturumlarinda izlenmesi gereken uygulama basamaklari su sekildedir: (a)
uygulamaci ile birey genellikle bir masa basinda ya da yerde bir etkinlikle
ugrasiyor olabilirler, (b) uygulamaci bireye bir yonerge veya gorev verir
(6rn., “Burnunu goster”), (¢) eger birey bu yonergeyi bagimsiz olarak yerine
getirir ise sozel olarak pekistirilir (6rn.; “Aferin, burnunu gosterdin) ve
uygulamact benzer yonergeler sunmaya devam eder (6rn.; “Kulagim
goster”), (d) eger birey yonerge/gorev verildiginde hedef problem davranisi
sergilerse, uygulamaci 30 sn. siire ile bireyin mola vermesine diger bir
ifadeyle gbrev ya da yOnergeyi yerine getirmemesine izin verir (6rn.;
uygulamaci “Tamam, peki” diyerek sorularmi sonlandirir ve biraz uzaklagir)
ve 30 sn.’nin ardindan tekrar yonerge/gorevi sunar, (¢) oturum siiresince
problem davranis her sergilendiginde sorulara/yonergelere 30 saniyelik
aralar verilirken; problem davranig gozlenmedigi siirece soru/yonergelerin
sunulmasina devam edilir, (f) oturum siiresince bireyin problem davranisina
iliskin uygun veri kayit teknigi kullanilarak veri toplanir ve grafige islenir
(Iwata ve digerleri, 1994).

Kagma-Kaginma  test oturumlarinda  ortaya  ¢ikabilecek
durumlardan biri de bireyin problem davranis sergilemezken; uygulamacinin
yonelttigi soru/yonerge ya da etkinlige yanlis tepkide bulunmasi veya
tepkide bulunmamasidir. Bu durumda uygulamacinin ii¢ asamali ipucu
sistemini kullanmasi gerekmektedir. Bu siirecte, eger birey, 5 sn. iginde
yoneltilen soru/yonerge ya da etkinlige yanls tepkide bulunur ya da tepkide
bulunmazsa; uygulamaci yonergesini tekrarlayarak model ipucu sunar. Birey
model ipucunun ardindan istendik tepkide bulunursa pekistirilir ancak yine
tepkide bulunmama ya da yanlis tepkide bulunma s6z konusu olursa, bu defa
fiziksel ipucu sunulur. Fiziksel ipucunun ardindan bireyin dogru tepkisi
pekistirilir ve baska bir soru/ydnerge/etkinlik sunulur. Ipucu asamalarinin
herhangi bir yerinde (model ipucu ya da fiziksel ipucu sirasinda), eger birey
problem davranis sergilerse; 30 sn. siire ile mola yapmasina izin verilir (Betz
ve Fisher, 2011).

Yalmz Birakma/Gormezden Gelme Test Oturumlarinin
Gerceklestirilmesi

Yalnmiz birakma/gormezden gelme test oturumlarinin amaci,
problem davranigin sosyal sonuglarin yoklugunda ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin
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belirlenmesidir. Diger bir ifadeyle bu oturumlar bireyin problem davranisi
duyusal uyaran elde etmek amaciyla sergileyip sergilemedigini (icsel
pekistirme) ile sonuglanan davraniglarin belirlemek amaciyla gergeklestirilir
(Hammond ve dig., 2013). Yapilan alanyazin taramalari, islevsel analiz
slirecine yer veren 158 arastirmanin 78’inde gormezden gelme/yalmz
birakma test oturumlarina yer verildigini ve 445 bireyin 69’unun problem
davraniginin islevinin duyusal uyaran elde etme oldugunu gostermistir
(Beavers, lwata ve Lerman, 2013). Yalmz birakma/gérmezden gelme test
oturumlar1 iki sekilde gergeklestirilebilmektedir. Bunlardan biri yalmz
birakma test oturumlari olup bu oturumlarda izlenmesi gereken uygulama
basamaklar1 su sekildedir: (a) birey degerlendirme odasinda yalmz birakilir,
(b) oturum siiresince bireyin hedef problem davranis1 sergileyip
sergilemedigi gozlenir, (¢) oturum siiresince bireyin problem davranigina
iliskin uygun veri kayit teknigi kullanilarak veri toplanir ve grafige islenir
(Iwata ve digerleri, 1994).

Bireyin duyusal uyaran elde etmek amaciyla kendine zarar verme
davranis1 sergiledigi durumlarda odada tek basina bulunmasi kendisi icin
tehlikeli olabilir. Dolayisiyla bu durumlarda gdrmezden gelme test
oturumlar1 gergeklestirilir. GOrmezden gelme test oturumlarinda (a)
uygulamaci bireyle birlikte ayn1 odada bulunur ancak miimkiin oldugunca
tiim davranislar1 gérmezden gelir, (b) oturum siiresince birey ile etkilesimde
bulunmaz, (c) oturum siiresince bireyin hedef problem davranisi sergileyip
sergilemedigi gozlenir, (d) oturum siiresince bireyin problem davranigina
iligkin uygun veri kayit teknigi kullanilarak veri toplanir ve grafige islenir.
Bazi durumlarda ise aileler, ¢ocuklarmin bir odada tek basina kalmasin
istemeyebilirler. Yine bu gibi durumlarda bireyi odada tek bagina birakmak
cok etik gorunmemektedir ve gOormezden gelme oturumlarinin
diizenlenmesi  Onerilmektedir. Yalmz birakma/gérmezden gelme test
oturumlarinin gerceklestirildigi odanin sade olmasi ve bu odada higbir sey
bulunmamasi gerekmektedir (Betz ve Fisher, 2011).

Serbest Oyun (Kontrol) Oturumlarimin Gergeklestirilmesi

Serbest oyun (kontrol) oturumlari islevsel analiz stirecinin kontrol
amagli gergeklestirilen oturumlaridir ve birey bu oturumlarda yiiksek
diizeyde tercih ettigi 2 ile 4 arasindaki nesnelerle Ozgiirce oynayabilir
(Hammond ve digerleri, 2013). Yapilan alanyazin ¢alismalari, islevsel analiz
slirecine yer veren arastirmalarin %94,9’unda oyun oturumlarina yer
verildigini gostermistir (Beavers, lwata ve Lerman, 2013). Bu oturumlar
uygulamaci ile bireyin oynadig1 ve etkilesim kurdugu tek oturumdur. Bu
bireyin hosuna gidebilecek olan nesnelerin ortamda bulunmasi, ulasilabilir
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olmas1 ve yetigkin dikkatinin sunulmasi anlamima gelmektedir (Betz ve
Fisher, 2011). Bu oturumlarda izlenecek olan uygulama basamaklari su
sekildedir: (a) uygulamaci problem davranisin yokluguna bagli olarak
ortalama 30 sn.’de bir bireye stzel olarak dikkatini yoneltir veya bireyin
uygun ifadelerini ona yanit vererek karsilik verir (Hammond ve digerleri,
2013), (b) oturumlar sirasinda bireye kesinlikle bir soru sorulmaz ya da bir
yonergede bulunulmaz (Fahmie, Iwata, Querim ve Harper, 2013), (c)
oturum siiresince hedef problem davranisa iliskin uygun veri toplama teknigi
kullanilarak veri toplanir ve grafige islenir.

Her test oturumunda (dikkat-nesne elde etme-kagma kaginma ve
yalniz birakma/gérmezden gelme) problem davranisa iliskin elde edilen
veriler daha sonra oyun (kontrol) oturumu ile karsilastirilir (Lang, O’Reilly,
Machalicek, Lancioni, Rispoli ve Chan, 2008). Bu oturumlarda problem
davranigin hi¢ gozlenmemesi ya da ¢ok az diizeyde gozlenmesi
beklenmektedir (Fahmie, lwata, Querim and Harper, 2013). Bu nedenle bu
oturumlara kontrol oturumlari denilmektedir. CUnkiy bu oturumlarda
problem davranis gozlenmemesi yoluyla diger test oturumlarindaki
gozlenebilecek olan problem davranislarin dogrulugunun kontrol edilmesi
saglanmis olur.

TEST OTURUMLARININ SIRASI

Ik kez Iwata ve digerleri (1994) tarafindan uygulanan standart
islevsel analiz test oturumlarinin sirasi yansiz atama yolu ile gelisigiizel
olarak belirlenmistir. Islevsel analiz siirecine yer veren arastirmalar
incelendiginde de en sik kullanilan uygulama sirasinin bu oldugu
gorulmektedir (Beaver, lwata ve Lerman, 2013; Hanley, Iwata ve McGrad;
2003). Bu modelde dikkat/ilgi elde etme, kagma-kaginma, nesne elde
etme, yalniz birakma/gérmezden gelme ve serbest oyun oturumlarinin
birer kez gergeklestirilmesi bir set olarak kabul edilmekte olup, her bir
setteki test oturumlarinin hangi sira ile gerceklestirilecegi yansiz atama yolu
ile belirlenir. En az {i¢ set bu oturumlar1 gerceklestirmek 6nemliyken; hedef
davranisin islevine yonelik kararli veri elde edene kadar test oturumlarinin
diizenlenmesine devam etmek gerekmektedir (Betz ve Fisher, 2011).

Bununla birlikte Iwata ve digerleri (1994) standart bir siranin
kullanildig1 bir islevsel analiz modeli de tanimlamiglardir. Bu modelde
yalmiz birakma/goérmezden gelme, dikkat/ilgi elde etme, serbest oyun ve
kacma-kaginma oturumlar1 her sette aymi sira ile uygulanmaktadir. Bu
modelin mantig1 ise suna dayanmaktadir: Eger bir davranmisin islevi
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dikkat/ilgi elde etmek ise, yalmz birakma/gormezden gelme
oturumlarimin  dikkat/ilgi elde etme oturumlarindan hemen Once
gerceklestirilmesi  yolu ile dikkati elde etmeye iliskin ek yoksunluk
olusmasina neden olacagr ve bu durumun dikkatin pekistirici degerini
giiclendirecegidir. Arastirmacilara gore yine bir problem davranisi bir baska
kisinin ilgisi/dikkati izliyorsa, dikkat/ilgi elde etme oturumundan sonra
serbest oyun oturumunun dizenlenmesi, bireyin dikkat/ilgi elde etme
oturumunun ardindan istedigi dikkat ya da ilgiye ulagmasina olanak
saglamaktadir. Eger davranisin nedeni bir gorevden ya da etkinlikten kagma
ise, tercih edilen nesnelerin oldugu serbest oyun oturumundan istenmeyen
gorevlerin verildigi kacma-ka¢inma oturumuna gegilmesi problem
davranigin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktadir. Eger davranisin nedeni bir
gorev ya da etkinlikten kagma ise bunu yalmz birakma/géormezden gelme
oturumuna tasimasi daha az olasidir (Hammond, Iwata, Rooker, Fritz and
Bloom, 2013).

Standart sira ile gerceklestirilen islevsel analiz siirecinin etkilerinin
henuz bilimsel olarak degerlendirilmemis olmasi gereksinimiyle Hammand
ve digerleri (2013) bu konuda bir arastirma gerceklestirmisler ve bu
arastirmada gelisiglizel bir sira ile gergeklestirilen islevsel analiz siireci ile
standart sira ile gergeklestirilen islevsel analiz sirecinin sonuglarini
karsilagtirmislardir. Arastirmanin sonuglari, standart bir sira kullanmanin
stireci daha verimli kildigini gosterirken; oturum siralarinin islevsel analizin
sonuglarim farklilastirmadigi bilgisi elde edilmistir. Bununla birlikte konu ile
ilgili smirli sayida arastirma bulunmakta ve standart sira kullanilmasina
yonelik daha fazla uygulama ve arastirmaya gereksinim oldugu
vurgulanmaktadir.

TEST OTURUMLARININ SURESI

Islevsel analiz siirecinde her bir test oturumunun 5 dk., 10 dk. ya da
15 dk. siirelerle  gergeklestirilebildigi goriilmektedir. Ancak alanyazin
caligmalar1 en ¢ok kullanilan oturum siiresinin 10dk., daha sonra 15 dk. ve
son olarak da 5 dk. oldugunu gostermektedir (Beaver, Iwata ve Lerman,
2013; Hanley, lwata ve McGrad, 2003). Bununla birlikte Wallace ve lwata
(1999) yaptiklar1 bir arastirmada farkli siirelerde gerceklestirilen islevsel
analiz oturumlarinin sonuglarini incelemislerdir. Bu arasgtirmada 46 vakaya
yonelik islevsel analiz test oturumlarinin ilk 5 dk., ilk 10 dk. ve ilk 15
dk’sinda toplanan veriler karsilastirilmistir. Aragtirmanin sonuglar ilk 5 dk.
ile 15 dk. arasinda bir fark olmadigini, benzer sekilde ilk 10 dk. ile 15 dk.
arasinda da bir fark olmadigimi gostermektedir. Sonug olarak Onerilen
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oturum suresi: test oturumlarinin siiresinin 10 dk. olmasi, ancak pratik
agidan gerekli olan durumlarda 5’er dakikalik oturumlar diizenlenmesidir.

DENEYSEL MODEL

Islevsel analiz  siirecinde kullamilan  arastirma  modelleri
incelendiginde bir kag ¢esit deneysel modelin kullanilabildigi goriilmektedir.
Bunlari, Doniigiimlii Uygulamalar Modeli (Mutielement Design), ABAB
Modeli ve Ciftdeneme Modeli (Pairwise Model) seklinde siralamak
miimkiindiir. Ancak Iwata ve digerlerinin (1984/94) tanimladiklar1 standart
islevsel analiz modelinde Doniisiimlii Uygulamalar Modeli kullanilmistir ve
islevsel analiz oturumlaria yer veren arastirmalarin incelendigi alan yazin
calismalar1 da, islevsel analiz siirecinde en sik kullanilan modelin % 82’lik
bir oranla Dontisiimlii Uygulamalar Modeli oldugunu géstermistir (Hanley,
Iwata ve McGrad, 2003; Iwata ve digerleri., 1994). Bu model tek-denekli
aragtirma modellerinden biri olup, farkli uygulamalarin sonug¢larimin
karsilastirilmasina imkan veren bir arastirma modelidir. Bu modelde
birbirinden farkli ve birbirinin tersi olabilecek uygulamalarin
gerceklestirilmesi, uygulamalarin tekrar edilmesi ve bunlarin birlestirilmesi
mimkin olabilmektedir (Hains ve Baer, 1989).

VERILERIN TOPLANMASI VE YORUMLANMASI

Standart iglevsel analiz siirecinin 6nemli boliimlerinden biri de
verilerin toplanmasi ve yorumlanmasi asamasidir. Test oturumlarim
gergeklestirmeden Once, veri toplanacak olan hedef davranigin gozlenebilir
ve Olgiilebilir bir tanimmin yapilmasi ve bu davranisa uygun veri kayit
yonteminin (6rn. siire kaydi, olay kaydi, pargali zaman araligi kaydi gibi)
belirlenmesi gerekmektedir. Islevsel analiz uygulamalarindaki en yaygin veri
toplama bicimi ise oturum i¢i veri toplamadir. (Beaver, lwata ve Lerman,
(2013). Bu yontemde her bir test ve kontrol oturumunda toplanan verilerin
tepki orani her bir oturum igin ayr1 ayri hesaplanarak o oturum i¢in bir veri
puani elde edilmis olur. Egitimli ve deneyimli bir uygulamacinin oturum
sirasinda veri toplayabilmesi miimkiindiir. Ancak bu yol arastirmalarda
genellikle kullanilmamaktadir. Tavsiye edilen, uygulamacinin disinda hedef
davranis1 gozleyecek ve veri toplayacak ikinci bir kisinin gézlemci olarak
bulunmasidir. Ancak gozlemcinin olmadigl durumlarda video kayit alimarak
verilerin daha sonra toplanmasi da bir secenek olabilmektedir (Iwata ve
Dozier, 2008).
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Standart islevsel analiz sonuglar1 yaygin olarak gorsel analiz yolu ile
analiz edilerek ¢izgi grafigi ile gosterilmekte ve yorumlanmaktadir
(Hagopian ve digerleri, 1997). Sekil 1’de Doniisimli Uygulamalar
Modeline gore oturum ici veri toplanarak hazirlanmis bir iglevsel analiz
grafik 6rnegine yer verilmistir.

Davranis Sayisi

Sekil 1. Doniisiimlii Uygulamalar Modeline Gore Gergeklestirilmis Standart
Islevsel Analiz Grafik Ornegi

Sekil 1°deki islevsel analiz grafigi incelendiginde, dikkat elde etme,
nesne elde etme, kagma-ka¢inma ve serbest oyun oturumlari igin veri
toplandig1 ve her bir test ve kontrol oturumunun iicer kez diizenlendigi
goriilebilmektedir. Islevsel analiz uygulamalarinda verilerin grafige
islenmesi asamasinda ise her bir test ve kontrol oturumu i¢in ayr1 bir sembol
kullanilmaktadir. Bu sembollerin genel olarak dikkat elde etme oturumlari
icin i¢i bos kare, nesne elde etme oturumlar i¢in i¢i dolu kare, kagma-
kag¢inma oturumlan igin i¢i dolu ti¢gen, serbest oyun oturumlar igin igi
dolu daire ve gormezden gelme/yalmz birakma oturumlari igin ise i¢i bos
daire seklinde kullanimi yaygindir. Sekil 1’deki o6rnek grafikte birinci
oturumun dikkat elde etme oturumu oldugu, ikinci oturumun nesne elde
etme oturumu oldugu, {iglincti oturumun serbest oyun oturumu oldugu ve
benzer sekilde her bir sirada farkli bir test oturumunun gergeklestirilmis ve
grafik iizerinde gosterilmis oldugu goriilmektedir. Her bir oturumun verileri
grafige islendikten sonra her bir test ve kontrol oturumlarina ait veri
noktalar1 veri yolu ile birlestirilir. Boylelikle grafik iizerinden test durumlari
ve ayrica oturumlar arasit karsilastirma yapmak ve verileri yorumlamak
miimkiindiir. Bu yolla hem ayni uygulamanin oturumlar1 arasinda (dikkat
elde oturumlari arasinda) hem de farkli uygulamalarin oturumlar1 arasinda
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(dikkat elde oturumlari ile serbest oyun oturumlar1) Kkarsilagtirma
yapilabilmektedir.

Islevsel analiz grafigi yorumlanirken, davranisin en yiiksek hangi
kosul altinda sergilendigine bakilmaktadir. Problem davramis en yiiksek
diizeyde (siklik/siire) hangi test durumunda ortaya ¢ikmigsa, problem
davranisin islevinin o oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Ancak bununla
birlikte problem davranism diizeyi kontrol yani oyun oturumlan ile de
karsilastirilmalidir. Grafik yorumlanirken, test oturumunda gézlenmis olan
problem davranigin serbest oyun oturumlarinda hig sergilenmemis ya da ¢ok
az diizeyde sergilenmis olmasi beklenmektedir (Lang, O’Reilly, Machalicek,
Lancioni, Rispoli ve Chan, 2008). Sekil 1°deki grafik 6rnegi incelendiginde;
dikkat elde etme oturumlarinda ¢ok diisiik diizeyde problem davranig
gbzlenmis olmakla Dbirlikte, problem davranisin nesne elde etme
oturumlarinda en yiiksek diizeyde sergilendigi goriilmektedir. Bunun
yaninda diger test ve serbest oyun oturumlarinda problem davranis
gbzlenmemistir. Dolayisiyla bu grafik yorumlandiginda problem davranigin
islevinin nesne elde etmek oldugu sdylenebilmektedir.

Hedef davranigt icsel pekistirme izlediginde ise tepki oram
genellikle gormezden gelme ya da yalmz birakma oturumlarinda en
yiikksek diizeyde olmaktadir. Bununla birlikte bazi durumlarda, igsel
pekistirmenin izledigi davramglar diger test ve kontrol oturumlarinda da
gozlenebilmektedir (Betz ve Fisher, 2011). Sekil 2’deki grafik Ornegi,
problem davranigin iglevinin duyusal uyaran elde etmek (igsel pekistirme)
oldugunu gosteren bir 6rnektir.

Vokal Stereotipi Ylzdesi

Sekil 2. Islevi Duyusal Uyaran Elde Etmek Olan Bir Davranis Icin Islevsel
Analiz Grafik Ornegi
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Bazi durumlarda ise bir problem davranigin iki ya da daha fazla
islevi olabilmektedir. Ornegin bir problem davranis hem nesne elde etmek
hem de istenmeyen etkinlik ya da gorevden kagmak amaciyla
gerceklesebilmektedir. Bu gibi durumlar ¢oklu islev olarak isimlendirilir
(Betz ve Fisher, 2011). Dolayisiyla grafik iizerinde birden fazla test
oturumunda problem davranisa iliskin yiikksek diizeyde veri gormek
miimkiindiir. Sekil 3’deki grafik, ¢oklu islevin s6z konusu oldugu bir grafik
Ornegidir.

Davranis Sayisi

Sekil 3. Coklu islev Islevsel Analiz Grafik Ornegi

Daha once deginildigi gibi standart iglevsel analiz siirecinde, dikkat
elde etme-nesne elde etme-kagma/kacinma-gormezden gelme/ yalniz
birakma ve serbest oyun oturumlar bir set olarak kabul edilmekte olup;
islevsel analiz sirasinda en az ii¢ set gerceklestirmek gerektirmektedir.
Ancak kararli veri elde edilememesi veya test oturumlarina iligkin siipheler
olugmasi gibi bazi durumlarda, setleri ya da bazi test oturumlarinin tekrar
edilmesi/uzatilmasi gerekebilmektedir.

STANDART ISLEVSEL ANALiZ OTURUMLARININ
GERCEKLESTIRILMESINDE DiKKAT EDILMESI GEREKEN
NOKTALAR

Standart islevsel analiz siirecine baslamadan 6nce ve uygulama
sirasinda dikkat edilmesi gereken bazi durumlar bulunmaktadir. Oncelikle
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unutulmamalidir ki islevsel analiz, islevsel degerlendirme sirecinin bir
pargasidir ve ihtiya¢ duyuldugunda veya gozlem, goriisme gibi betimsel
yollarla problem davranisin islevinin belirlenemedigi durumlarda deneysel
test oturumlarina yer verilmesi Onerilmektedir. Diger bir ifadeyle goriisme
gibi yontemler 6ncelikle problem davraniglara ve islevlerine yonelik 6n bilgi
toplamak amaciyla gergeklestirilmeli ve eger gerekirse ardindan dogrudan
gozleme dayali deneysel test oturumlarina yer verilmelidir (O’Neill ve dig.,
1997). Ciinkii betimsel degerlendirme yolu ile toplanan bilgiler islevsel
analiz oturumlarmin daha saglikli gerceklestirilmesini ve elde edilecek
sonuglarin daha dogru olmasini saglamaktadir.

Uygulama oncesi dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise test
oturumlarinda kullanilacak olan materyallerin belirlenmesidir. Serbest oyun
ve nesne elde etme oturumlarinda bireylerin yiiksek diizeyde tercih etttikleri
materyal/oyuncak/etkinlik kullanilirken, dikkat elde etme oturumlari igin
orta dizeyde tercih edilen materyal/oyuncak/etkinlik belirlenmektedir. Bu
nedenle islevsel analiz oturumlar1 dncesinde bireyin ¢evresindeki kisiler ile
goriisiilerek bu konularda bilgi alinmasi ve ardindan deneme temelli
sistematik  pekistireg  degerlendirme  oturumlarinin  diizenlenmesi
gerekmektedir. Materyal olarak kiigiik yas cocuklari ile oyuncak, etkinlik
veya nesnelerin kullanilmasi 6nerilirken; daha biiyiik yastaki bireyler veya
yetigkinler icin serbest zaman etkinliklerinin kullanilmasi Onerilmektedir
(Fisher, O’Connor, Kurtz, DeLeon ve Gotyen, 2000).

Bir bagka Onemli nokta ise islevsel analiz oturumlart sirasinda
bireylerin  gerceklestirilen test oturumlart arasindaki farkliliklan
anlayabilmeleridir. Diger bir ifadeyle dikkat elde etme oturumunda
gergeklestirilen uygulama ile nesne elde etme oturumunda gergeklestirilen
uygulama arasindaki farkliligin anlagilmasidir. Bazen bireyler bunu ayirt
etmekte zorlanabilmektedirler ve bu durum islevsel analiz sonuglarinin
degiskenlik gostermesine neden olabilmektedir (Betz ve Fisher, 2011). Bunu
kolaylastirmak amaciyla yaygin olarak islevsel analiz uygulamalarinda
ayirdedici uyaran kullanilmasia yer verilmektedir. Farkli test oturumlar
arasinda ayiredici uyaran kullanmanin farkli yollart bulunmaktadir.
Bunlardan biri her test oturumunun farkli bir uygulamaci tarafindan
gerceklestirilmesidir. Ornegin bir uygulamaci dikkat elde etme test
oturumlarimi uygularken, bir baska uygulamaci ka¢gma-kag¢inma test
oturumlarim1  gergeklestirir. Bir diger yol ise, uygulamaci ya da
uygulamacilarin test oturumlarinda yesil ve kirmizi gibi farkli renklerde
tisort giymeleridir. Ornegin uygulamaci dikkat elde etme oturumunda
kirmizi renk tisort giyerken, serbets oyun oturumunda yesil renk tisort
giymektedir. Bu uygulamanin benzer bir sekli farkli test oturumlarda duvara
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farkli renklerde (yesil ya da kirmuzi) kart asmak, farkli renklerde masa
kullanmak seklinde de gergeklestirilebilmektedir.

Dordiincii  6nemli nokta, islevsel analiz oturumlarim yiirliten
uygulamacilardir. Alanyazin arastirmalart islevsel analiz oturumlarinin daha
cok terapistler tarafindan gerceklestirildigini gostermektedir (Beavers, Iwata
ve Lerman, 2013; Hanley, Iwata ve McGrad, 2003). Ancak bazi problem
davraniglar ozellikle belirli kisilerin varliginda ya da belirli kisilerin
dikkatini elde etmek amaciyla ortaya g¢ikabilmektedir. Ornegin birey, bir
problem davranist sinif 6gretmeninin dikkatini elde etmek igin sergiliyorsa,
baska bir 6gretmen ya da uygulamacimin gerceklestirdigi dikkat elde etme
oturumlarinda bu problem davranisi sergilememe ihtimali bulunmaktadir.
Thomasson, Sassi, Iwata ve Fritz (2013) yaptiklart bir ¢aligmada klinik
ortamlarda arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen islevsel analiz oturumlari ile
ev ortaminda ¢ocuklarin birincil bakicilar tarafindan gercgeklestirilen islevsel
analiz uygulamalarinin  sonuglarin1  karsilastirmiglardir.  Arastirmanin
sonuglari, katilimeilarin ¢ogu igin benzer olsa da iki katilimer i¢in islevsel
analiz test oturumlarini gergeklestiren tamidik kisiler ile tanidik olmayan
kisilerin islevsel analiz sonuglarimi etkileyebildigini diger bir ifadeyle
farklilagtirabildigini gostermistir. Bireyler problem davranislari bazen de
yetigkinlerin ~ degil  akranlarmin  dikkatini  elde  etmek  igin
sergileyebilmektedirler. Dolayisiyla bir problem davranig sinif 6gretmeninin
ya da akranlarin dikkatini elde etmek igin sergileniyorsa, terapist tarafindan
diizenlenecek olan bir dikkat elde etme oturumunun sonuglari gergekei
olmayacaktir. Bu nedenle islevsel analiz 6ncesinde problem davranisin
betimsel degerlendirmesinin dikkatli bir sekilde yapilmasi ve problem
davranigin kimlerin varliginda ortaya ¢iktiginin belirlenmesi 6nemlidir.

Uygulamaci etkisi kadar énemli olan bir diger durum ise islevsel
analiz oturumlarinin gerceklestirildigi ortam etkisidir. Bevaers, Iwata ve
Lerman (2013) tarafindan gergeklestirilen alanyazin ¢aligmasina gore,
islevsel analiz oturumlarmin siklikla klinik merkezli terapi odalarinda
gerceklestirildigi  belirtilmektedir. Ancak bazi durumlarda problem
davranislar belli ortamlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Smif ortaminda ya da ev
ortaminda gibi. Bu nedenle sinirh sayida olmakla birlikte islevsel analiz
oturumlarinin smif ve ev ortami gibi dogal ortamlarinda diizenlenmesine
yonelik arastirmalar artmaya baglamistir. Benzer sekilde bazen de problem
davranisin nedeni her ortamda farkli olabilmektedir. Ornegin; Lang,
O’Reilly, Lancioni, Rupdi, Machalicek, Chan, Langhthorne ve Franco,
(2009) yaptiklar bir arastirmada, bir ¢ocuk katilimcinin sergiledigi problem
davranigsa yonelik hem sinifta hem de okul bahgesinde islevsel analiz test
oturumlart diizenlemislerdir. Aragtirmanin sonuglar1 katilimcinin problem
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davraniginin iglevinin smifta nesne elde etmek iken, bahgede dikkat elde
etmek oldugunu gostermistir. Lang, Davis, O’Reilly, Machalicek, Rispoli,
Sigafoos ve digerlerinin (2010) gergeklestirdikleri bir bagka arastirmada ise,
bir katilimciya ait problem davranis i¢in hem sinif iginde hem de kaynak
odada islevsel analiz siirecine yer vermislerdir. Islevsel analizin sonuglari,
katilimeinin sergiledigi kagma-kaginma davraniginin islevinin smifta dikkat
elde etmek; kaynak odada ise nesne elde etmek amaciyla sergilendigini
gostermistir. Genelde yaygin olan, problem davranisi degistirmeye yonelik
gergeklestirilen  sagaltim  siirecinin, islevsel analiz  oturumlarinin
gergeklestirildigi ortamlardan farkli ortamlarda uygulanmasidir (Lang ve
digerleri; 2009). Ancak ayni problem davranisin islevi farkli ortamlarda
farkli olabilecegi igin, miimkiin oldugunca uygulama ortamlari ile islevsel
analiz ortamlarinin ayni olmasi Onerilmektedir. Ciinki islevsel analiz
sonuglarina gore smifta etkili olan bir uygulama evde davranisin islevi farkl
olabileceginden etkili olmayabilmektedir (Lang, Sigafoos, Lancioni, Didden
ve Rispoli; 2010).

Standart islevsel analiz oturumlari, problem davraniglarin
iglevlerinin belirlenmesinde agik ve net sonuclar elde etmemizi saglayan
etkili ve bilimsel bir yontemdir. Ancak bununla birlikte bazi siirliliklar1 da
bulunmaktadir. Bunlardan biri standart iglevsel analizin ¢ok fazla vakit
aldigidir (Hanley, 2012). Ancak arastirmacilar, silirenin sinirli oldugu
durumlarda, tekrarli Olgiimler yapmanin miimkiin olamayacagini kabul
etmekte ve bu gibi durumlarda Kisa Islevsel Analiz (Brief Funcional
Analysis-BFA) modelinin kullanilmasini énermektedirler (Iwata ve Dozier,
2008). Kisa islevsel analiz Northup ve arkadaglart (1994) tarafindan 6zellikle
bu gerekee ile gelistirilmis ve islevsel analiz uygulamasinin daha kisa siirede
gerceklestirilmesine hizmet eden bir modeldir. Ozellikle islevsel analiz
oturumlarinin toplumsal ortamlarda yiiriitiilecegi durumlarda kisa islevsel
analiz modelinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Cihak, Alberto ve Fredrick,
2007). Kisa islevsel analiz uygulamasi, 6ncelikle her test oturumunun bir kez
gerceklestirildigi ve ardindan hedef problem davranis hangi test durumunda
daha yiksek diizeyde ise, sadece o test oturumlarinin devam ettirildigi bir
islevsel analiz yoludur (Northup ve digerleri, 1994).

Standart islevsel analiz oturumlarmin bir diger smmirlilign ise,
Ozellikle bireylerin kendine ya da cevrelerine zarar verici 6zellikteki problem
davraniglart i¢in uygun bir degerlendirme yontemi olmadigr ve tehlikeli
oldugudur (Hanley, 2012). Bu durum ayni zamanda degerlendirmeyi
gerceklestirecek olan uygulamacilar i¢in de tehlike olusturabilmektedir
(Erbas, 2001). Bu gibi durumlarda &ncelikle yapilmasi gerekenlerden bir
tanesi, bireyin ailesinden gerekli izinlerin alinmasidir. Ardindan islevsel
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analizi gerceklestirecek yeterli sayida ve deneyime sahip personel tarafindan
uygulamalarin gergeklestirilmesidir. Bunun yaninda gerek uygulamacilarin
gerekse degerlendirmeye alinacak bireylerin problem davranisin 6zelligine
bagli olarak koruyucu arag-gere¢ ve kiyafet kullanmalar1 alinmasi gereken
onlemlerdendir (Iwata, 2008; Erbas, 2001). Ornegin, uygulamacinin elinin
1sirillmasina karsi eldiven giymesi ya da saglarinin ¢ekilme ihtimaline karsi
bone kullanmasi uygulamaci tarafindan kullanilabilecek koruyucu
ekipmanlara 6rnek olabilirken; basini vurma davranisgi sergileyen bireye kask
takilmasi, degerlendirilen birey i¢in alinacak énlemlere 6rnek gosterilebilir.

TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada standart islevsel analiz test oturumlarinin nasil
diizenlenecegine ve bu sirada dikkat edilmesi gereken noktalara iligkin
bilgilere yer verilmistir. Calismada bu bilgilere ulagmak i¢in konuyla ilgili
cesitli arastirmalar ve kitaplar gdzden gegirilmistir. Bu bilgilerin iilkemiz
alanyazinina gerek arastirma gerekse uygulama agisindan katkilar1 olacag
disiiniilmektedir. Dolayisiyla bu boliimde mevcut arastirmalardan yola
cikarak Ozellikle ileri arastirma ve uygulamalara yonelik Onerilere yer
verilmistir.

Iwata ve arkadaglarinin (1982/94) gelistirdikleri ilk standart islevsel
analiz oturumlarindan sonra bu modelin tekrar edildigi, genisletildigi ve
tartisildigi ¢ok sayida ¢alismanin yer aldigr ve halen de artarak devam ettigi
gorulmektedir (Beaver, Iwata ve Lerman, 2013). Ayrica islevsel analiz
diizenlemeleri bazi iilkelerin yonetmeliklerinde zorunlu uygulamalar olarak
yer almasina ragmen iilkemizde islevsel analiz uygulamalaria yonelik ¢ok
sinirli sayida galismaya rastlanmakta ve 6zel egitimde Ggretmen yetistirme
programlarinda da islevsel analizlerin diizenlenmesine yonelik egitimin
yaygin olmadig1 goriilmektedir (Erbas, Tekin-iftar ve YUcesoy, 2006; Iwata
ve dig., 2000). Islevsel analiz diizenlemelerinin uygulanmasi, diger
degerlendirme yontemlerinden daha zordur ve dolayisiyla uygulamacilarin
bu konuda egitim almis olmalart 6nemlidir. Bununla birlikte alan yazin
incelendiginde islevsel analiz diizenlemelerinin egitim verilmesi durumunda
lisans Ogrencileri, 6gretmenler ve alanda ¢alisan diger meslek elemanlarinin
da etkili bir sekilde uygulayabildiklerini gostermektedir (Bloom, Lambert,
Dayton ve Samaha, 2013; Iwata ve dig., 2000; Kodak, Fisher, Paden ve
Dickes, 2013; Moore ve dig., 2002;). Ayrica iilkemizde de Erbas, Tekin-Iftar
ve Yicesoy (2006) ile Erbas, Yiicesoy, Turan ve Ostrosky (2006) tarafindan
gerceklestirilmis, islevsel analiz oturumlariin diizenlenmesine yonelik 6zel
egitim Ogretmenlerinin egitiminin amaglandig iki aragtirma bulunmaktadir.
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Bu aragtirmalarin sonuglari da, katilimci 6gretmenlerin islevsel analiz
oturumlarin1 uygulamay1 etkili bir sekilde 6grenebildiklerini gdstermistir.
Yine bu ¢alismalarda arastirmacilar, tilkemizde 6zel egitim alaninda ¢alisan
Ogretmenler ile Ogretmen adaylarma islevsel analiz uygulamasinin
ogretilebilecegini Onermislerdir (Erbas, Tekin-Iftar ve Yiicesoy, 2006).
Dolayisiyla {ilkemizde islevsel analiz konusundaki arastirma ve
uygulamalarin  yaygmhigmmi arttirabilmek amaciyla, alanda c¢alisan
ogretmenlere ve diger meslek elemanlarina, islevsel analiz test oturumlarinin
diizenlenmesine yonelik egitimler gerceklestirimesi ileri uygulamalar igin
onerilmektedir. Bununla birlikte, islevsel analiz diizenlenmesinin dgretimine
yonelik mevut ¢alismalarin sinirh sayida oldugu da belirtilmektedir (Iwata
ve dig., 2000). Bu nedenle, islevsel analiz siirecinin Ogretimine yonelik
gerceklestirilecek olan arastirmalar ile de uluslararasi alanyazinina katki
saglanacag diisiiniilmektedir.

Problem davranislarin islevsel analizi Tiirkiye’de neredeyse iizerinde
hi¢ calisma olmayan alanlardan birini olusturmaktadir (Erbas, Yiicesoy,
Turan ve Ostrosky, 2006). Ancak bunun tam tersi uluslar arasi alanda,
giiniimiize kadar yiizlerce calisma gergeklestirilmis olmakla birlikte bu
calismalar halen artma gdstermektedir (Beaver, Iwata ve Lerman, 2013).
Ayrica standart iglevsel analiz yontemleri digindaki diger problem
davraniglarin islevlerinin belirlenmesinde kullanilabilen diger islevsel analiz
modellerine yonelik {ilkemizde hi¢ bir c¢alismaya rastlanilmamaktadir.
Dolayisiyla iilkemizde gerek standart islevsel analiz gerekse diger islevsel
analiz modellerine yonelik gerceklestirilecek olan alan yazin ¢aligmalarinin,
uygulamalarin ve arastirmalarin hem ulusal hem de uluslararas: alana katki
saglayacagl gibi; hem uygulama hem de teorik agidan iilkemiz i¢in énemli
olacag1 diisiiniilmektedir. Ornegin arastirmacilar Kisa Islevsel Analiz
uygulamasinin sonuglarinin dogrulanmasina yonelik gerceklestirilecek olan
aragtirmalara halen gereksinim oldugunu belirtmektedir (Cihak, Alberto ve
Fredrick, 2007). Bununla birlikte islevsel analiz modellerine ydnelik
gerceklestirilecek olan alanyazin ¢aligmalari, bu modellerin daha iyi
anlagilmasini ve uygulanabilir hale gelmesine destek olacak ve boylelikle
problem davramiglarin azaltilmasinda islevsel analiz siireclerine yer
verilmesine katki saglayacaktir. Islevsel analiz uygulamalarinin artmasi ise
iilkemizde de problem davranislarin azaltilmasinda islev temelli yontemlerin
kullanilmasini arttitacaktir.

Mevcut islevsel analiz arastirmalari incelendiginde bunlarin
cogunlukla yapilandirilmis ortamlarda ve terapistler tarafindan uygulandig:
goriilmektedir. Sinif ortaminda gergeklestirilen iglevsel analiz uygulamalar
da bulunmakla beraber, bunlarin daha ¢ok smifin bir kdsesinde ve diger
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ogrencilerden uzakta uygulandigi belirtilmektedir (Hanley, Iwata ve
McGrad, 2003). Ancak okul ya da ev gibi islevsel analiz i¢in daha dogal
ortamlarin kullanilmasinda da artis bulunmaktadir (Beaver, Iwata ve
Lerman, 2013). Dolayisiyla islevsel analiz diizenlemelerinin ¢ocuklarin tipik
rutinlerinin igerisine gomiilerek diizenlenmesi ya da smf etkinlikleri
sirasinda gergeklestirilmesi ileri arastirmalar i¢in Onerilmektedir (Hanley,
Iwata ve McGrad, 2003). Islevsel analiz uygulamalarimin daha dogal
ortamlarda gercgeklestirildigi arastirmalarin diizenlenmesi ile hem uygulama
hem de ulasal ve uluslararasi alan yazina katki saglayacag: diistiniilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak, dogal ortamlarda islevsel analiz siirecine yer veren
aragtirmalara yonelik yapilacak olan alanyazin c¢alismalar1 da ileri
arastirmalar i¢in Onerilmektedir. Ayrica alanyazinda, islevsel analiz
siirecinin annelere ogretildigi ve ev ortaminda uygulandigi ¢alismalar da
bulunmaktadir. Wacker ve digerleri (2013) tarafindan gergeklestirilen bir
aragtirmanin  sonuglar1 ozellikle nitelikli elemanlarin yetersiz oldugu
bolgelerdeki 20 otizmli ¢ocuk ile annelerine sunduklari hizmet sirasinda
uzaktan egitim yolu ile (Telehealth) islevsel analiz oturumlarini etkili bir
sekilde uyguladiklarin1 géstermektedir. Benzer uygulamalar iilkemiz i¢in de
ileri uygulamalar ve arastirmalar i¢in 6nerilmektedir.

Bu calisma, sadece standart islevsel analiz test oturumlariin nasil
diizenlenecegine yonelik bilgilerle sinirlidir. Ancak bu bilgilerin alanda
calisan kisilere yol gosterici nitelikte oldugu ve uygulamacilara islevsel
analiz siireglerini planlamalarinda yardimci olacagi diistiniilmektedir. Ayrica
islevsel analiz siirecini agiklamaya calisan bu ve benzeri ¢aligmalar yoluyla,
ilkemizde de islevsel analiz siirecine yer veren uygulamalarin
yayginlagmaya baglamasi, bu yolla iglev temelli davramig degistirme
yontemlerinin kullanimini arttirarak, problem davranisalarin azaltilmasina
yonelik daha fazla arastirma gergeklestirilmesine de etki edecegi
disiiniilmektedir. Caligmada verilen Onerilerin teorik ve pratik agidan ileride
gerceklestirilecek olan uygulamalara ve arastirmalara olumlu katkilar
olacag diistintilmektedir.
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Conducting Standard Experimental Functional Analysis Test Sessions to
Determine the Functions of Problem
Behaviors

Behavior that harm individuals and their environment and affect the quality
of life negatively are generally regarded as problem behavior. Studies show that
problem behavior have a function, in other words, individuals exhibit these
behaviors for a purpose, for a desired outcome. It is possible to list the functions of
behavior as a) object acquisition b) attention acquisition, ¢) escape-avoidance, and d)
sensory stimulation. While object acquisition is defined as an exhibit of problem
behavior for an individual's favorite food, an object or activity, attention acquisition
means showing problem behavior in order to attract the attention of adults or peers
in the proximity of the individual. While escape-avoidance is the individual
exhibiting problem behavior to escape, or avoid an unpreferred or hard task or
situation, problem behavior that are exhibited because the individual likes the
behavior are exhibited to achieve sensory stimulus. Therefore, when the aim is to
reduce or eliminate the problem behavior, the abovementioned functions must be
taken into consideration. In other words, prior to preparing a behavior intervention
plan to change a problem behavior, it is important to determine the function of that
behavior in order to use appropriate methods and to obtain effective results. Thus, it
is necessary to include the functional evaluation process in order to determine the
function of the problem behavior.

Functional assessment refers to a set of methods used to determine the
functions of problem behavior. Functional analysis is one of these methods.
Contrary to other methods, functional analysis is not a descriptive evaluation of
problem behavior, in entails an experimental evaluation. In other words, the
hypotheses formed for the function of the problem behavior during functional
analysis are determined by directly observing and measuring the test cases. In the
international literature, functional analysis applications continue to increase every
day, and there are studies on the subject in almost two thousand articles and book
chapters. However, although there are no complete functional analysis studies in
Turkey, only few studies and book chapters exist. Although there are various
functional analysis models in the literature, the functional analysis model developed
by Iwata et al. has become one of the most frequently used models and is accepted
as a standard functional analysis model today. Therefore, the objective of the present
study was to provide information about the test sessions of the standard
experimental functional analysis model, which is the most frequently used functional
analysis model, due to the limited number of studies in our country.

The standard functional analysis model consists of three tests and a control
session, namely attention, escape, ignore and play sessions. However, when the
existing studies are examined, it could be observed that a tangible test session has
been increasingly utilized, becoming a part of the standard functional analysis
process. Therefore, four tests and a control session are included within the scope of
the analysis.
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Attention sessions are conducted in order to determine whether the
individual exhibits the problem behavior in order to gain the attention of the
individuals in the same environment. During these sessions, the practitioner appears
to be busy with some work and assigns an object / activity that attracts moderate
attention of the subject so that the individual is occupied. As the individual exhibits
problem behavior, the practitioner verbally warns the subject for this behavior and
ignores all other behavior. The purpose of object acquisition sessions is to determine
whether the problem behavior is caused by the acquisition of the object. For this
purpose, an object / activity preferred highly by the individual is used. The
individual interacts with this object / activity for 30 seconds, and then the
practitioner takes this object / activity away by saying my turn. Meanwhile, if the
individual exhibits problem behavior in order to get the object back, the practitioner
returns the object / activity for another 30s to the individual and applies the same
steps throughout the session. During the escape-avoidance sessions, the practitioner
asks various questions and gives directions to the individual. In this process, if the
individual cannot answer the questions independently, a three-step prompt is
utilized. Based on the response of the individual, model hint and physical hint are
utilized when necessary. If the individual exhibits problem behavior at any stage
during these questions, the individual is allowed to take a break for a short period of
time. However, if the individual fulfills the directives wither with or without
assistance, the individual is reinforced verbally. The purpose of the ignorance
sessions is to determine whether the problem behavior is followed by a sensory
stimulation. In these sessions, the individual is in an empty room. The practitioner
does not interact with the individual at all during the session and ignores all
behavior. Game sessions are for control purposes. The purpose of these sessions is
to provide all the attention and objects that the individual needs, and do not ask any
questions at all. No problem behavior is expected in these sessions.

During standard functional analysis, these four tests and one play session
are included in one set. At least three sets are recommended during the
implementation process, and sessions are continued until stable data is obtained as
necessary. In each test, the order of sessions is usually determined by random
assignment. Although the recommended duration for each session is 10 min., when
there are time constraints, 5 m sessions could be conducted. In functional analysis
sessions, which are commonly designed based on the multi-application model, it
which test session the individual exhibits the most problem behavior is measured. If
the problem behavior of the individual is at the highest level in the attention session
and the problem behavior is not observed in the game sessions, the results are
interpreted as the function of this behavior was attentive.

Literature review demonstrated that the functional analysis sessions are
mostly conducted by therapists and in structured settings. However, there are
increasing number of studies on conducting functional analysis sessions in more
natural settings such as classrooms or homes. Although functional analysis is an
assessment method that is difficult to implement, previous studies show that
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university students, field professionals and mothers could conduct functional
analysis session after training.

In general, functional analysis is one of the most studied topics in the field
of applied behavioral analysis, however there are only limited number of studies on
the subject in Turkey. Therefore, it is recommended that studies on conducting
teacher education and functional analysis organizations in natural settings and with
different practitioners should be carried out in the future. Furthermore, it is
considered that literature reviews and book chapters on studies about functional
analysis process would contribute theoretically to the field of special education in
Turkey.
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