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MU‘TEZIL] SIFAT TELAKKISININ iNSAINDA CEHM b. SAFVAN’IN
BELIRLEYICILiGi
Ayse TURHAN*

Oz

Cehmiyye’nin kurucusu Cehm b. Safvan ilahi sifatlarin nefyi fikrini Ca‘d
b. Dirhem’den alip gelistirmis ve bu fikir onun adiyla anilmaya baglamistir. Bu
baglamda sifatlar1 nefyedenlere de Cehmiyye denilmistir. Cehm b. Safvan’in s6z
konusu yaklagimi Vasil b. Ata tlizerinden mu‘tezili kelama dahil olmustur. Vasil
b. Ati’nin Mu‘tezile tarihindeki kurucu niteligi g6z oniinde bulundurulursa
kelamin en temel konularindan biri olan sifatlar problemine iliskin mu‘tezili
yaklagimin sekillenmesi bakimindan Cehm b. Safvan’in hangi 6lgiide belirleyici
oldugu goriilecektir. Yine Mu‘tezile’nin Cehmiyye olarak adlandiriimasi Cehm
b. Safvan’a nispet edilen sifat anlayisinin mu‘tezili sifat telakkisine etkisini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu ¢alismada Cehm b. Safvan’in ilahi sifatlar
konusundaki fikirleri, mu‘tezili kelamin ayni konudaki yaklagimi ve bu ikisi
arasindaki irtibat ele alinmig; Cehm b. Safvan’in, cebr akidesi gibi Mu‘tezile
kelamina dogrudan aykiri bir yaklagimi kabul etmis olmasina ragmen ilahi sifatlar
gibi diger bir temel konuda Mu‘tezile’yi, Cehmiyye adiyla nitelenmesine sebep
olacak kadar belirlemis olmas1 degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cehm b. Safvan, Cehmiyye, Mu‘tezile, Vasil b. At4,
sifat.

BEING DETERMINATIVE of JAHM b. SAFWAN in CONSTRUCTION of
MU‘TAZILITE ATTRIBUTE CONCEPT

Abstract

Jahm b. Safwan, founder of Jahmiyye, took opinion of disowning of
divine attributes from Ja‘d b. Dirham and enhanced it and so the opinion of
disowning of attributes has been named after Jahm b. Safwan. Consequently,
persons who disown the attributes called Jahmiyye in direct proportion to Jahm b.
Safwan. Jahm b. Safwan’s this attitude was transmitted to mu‘tazilite kalam by
way of Wasil b. Ata. In consideration of Wasil b. Ata’s position in history of
Mu‘tazila as founder, it can be seen that Jahm b. Safwan is to what extent
determinative in formation of mu‘tazilite approach to promlem of divine attributes
which is one of the basic issues of kalam. Morover, Mu‘tazila’s being named
Jahmiyya is important in terms of showing that Jahm b. Safwan’s opinion on
divine attributes effected mu‘tazilite comprehension of divine attributes. This
study is discussing Jahm b. Safwan’s opinions on divine attributes, approachs of
mu‘tazilite kalam to the same issue, connection between them and that although
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Jahm b. Safwan adopted and even was noted for, the jabr belief that is contrary
sheerly to mu‘tazilite kalam, he was so determinant of mu‘tazilite kalam about
divine attributes which is quietly important topic of kalam, that Mu‘tazila was
named Jahmiyya.

Keywords: Jahm b. Safwan, Jahmiyya, Mu‘tazila, Wasil b. Ata, attribute.

Giris

Kelami tartigmalarin temelini olusturan sifatlar problemine iliskin farkli
yaklagimlar s6z konusudur. Kaynaklarda, ilahi sifatlardan ilk defa bahseden ve
yine ilk defa sifatlar1 nefyeden kimsenin Ca‘d b. Dirhem (6. 124/742) oldugu yer
almaktadir.! Ca‘d b. Dirhem’le Kife’de karsilasan Cehm b. Safvan (6. 128/745),
sifatlar basta olmak tizere birgok konuda Ca‘d b. Dirhem’in fikirlerini almis ve bu
fikirleri Horasan’da yaymustir.? Bdoylece sifatlari nefyetme fikri, Cehm b.
Safvan’a nispet edilmistir.3 Oyle ki sifatlar1 nefyedenler Cehmiyye diye
nitelenmeye baslamistir.* Cehmiyye, Cehm b. Safvan’m itikadi yaklasimlarini
takip edenlerin genel ad1 olmakla birlikte zamanla sifatlar konusunda nefyedici
yaklagimi benimseyenlere 6zel bir ad haline gelmistir. Bu baglamda Mu‘tezile’ye
de Cehmiyye denildigini bilmekteyiz. Nitekim ilk dénemde ‘er-Red ale’l-
Cehmiyye’ seklinde yazilan reddiye tiirii eserlerde Cehmiyye ve Mu‘tezile
arasinda bir ayrim yapilmadig1 goriilmektedir. Ilgili reddiyelerde ‘Cehmiyye’ ile
Cehm b. Safvan’in takipgilerinden olusan bir gruptan ziyade onun fikirlerini
benimseyip devam ettiren Mu‘tezile kastedilmektedir. Cehmiyye’ye reddiyeler,
temelde sifatlar, halku’l-Kur’an ve ru’yet meseleleri {lizerinden gelismistir.
Mu‘tezile de bu ii¢ konuda Cehmiyye ile aym goriiste oldugu i¢in reddiye
yazarlar1 dogrudan Mu‘tezile’yi hedef almislardir.® Nitekim Cehm b. Safvan’m
cebr diginda hemen hemen biitlin goriislerinin Mu‘tezile tarafindan benimsendigi
bilinmektedir. Ehl-i Siinnet kelamcilar1 bu nedenle Mu‘tezile’yi Cehmiyye diye
adlandirmiglardir. Mu‘tezili kelamcilar s6z konusu adlandirmay1 reddetmislerdir.
Bunun en temel sebebi ise Cehmiyye’nin insan iradesi konusunda benimsedigi
cebri tavirdir. Yine tabakat kitaplarinda da Mu‘tezile’nin Cehmiyye’den
sayilmamasi  Cehmiyye’nin  cebrl  yaklasimini = Mu‘tezile’nin  1srarla
reddetmesinden kaynaklanabilir.

Zat-Sifat fliskisi

Hicri ikinci asra gelindiginde Horasan’da Allah’in zati ve sifatlarina
iligkin, sifatlarin ispati iddiasinda asiriya giden tesbihi ve buna karsi sifatlar
nefyeden soyutlamaci/tenzihi yaklasgimlar goériilmektedir. Bu iki temel
yaklasimdan ilki Mukatil b. Siileyman (6. 150/767)’1n, ikincisi ise Cehm b.
Safvan’in Onciiliigiinde ortaya ¢ikmistir. Nitekim Ebu Hanife (6. 150/767)’den su
s0z nakledilmistir; Dogu’dan bize iki fikir gelmistir, Cehm b. Safvan’in ta’til
gortisii ve Mukatil b. Stileyman in tesbih goriisii. Cehm b. Safvan, tesbihi inkarda
ifrata diismiis, hatta Allahin sey olmadigini iddia etmigtir. Mukatil b. Siileyman

1 Carullah, Ziihdi, el-Mu‘tezile, Beyrut: el-Ehliyye li’'n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1974, s. 62.

2 el-Es‘ari, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, el-/bdne an Usiili’d-Diydne, Daru ibn Hazm, Beyrut
2003, s. 62-63; Subhi, Ahmed Mahmud, fi flmi’l-Keldm, 1-l1ll, Daru’n-Nahdati’l-
Arabiyye, c. |, Beyrut 1985/1405, s. 174.

8 es-Subki, Eba Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi, Tabakdtu’s-Sdfiiyyeti’l-

Kiibrd, 1-X, Tahkik: Mahmud Muhammed et-Tanahi-Abdulfettah Muhammed el-Hulv, c.

IX, Daru’l-Hicr, Kahire 1992, s. 72.

Ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani, el-Fetva 'I-Hameviyyeti’I-

Kiibrd, Tahkik: Hamid b. Abdilmuhsin, Riyad 2004/1425, s. 233.

5  Carullah, s. 8.
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ise tesbihte ifrata diismiis ve Allah’in insan suretinde oldugunu soylemistir.®
Cehm b. Safvan’in, sifatlarin nefyi goriisiinii Ca‘d b. Dirhem’den almis olmakla
birlikte bu fikri, cagdasi Mukatil b. Siileyman’in tesbih iddialarina karsi
benimsedigi goriilmektedir. Cehm b. Safvan’la Mukatil b. Siileyman’in Belh’te
tartismalar yaptig1 bilinmektedir.” Yine Cehm b. Safvan Yahudilik, Hristiyanlik,
Sabiflik, Stimeniyye gibi farkli inan¢ gruplarinin yer aldigi bolgelerde yasadigi
i¢in ve s6z konusu bolgelerde yeni Miisliiman olanlarin eski din ve kiiltiirlerini
muhafazaya devam etmeleri nedeniyle kendince islam’in koruyuculugunu
iistlenmis goziikmektedir.® Ancak Cehm b. Safvan’in sifatlar1 nefyetmesinde
onemli 6l¢lide Mukatil b. Siilleyman’la yaptig1 tartigmalar etkili olmustur. Nitekim
0, tesbih iddialarina karsi sifatlar1 nefyetmis ve biraz daha ileri giderek Allah’in
isimlerini de inkar etmistir.’ Bu nedenle kendisinden sonra ayni yaklasimi
benimseyenlere Galiyye (asirilar) denilmistir.’? Bu isimlendirme, bir anlamda
Cehmiyye’yi Mu‘tezile’den ayirmak ig¢in tercih edilmistir. Esasen Cehm b.
Safvan’in Mukatil b. Siileyman’la yaptig1 tartismalar ve fikri karsitligi, hemen her
dinde goriilebilecek akilc1 ve nas¢i1 ayrismanin en ibtidai ve asir1 hali olarak kabul
edilebilir.! Akil ve nas savunucular iizerinden izah ettifimiz s6z konusu
karsitlik, dinin ortaya ¢iktig1 zamana yakinligi nispetinde keskinligini korumus,
sonrasinda husumet devam etmis ancak zamanla bu keskinligin azaldig:
goriilmistiir. Nitekim nas¢1 yaklasim Ehl-i Hadis i¢inde kendine yer bulmus,
akile1 yaklasim da Mu‘tezile i¢inde geligsmistir.

Cehm b. Safvan, insanlarin nitelendirildigi sifatlarla  Allah’in
nitelendirilemeyecegini iddia etmektedir. Ona gdre bu, tesbihi gerektirecegi igin
caiz degildir.'? Cehm b. Safvan, hay, alim, semi‘, basir gibi sifatlar1 nefyetmis
ancak Allah’1 kadir, fail, halik, muhyl ve mumit olarak vasiflandirms, bu sifatlar
Allah igin caiz gormiistiir.’® S6z konusu sifatlar, insanlar igin caiz olmayan,
yalnizca Allah’t niteleyen sifatlardir. Buradan anlagilmaktadir ki Cehm b.
Safvan’m amaci, sifatlar1 inkar etmek degil Allah’1 insanlarin da nitelenebilecegi
sifatlarla nitelemeyi reddetmektir.’* Su halde tesbih kaygisi, sifatlarin nefyi
sonucunu ortaya ¢ikarmis ve ilahi sifatlar, 6zellikle de bu sifatlarin zatla iliskisi
konusunda tenzihi bir yaklagim, nefy olarak adlandirilmistir.

Cehm b. Safvan’in Allah’a nispet edilen biitiin sifatlar1 nefyetmedigi
bilinmektedir. Buna karsin, nefy tercihini Cehm b. Safvan’dan alan Mu‘tezile,
Allah’a nispet edilen biitiin kadim sifatlar1 nefyetmistir. Mu‘tezile’den sifatlar
nefyeden ilk kimse Mu‘tezile’nin kurucusu Vasil b. Ata (6. 131/748)’dir. Ona

6 el-Askalani, Ebu’l-Fadl Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed, Tehzibu 't-Tehzib, 1-

XII, Matbaatii Meclis-i Dairatu’l-Meérifi’n-Nizdmiyye, Haydarabad 1327, X, 281; en-

Nessar, Ali Sami, Nes'etu’I-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam, 1-1II, Daru’s-Selam, Kahire

2008/1429, c. 1, s. 380.

Tiirker, Omer, “Mukatil b. Siileyman”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet

Vakfi Yaylari, Istanbul 2006, c. XXXI, s. 134.

8 Subhi, c. I, s. 174.

9 ed-Darimi, Eb Said Osman b. Said b. Halid, Reddu 'I-Imdmi’d-Darimi Osman b. Said ald
Bisr el-Merisi el-Anid, Nest. Muhammed Hamid el-Fiki, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut
1358/1939, s. 7.

10 Abdiilhamid, irfan, Isldm’da I'tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, Terciime: Mustafa
Saim Yeprem, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2011, s. 240.

11 Subhi, c. L s. 174.

12 Goleiik, Serafettin, “Cehm b. Safvan”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, istanbul 1993, c. VII, s. 234.

13 Kadi, Yasir, Makdldtu I-Cehm b. Safvdn ve Eseruhd fi’I-Firaki'l-Islamiyye, |-11, Edvau’s-
Selef, Riyad, 2005, c. I, s. 389.

14 es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve 'n-Nihal, Tahkik: Ahmed
Fehmi Muhammed, I-11I, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1992/1413, c. I, s. 73; Kadj,
Yasir, c. I, s. 385-386.
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gore Allah’in kadim sifatlarini ispat etmek, kadimlerin ¢oklugu anlamina gelen
taaddiid-i kudemaya yol agacaktir.’® Allah’in zati disinda bir kadimin varlig
mubhaldir. Bu durumda Mu‘tezile’nin sifatlar1 nefyi, Allah’a kadim sifatlarin
nispetini nefyetmekten ibarettir. Vasil b. Ata’y1 sifatlara iliskin bu yaklasima sevk
eden etkenlerden s6z edilebilir. Yasadigr donemin sosyo-kiiltiirel kosullari da g6z
oniine alindiginda Hristiyanlarin tanr1 inancini reddetmesi ve yine Seneviyye’ nin
ikili tanr1 inancina kars1 ¢ikmasi, Vasil b. Atd’nin ilahi sifatlara dair yaklagiminin
sekillenmesinde Onemli o&lglide belirleyici olmustur. Yine Miisebbihe ve
Miicessime’nin tesbih iddialar1 Vasil b. Ata’y1, Allah’in zat1 ve sifatlarina iligkin
soyutlamaci bir tavr1 benimsemeye sevk etmistir. Yasadigi donemin sartlari Vasil
b. Atd’nin bu yaklasimi gelistirip mu‘tezili bir akideye doniistiirmesine yol agsa
da Vasil b. Até, bu fikri Cehm b. Safvan’dan almustir ve bu yaklagimin ilk 6rnegini
yine Cehm b. Safvan dile getirmistir. Nitekim sifatlar1 nefyetme fikri ilk ortaya
¢iktiginda, yani koklii ve temellendirilmis mu‘tezili bir iddiaya doniismeden 6nce,
heniiz olgunlasmamug bir fikirdi. Cehm b. Safvan, bu fikri tesbihi iddialara bir
karsi ¢ikis olarak benimsemistir. Ayni iddiay1 savunan Vasil b. Ata ise iki kadim
varligin miistahil oldugunu o6ne siirmektedir. Ancak kelamcilar tarafindan
iizerinde ittifak edilen bu iddianin bir sonucu olarak Mu‘tezile, kadim sifatlarin
nefyi fikrini benimsemis ve felsefeyle olan irtibati, Mu‘tezile’nin bu fikri
gelistirip mesrulastirmasina zemin hazirlamstir.'® Nitekim filozoflar da kadim
sifatlar1 nefyederek Allah’in zatinda bir oldugunu vurgulamislardir.!” Neticede
Mu‘tezile’nin tesbihe karsi ¢ikarken Allah’in sifatlarindaki iglevselligi ortadan
kaldirdig1 yani ta’tile diistiigii goriilmektedir.'® Burada Mu‘tezile’nin sifatlara
iliskin Cehm b. Safvan’in iddialarin1 benimsemesi ile halku’l-Kur’an ve ru’yetin
inkar1 gibi iki temel mu’tezili iddia arasinda nasil bir iligki oldugu iizerinde ayrica
durmak gerekmektedir.

Halku’l-Kur’an Tartismasi

Kur’an’1n yaratilmis olup olmadigina iliskin tartisma, hicri ikinci yilizyilin
ilk yarisinda baslamistir. Kur’an’1n yaratilmis oldugu iddiasin1 ilk defa ortaya atan
kimsenin Ca‘d b. Dirhem oldugu bilinmektedir. Cehm b. Safvan da bu goriisii
yine Ca‘d b. Dirhem’den almustir.’® S6z konusu iddianin ortaya ¢ikmasina sebep
olacak farkli etkenlerden bahsetmek miimkiin olmakla birlikte bunlarm en
muhtemel olani Hristiyanlarin teslis iddiasidir. Nitekim Emevi halifesi Hisam b.
Abdiilmelik (6. 125/743) déneminde saray katibi olan Yuhanna ed-Dimeski (6.
749)’nin o donemde teslis propagandasi yaptigi bilinmektedir. Yuhanna ed-
Dimeski, Hz. Isa’nin ulQihiyetini kanitlamak icin Kur’an’da Allah’in kelimesi
olarak yer alan Hz. Isa’ya iliskin ibarenin® kadim oldugunu, dolayisiyla
Kur’an’m ifadesine gore ‘kelimetullah’ diye nitelenen Hz. Isa’min da kadim
olacagini iddia etmektedir.?? Kur’an’mn kadim oldugu iddiasi, teslise mesned
kilinarak ortaya atildig1 i¢in soyutlamaci bir tavri benimseyenlerin, bu iddiaya
kars1 Allah’in zatinda birlik vurgusu yapmak iizere Kur’an’in kadim olmadig:

15 es-Sehristani, c. 1, s. 40.

16 Carullah, s. 63.

17 Celebi, Ilyas, “Sifat”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Istanbul 2009, c. XXXVIL, s. 104.

18 en-Nesefi, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed, Tebsiratu’I-Edille, 1-11, Tahkik: Claude
Salamé, Institut Frangais de Damas, Dimesk 1993, c. 1, s. 193.

19 el-Isferayini, Ebu’l-Muzaffer, et-Tabsir fi’d-Din, Tahkik: Kemal Yasuf el-Hit, Beyrut

1983/1403, s. 108; Yavuz, Yusuf Sevki, “Halku’l-Kur’an”, Diyanet Islam Ansiklopedisi,

Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1997, c. XV, s. 371.

Al-i imran (3), 45: “Melekler séyle demisti; Ey Meryem! Allah seni tarafindan bir kelime

ile miijdeliyor ismi Meryem oglu Isd Mesih’tir...”.

2L Subhi, c. 11, s. 124.
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fikrini ortaya attiklar1 diislintilebilir. Vasil b. Ata, Cehm b. Safvan’dan aldig
Kur’an’in yaratilmig olduguna iliskin fikri, bu ve bunun gibi dis tehditlere karsi
koymak iizere benimsemis goziikmektedir. Vasil b. Atd 6zelinde Mu‘tezile’nin
tevhid vurgusu, nasil ki Allah’in kadim sifatlarini nefyetmekle sonuglanmis, ayni
sekilde bu vurgu, Kur’an’in yaratilmig olabilecegi fikrini benimsemeyi de
beraberinde getirmistir. Oyle ki Allah’in kelam sifatini fiili sifatlara dahil ederek
kelamin hadis oldugunu iddia eden Mu‘tezile i¢in Allah kelami olan Kur’an’in da
hadis oldugu fikrini benimsemek gii¢ olmamustir.

Cehm b. Safvan’da da goriilecegi iizere Kur’an’in mahluk/yaratilmis
oldugu diisiincesi, kadim sifatlari nefyetmenin bir sonucu olarak kendiliginden de
ortaya ¢ikabilecek bir fikirdir. Bir anlamda o, sifatlar1 nefyettigi i¢in Kur’an’mn
mahluk oldugunu kabule mecburdu. Allah’in kelam sifatin1 kabul etmemek,
Allah’m miitekkellim oldugunu reddetmek anlamina gelecektir. Nitekim Cehm b.
Safvan’a gore Allah miitekellim olmadig1 i¢in Kur’an da kadim degildir.?? Ancak
Mu‘tezile, Allah’in miitekellim oldugunu kabul etmektedir. Burada Mu‘tezile’nin
ayrigtigi goriilmektedir. Zira Mu‘tezile, kelam sifatim hadis kabul etmektedir.
Dolayisiyla Mu‘tezile’ye gore Allah hadis bir kelam ile miitekellim olmaktadir.

Cehm b. Safvan, Kur’an’in mahluk oldugunu, Kur’an’dan ayetlerle
delillendirmektedir. Cehm b. Safvan’a ve yine Mu‘tezile’ye gore “Anlayasiniz
diye Biz onu Arapga bir Kur’an kildik”?® ayetinde yer alan ‘Ul (ce‘alnd)
ifadesi, ‘yaratmak’ anlamina gelmektedir. Onlar bunu, J=> (ce‘ale) fiilinin
Kur’an’da ‘yaratmak’ manasinda  kullanildigi ~ baska  ifadelerle
gerekgelendirmektedirler.?*  Yine mu‘tezili kelamcilara gore “Onlara
Rabblerinden muhdes bir zikir geldiginde...”?® ayetinde yer alan ‘zikr’
Kur’an’dir. “Zikri Biz indirdik onu koruyacak olan Bizleriz’? ayeti de en son
iddianin delilidir. Mu‘tezile’ye gore bu ayetlerde Kur’an’in muhdes/yaratilmis
olduguna isaret vardir.?” Diger taraftan Cehm b. Safvan’m yaratilmis kelam
iddiasi, Allah’mm Hz. Musa ile konustuguna dair Kur’an’in kendi ifadesi ile
iliskilidir.?® Cehm b. Safvan, Allah’m Hz. Musa ile konusmadigim zira
konugmanin yalnizca uzuvla olacagini fakat Allah i¢in uzvun nefyedildigini ileri
siirmektedir.?® Cehm b. Safvan’in bu yaklasimi Ca‘d b. Dirhem’e nispet
edilmektedir. Halku’lI-Kur’an iddiasini ortaya atan Ca‘d b. Dirhem’e gore ‘Allah
Musa ile konusmamus, Ibrahim’i dost edinmemistir’.3° Ca‘d b. Dirhem bu iddia
ile Allah’in Hz. Musa’ya tecelli ettigine ve onunla maddeten konustuguna dair
Yahudi inancim reddetmeyi amaglamg goziikmektedir.® Cehm b. Safvan,
Allah’in Hz. Musa ile konustuguna iligkin Kur’an’in ifadesini, Allah’mn, kelam
bir mahalde yaratmasi ile te’vil etmistir. Mu‘tezile de kelam sifatin1 hadis kabul

2 Yaltkaya, M. Serafeddin, “Kaderiye Yahut Mutezile”, Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi
Mecmuast, Istanbul 1930, c. XV, s. 14.

23 Zuhruf (43), 44.

24 Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile “Jx>” (ce‘ale) ifadesinin En‘am (6) 1, Nahl (16) 83, Isra
(17) 12, Nuh (71) 16, Araf (7) 189 ve Neml (27) 61 ayetlerinde yaratmak anlaminda
kullanildigini belirtmis ve bu kullanimlardan yola ¢ikarak Zuhruf (43) 44 ayetindeki
“J=a” (ce‘ale) ifadesine de yaratmak anlami vermislerdir; Ahmed b. Hanbel, Eb Abdillah
Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, er-Red ale’l-Cehmiyye ve 'z-
Zenddika, Tahkik: Sabri b. Selame Sahin, Riyad 2003/1424, s. 101 vd.

25 Enbiya (21), 2.

% Hicr (15), 9.

27 el-Kadi Abdulcebbar, Ahmed el-Hemedani, Serhu’l-Usili’l-Hamse, Tahkik: Ahmed b.
Hiiseyin b. Ebi Hasim, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 2012, s. 360.

28 Nisa (4), 164; Kasas (28), 30.

29 Ahmed b. Hanbel, s. 100.

80 ed-Darimi, er-Red ale’I-Cehmiyye, baski yeri yok, tarih yok, s. 165 vd.

31 en-Nessar, c. I, s. 377.
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ettigi icin kelamin sonradan ve bir mekanda yaratildigim iddia etmektedir.%?
Netice itibartyla denilebilir ki Kur’an’in yaratilmis olduguna iliskin Cehm b.
Safvan’in yaklagimi, bu konudaki naslar1 izah1 ve s6z konusu izahta takip ettigi
yontemi de kapsayacak bir bigcimde Mu‘tezile tarafindan benimsenmis
gozikmektedir.

Ru’yetullah Tartismasi

Ik defa Cehm b. Safvan Allah’in diinyada ve ahirette goriilemeyecegini
iddia etmistir.3®* Cehm b. Safvan’in séz konusu iddiasi, Siimenilerle yaptigi
tartigmada da agik¢a goriilmektedir. Buna gore Siimenilerden Cehm b. Safvan’la
tartigmak istedigini soyleyen bir kimse ona, ‘benim delillerim giiclii olursa sen
benim dinime girersin, senin delillerin giiglii olursa ben senin dinine girerim’
demistir. Daha sonra Siimeni’nin, ‘bir ilah olduguna inamiyorsun degil mi?’
sorusuna Cehm b. Safvan ‘evet’ diye cevap verince, Stimeni, Cehm b. Safvan’a,
inandigim iddia ettigi ilah1 goriip gbérmedigini, soziinii isitip isitmedigini,
kokusunu alip almadigini ve o ilah1 hissedip hissetmedigini sorar. Cehm b. Safvan
biitiin bu sorular1 ‘hayir’ diye yamtlayinca Siimeni ona, ‘inandigin seyin ilah
oldugunu ne ile bilirsin?’ diye sorar. Bunun tizerine Cehm b. Safvan’in kirk giin
ne yaptigini, nasil ibadet ettigini bilemedigi ifade edilmektedir. Bu siire sonunda
Cehm b. Safvan ruh 6rnegi iizerinden Siimeni’nin sorusuna cevap vermistir. O,
ayni sorular1 insan ruhu iizerinden kurgulayarak Stimeni’ye sorar. Stimeni, kendi
bedeninde bir ruhun varligini kabul edince Cehm b. Safvan ona bu ruhu goriip
gormedigini, isitip isitmedigini sorar. Stimeni bu sorulara ‘hayir’ diye cevap
verince Cehm b. Safvan Allah’in da ruh gibi goriilmedigini, isitilmedigini,
kokusunun duyulmadigini dile getirir.3* Bu diyalog, Cehm b. Safvan’m Allah’a
cismiyet isnat edilemeyecegine iliskin vurgusunun en belirgin izahlarmdandir.
Dolayisiyla Cehm b. Safvan, Allah’in goriilmeyecegini iddia ederken temelde
tecsimi reddetmektedir.

Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile’nin ru’yeti inkar etme yoniindeki
yaklagimlari, sifatlar1 nefyetmenin bir devami mahiyetindedir. Sifatlari
nefyetmeleri de tesbih ve tecsimin reddinden ve hatta tevhid ve tenzih
vurgusundan ileri gelmektedir. Cehm b. Safvan ve mu‘tezili kelamcilar, Allah’in
goriilemeyecegini iddia ederken ayni ayetlerle istidlalde bulunmuslar ve ru’yeti
kabul edenlerin istidlalde bulundugu ayetlerin de miitesabih oldugunu ifade edip
bu ayetleri te’vil etmiglerdir. Ru’yeti reddedenlerin iddialarin1 dayandirdiklar en
giiclii delil “Gozler O’nu idrak edemez, O, gozleri idrak eder”® ayetidir. Cehm b.
Safvan ve Mu‘tezile’nin ru’yetin gergeklesmeyecegine iliskin iddialarinda en
temel argiimanlarmin bu ayet oldugu goriilmektedir.®® Ahmed b. Hanbel, er-Red
ale’z-Zendadika ve’l-Cehmiyye adli eserinde Cehm b. Safvan’in, itikadi
yaklasimlarm ii¢ ayet {izerine insa ettigini belirtmektedir®’; “Hig¢bir sey O’nun
benzeri degildir™®, “O, goklerde ve yerde Allah’tir"®, “Gozler O’nu idrak
edemez, O, gozleri idrak eder”.*® Bu ayetlerin sonuncusu ile Cehm b. Safvan

32 es-Sehristani, c. I, s. 38.

33 Ahmed b. Hanbel, s. 98.

3 Ahmed b. Hanbel, s. 93 vd.

% En‘am (6), 103.

%  el-Kadi Abdulcebbar, Tefsiru’l-Kadi Abdilcebbdri’l-Mu‘tezili, Mevsiatu Tefdsiri’l-
Mu‘tezile icinde, Tahkik: Hidir Muhammed Nebha, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
2009, s. 173.

37 Ahmed b. Hanbel, s. 95-96.

B Sira (42), 11.

3 En‘am (6), 3.

40 En‘am (6), 103.
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ru’yeti inkarina mesnet olusturmaktadir. Genel itibartyla Cehm b. Safvan’in
sifatlar1 nefyi de bu ayetler ile temellendirilmis goziikmektedir. Cehm b. Safvan’a
gore goriilen, mevsuf olacaktir. Cehm b. Safvan, Allah’1 herhangi bir seyle
vasiflamay1 reddettigi i¢in Allah’in mevsuf olmadigini ve gériilemeyecegini iddia
etmektedir. Cehm b. Safvan, ru’yeti kabul edenlerin delil getirdikleri “O giin
birtakim yiizler vardir parlayan. Rab’lerine bakarlar*! ayetini de te’vil etmistir.
O, ayette yer alan ‘Rab’lerine bakarlar’ ifadesine ‘Allah’tan gelen sevaba
bakarlar’ anlamini vermistir.*> Mu‘tezile de aym ifadeyi, ‘Rab lerinin nimetini
beklerler’ seklinde te’vil etmistir.** Ayette yer alan sz konusu ifadeye farkl
anlamlar verseler de Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile’nin, ayeti ru’yetin reddi
yoniinde te’vil ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla Cehm b. Safvan ve mu‘tezili
kelamcilarin ru’yeti inkar etmelerinin temelinde tecsim karsithigi ve tenzih
vurgusu yer almaktadir.

Ru’yetin, haberi sifatlarla ilgili bir tartisma oldugu hatirlanacak olursa
Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile’nin yed, vech, ayn gibi Allah’a uzuv nispet eden
sifatlara yaklagimlari belirleyici olacaktir. Mu‘tezili kelamcilar, Allah’m yed,
vech gibi insana ait uzuvlarla ve istiva, niiz(l gibi yine insana ait fiillerle
nitelenemeyecegini iddia etmekte, bu sebeple Kur’an’da yer alan ve zahirl
anlamlariyla tesbihe sebep olan bu tiir nitelemelerin te’vil edilmesi gerektigini
ileri siirmektedirler. Allah’1n yaratiklara 6zel higbir sifatla nitelendirilemeyecegi
iddiasi, te’vile iliskin cehmi ve mu‘tezill tavrin temelinde yer almaktadir. Bu
durum, Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile’nin ‘istivd’ konusundaki yaklagimlari
iizerinden de takip edilebilmektedir. Cehm b. Safvan’in, Kur’an’da Allah’a nispet
edilen ‘istiva’#* kelimesinin anlasilmasinda bir tiir te’vile gittigi goriilmektedir.
Nitekim Mukatil b. Siileyman, Allah’in arsa istivas:t hakkindaki ayete maddi
anlamlar yiikleyerek Allah’in zatinda tegbihe sebep olmustur. Buna karsi Cehm
b. Safvan, ayette yer alan ‘istivd’ kavramima ‘istild’ anlam vererek bunu,
Araplarmm  ‘Falan kimse, Misir’t  istivd etti’ seklindeki kullanimiyla
delillendirmistir.*® Cehm b. Safvan, Allah’in zat1 itibaryla bir mekanda ve yonde
bulunmak gibi yaratilmiglara ait sifatlarla nitelenemeyecegini vurgulamaktadir.
Bu vurgu, oldugu gibi Mu‘tezile’de de mevcuttur. Mu‘tezile, istivinin mecaz
oldugunu ileri siirmiis, Cehm b. Safvan’da goriildigii iizere istiviya iliskin
ayetleri te’vil etmistir. Mu‘tezili kelamcilar da ‘Bisr Irak’1 kiligsiz istiva etti’
anlamindaki Arap siirinin bir beyitinde yer alan ifadeyle istighatta bulunarak
istivaya iktidar manasinda istilA anlami vermistir.*¢ Cehm b. Safvan, ayetleri
dogrudan inkar etmemis, akilla ¢atigtigim diigiindigii yerleri te’vil etmeyi tercih
etmistir. Bu, ilk defa Cehm b. Safvan’da goriilen ve sonrasinda Mu‘tezile’nin bir
kelam metodu olarak benimseyip sistematik hale getirdigi te’vil yontemidir.
Cehm b. Safvan’m ileri siirdiigii ve Mu‘tezile’nin de benimsedigi tenzihi
yaklagimin karsisinda yukarida da isaret edildigi lizere Allah’in zatin1 tesbihe ve
de tecsime uygun goren Mukatil b. Siileyman ve takipgilerinin yaklagimi yer
almaktadir. Tesbih iddialan, bir karsit tez olarak mu‘tezili sifat telakkisinin
sekillenmesinde de belirleyicidir. Bu baglamda tegbihe sebep olacak her seyden
Allah’1 tenzih bakimindan Mu‘tezile’nin Cehm b. Safvan ile aynmi yaklasimi
benimsemesi tabil gortilmelidir.

4 Kiyame (75), 22-23.

42 Ahmed b. Hanbel, s. 129.

43 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usali’l-Hamse, s. 179.

4 Taha (20), 5.

4 [bn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani, Der-u Tedruzi’l-Akl ve 'n-
Nakl, I-IX, Tahkik: Muhammed Resad Salim, 1981/1401, c. V1, s. 115.

4 el-Kadi Abdulcebbar, Tenzihu I-Kur’an ani’l-Metdin, Daru’n-Nahdati’l-Hadise, Beyrut,
tarih yok, s. 175.
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Mu‘tezile’nin Cehm b. Safvan gibi sifatlar1 nefyetmesi esasen sifatlart
ishat etmenin tevhide aykiri olacagi ya da tesbihe yol acacagi endisesinden
kaynaklanmaktadir. Miisebbihe ve Miicessime gibi ortak bir hasma kars1 Cehm b.
Safvan ve Mu‘tezile’nin yaklasimlarinin yine ortak olmasi tabii kabul edilmelidir.
Bu, mu‘tezili fikirlerin tamamen Cehm b. Safvan’in iddialarindan olustugu
anlamma gelmeyecektir. Mu‘tezile’nin Cehm b. Safvan’a nispeti, fikirlerinin
tamamini Cehm b. Safvan’dan almasi ya da onun one siirdiigii her fikri
benimseyip kabul etmesinin bir neticesi degil, sifatlarin nefyi gibi temel
konularda Cehm b. Safvan’in ilk defa ortaya attig1 ya da gii¢lii bir sekilde iddia
ettigi fikirleri benimseyip gelistirmesi ve hatta bazen temelli bir itikada
doniistiirmesinin bir neticesi olarak gerceklesmistir. Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile,
tesbih iddialarina karsi dursalar da Cehm b. Safvan’in tavrindaki asirihik fark
edilmektedir. Nitekim daha once de ifade edildigi gibi sifatlar1 nefyeden Cehm b.
Safvan bununla birlikte Allah’in isimlerini de inkar etmistir. S6zgelimi, Allah’in
‘sey’ olarak vasiflanmasina iligkin Cehm b. Safvan’in tesbihten kacinmaya
calisirken tenzihte asiriya gittigi goriilecektir.

Ilk dénemde ‘sey’ kelimesinin Kur’an’daki kullammna iliskin
tartigmalar yagsanmugtir. “Higbir sey O’nun benzeri degildir™#’, “O’nun zati
disinda her sey yok olacaktir™® ayetlerini zahiren kabul eden Mukatil b.
Siileyman ve takipgileri, tesbihte asirtya giderek Allah’in bir sey, yani bir cisim
oldugunu soylemislerdir.*> Buna karsin Cehm b. Safvan’m, ‘Allah seydir
diyemem’ seklindeki yaklagimi goriilmektedir.®® Cehm b. Safvan, ‘sey’
kelimesinin  yaratilmiglar i¢in kullanilmasindan dolayr Allah’a ‘sey’
denilemeyecegini ileri siirmiistiir. Nitekim Cehm b. Safvan’in sifatlar1 nefyi de
Allah’1n cisim olmas1 iddiasin1 reddetmek iizere ortaya ¢ikmistir. Ona gore sifat
ancak cisim olana nispet edilecektir.* Yani asir1 tesbihgi tavir, Cehm b. Safvan’1
tenzihte asiriliga sevk etmistir. Bu konuda Mu‘tezile, tesbihi iddialara, ‘Allah
seydir ama esya gibi degildir, cisim degildir, goriintli ve suret degildir’ seklinde
karsilik vermektedir. Cehm b. Safvan ile ayni, yani tesbih karsiti, tenzih merkezli
bir yaklagimi benimsedigi halde Mu‘tezile’nin ‘sey’ konusundaki tavr1 Cehm b.
Safvan’dan farklilagmistir. Allah’in ‘sey’ olarak nitelenmesine iliskin mu‘tezili
yaklagimin siinni bakis agisia ortak olduguna dikkat edilirse Cehm b. Safvan’in
agirilik barindiran bir ta’til anlayisina sahip oldugu belirginlesecektir.>? Bu,
Mu‘tezile’nin Cehm b. Safvan’a ait her fikri benimsemeyip onun yalnizca tesbih
karsiti, tenzihgi genel yaklagimim benimsedigi anlamina gelebilecektir.

Sonug¢

Mu‘tezili kelamin temellerine bakildiginda Vasil b. Ata’nin ¢agdasi olan
Cehm b. Safvan’mn ilk defa ileri siirdiigii fikirlere rastlanmaktadir. Yani Cehm b.
Safvan’m belirli konularda Mu‘tezile kelamcilarinin fikirlerine etki ettigi
goriilmektedir. Allah’in sifatlarma iligkin iddialar bunlarmm basinda yer
almaktadir. Mu‘tezile, Allah’a sifat isnadinin ortaya ¢ikarabilecegi sakincalar
iizerinden bir yaklagim gelistirmis ve bunu da Cehm b. Safvan’dan aldigi fikirler
lizerine insa etmistirr Cehm b. Safvan’in mu‘tezili sifat telakkisindeki
belirleyiciligi, ilk olarak sifatlara iligkin genel yaklasim ve bu baglamda Allah’in
kelam sifat1 etrafinda tartisilan Kur’an’in yaratilmis olup olmayacagina iliskin
yaklasim ve son olarak naslarda yer alan, insana ait uzuv ve fiillerin Allah’a

a7 Sora (42), 11.

4 Kasas (28), 88.

4 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili’I-Hamse, s. 155.
50 Ahmed b. Hanbel, s. 99.

51 Yaltkaya, s. 15.

52 es-Sehristani, c. I, s. 39.
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nispetini ifade eden haberi sifatlar temelinde tartigsilan Allah’in ahirette goriiliip
goriilemeyecegine iligkin tavir {izerinden anlasilmaktadir.

Cehm b. Safvan’in ilahi sifatlar1 dogrudan tartismadigini iddia etmek
imkan dahilindedir. Yasadigi donemin tanr1 anlayigina bir reddiye olarak Cehm
b. Safvan’in insana benzemeyen bir tanr1 tanimlamasi yaparken yani tesbihi ve
tecsimi yaklasimlar1 reddederken sifatlar1 nefyettigine rastlanmaktadir. Nitekim
Cehm b. Safvan, tesbih iddialarina kars1 ¢gikmanin bir sonucu olarak ta’til fikrini
gelistirmigtir. Mu‘tezile de ilahi sifatlar1 tartisrken Cehm b. Safvan’in dile
getirdigi, tanr1 tanimlamasina iligkin bu ilk goriisleri alip sifat telakkisini bunun
lizerine inga etmis goziikmektedir. Neticede Cehm b. Safvan’n, ta’tili, bir metot
olarak gelistirmedigi, ancak ona ait fikirleri benimseyerek Mu‘tezile’nin bunu,
ilahi sifatlar tartigmasinda bir metot haline getirdigi ifade edilebilir.

Mu‘tezile kelami, temelinde tevhid ilkesinin yer aldigi usil-ii hamse
iizerine ingd edilmistir. Tevhid ilkesi, Tanri’nin zatina iliskin soyutlamaci bir
yaklagimdan hareketle ortaya ¢ikmistir. Tenzihi yaklasim ise tesbih ve tecsim
iddialarina kars1 sekillenmis géziikmektedir. Dolayisiyla Mu‘tezile kelaminin en
temel doktrini olan tevhidin, Cehm b. Safvan’in yasadig1 donemde muarizlarinin
tesbihi iddialarma kars1 fikri ve hatta fiili diizeyde vermis oldugu miicadele
gergevesinde one siirdiigil fikirlerin mu‘tezili kelamcilar tarafindan benimsenip
felsefi iddialarla gelistirilerek kelami bir akideye doniistiiriilmesi neticesinde
olustugu ifade edilebilir. Bu da genel olarak Mu‘tezile kelamimin, 6zelde ise
mu‘tezili sifat telakkisinin olusumunda Cehm b. Safvan’in gelistirdigi fikirlerin
etkinligini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

KAYNAKCA

Abdiilhamid, Irfan, Isldm’da I'tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari,
Terclime: Mustafa Saim Yeprem, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2011.

Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-
Seybani el-Mervezi, er-Red ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenddika, Tahkik: Sabri b.
Selame Sahin, Riyad, 2003/1424.

el-Askalani, Ebu’l-Fadl Sihdbuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed,
Tehzibu't-Tehzib, 1-XII, Matbaatii Meclis-i Dairatu’l-Medrifi’'n-Nizadmiyye,
Haydarabad 1327, X.

Carullah, Ziihdi, el-Mu ‘tezile, Beyrut: el-Ehliyye 1i’n-Nesr ve’t-Tevzi‘,
1974.

Celebi, ilyas, “Sifat”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Istanbul 2009, ¢. XXXVIL.

ed-Darimi, Eba Said Osman b. Said b. Halid, Reddu 'I-Imdmi’d-Ddrimi
Osman b. Said ala Bisr el-Merisi el-Anid, Nesr. Muhammed Hamid el-Fiki,
Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 1358/1939.

- er-Red ale’I-Cehmiyye, baski yeri yok, tarih yok.

el-Es‘ari, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, el-fbdne an Usiili’d-Diydne, Daru
Ibn Hazm, Beyrut 2003.

Golciik, Serafettin, “Cehm b. Safvan”, Diyanet Islam Ansiklopedisi,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1993, c. VIL.

Ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani, el-Fetva 'I-
Hameviyyeti’[-Kiibrd, Tahkik: Hamid b. Abdilmuhsin, Riyad 2004/1425.

- Der-u Tedruzi’l-Akl ve 'n-Nakl, I-IX, Tahkik: Muhammed Resad Salim,
1981/1401, c. V1.

el-Isferayini, Ebu’l-Muzaffer, et-Tabsir fi’d-Din, Tahkik: Kemal Yisuf
el-Hat, Beyrut 1983/1403.

100



Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Y11:2018/2, Say1: 41
Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel Year:2018/2, Number:41

el-Kadi  Abdulcebbar, @ Ahmed  el-Hemedani, Tefsiru’l-Kadi
Abdilcebbari’l-Mu ‘tezili, Mevsiatu Tefdsiri’l-Mu ‘tezile i¢inde, Tahkik: Hidir
Muhammed Nebha, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2009.

- Serhu’l-Usiili’l-Hamse, Tahkik: Ahmed b. Hiiseyin b. Ebi Hagim, Daru
Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 2012.

- Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Metdin, Daru’n-Nahdati’l-Hadise, Beyrut, tarih
yok.

Kadi, Yasir, Makadlatu’l-Cehm b. Safvin ve Eseruhd fi’l-Firaki’l-
Islamiyye, I-11, Edvau’s-Selef, Riyad, 2005.

en-Nesefi, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed, Tebsiratu’'I-Edille, 1-11,
Tahkik: Claude Salamé, Institut Francais de Damas, Dimesk 1993.

en-Nessar, Ali Sami, Nes etu’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam, 1-11l, Daru’s-
Selam, Kahire 2008/1429.

Subhi, Ahmed Mahmud, fi flmi’l-Keldm, |-11I, Daru’n-Nahdati’l-
Arabiyye, c. |, Beyrut 1985/1405.

es-Subki, Ebli Nasr Taciiddin Abdiilvehhdb b. Ali b. Abdilkafi,
Tabakdtu’s-Safiiyyeti’-Kiibrd, 1-X, Tahkik: Mahmud Muhammed et-Tanahi-
Abdulfettah Muhammed el-Hulv, c. IX, Daru’l-Hicr, Kahire 1992.

es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve 'n-Nihal,
Tahkik: Ahmed Fehmi Muhammed, I-III, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1992/1413.

Tiirker, Omer, “Mukatil b. Siileyman”, Diyanet Islam Ansiklopedisi,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 2006, ¢. XXXI.

Yaltkaya, M. Serafeddin, “Kaderiye Yahut Mutezile”, Dariilfiinun
Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1930, c. XV.

Yavuz, Yusuf Sevki, “Halku’l-Kur’an”, Diyanet Islam Ansiklopedisi,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1997, c. XV.

101



