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0z

Bu arastirmada ulusal ¢alismalar kapsaminda isbirlikli 6grenmenin matematik tutumuna etkisi
meta-analiz yontemiyle incelenmistir. Bu amagla calismalara iliskin ortalama etki biiyiikliigii
degeri ve ara degiskenlere (uygulanan isbirlikli 6grenme teknigi, ogrenme alani ve 6grenim
diizeyi) iliskin etki biiyiikliigii degerleri hesaplanmistir. Analizler i¢in MetaWin ve Comprehensive
Meta Analysis (CMA) istatistik programlart kullanimistir. Dadhil edilme édlgiitlerine gore 16
calismaya iligkin 23 etki degeri hesaplanmistir. Etki biiyiikliikleri hesaplanirken Hedges’s g
katsayist kullamilmistir. Giiven diizeyi ise %95 olarak kabul edilmistir. Rastgele etki modeline
gore ortalama etki biiyiikliigii degeri 0,120 standart hata ile 0,490 olarak hesaplanmistir. Bu
deger kiiciik diizeyde etki anlamina gelmektedir. Dolayisiyla igbirlikli ogrenmenin matematik
tutumuna olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Anahtar Sézciikler: f;birlikli Ogrenme, Matematik, Tutum, Meta-analiz

ABSTRACT

In this research the effects of cooperetive learning on mathematics attitudes within the scope of
national studies were examined by meta-analysis. For this purpose, the average effect size value
of the studies and the average effect size values of the moderator variables (cooperative learning
technique, learning domain and education level) were calculated. MetaWin and Comprehensive
Meta Analysis (CMA) programs were used for the statistical analysis. According to inclusion
criteria, 23 effect size values for 16 studies were calculated. Hedges's g coefficient was used when
the effect sizes were calculated. According to the random-effects model, the average effect size
value was calculated 0,490 with 0,120 standard error. The confidence level was accepted as %95.

*
Alimtilama: Turgut, S. (2018). Tirkiye’de isbirlikli 6grenmenin matematik tutumuna etkisi: meta-analitik bir
inceleme. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38 (3), 1233-1254.
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This value means that the effect is at a small level. Therefore, it can be said that cooperative
learning has a positive effect on the mathematics attitude.
Keywords: Cooperative Learning, Mathematics, Attitude, Meta-analysis

GIRIS

Isbirlikli grenme modelinde 6grenciler kiigiik gruplar halinde caligirlar ve birbirlerinin
ogrenmelerine yardimer olurlar (Slavin, 2015). Bu 6grenme modelinde 6grenciler yiiz
yiize iletisim halindedir. Ogrencilere belirli bir §grenme imkanmin yan1 sira Kisiler arasi
hedefler de sunulur (Johnson ve Johnson, 1994). isbirlikli 6grenme, ortak bir hedefi
gerceklestirebilmek icin 6grencilerin birlikte ¢aligmalari prensibine dayanir (Johnson ve
Johnson, 1989). Ogrenmenin gergeklesmesi grup iiyeleri arasindaki bilgi alisverisine
baglidir. Grup iiyeleri bireysel olarak 6grenmelerinden sorumlu olmakla birlikte diger
grup iyelerinin 6grenmelerini motive etmekle de yiikiimlidiirler (Olsen ve Kagan,
1992). isbirlikli 6grenme modelinde dgrenme sorumlulugu dgrencinin kendisindedir.
Ogrenci aym zamanda grup iiyelerinin dgrenmesinden de sorumludur. Ciinkii grup
tiyeleri ortak bir amag i¢in bir araya gelmislerdir. Bir araya gelmenin temel amaci ise

O0grenmedir.

Isbirlikli 6grenme modeli okula yonelik olumlu bir tutum gelistirilmesine de olanak
sunar (Johnson ve Johnson, 1989). Ayni zamanda siifta 6grenen merkezli bir ortamin
olugmasini saglayarak sinif yonetimini de kolaylastirir (Sharan, 1994). Smifta kiigiik
gruplar isbirligine dayali etkinlikleri en {ist seviyede gergeklestirmeye c¢alisirlar
(Richards ve Rodgers, 2001). Boylelikle olumlu akran iliskilerinin de gelistigi
sOylenebilir. Isbirlikli 6grenme basariy1 arttirmakla birlikte sosyal iliskilerin gelisimine
de katki saglar (Sapon-Shevin, 1994). Grup iiyelerinin en etkin bir sekilde birbirleriyle
calisabilmeleri i¢in sosyal becerilerinin de geligmis olmasi gerekir. Bu nedenle igbirlikli

O6grenmenin dgrencilerin bu becerilerini de olumlu etkiledigi ifade edilebilir.

Isbirlikli 6grenme modelinde sadece oOgrenciler aktif degildirler. Gruplarm

olusturulmasinda ve etkinliklerin tasarlanmasinda &gretmenler de aktiftirler. Isbirlikli
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O0grenme, 0grencilere sunulan bilgi ve uygulama becerilerini tartisabilecekleri bir ortam

sunarak dgretmenin dgretimini de destekler (Slavin, 1994).

Isbirlikli 6grenmede gruplarmn caligma siireleri projenin yapisina gore degisebilir.
Gruplar birka¢ dakika calisabilecekleri gibi birka¢ ay da calisabilirler (Slavin, 1997).
Her bir grup tiyesi kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu gibi grubun diger iiyelerine
kars1 da sorumludur. Grup iiyelerinin her biri grubun tamaminin basarisint hedefler. Bu

nedenle grup iyeleri arasinda birbirlerine kars bir baglilik gelisir (Stevens, 2008).

Bir grup etkinliginin igbirlikli 6grenme kapsamina girebilmesi i¢in; olumlu bagimlilik,
bireysel sorumluluk, yiiz yiize destekleyici etkilesim, sosyal beceriler ve grup siirecinin
degerlendirilmesi prensiplerine dayanmasi gerekir (Johnson ve Johnson, 1989; Johnson

ve Johnson, 1999).

Olumlu bagmmlilik bireylerin birbirleriyle bir noktada baglanti kurduklarim
algilamalaridir (Johnson ve Johnson, 1999). Isbirlikli &grenmede basar1 ya da
basarisizlik tiim gruba aittir. Bu nedenle grup iiyelerinin her biri birbirinin basaris1 i¢in
gayret eder ve birbirini destekler. Bu da grup iiyeleri arasinda olumlu bir bagimlilik
meydana getirir. Olumlu bagimlilik, grup iyelerinin ancak birlikte ¢alisirlarsa basarili

olabilecekleri inancini kazanmalarini saglar.

Grup tiyelerinin her birinin performanslarinin ayr1 ayr1 degerlendirilip grubun tamami
ile paylasilmasi bireysel sorumluluk prensibi kapsamindadir. Isbirlikli 6grenmede tiim
grup iiyelerinin basarilt olmast amaglanir. Ortak amag i¢in tiim grup lyeleri bireysel
olarak goérevlerinden sorumlu tutulurlar (Johnson ve Johnson, 1999). Bu da her bir iiye
i¢in hesap verme anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bireysel sorumluluk basari igin

motive edicidir.

Bilissel etkinlikler bazen grup iiyelerinin birbirlerinin 6grenmelerini tesvik etmeleriyle
gergeklesir (Johnson ve Johnson, 1999). Yiiz yiize destekleyici etkilesim grup
iiyelerinin basart i¢in birbirlerini desteklemelerini igerir. Bu etkilesim arttikca grup
iiyeleri birbirlerini daha iyi anlayabilir. Bdylece grup tiyeleri arasindaki sosyal beceriler

de gelisir.
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Isbirlikli 6grenmenin etkili olmasi sosyal becerilerin etkin kullanilmasina baglidir. Bu
beceriler grup iiyelerinin kisisel ve kisiler arasi becerilerini igerir. Grup iiyeleri basta
iletisim olmak tizere liderlik, karar verme, giiven tesis etme gibi kisiler arasi becerileri
edinmeli ve gelistirmelidir (Johnson ve Johnson, 1999). Her bir grup iiyesine bu

becerileri kullanma imkan1 verilmeli ve grup tiyeleri tesvik edilmelidir.

Grup iiyelerinin ortak hedeflerini ne asamada gergeklestirdiklerini ve bu siirecte ne
kadar etkili iletisim kurduklarini tartigmalart grup siirecinin degerlendirilmesi
kapsamindadir (Johnson ve Johnson, 1999). Bu siiregte grup iiyeleri mevcut durumlarini

tartigarak ortak hedeflerine ulasmak i¢in neler yapmalar1 gerektigine karar verirler.

Isbirlikli &grenmenin bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Kendine giivenmeyen
Ogrenciler gruba aidiyette zorlanabilirler. Yetenekli 6grenciler gercek performanslarini
sergileyemeyebilirler. Basar1 bakimindan iist seviyedeki oOgrenciler gruba baski
yapabilirler. Grup i¢i tartigmalar ve grupga Ogrenmeye karsi isteksizlik olusabilir
(Scheepers, 2000°den aktaran Tagpinar, 2004). Baz1 6grenciler sorumluluklarini en iyi
sekilde yerine getirirken bazilart sorumluluklart igin yeterince ¢aba gostermezler ve
grup basarisindan esit pay alirlar. Bu dgrenciler 6grenmedigi halde 6grenmis gibi kabul
edilirler. Yine grup icerisindeki basarili 6grenciler zayif grencilerin hazira konacagini
diistinebilir ve yeterince performans gostermeyebilirler (Biiyiikkkaragéz, 1997). Ayrica
isbirlikli 6grenmede 6gretmen bazi gruplarla daha fazla ilgilenebilir. Bu durumda diger
gruplar Ogretmenin kontroliinden c¢ikabilirler (Aydin, 2004). Bu nedenle isbirlikli
O6grenme yoOntemi planlanirken uygulama siirecinde yasanabilecek olumsuzluklarin en

aza indirilebilmesi amaciyla dezavantajlar da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Isbirlikli dgrenme, ogretimi yiiriitmek ve organize etmek igin kullanilan cati bir
kavramdir (Johnson, Johnson ve Stanne, 2000). Alanyazina bakildiginda farkli isbirlikli
ogrenme teknikleri mevcuttur. Biitiin teknikler 6grencilerin 6grenmek amaciyla birlikte
calismalar1 ve bireysel oldugu kadar grup iyelerinin de 6grenmelerinden sorumlu
olduklar1 fikrine dayanir (Slavin, 1990). Teknikler arasindaki farkliliklar etkinliklerin
yapisindan, swnifin  fiziki durumundan, dersin ve konunun yapisindan

kaynaklanmaktadir (Hedeen, 2003). Yaygin olarak kullanilan isbirlikli &grenme
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teknikleri su sekildedir: Takim-oyun-turnuva (TOT), birlikte dgrenme (BO), dgrenci
takimlar1 basari boliimleri (OTBB), grup arastirmasi, jigsaw, takim destekli 6gretim,
yapilandirmaci tartigma, karmasik 6gretim, isbirlikli 6grenme yapilari ve isbirligine

dayal1 birlestirilmis okuma ve kompozisyon (Johnson, Johnson ve Stanne, 2000).

Tiirkiye’de isbirlikli 6grenmenin matematik tutumuna etkisini inceleyen ¢ok sayida
bilimsel aragtirma bulunmaktadir. Bu aragtirmalarda farkli isbirlikli 6grenme teknikleri
farkli 6grenim seviyelerinde, farkli 6grenme alanlarinda, farkli uygulama siirelerinde ve
farkli 6rneklem biiyiikliiklerinde uygulanmistir. Birbirlerinden bagimsiz yapilan bu
caligmalarda farkli sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglarin bir araya getirilmesi ile daha
kapsamli degerlendirmeler yapilabilir. Burada meta-analizin rolii ortaya c¢ikmaktadir.
Meta-analiz, birbirinden bagimsiz yapilan benzer ¢alisma sonuclarmin tutarl bir sekilde
istatistiksel yontemle bir araya getirilerek yorumlanmasina olanak tanir (Cohen, Manion
ve Morrison, 2007). Alanyazin incelendiginde isbirlikli &grenmenin matematik
tutumuna etkisini inceleyen bir meta-analiz ¢aligmasi bulunmaktadir. Capar ve Tarim
(2015), 1988-2010 yillar1 arasinda yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar1 meta-analiz
yontemiyle degerlendirmislerdir. Bu caligmaya dayanarak giincel bir meta-analiz
caligmasina ihtiyag oldugu sdylenebilir. Bu c¢alismada 2000-2017 yillar1 arasinda
gergeklestirilmis igbirlikli 6grenmeye dayali ulusal caligmalar incelenmistir. Bu
kapsamda isbirlikli 6grenmenin matematik tutumuna genel etkisi hesaplanmistir.
Bununla birlikte uygulanan isbirlikli teknik, 6grenme alani ve 6grenim diizeyine gore

etki degerleri hesaplanmig ve bulgular yorumlanmustir.
YONTEM

Arastirma Deseni

Arastirmada meta-analiz teknigi kullanilmigtir. Meta-analiz ile belli bir konuda yapilmis
bagimsiz ¢aligmalar sonucunda elde edilen nicel verilerin istatistiksel analiziyle genel
bir degerlendirme yapilir (Glass, 1976; Lipsey ve Wilson, 2001). Bagimsiz ¢aligma

sonuglarinin standart hale getirilmesinde etki biyilikligi degeri kullanilir (Mertens,
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2010). Etki biiyiikliigl degeri iki degisken arasindaki iliskinin biiylikliigiini ifade eder
(Ellis, 2010). Bu deger bagimsiz ¢alisma sonuglarinin standart hale getirilerek ayni
Olciitlere dayali degerlendirilmesini saglar. Meta-analiz gerceklestirilirken bazi agamalar
izlenir. Oncelikle problem belirlenir. Ardindan belirlenen problemle ilgili alanyazin
taranir. Bunun sonucunda ulasilan ¢aligmalar belli dlgiitlere gore kodlanir. Son olarak
istatistiksel analiz yapilir ve bulgular yorumlanir (Pigott, 2012; Sanchez-Meca ve

Marin-Martinez, 2010). Bu arastirmada ilgili adimlar takip edilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri 1 Aralik 2017 ile 30 Ocak 2018 tarihleri arasinda toplanmuistir.
Aragtirmanin veri kaynaklarini isbirlikli 6grenmenin matematik tutumuna etkisini
arastiran ulusal calismalar olusturmaktadir. Ilgili ¢aligmalara ulasmak icin Yiiksek
Ogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi, Ulusal Akademik Ag ve Bilgi
Merkezi (ULAKBIM), Google Akademik ve Education Resources Information Center
(ERIC) veri tabanlarinda “isbirlikli 6grenme ve matematik”, “birlikte 6grenme”,
“takim-oyun-turnuva”, “grup arastirmasi”, ‘“yapilandirmaci tartisma”, “jigsaw”,
“dgrenci takimlar1 basar1 bolimleri”, “karmasik 6gretim”, “takim destekli 6gretim”,
“isbirlikli 6grenme yapilar1”, “cooperative learning and mathematics”, “learning
together”,  “teams-games-tournaments”,  “group investigation”,  “‘constructive
controversy”, “jigsaw”, “student teams achievement divisions”, “complex instruction”,
“team accelerated instruction” ve “cooperative learning structures” anahtar kelimeleri
yazilarak tarama yapilmistir. Bunun sonucunda 19 galismaya ulasilmigtir. Bu ¢aligmalar
igerisinden meta-analize dahil edilecek olanlar asagidaki kriterler dikkate alinarak

belirlenmistir.

1) Calismalar 2000-2017 yillar1 arasinda yapilmis olmalidir.

2) Caligmalar Tirkiye’de yapilmig olmalidir.

3) Calismalari dili Tiirkge veya Ingilizce olmahdir.

4) Calismalar YOK, ULAKBIM, Google Akademik ve ERIC veri tabanlarindan
erisime agik olmalidir.

5) Caligmalarda Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmig
olmalidir.
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6) Calismalarda deney grubuna isbirlikli 6grenme teknikleri, kontrol grubuna ise
geleneksel dgretim yontemleri uygulanmis olmalidir.

7) Caligmalarda etki biiyiikliiklerinin hesaplanabilmesi i¢in gerekli olan deney ve
kontrol gruplarina iligkin aritmetik ortalamalar, standart sapma degerleri,
orneklem biiyiikliikleri vb. istatistiki degerler verilmis olmalidir.

Bu kriterler dogrultusunda 16 c¢aligma meta-analize dahil edilmistir. Bu ¢alismalarin
bazilarinda birden fazla deney grubu, bazilarinda ise birden fazla tutum testi
kullanilmistir. Bu tiirdeki caligmalar icin deney grubu ya da test sayisinca etki
biiyiikliigii degeri hesaplanmistir. Bu sekildeki ¢aligmalar yazar adi ve ¢alisma yilinin
yanina a, b, ¢ harfleri yazilarak ifade edilmistir. Sonug olarak meta-analize 16 ¢alisma

dahil edilmis ve bu caligmalara iligkin 23 etki biiytikligii degeri hesaplanmustir.
Verilerin Kodlanmasi

Dahil edilme kriterlerine gore bir kodlama formu olusturulmustur. Bu formda g¢alisma
numarasi, ¢aligma adi, c¢aligma yazari, ¢aligma yili, ¢alisma tiiri, uygulama siiresi,
Ogrenme alani, drneklemin 6grenim seviyesi, orneklem biiyilikliigii, deney ve kontrol
gruplarina ait drneklem biiyiikliigli, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve
uygulanan dl¢me araglarina iligkin gecerlik ve giivenirlik bilgileri yer almaktadir. Meta-
analizi yapilacak caligmalar arastirmaci tarafindan bu forma kodlanmistir. Kodlama
giivenirligi icin ayn1 calismalar on giin sonra ayni forma tekrar kodlanmustir. Tki form
karsilagtiritlmis ve herhangi bir farkliliga rastlanmamistir. Bu sekilde ¢aligmalara ait

verilerin hatasiz bir sekilde meta-analize dahil edilmesi amaglanmuistir.
Verilerin Analizi

Meta-analiz tekniginde etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasiyla ilgili sabit etki modeli ve
rastgele etki modeli olmak iizere iki temel yaklagim mevcuttur (Borenstein, Hedges,
Higgins ve Rothstein, 2009). Hangi modelin tercih edilecegi hesaplanan etki
biiyiikliiklerinin dagilimina gore belirlenir. Bu amagla Q istatistiginden faydalanilir. Q
istatistigi hesaplanan etki biiyiikliiklerinin dagiliminin homojenligini test eder (Hedges
ve Olkin, 1985). Q istatistigine gore dagilim homojen ise sabit etki modeli, dagilim

heterojen ise rastgele etki modeli tercih edilir (Ellis, 2010). Homojenligi test etmede
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kullanilabilecek bir baska yontem de 1? istatistigidir. I? istatistigi dagilima yonelik daha
ayrintili sonuglar saglayabilir (Petticrew ve Roberts, 2006). I? istatistigi sonucunda
hesaplanan deger %0 ile %100 arasindadir. %25 diisiik diizeyde heterojenlik, %50 orta
diizeyde heterojenlik ve %75 yiiksek diizeyde heterojenlik ifade eder (Cooper, Hedges
ve Valentine, 2009). Bu ¢aligmada etki bityiikliiklerinin dagiliminin homojenligini test

etmede iki istatistikten de faydalanilmistir.

Etki biyiikliklerinin normal dagilim grafigi MetaWin programi kullanilarak elde
edilmistir. Huni sagilim grafigi, orman grafigi, yayn yanliligi, etki biiyiikliikleri ve ara
degisken (moderator) analizlerinde ise Comprehensive Meta Analysis (CMA) istatistik
programi kullanilmigtir. Yayin yanliliginin tespitinde huni grafigi ve Rosenthal’in
givenli N (fail-safe N-FSN) istatistiginden faydalanilmistir. Huni grafiginde meta-
analizi yapilan caligmalara ait etki biiyiikliikleri, genel etki biiytikliigli etrafinda simetrik
olarak dagiliyorsa yanlilik olmadigi anlamina gelir (Borenstein, Hedges, Higgins ve
Rothstein, 2009). Giivenli N istatistigi sonucu hesaplanan FSN degeri, gozlenen ¢alisma
sayisimna oranla yiiksekse sonuglar yaym yanlihigma direnglidir (Rosenthal, 1991).
Ayrica Mullen, Muellerleile ve Bryant’in (2001) giivenli N istatistigine dayali
onerdikleri N/(5k+10) (k meta-analize dahil edilen c¢aligma sayis1) formiilden
faydalanilmistir. Bu formiile gore islem sonucunda hesaplanacak sayisal degerin 1’den

biiyilik olmasi sonuglarin yanliliktan uzak oldugu anlamina gelmektedir.

Etki biytikliiklerinin = hesaplanmasinda Hedges’s g katsayr kullanilmis ve
hesaplamalarda giiven diizeyi %95 olarak kabul edilmistir. Etki biiyiiklikleri
yorumlanirken Cohen, Manion ve Morrison’un (2007, s. 521) olgiitleri kullanilmustir.
Buna gore hesaplanan etki degeri 0-0.20 arasinda ise zayif, 0.21-0.50 arasinda ise
kiigiik, 0.51-1.00 arasinda ise orta ve 1’den biiyiikse giiclii diizeyde etkiye sahiptir.

degisken (moderatdr) olarak belirlenmistir.
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BULGULAR

Isbirlikli 6grenme tekniklerinin matematik tutumuna etkisini inceleyen Tiirkiye’de

yapilmig ¢aligmalara iligkin betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Isl_airlikli (")grenme. Tekniklerinin Matematik Tutumuna Etkisini Inceleyen
Calismalara Iliskin Betimsel Istatistikler

Frekans Yiizde (%)
Makale 2 %12.5
Calisma Tiirii Doktora Tezi 2 %12.5
Yiksek Lisans Tezi 12 %75
Caligmanin 2000-2009 8 %50
Yapildigi Y1l 2010-2017 8 %50
[lkokul 7 %43.75
Ogrenim Diizeyi Ortaokul 8 %50
Lise 1 %6.25
Matematik 13 %81.25
Ogrenme Alam Geometri 2 %12.5
Matemat_lk ve 1 %6.25
Geometri
Toplam 16 100

Tablo 1 incelendiginde meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin ¢ogunun (12 ¢alisma,
%75) yiiksek lisans tezi oldugu gériilmektedir. Ogrenim diizeyi bakimindan daha ¢ok
ilkokul (7 ¢alisma, %43.75) ve ortaokula (8 ¢alisma, %50), 6grenme alani bakimindan
ise matematige (13 c¢alisma, %81.25) odaklanilmistir.

Isbirlikli Ogrenmenin Matematik Tutumuna Etkisine iliskin Bulgular

16 c¢aligmanin etki biytkliiklerinin meta-analiz ile birlestirilmeye uygunlugunu
belirlemek amactyla normal dagilim grafigine bakilmigtir. Normal dagilim grafigi Sekil

1’de verilmistir.
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Sekil 1. Meta-analize Dahil Edilen Caligmalarin Etki Biiyiikliiklerine iliskin Normal
Dagilim Grafigi

Sekil 1 incelendiginde galismalara ait etki biiyiikliiklerinin normal dagilim dogrusunun
saginda ve solunda ve kesikli ¢izgilerle gosterilen giiven araligi sinirlart igerisinde
dagildigr goriilmektedir. Buna dayanarak etki biiyiiklilklerinin normal dagilim

gosterdigi ve meta-analiz ile istatistiksel olarak birlestirilebilecegi sdylenebilir.

Caligmalara ait etki degerleri hesaplanmadan 6nce yayin yanlilig1 olasiligini belirlemek

icin meta-analize dahil edilen ¢alismalara ait huni sa¢ilim grafigi Sekil 2’de verilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g

Standard Error

Hedges's g

Sekil 2. Meta-analize Dahil Edilen Calismalarin Etki Biiyiikliiklerine iliskin Huni
Grafigi

Sekil 2’de etki biiyiikliiklerinin huni grafiginin orta kisminda ve birlestirilmis etki
biiyiikligiinii belirten dikey ¢izginin saginda ve solunda simetrige yakin bir sekilde

dagildig1 goriilmektedir. Dagilimin tam simetrik olmamasi nedeniyle yanlilik olasiligina
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kars1 Rosenthal’in giivenli N (FSN) istatistigi de incelenmistir. Buna dair bilgiler Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2. Rosenthal Giivenli N (FSN) Istatistigi Sonuglari

Yanhhk Durumu

Gozlenen ¢aligmalar i¢in Z degeri 9,12423
Gozlenen galismalar i¢in P degeri 0,00000
Alfa 0,05
Yon 2
Alpha i¢in Z degeri 1,95996
Gozlenen Calisma Sayisi 23

FSN 476

Tablo 2 incelendiginde N (FSN) degeri 476 olarak hesaplanmistir. N/(5k+10) formiiliine
(Mullen ve digerleri, 2001) gore 476/(5*¥23+10)=3.808’dir. Bu sonuca goére meta-

analize dahil edilen ¢alismalarin yayin yanlhiligina direngli oldugu ifade edilebilir.

Etki biiyiikliikleri hesaplanirken se¢ilecek modelin belirlenmesi amaciyla sabit etki ve
rastgele etki modeline gore homojenlik degeri, ortalama etki biiyiikliikleri ve giiven
araliklar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Etki Modeline Gore Ortalama Etki Biiyiikliikleri ve Giiven Aralig1 Alt ve Ust
Degerleri

Ortalama Etki Biiyiikliigii

Etki icin %95 Giiven Standart I .
Model  Biiyiikliigi _Arah@ Hata Homojenlik  Serbestlik P
- = Degeri (Q) Derecesi
Degeri Alt Stnir Ust (SE)
(ES) Sinir
Sabit 0,434 0,335 g,SS 0,051 120,596 22 81,757 0,00
Rastgele 0,490 0,255 2’72 0,120

Tablo 3 incelendiginde meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin sabit etki modeline gore
homojenlik degeri Q=120,596 olarak hesaplanmistir. Ki-kare tablosunda %95
anlamlilik diizeyinde 22 serbestlik derecesinin kritik degeri 33,924’tiir. Q degerinin
(120,596) ki-kare tablosunda 22 serbestlik derecesine karsilik gelen kritik degerden
(df=22 i¢in x?>=33,924) biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna gore galigmalarin heterojen
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dagilim gosterdigi soylenebilir. Ayrica 12 degeri %81,757 ile yiksek diizeyde
heterojenligine isaret etmektedir. Tiim bu bulgulara dayanarak caligmalarin ortalama
etki biiytikliiklerinin hesaplanmasinda rastegele etki modeli tercih edilmistir. Rastgele
etki modeline gore ortalama etki biyiikligii degeri 0,120 standart hata ile 0,490 olarak
hesaplanmistir. Bu etki degeri Cohen ve digerleri (2007) gore kiigiik diizeydedir. Buna

dayanarak isbirlikli 6grenmenin matematik tutumunu olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Meta-analize dahil edilen g¢aligmalarin rastgele etki modeline gore etki biylukligi

degerlerinin dagilimini gosteren orman grafigi Sekil 3’te verilmistir.

Study name Statistics for each study Hedges’s g and 35% CI
Hedges's Standard Lower Upper Relative Relative
9 error  Variance limit limit Z-Value p-Value weight  weight

0235

1645 2564 8974 0.000
x 2276 28
Eb-]

BB3B

GEEEEEEEEES
HOHBHOT

SGbEGERES

g8

4,00

Favours A Favours B

Sekil 3. Rastgele Etki Modeline Gore Calismalarin Etki Biyiikliiklerine Ait Orman
Grafigi

Sekil 3’te goriilen siyah kareler her bir ¢aligmanin etki biiytikligiinii, bu karelerin alani
ise ait oldugu ¢alismanin etki bityilikliigiiniin genel etki bilyiikligi icerisindeki agirligini
gostermektedir. Buna iligkin sayisal degerler seklin en sag kisminda verilmistir.
Karelerin iki yaninda uzanan cizgiler bu etki biiytikliiklerinin %95 giiven araligindaki
alt ve {ist limitlerini ifade etmektedir. Karelerin en alt kisminda bulunan eskenar dortgen
ise genel etki biiyikligiinii gostermektedir. Hesaplanan etki biiytikliiklerine gore en

kiigiik etki degeri -0,441, en biiyiik etki degeri 2,105°tir. Hesaplanan 23 etki biiyiikligi
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degeri igerisinde 3 deger negatiftir. Buna dayanarak uygulanan isbirlikli teknigin

etkisinin 20 ¢aligmada deney grubu lehine oldugu soylenebilir.

Uygulanan isbirlikli Ogrenme Teknigine Gore Etki Biiyiikliiklerine iliskin

Bulgular
Uygulanan igbirlikli teknige gore hesaplanan etki biiyiikliikleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Uygulanan Isbirlikli Teknige Gore Etki Biiyiikliigii Farklar

Ortalam  Etki
Gruplar a Etki Bilyiikliigii Standa
<. Arasi Biiyiiklii  icin %95
Degisken L p n .. . . rt Hata
Homojenlik gii Giiven Arah (SE)
Degeri (Qs) Degeri Alt Ust
(ES) Sinir Sinir
Uygulanan
Isbirlikli 8,363 8’03
Teknik
Ekip Destekli
Bireysellestir 2 -0,073 -0,384 0,239 0,159
me
Kiime
Destekdt 7 0282 005 0519 0146
ireysellestir
me
OTBB 8 0,518 0,260 0,777 0,132
TOT 2 0,362 -0,242 0,966 0,308

Uygulanan igbirligi teknigine gore gruplar arast homojenlik degeri (Qs) 8,363 olarak
hesaplanmigtir. Ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde 3 serbestlik derecesinin
kritik degeri ise 7,815°tir. Q degerinin ki-kare tablosunda 6 serbestlik derecesine
karsilik gelen kritik degerden biiyiik oldugu goriilmektedir (Qg=8,363, p=0,039). Bu
sonuca gore uygulanan igbirligi teknigi bakimindan gruplar arasi istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir. Bulgulara gére matematik tutumunu en fazla OTBB
etkilemektedir. Cohen ve digerlerine (2007) gbre bu teknige ait hesaplanan etki

bliyiikligii orta diizeyde etkiye sahiptir.
Ogrenme Alanina Gore Etki Biiyiikliiklerine iliskin Bulgular

Ogrenme alania gére hesaplanan etki biiyiikliikleri Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Ogrenme Alanina Gore Etki Bilyiikliigii Farklari

Etki
Gruplar Ortalama Biiyiikliigii
Desisken Arasi n Etki icin %95 at:gdart
eglyke Homojenlik P Biiyiikliigi _Giiven Araliy b
Degeri (Qg) Degeri (ES)  Alt Ust
Simir Simir
Ofrenme g g9y 0,007
Alani
Matematik 19 0,404 0,308 0,680 0,095
Geometri 2 1,057 -0,997 3,111 1,048
Matematik
ve 2 -0,073 -0,384 0,239 0,159
Geometri

Ogrenme alanlarina gore gruplar arast homojenlik degeri (Qg) 9,824 olarak

hesaplanmistir. Ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde 2 serbestlik derecesinin

kritik degeri ise 5,991°dir. Q degerinin ki-kare tablosunda 2 serbestlik derecesine
karsilik gelen kritik degerden biiyiik oldugu goriilmektedir (Qg=9,824, p=0,007). Bu

sonuca gore 6grenme alani bakimindan gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardir. Cohen ve digerlerine (2007) gore geometri 6grenme alanina ait hesaplanan etki

biiyiikligii giglii diizeyde etkiye sahiptir.
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Ogrenim Diizeyine Gore Etki Biiyiikliiklerine fliskin Bulgular
Ogrenim diizeyine gore hesaplanan etki biiyiikliikleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrenim Diizeylerine Gére Etki Biiyiikliigii Farklari

Ortalama EEk'.. U
Gruplar Etki Biiyiikliigii icin Standart
<. Arasi et 095 Giiven
Degisken - p n Biiyiikliigii - Hata
Homojenlik Dederi Arah@ (SE)
Degeri (Qs) (ESg) Alt Ust
Simir Sinmir
Ogrenim g 35 0,004
Diizeyi
Ilkokul 10 0,143 -0,098 0,384 0,123
Ortaokul 12 0,734 0,413 1,055 0,164

Ogrenim diizeylerine gore gruplar arast homojenlik degeri (Qs) 8,354 olarak
hesaplanmistir. Ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde 1 serbestlik derecesinin
kritik degeri ise 3,841°dir. Q degerinin ki-kare tablosunda 1 serbestlik derecesine
karsilik gelen kritik degerden biiyiik oldugu goérilmektedir (QB=8,354, p=0,004). Bu
sonuca gore 6grenim diizeyi bakimindan gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir. Cohen ve digerlerine (2007) gore ortaokul 6grenme alanina ait hesaplanan

etki biiyiikliigii orta diizeyde etkiye sahiptir.
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Isbirlikli 6grenmenin matematik tutumuna etkisinin incelendigi bu arastirmada 16
caligmaya ait 23 etki biiylikliigli degeri hesaplanmistir. Bu degerlerden 3’i negatif, 20’si
ise pozitiftir. Dolayisiyla uygulanan isbirlikli 6grenme teknigi 20 ¢alismada deney
grubu lehine olmustur. Rastgele etki modeline gore hesaplanan ortalama etki biyiikligi
degeri 0,490°dir. Bu deger Cohen ve digerlerine (2007) gore kiigiik diizeyde etki
anlamina gelmektedir. Bu sonuca gore isbirlikli 6grenmenin matematik tutumuna kiigiik
diizeyde olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ Capar ve Tarim’in (2015)

arastirma sonucu ile ortiismektedir.



Tiirkiye 'de Isbirlikli Ogrenmenin Matematik Tutumuna... 1248

Meta-analize dahil edilen caligmalara iligkin uygulanan isbirlikli 6grenme teknigi,
O0grenme alani ve Ogrenim diizeyi ara degisken (moderatdr) olarak belirlenmis ve bu
degiskenlere gore etki biyiiklikleri hesaplanmistir. Burada isbirlikli 6grenmenin
matematik tutumuna etkisinin ara degiskenlere gore istatistiksel olarak farklilasip

farklilasmadig1 incelenmistir.

Uygulanan isbirlikli teknik bakimindan matematik tutumunu en fazla OTBB teknigi
(ES=0,518) etkilemektedir. Ogrenme alanina gore isbirlikli &grenmenin en fazla
geometri (ES=1,057) tutumuna etkisinin oldugu gériilmiistiir. Ogrenim diizeyi
bakimindan ise igbirlikli 6grenmenin ortaokul seviyesinde tutumu daha ¢ok etkiledigi

sonucuna ulagilmgtir.

Bu arastirmada isbirlikli 6grenmenin matematik tutumuna etkisi arastirilmistir.
Yapilacak calismalarda isbirlikli 6grenmenin kalicilik ve ozyeterlik algisina etkisi
arastirilabilir. Arastirmada sadece Tirkiye’de yapilan ¢alismalar incelenmistir.

Uluslararasi ¢aligmalar da taranarak daha kapsamli sonuglara ulasilabilir.
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SUMMARY

Cooperative learning is based on the principle that students work together to achieve a
common goal (Johnson and Johnson, 1989). Students work in small groups and help
each other to learn (Slavin, 2015). Group members are responsible for their individual
learning as well as motivating learning of other group members (Olsen and Kagan,
1992). The cooperative learning model also allows for the development of a positive
attitude towards the school (Johnson and Johnson, 1989). It also facilitates classroom
management by creating a learner-based environment in the class (Sharan, 1994). In
this research, it was aimed to reveal statistically by various variables the effects of
cooperative learning on mathematics attitude according to studies conducted in Turkey.
Meta-analysis technique was used in the research. In the meta-analysis, a general
assessment is made by statistical analysis of the quantitative data obtained as a result of
independent studies conducted on a specific subject (Glass, 1976; Lipsey and Wilson,
2001). The research data were collected between December 1, 2017 and January 30,
2018. The data sources of the research comprise national studies which investigated the
effects of cooperative learning on mathematics attitude. To access the related studies,
Council of Higher Education National Thesis Center, National Academic Net and
Information Center (ULAKBIM), Google Scholar and Education Resources Information
Center (ERIC) databases were scanned by related keywords. As a result, 19 studies
were accessed. According to the inclusion criteria, 16 studies were determined and 23
effect size values were calculated for these studies. The MetaWin program was used to
determine whether the effect sizes of the studies were normal distributions.
Comprehensive Meta-Analysis (CMA) program was used for forest plot, funnel plot,
publication bias, effect sizes and the analysis of moderator variables. The funnel graph
and Rosenthal's fail-safe N statistic were examined for determining the publication bias.
In the analysis of the data, Q statistic and 12 statistic results were used. Hedges's g
coefficient was used to calculate the effect sizes of the studies. The confidence level was
accepted as 95% in calculation. While the calculated effect sizes were interpreting, the
criteria was accepted like that the effect size is weak if it is between 0-0.20, the effect
size is small if it is between 0.21-0.50, the effect size is medium if it is between 0.51-1.00
and the effect size is large if it is higher than 1 (Cohen, Manion and Morrison, 2007, p.
521).

The average effect size value calculated according to the random effects model is 0,490.
According to Cohen et al. (2007), this effect size is at a small level. On the basis of this,
it can be said that the cooperative learning affects the mathematical attitude positively.
This result is similar to the results revealed by Capar and Tarim (2015). In terms of the
implemented cooperative technique, STAD technique (ES=0,518) hasthe maximum
effect on mathematics attitude. In terms of the learning domain, the calculated effect
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size of the geometry is strong (ES=1,057). In terms of the education level, the calculated
effect size of the middle school is medium (ES=0,734).



