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Oz

Irdde, Kelam’da, ilimden sonra iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biridir. irddenin mahiyeti
hakkinda, Mu’tezili bilgin Eb{i'l-Kasim el-Ka'bi el-Belhi'nin goriisleri dikkate sayandir. Ka'bi,
olusturdugu epistemolojik sistemde, irddeye alisilagelenden farkli bir anlam alam1 ag¢maya
caligmaktadir. Ka'bi'ye gore irade, fiili bir sifattir. Ona gore Allah'in irddesi hadistir. frdde, Tanri
hakkinda kullanildiginda, Tevhid ve tenzih kaygisina; insan hakkinda kullamldiginda ise 6zgiirliik,
imtihan ve sorumluluk kaygisina dayali bir sekilde ele alinmaktadir. Ka'bi, bu iki kullanim arasinda
dikkatli ve kesin bir ayrim yaratmaya 6zen gostermektedir. O, irdde hakkindaki goriigleriyle, Mu’tezili
diistince icinde de farklilagsmistir. Ka‘bi'nin Nazzam'm goriisleriyle uyum gosteren irdde anlayisi,
insana otonomi saglamasi acisindan 6nemlidir. Ka’bi'ye gore, Allah li-zdtihi miirid olmadig1 gibi O'nun
iradesi, hakiki anlamda da kullanilmamaktadir. Ona gore irade, Allah ve insan arasinda ortak bir lafiz
olmasina ragmen, Allah mecazi anlamda miiriddir. K&'bi, Allah agisindan 1ahi irddeyi yaratma (tekvin)
insan agisindan ise Allah’in emretmesi olarak ele alir. Bu baglamda onun epistemolojisinde irade, Allah-
alem iliskisine giiclii bir zemin olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: KelaAm, Mu‘tezile, i1ahi irade, el-Belhi, el-KA'bi, Bagdat Mu'tezilesi.
THE WILL ACCORDING TO ABU’L-QASIM AL-KA BI AL-BALKHI

Abstract

Divine will/volition (irdda) is one of the most debated issues in Kalam, after the problem of divine
knowledge (‘1lm). In regard of divine will and volition Mu'tazili scholar Abi al-Qasim al-Ka'bi al-
Balkhi's opinions are of distinctive value. In his epistemology, al-Ka’bi tries to comprehend it in quite
an unusual manner. For al-Ka’bt divine will (irdda) is one of the attributes of act. This means that divine
will is an accident (hddis). The term volition when used in relation to God it shall carry the apprehension
of divine unity (tawhid) and transcendence (tenzih). Whereas in relation to man will implies freedom of
action and responsibility of consequences thereby. al-Ka’bi put serious emphasis in differentiating
meaning of volition in realm of man and of transcendence. In this context, he has distinct opinion from
other Mu'tazila. Showing similarities with the opinions of his prior Mu'tazili al-Nazzam, his
understanding on will is significant for attributing full authority to man. According to al-Ka'bi,
transcendental being (Allah) does not have volition per se (433 11, s ¥). His volition is not used in literal
meaning of the word either. He believes that although volition is a common term between God and
man, God wills (¥x) in truly metaphorical and figurative sense. al-Ka’bi states that the volition form
God'’s position is His creation (fakwin) whereas in regard of man, divine volition shall be understood as
Allah’s orders. Within this context, term of volition in al-Ka'bi’s epistemology carries the ground for
relational foundations of Allah and His creation.
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Summary

The subject of divine will or volition (irdda) is one of the most debated issues in
Kalam literature. It is deeply rooted in the problem of divine attributes on one end,
whereas to the question of fate (gadar) and creation (khalg) on the other end. In this
context, when it comes to the problem of divine attributes, Mu'tazilite refuted them
to not to indulge in any sort of anthropomorphism (teshbil), multiple eternals
(ta‘addud al-qudama’) or in trinity. Such care attitude was to safeguard the principle
of Divine unity (tawhid). They regarded temporal divine attributes (hadis sifat) to be
nominal i.e. either those attributes are words as revealed by God himself in
revelation or words by man attributed to God as His attributes. So, for Mu'tazilite,
divine attributes are not seen as ontological truths different from Divine essence.
However, these attributes are man-made mental reflections for comprehending
God. In this regard, Mu'tazilis does not consider divine volition (irdda) as an
attribute of Divine essence (sifat al-dhat) but they consider it as an attribute of
divine action (sifat al-fi‘l).

This work presents an analysis on views of Mu'tazili Abtu al-Qasim al-Ka’b1 al-
Balkhi on the question of Divine volition. Al-Ka'bi could be seen having quite
similar views regarding Divine volition with his predecessor al-Nazzam. For both,
al-Nazzam and al-Kabi divine volition could be comprehended in two ways; a) as
the volition that concerns God’s actions as manifested in His act of creation and
doing (takwin). God’s will and volition is his act of creating. Hence volition is same
as is the attribute of creating and becoming (takwin). In this way God’s volition
does not require any pre-necessary conditions or timely duration to be realized. b)
God’s volition regarding his creation. It is His will regarding the actions of his
creation (man) as commanded from them (taklif).

As God commands man through His message, man being subject receiver of the
massage have some sort of will too. Man’s will (irada) is understood in a three-
dimensional form; of his ability to act, his tendency of acting and the action as
performed. This indicates that man’s will is subject to certain conditions and
temporal duration to be realized. Briefly in al-Nazzam’s view volition is an action
or a command (emr) or decree (hukm). For al-Nazzam the statement “God wills the
realization of judgement day” implies God as giver of final command and Him
being the ultimate judge and to report that.

So, it could be seen clearly that al-Nazzam and al-Ka’bi understood volition as a
word for God and man alike. Although when it is used for God, it shall be
understood in metaphorical sense. In their opinion qualifying God with volition
refers God’s will to create, His preference of creation (existence) over nonexistence
and His creating the necessary possibilities for it’s sustenance. While they agreed
about divine volition does not carrying any actual meaning of the volition, in literal
sense of the word. As a result they are separated from rest of Basran Mu'tazilite in
their approach.

Al-Ka’'bi argues that the willing being (murid) should be the actual agent (fail) of his
volition (irdda). To know God as a willing being only means to know that God
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created will. God’s attribute of will could not be identified as one with His essence.
For al-Ka’bi Allah is not willing per se. (44 2, s ¥) and His will is a temporal
quality (hadis). Nonetheless it could not be said that such a quality is inhered in a
certain substrate or not. (dse & ¥ sl Jas b Lala 4i2))) ¥). God as willing (murid)
implies Him being all knowing (Alim), Him being able (Kadir), being persistent in
his action and not being under any compulsion.

In al-Ka’b1’s thought God does not possess attributes of hearing and seeing in
actuality (fi I-hagiga). Since hearing and seeing when denote God implies His
knowledge (1lm) of what is heard or seen. Therefore, these qualities are temporal
and not eternal (hadis). To say that “God hears” (sami‘) or “God sees” (basir) shall
be understood in God being all knowing and not in any anthropomorphic way.

Al-Ka’b1’s attitude towards the divine attributes of irada, sami’ and basir is said be
an exaggeration, since he deals with them under the eternal attribute of divine
knowledge. In epistemological settings of al-Ka’bi volition is an attribute of action
whereas divine knowledge is classified as eternal attribute of divine essence. So,
when al-Ka’b1 considers divine volition roughly synonymous to divine knowledge,
he actually evaluates volition as a sub category of divine knowledge.

To not to fall in to deterministic world view he does not accepts any act of divine
volition as eternal and essential quality of God’s essence. This not only makes God
free from problem of evil but also generates an arena of responsibility on part of
man for his actions. As for al-Ka’bi “God is not able of things which man has
ability of”, in other words, man’s actions cannot be attributed to God. Since it does
not intervene with God’s ability of act, man’s actions are not decreed by God. So,

God’s volition is comprehended on grounds of creation (takwin) and fulfilment of
duties (taklif).

While resolving the term of volition for both God and man, the questions of man’s
freedom in his action, influence of divine will on man’s volition are taken in
consideration. For this very reason, the problem of volition is dealt in reference to
divine attributes (tawhid) and human actions ( ‘adl). As for al-Ka’bi for an action to
be voluntary (iradi), it shall take place with freedom and not under pressure of any
external authority. Considering that if an action does not fulfill these requirements
it could not be considered a voluntary action. To examine Man’s actions on rational
and ethical grounds, he must be set free to accept the outcomes of his voluntary
actions. This is result of al-Ka’b1’s rational understanding of revelation.
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Giris
Calismamizda Eba’l-Kasim el-Ka‘’bi el-Belhi'nin (6. 319/931)! irdde konusuna
bakisi, kendi epistemolojisi acisindan ele alinacaktir. Sifatlar meselesi, kavramin

etimolojik tahlili ve teolojik cercevesi ise konunun nasil temellendirildigini
incelemek bakimindan oncelenmistir.

Kelam literatiiriinde onemli tartisma alanlarindan biri olan irade, bir yoniiyle
sifatlar meselesini diger yoniiyle kader ve yaratma konusunu ilgilendirmektedir.
Irade konusu etrafinda glindeme getirilen tartismalar; sifatlarin Tanri’nin zatiyla
iliskisi, yaratma ve ezelilik gibi konularla yakindan ilgilidir. frddenin ezeli olup
olmadig, hakiki mi mecazi mi oldugu, onun bir mahalli gerektirip gerektirmedigi
gibi tartismalar, ilmi paradigmalarin ve ekollerin kendi sistematigine gore
sekillenmistir. Ekollerin kullandiklar1 yontem; a) konuyu argiimantatif bir sekilde
sistematize etme, b) “Oteki”nin delilini ¢liriitme seklinde, metodik bir tavra
sahiptir. Fakat bu tartismalar, epistemolojik diizlemde kalmay1p taraflarin birbirini
tekfir etmesiyle dahi sonuglanabilmistir.

Bu baglamda sifatlar meselesine bakildiginda, Mu‘tezile’nin tevhide aykir1 olacagi
ve tegbih, ta’adiid-ii kudemd ve teslis endisesi gerekgesiyle sifatlar1 nefyettigi
goriilmektedir. Bu temelden hareket eden Mu'tezile’ye gore sifatlar, kendi zatiyla
kaim ve kadim degildir. Onlar, muhdes kabul ettikleri? sifatlar1 iki agidan
degerlendirmislerdir: a) Sifatlar, Allah'in kendi zati'mi vasfeden soziidiir, b)
Sifatlar, Allah’1 vasiflandiranin soziidiir.> Dolayisiyla sifatlar Mu'tezile’ye gore
Allah’tan baskadir. Fakat zati sifatlar bu degerlendirmenin disindadir. Zira onlara
gore zatl sifatlar, Allah’'in zat'min disinda degildir.# Cehmiyye ise Allah’in
zati'ndan bagka hi¢bir seyin olmadigin ileri siirerek asir1 tenzihgi bir yaklasim
sergilemektedir.® Sifatlarin inkar1 olarak goriilebilecek bu yaklagim, Cehm b.

1 Kaynaklarda tam ad1 Eb{i'l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmid el-Ka‘bi el-Belhi el-Horosani
seklinde yer alir. Mu‘tezile'nin Bagdat ekoliiniin 6nemli isimlerindendir. Hocas1 Ebx Hiiseyin el-
Hayyat'tan (6. 300/913?) Kelam dersleri almistir. Ka‘bi, Bagdat Mu‘tezilesi'nin genel goriislerini
kabul etmekle birlikte kendine ait farkli diisiinceleri olan kendine 6zgii (3,%) bir sahsiyettir. EbG'l-
Kasim el-Belhi'nin hayati hakkinda bk. Ebi'l-Kasim el-Ka'bi el-Belhi, Kitibu'l-Makaldt ve meahi
Uyfinu’l-Mesdil ve’l-Cevibit, Tahkik: Hiiseyin Hansu- Racih Kurdi- AbdulHamid Kurdi (Istanbul-
Amman: Kuramer- Daru’l-Feth, 2018), 13-26; Seyyid, Fazlu'l-I'tizdl, 43-56, 297.

2 Belhi, Kitdbu'l-Makalit, 258.

3 Ka'bi agisindan da kadim ve hadis varliga ait olan her sifat, kendi zatinin gayridir. Buna gore
Allah’'in sifatlar1 ya Allah'mn kendi zati'mi vasfeden soziidiir ya da O'nu nitelendiren bizim
soztimiizdiir ki bu ikisi de hadistir. Belhi, Kitdbu'l-Makaldt, 258; ayrica bk. Matiiridi, EbG Mansur,
Kitabii’'t-Tevhid, Cev. Bekir Topaloglu (Istanbul: ISAM, 2015), 105. Sifatlarin Allah’1 vasiflandiran
bir s6z olarak degerlendirilmesi, Kur’an’daki, "onlarin nitelemeleri”, ( YIRS I [pgao3s [Laal )
kullanimlarina karsilik olarak okunabilir. Vahyin bu tiirden ifadeleri icermesi ise sifatlarin
Allah'in  kendi zati'mi vasfeden bir soz olarak degerlendirilmesine mutabik olarak
degerlendirilebilir. Bk. 6/100, 139; 12/18, 77; 16/62, 116; 21/18, 22, 112; 23/91, 96; 37/159, 180; 43/82.

4 Belhi, Kitdbu'l-Makaldt, 258.

5 Cemaleddin el-Kasimi, Tdrihu'l-Cehmiyye ve’l-Mu' tezile (Beyrut: Miissesetu’r Risale, 1981), 19.
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Safvan’in Allah’t baska varliklara benzetme endisesinden kaynaklanmaktadir.6
Mu’tezile’'nin sifatlar konusunda daha sistematik bir yapida oldugu ve tenzih
konusunda Cehmiyye kadar asiriya gitmedigi goriilmektedir. Bu durum,
diisiincelerin siireg igerisindeki doniisiimlerini gostermesi bakimindan énemlidir.

Mu‘tezili diisiincenin Onciilerinden biri olan Vasil b. Ata (6.131/748); ilim, kudret
ve hayy sifatlarinin ezeliyetini reddetmistir. Vasil’a gore, Allah hakkinda ezeli
sifatlar kabul etmek, Allah’in zati'n1 cevher; sifatlar1 da arazlar seklinde
degerlendirmek olur. Fakat Kur’an’da bdyle bir inanci hakli ¢ikaracak bir sey
yoktur. Bu diisiincenin digs kaynakli oldugunu savunan Vasil, bunun
Hiristiyanliktaki =~ ukniéim/ekdnim  inancini  cagristirdigini  vurgulamaktadir.
Dolayistyla Mu'tezill disiiniirler, Allah'in zéati'yla kaim ezeli sifatlar kabul
edenleri, Hiristiyanlarin feslis yanlisina diismekle suglamislardir.” Ciinkii Vasil’a
gore bu sifatlarin kabulii, iki kadim varligin veya iki ezeli ilahin varligi anlamina
gelmektedir. Bu da beraberinde kadim varliklarin ¢oklugu (taaddiid-ii kudemd)
fikrini getirmektedir.?

EbtG Huzeyl el-Allaf (6. 235/849) ve Nazzam (6. 231/845), Vasil b. Ata’dan sifatlarin
nefyi goriislinii; Dirar b. Amr (190/805) ve Hiiseyin b. Muhammed Neccar'dan
(230/845) da sifatlar selbi yolla izah etmeyi felsefelerine alarak sifatlar konusunda
kendilerine 6zgii bir paradigma olusturmuslardir.® Allaf ve Nazzam, sifatlar1 ayr1
bir hakikat kabul etmemeleri noktasinda birlesmisler ve sifatlar1 zatla aynilestirme
yoluna gitmislerdir. Buna goére Allah’in ilmi, O'nun zati’dir. Kudreti, O'nun
zat'dir. Hayat, O’'nun zati’dir. Bu baglamda Allah hakkinda Alim ifadesinin
O'nun icin cehaletin gecerli olmamasi; Kddir ifadesinin, O'ndan acziyetin
nefyedilmesi; Hayy ifadesinin ise O'ndan 6liimiin nefyedilmesi, anlamina geldigi
savunulmustur.0

6 Bu yiizden Cehm, 'sey’ kavraminin da Allah i¢in kullamlmasimn caiz olmadigin sdylemektedir.
Ciinkii 'sey’ olanin, benzeri vardir. Bu dogrultuda hicbir seye benzemeyen Allah icin 'sey’ demek,
O'nu esyaya benzetmek olacagindan miimkiin goriilmemektedir. Es’ari, Ebti'l-Hasan, Makalatu’l-
Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin/ llk Dénem Islam Mezhepleri, Cev. Mehmet Dalkilig-Omer Aydin
(istanbul: Kabalci, 2005), 170; Sehristani, Milel ve Nihal, Cev. Mustafa Oz (istanbul: Litera
Yayinlari, 2011), 85. Nessar, Cehm b. Safvan'in (6.128/746) bu goriislerinin ve onu bunlari
yaymaya iten sebeplerin; Mabed el-Ciiheni'nin (6. 83/702 ?) kaderle ilgili goriisleri ve Mukatil b.
Siileyman’in (6. 150) miisebbihe itikadiyla insanlar1 tesbihe ¢agirmast oldugunu soylemektedir.
Ali Sami Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, Cev. Osman Tung (Istanbul: insan Yayinlari,
1999), 2: 95.

7 H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri -Miisliiman-Yahudi-Hiristiyan Kelami, Cev. Kasim Turhan
(istanbul: Kitabevi, 2001), 85-86.

8 Sehristani, Milel ve Nihal, 58-59; Zuhdi Carullah, el-Mu'tezile (Amman: 1990), 63; Albert Nasri
Nader, Felsefetu’l-Mu'tezile (b.y.: 1951), 1: 38. Nessar, Vasil b. Ata’min hedefinin ve gayesinin
Mukatil b. Siileyman’in tesbihe gotiiren ifadelerini yani Miisebbihe’yi ve Seneviyye'yi reddetmek
oldugunu ifade etmistir. Nessar, Islim’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2: 186.

9 Sifatlarin mahiyeti ile ilgili ayrmtili bir ¢alisma igin bk. Hasan Hiiseyin Tungbilek, "Allah'm
Sifatlarinin Mahiyeti Problemi”, D.E.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (Izmir 2002): 163.

1o Es‘ari, Makaldt, 160, 161; Sehristani, Milel ve Nihal, 61. Sehristani’ye gore, Mu’tezili diisiiniirlerin
sifatlar konusundaki goriisleri, biiyiik oranda felsefi etkilenmeye dayanmaktadir. Zira ilim,
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Mu'tezile’ye gore, sifatlarin zattan ayri oldugunun ifade edilmesi, Allah disinda
baska varliklarin kabulii anlamina gelmektedir. Bu durumda, Allah’in hadis
varliklara mahal olmasi imkansiz oldugu igin, sifatlarin zorunlu olarak kadim
olmasi gerekecektir. Bu sonucun kabulii; kidem, ultihiyete mahsus ve baskalarina
verilmesi miimkiin olmayan bir sifat oldugu i¢in, kidemde miistereklik (ta’adiid-ii
kudemid) anlamina gelir. Dolayisiyla sifatlarin varligi, onlarin kadim olmasiny;
kadim olmaklik ise ilahlig1 gerektirecektir. Bu ise tevhide aykiridir.' Bu sebeple
"Mu'tezill diisiincede sifatlar, miistakil ontolojik hakikatler olarak goriilemez.
Ancak insanin Tanri'y1 dogru anlama ve tasavvur etme adina kendisi igin {iretmis
oldugu zihinsel itibarlardir. Tanri'nin zatinin tam anlamiyla kavranamamasi ve
bilinememesi, insant O'na bazi sifatlar atfetmeye sevk etmistir. Tanri, mutlak ve
smiursiz, insan ise siurl bir varliktir. Insans, Tanri'ya sifatlar atfetmeye iten temel
etken, insanin simurh kapasitesidir. (..) Mu'tezili diistiniirlerin sifatlar
olumsuzlama ve zat-sifat Ozdesligi konusundaki duyarliligi nihai anlamda
Tanri’'min mahiyeti (zati) ile her tiirlii yaratilmis varligin mahiyeti arasinda higbir
benzerligin ve ortakligin olmadigini gostermeye yoneliktir.”12

Eb(’'l-Kasim el-Ka‘bi de Allah’a sifat isnat etmenin, Allah ile bagka varliklar
arasinda bir benzerlik ortaya c¢ikaracagini, bu sebeple bunun kabul edilebilir
olmadigini ifade etmektedir. Mu'tezill diisiinceye mutabik bir sekilde de sifatlarda
zatl ve fiill ayrimi yapmaktadir. Ka'bi'ye gore; durum ve degisimi kabul eden,
olumlu ya da olumsuz anlamda kullanilabilen sifat, fiili sifattir.’® Bir baska
ifadeyle, kudretin taalluk ettigi her sifat, fiill sifattir. Ornek vermek gerekirse,
Allah'in birine rizik vermesi veya vermemesi, Allah'in merhamet etmesi veya
etmemesi gibi Ozellikler; fiill sifat olarak kabul edilmektedir. Olumlu ya da
olumsuz kullanimi s6z konusu olan tiim sifatlar, bu bakis agisina gore fiili sifat
konumundadir. Allah hakkinda zidd1 s6z konusu olmayan kudret, ilim ve hayat
gibi sifatlarmn her birine ise zati sifat denilmektedir.'

kudret ve hayy seklinde isimlendirilen zati sifatlarn ilim sifatt kapsamina sokulmasi, felsefl
yaklagimla ayrudir. Sehristani, Milel ve Nihal, 59. Ancak Mu’‘tezile’'nin sifatlar konusundaki
yaklagimini felsefi etkiyle agiklamak kanaatimizce yeterli ve tatmin edici degildir. Onlarn sifatlar
zatla dzdeslestirme ve ezeli sifatlar1 reddetme konusundaki hassasiyetleri ile Kur'an'in tevhid
ilkesi konusundaki duyarlilig1 arasinda yakin bir iliski vardir. Ote yandan Kur’an’in nazil oldugu
dénemde; gevre inang, 6greti ve kiiltiirlerde egemen olan antropomorfik Tanr1 tasavvurlarinn,
Mu’tezile’'nin sifatlar konusundaki tutumlarimi ve zat-sifat iliskisi konusundaki tenzihgi
yaklagimlarim derinden etkiledigi sdylenebilir. Bk. Mahmut Ay, "Kelam’da Adalet, Kudret ve
Hikmet Baglaminda Tanr1 Tasavvurlar1” Eskiyeni 31 (Giiz 2015): 29.

1 Kadi Abdulcebbar, Serh, 197; Sehristani, Milel ve Nihal, 57.

12 Ay, "Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr1 Tasavvurlar1”, 30.

13 Belhi, Kitabu’'l-Makaldt, 255. Mu'tezile’ye gore, Allah’in ziddiyla vasiflanmasi cdiz olan ve ziddina
kudretin taalluk ettigi sifatlar fiili sifatlardir. Es’ari, Makalat, 345; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 104;
Ebii'l-Muin Meymiin b. Muhammed Nesefi (508/1114), Tabsiwratii’l-Edille fi Usili’d-Din, Tahkik:
Hiiseyin Atay (Ankara: 2004), 1: 404; ayrica bk. Hiiseyin Atay, Islim’n [nang Esaslan (Ankara:
1992), 109.

14 Belhi, Kitdbu’'l-Makalat, 255; Es’arl, Makaldt, 345. Matiiridi, K&'bi'nin zati-fiili sifat ayrimindaki
kriterini tutarsiz bulmustur. Kendi ifadeleriyle anlatilacak olursa: “‘Adl sifattnin menfi olarak
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Bu giristen anlasilacag lizere sifatlar meselesi, Mu‘tezile agisindan dénemin akide,
inang ve tasavvurlariyla yakindan ilgilidir. Mu'tezile, konuyu el-usiilii’l-hamse
cercevesinde ele almistir. Bu sebeple bu tartismalarin yapildigi zaman dilimi,
konunun anlasilmasi ve gelisim seyri agisindan 6nem arz etmektedir. Mu'tezile
ulemasi, genel anlamda, sifatlarin nefyi noktasinda uzlagsa da'® ayrinti
sayilabilecek meselelerde farklilasmalar s6z konusudur. Bu nedenle "Mu'tezile’ye
gore” seklindeki bir genelleme, yanlis yargilarda bulunmaya veya hiikiimler
vermeye neden olacaktir.'.

irdde Kavrami ve Teolojik Cercevesi

Sozliikte "istemek, dilemek, meyletmek, arzu etmek, bakip isteyerek en iyiyi
se¢mek, kastetmek ve bir seyi severek ona itina gostermek” anlamindaki r-v-d (250)
kokiinden tiireyen irdde; bir seyin ardindan kosturmak, bir seyi elde etmek icin
caba gostermek anlamina gelen rdde-yeridu fiilinden gelmektedir. Bu kelime;
gercgeklestirilmesi miimkiin olan iki seyden birinin tercih edilmesi bakimindan
digerine istiinliik saglamas, isin basi igin kullanildiginda nefsin bir seye yapma ya
da yapmama konusundaki meyli; isin sonu i¢in kullanildi§inda ise karar vermek
anlamlarina gelmektedir.”” "Canliun fiil yapabilecegi bir duruma gelmesini
saglayan nitelik olarak iradde, gergekte daima ma’déima (yok olan) taalluk eden bir
sifattir. Ciinkii irdde, "O'nun emri, bir seyi dileyince ona sadece ol ((S) demektir. O
da hemen oluverir.” (Yasin, 36/82) ayetindeki gibi herhangi bir isin meydana
gelmesini saglayan bir sifattir.”1

Terim olarak irade "Allah’in emirleri, hiikiimleri ve fiillerinde hiir oldugunu
bildiren sifat” seklinde tanimlanmaktadir. Mesiet, kasd, ihtiyar, rizd, muhabbet, gazab,
saht ve rahmet kelimeleri, irade sifatiyla iliskili kavramlardandir. Bunlarin iginden
megiet genellikle irade ile es anlamli olarak kullanilmaktadir.’ Her ne kadar bu
kavram oOrfte irdde yerine kullaniliyorsa da Allah icin kullanildiginda, o seyin

Allah’a nispet edilmesi miimkiin olmadigi halde Ka‘'bi, ‘adl'in Mu'tezile'ye gore zatl sifat
oldugunu sdylememistir. Dolayisiyla Ka'bi'nin zati-fiili sifat konusundaki kriteri tutarsizdir.”
Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 106. Mu'tezill sistematigin oturdugu temel (el-usillii’l-hamse)
diistintildiigiinde, adaletin ziddinin Allah igin s6z konusu olmayacag acgiktir. Bk. Kadi
Abdiilcebbar, Serh, 132, 301.

15 Kadi Abdulcebbar, el-Miinye, 12; Sehristani, Milel ve Nihal, 57; Nader, Felsefetu’l-Mu tezile, 1:38.

16 Richard M. Frank, The Metaphysics of Created Being According to Abil I-Hudhayl al-Allif: A
Philosophical Study of the FEarliest Kalam (istanbul: Nederlands Historisch-Archaeologisch
Instituut, 1966), 4; Montgomery Watt, Isldm Diigiincesinin Tesekkiil Devri, Cev. Ethem Ruhi Figlal
(Ankara: Sarka¢ Yaymnlar1), 282. Hayyat, nazar ve marifet ehli olan Mu‘tezile'nin usulde
anlastiklarini  ihtilafin  dakik meselelerde oldugunu aktarir. Ebii'l-Hiiseyn Abdiirrahim b.
Muhammed b. Osman el-Hayyat, el-Intisir ve'r-red ‘ala [bnu'r-Ravendi el-miilhid (Kahire: ts.), 166.

17 Ibn Manzr, "r-v-d", Lisanu’l-Arab, 3: 187-8; Zebidi, "r-v-d", Tacu’l-Arils, 2: 358; Nesefi, Tabsiratu’'l-
edille, 1: 490; Isfehani, "r-v-d”, Miifredat, 423; Asim Efendi, Kamus Tercemesi, 1:1149; Samih Dgheim-
Gerard Gihamy, Mevsu’dtu’l-Cami‘atu li Mustalahdti’l-Fikri’l-Arabi ve’l-Islim (Beyriit: Mektebetu'l-
Liibnéan, 2006), 1: 141.

1 Ciircani, "irade”, Ta'rifat (Misir: Matbaatu’l Hayriyye, h. 1306), 6.

19 Isfehani, "s-y-e", Miifredit, 542; Nesefi, Tabsiratu’l-edille, 1: 492; Yusuf Sevki Yavuz, "irade”, DIA,
22:379.
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viicuda gelmesini gerektirir.?2 Varlik ya da mevclid olarak tanimlanan sey
kavramindan tiiretilmis olan mesiet, varligin sey’iyyeti ile ilgiliyken; irade bir talep
ya da meyli ifade etmektedir. Bu bakimdan Allah agisindan irade, varliga
taallukunda mesiet olarak dogrudan fiille ilgilidir.>!

[rade, "diisiincenin ortaya koydugu bir gayeye dogru gitme hareketi"?? olarak
diisiiniilmektedir. Bu sebeple "iradi hareket” veya "irad1 fiil” tiirtinden kullanimlar,
irddenin igerisindeki eylemlilife isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Bir diger
onemli nokta ise fayday1 ve maslahati amaglayan bir egilim* olmas1 agisindan
irade kapsaminda gayenin vurgulanmasidir.?* Zira gayeden yoksun bir irade, s6z
konusu degildir. Bu baglamda Allah’a gaye icermeyen bir irdde atfetmek, takdir
kavramina aykiri olacagi gibi Allah'in adaletiyle de celisecektir. Ciinkii birini
digerine tercih etme, takdir geregi maslahata doniik bir temel tagimaktadar.

Kelamcilar irade kavramini; a) Allah'in fiilleri ve b) insamin fiilleri a¢isindan cift
yonlii olarak incelemislerdir.?> Onlar irade konusundaki bu goriislerini Kur’an-1
Kerim’e dayandirmaktadirlar. Zira Kur’an’da da irdde hem Allah’a hem insana
nispet edilmektedir. Ayetlerde her seyin Allah’in iradesi ile gerceklestigi ve bu
iradenin mutlaka amagli, anlamli, hikmetli ve adil oldugu ve Allah’in kullar1 icin
asla kotiiliigii murad etmedigi ifade edilmektedir.?6 Bu temelden hareketle onlara
gore irade, yalnizca akil yoniinden miimkiin olan hususlara iliskin olup, zorunlu
ve imkansizi kapsamamaktadir.?”

1. KA’bi’nin 11ahi irdde Yorumu

Irade kelimesinin, isin bas1 icin kullanuldiginda bir seye yonelik meyil; isin sonu
icin kullamildiginda ise karar vermek anlamina geldigi diistiniildiigiinde, Allah
igin bu kelimenin baslangi¢ degil sonu¢ bildirdigi ifade edilmistir. Zira Allah
meyletmek’ten miinezzehtir. "Allah sunu irade etti”, demek; "Allah, onun soyle
degil boyle olduguna karar verdi” anlamina gelmektedir.? Bu da yaratma ve
takdirle acgiklanabilecek bir ifadedir.?

20 Isfehani, Miifredat, 542.

2 Halife Keskin, Islim Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi (Istanbul, 1996), 297.

2 Nurettin Topgu, Rultbilim, (Istanbul: Ugler Basimevi, 1949), 170.

23 Ciircan, Ta'rifdt, 6.

2 Semih Dugaym da iradenin sadik niyetten sonra oldugunu ifade eder. Mevsudtu'l-Camiatu li-
Mustalahati'l-Fikri'l-Arabi ve'l-Isldm, 1: 141.

5 Detayli bilgi icin bk. Serafeddin Golciik, Keldm Agisindan Insan ve Fiilleri (Istanbul: Kaythan
Yayinlari, 1979), 67 vd.

26 Bk. el-Bakara, 2/26, 108, 185, 228, 233, 253; Al4 imran, 3/108, 145, 152; en-Nis3, 4/20, 27; el-En’am,
6/125; el-Isra, 17/16, 19; el-Kehf, 18/29; el-Ahzab, 33/17; Yasin, 36/82; el-Mii'min, 40/31; el-Cin,
72/10.

z Ismail Hakki Izmirli, Yeni ilmi Kelam (Ankara: Ankara Okulu, 2013), 359.

28 Isfehani, Miifredat, 423.

2 Mu'tezile yaratmayi takdir olarak kabul eder. Muhammed Ammara, Mu'tezile ve Insamn
Ozgiirliigii Sorunu, Cev. Vahdet Ince (Istanbul: Ekin Yayinlari, 1998), 113.
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Mu'tezile’ye gore irade, fiildir.®® Dolayisiyla Allah’in iradesi de O'nun fiilidir.
Allah’in fiili zat1 degildir. Fiilin var olus sartt kudret oldugu igin fiilin tanimi
kudret kavramin igine alacak sekilde yapilmistir. Fiil, kadir olanda meydana gelir.
Kadir de fiiliyle bilinir. Ancak hadis (muhdes) ile fiil arasinda fark vardir. Ciinkii
muhdes, sadece muhdes olarak bilinmektedir. Onun bir ihdas edicisinin oldugu
bilinmese de o muhdestir. Halbuki fiil boyle degildir. Bir fiil idrak edildigi zaman
onun mutlak manada bir failinin oldugu da bilinir. Bu fail ayniyla bilinmese bile
bu boyledir. Fiil, bir kadir olandan meydana gelir. Fakat failin kudretinin fiilin
olusma aninda devam etmesi sart degildir. Nitekim tas atan kimse, tas isabet
etmeden de Slebilir.3!

Mu‘tezili diisiincede i1ahi irAde, zAti bir sifat olarak degil; fiili bir sifat olarak kabul
edilmistir. Mu'tezili bilginler arasinda, iradenin Allah'in fiili sifati oldugu
hakkinda ihtilaf yoktur. Sifatlarin zat ile kdim ezeli arazlar kabul edilmesi
durumunda, arazlar cevherlerden hali olamayacagi ve hadis olandan hali
olmayanin da hadis olmasindan dolays;, Allah’in cisim yani miimkiin varliga
indirgenmesi s6z konusu olur. Bu sebeple irddenin Allah'in zati'yla kaim olmasi
miimkiin degildir. Onlara gore irade, kadim degil hadistir.3

Nazzam ve Ka'bi’ye gore 1lahi irade, cift yonlii olarak agiklanabilir: a) Tlki, Allah’m
kendi fiilleri ile ilgili olan iradesidir ki bu yaratma ve insa etmedir.3® Dolayisiyla
irade, tekvin sifatinin aynisi oldugundan Allah’in irddesi olusun kendisidir. Buna
gore Allah’in irddesi, belli sart ve belli bir siireye gereksinim duymamaktadir.
Bununla birlikte hakikatte Allah irdde ile nitelenemez.3* b) Digeri, Allah’'in kendi
disindaki varliklarla ve onlarin fiilleriyle ilgili olan iradesidir ki bu da Allah’in bu
fiillerin olmasim istemesi, emretmesi demektir.?®> Allah’in emretmesi, bu emre
cevap veren bir muhatabi gerektirdigi icin burada insan iradesi de konu
kapsamina girmektedir. Insan iradesi; kudret, meyil ve fiilin gerceklesmesi olmak
tizere ii¢ boyuttan miitesekkildir. Bu da insan iradesinin belli sartlara ve belli bir
siireye bagimli oldugunu gostermektedir. Sonug olarak Nazzam’a gore irade ya fiil
ya emir ya da hiikiimdiir. Nazzam’a gore 'Allah kiyameti getirecektir’ sézii, O'nun

30 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 431; Mugni, "el-irade” 6/2: 3.

31 Kadi Abdulcebbar, Mugni, "Ta’dil ve Tecvir” 6/1: 5; a.mlf., Serh, 324.

32 Belhi, Kitabu'l-Makaldt, 255-258; Es’arl, Makaldt, 175-6; Kadi Abdiilcebbar, Serh, 431; a.mlf., Mugni,
"el-irade” 6/2: 3.

3 “Yaratma denildiginde iki varlik s6z konusu olmaktadir. Bunlardan birincisi "yaratan” (hdlik),
digeri ise "yaratilan” (mahlilk) varliktir. Boylece bu iki varlik arasindaki iliski olan "fiil” ise
"yaratma”dir. Burada, var olan ile var kilan arasinda mahiyet itibariyle mutlak bir farklilik vardir.
Bu fark esasta birinin yapici (fil), digerinin ise yapilan (mefiil) olmasidir.” Halife Keskin, "Islam
Kelaminda 114 Sifatlar ve Yaratma"”, Cukurova ULL.F.D. 1/1 (2001): 69.

34 Es’ari, Makalat, 175-6; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 104; Sehristani, Milel ve Nihal, 64. Ali
Mustafa Gurabi, Tarihu'l-Firiki’l-Islimiyye ve mnes'etu ‘ilmu’l-kelim ‘inde’l-miislimin, (Misir:
Matbaatu's-Saade, 1948), 195-6.

35 Kadi Abdulcebbar, Mugni, "el-Irade” 6/2: 3-4; Gurabi, Tﬁrihu’I—Fzrdki’l—fsldmiyye, 195-6. Nazzam’in,
iradeye yiikledigi bu anlami Mu'tezili alimlerden Hafs b. el-Ferd (6.820?) ve Dirar b. Amr (6.815?)
da savunmustur. Kadi Abdulcebbar, Mugni, "el-irade” 6/2: 4.
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bununla hiitkmetmesi, hakim olmast ve bunu haber vermesi anlamina
gelmektedir.3¢

Konuyu degisik agilardan ele alan Ka‘bi, Miisliimanlarca yaygin olarak kullanilan
ve bir inanca dontisen "Allah’in istedigi olur, istemedigi olmaz"?” ifadesine itirazini
su sekilde aktarmustir: Allah'in emri her durumda gecerlidir, O'nun emrinin geri
cevrilmesi s6z konusu degildir. Ona gore burada tekvin ve emrullah {izerinden iki
yorum s6z konusudur. "O, bir sey yaratmak istedigi zaman O'nun verecegi emir ol
demekten ibarettir, o sey oluverir (Yasin, 36/82) ayetindeki emir, tekvin emridir. Bu
manadaki emrin geri doniisii yoktur. Biitiin mahliikata ait fiilin yaratilmas1 da bu
cerceve iginde yer almaktadir. Ciinkii s6z konusu fiil, bu birinci sikkin bir
benzeridir.® (..) Emrullah terkibiyle ise emir kavraminin hakikat manasi
kastedilmektedir; yani emir faktoriiniin olusmasimi saglayan, konumun disina
¢ikarilmamasidir.  Emir faktoriiniin = olusmasini  saglayan fakat heniiz
gerceklesmemis bulunan bir durumda ise, emir kendi statiisiiniin disina ¢ikmis
olmaz, bu seviyede irade de bulunmaz, ¢iinkil irade yaratict unsurdur; emir ise
fiilin islenmesi igin bir vasita veya sebep olup, fiil sadece emrin bulunmasiyla
olusmaz. Fiili isleyen her varlik (Allah/insan) irade ile nitelendirilmistir. Bununla
birlikte "o fiili yapmakla emredildi” denilemez, ¢iinkii irdde ile nitelendirilen
varliklardan biri de Allah’dir ve O'nun me’miir olmas1 muhaldir.” 3

Kabi, Allah'in irddesinin hakiki degil mecazi oldugunu, baska bir ifadeyle
Allah’1 irdde ile vasfetmenin mecazen oldugunu savunmustur.*! Benzer bir sekilde

36 Belhi, Kitdbu’'l-Makalit, 255; Kadi Abdulcebbar, Mugni, "el-irade” 6/2: 3; Es‘ari, Makalat, 175-176;
Bagdadi, Usiil, 136; Ebl'l-Muzaffer Isferayini, et-Tabsir fi'd-din ve temyizu’l-firkati'n-ndciye ‘ani’l-
firdky’l-hdlikin, Tahkik: Kemal Yusuf el-Hft, (Beyrt: Alemu’l-Kutub, 1983), 85; Cuveyni, frgﬁd, 71;
Sehristant, Nihﬁyetii’l—fkdﬁm, 227; a.mlf., Milel ve Nihal, 64; Razi, Kitibu'l-Erba’in, 147; a.mlf.,
Muhassal, Cev. Hiiseyin Atay (Ankara: T.C Kiiltiir Bak. Yay., 2002), 174; Ciircani, Serhu’l-Mevikif,
3:136; Nader, Felsefetu’l-Mu‘tezile, 1: 91.

37 Es‘ari, el-Ibdne, 77; ibn Hazm, el-Fasl, Cev. Halil ibrahim Bulut, (1stanbul: T. Yazma Eserler
Kurumu Bgk Yay., 2017), 2: 194. Miisliimanlarin genelinin goriisii olarak bu ifade gegmesine
ragmen Matiiridi, boyle bir soziin Miisliimanlar tarafindan sdylenemeyecegini ifade eder.
Kitdbii't-Tevhid, 443.

38 K&'bi, irade ile murad arasinda bir tiir zorunluluk iligkisini kabul etmektedir. Basra Mu'tezilesi ise
iradenin muradim zorunlu kilmadig: goriisiindedir. Nisabfiri, el-Mesdil, 357.

% Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 443-4.

4 Sehristani, Nihdyetu'l-Tkddm, 227. Carullah, el-Mu'tezile, 161. Ciinkii iradenin hakikati sehvet ve
kalbin meylidir. Bunlar da Allah igin s6z konusu degildir. Nesefi, Tabsiratu’l-edille, 1: 493.

4 EbG Ali'ye irade konusunda yazdigt Nakzu Kitdbi Ebi Ali el-Cubbdi fi'l-Iride (Fuad Seyyid,
Ka'bi'nin eserleri arasinda 43. Sirada sayar. Fazlu'l-I'tizil, 55) isimli reddiye de bu baglamda olsa
gerektir. Ka‘'bi, iradenin hakiki olmadigim ifade ederken, Ciibbailer iradenin hakiki olduguna
vurgu yapmiglardir. "Kadi Abdulcebbar, irdde konusunda EbG Ali ve Ebi Hasim'in genel
tezlerini soyle &zetler: Allah gercekten miiriddir, O miirid degilken daha sonra iradeyi yaptiginda
miirid olmustur, muhdes bir iradeyle irade eder, zatiyla yahut kadim bir irddeyle irdde etmesi
dogru/miimkiin olmayip, O'nun iradesi bir mahalde olmaksizin (la fi'l-mahal) bulunur.” Orhan
Kologlu, Cubbdiler’in Keldm Sistemi, (istanbul: iSAM, 2017), 251. Krs. Mugni, "el-irade” 6/2: 3.

"Kadi Abdulcebbar, ayrica Ebi Ali ve Eb(i Hasim'e tabi olanlarin da bu goriiste oldugunu soyler.
Dolayisiyla Ebti Ali'den sonra Basra Mu'tezilesi'nin bu ilkeleri paylastig1 sdylenilebilir. Basra
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Nazzam, "yikilmaya yiiz tutmus bir duvar buldular” (&=is & 5 15l b 132 58) (el-
Kehf, 18/77) ayetinde duvarin istekle (yuridu) vasiflanisinin da mecazi oldugunu
ileri stirmektedir. Burada dilsel bir ayrim yapilmistir.#? Nazzam ve Ka‘bi, iradenin
hem Allah i¢in hem de insan igin kullanilan ortak bir lafiz oldugunu; ancak
Allah’in irdde ile vasfedilmesinin mecazi oldugunu ifade etmektedirler.#* Onlara
gore Allah’in ser'i-ydnden irade ile nitelenmesi, esyanin varligini irade etmesi,
yokluga varlig1 tercih ederek onu var etmesi demek oldugundan fiil ve eylemleri,
yaratmast anlamina gelmektedir. Bu acidan her ikisi de iraddenin hakiki
olamayacag1 konusunda mutabiktir.# Boylece Nazzam ve Ka'bi, irade gortisleriyle
Basra Mu'tezilesi’'nden ayrilmiglardir.4

Ka'bi'ye gore, Allah'in iradesi, Allah’in kendi fiili s6z konusu oldugunda fiilinin
icerdigi maslahati bilmesidir. Bu, her akil sahibinin fiildeki faydaya iliskin zanni
veya inancinin yahut bilgisinin, fiili gerektirdigine dair farkindalig1 gibidir.
Maslahat1 ya da mefsedeti icermesi bakimindan irade, fiili yapmaya gotiiren (ddi)
ya da fiilden alikoyan (sirif) olarak goriilmesine ragmen Allah hakkinda zan ve
inan¢ imkansiz oldugundan O'nun saiki fayday: bilmekle sinirlandirilmistir.4

Ka'bi'ye gore miirid'in, irddenin f4ili olmasi gerekir. Yani Allah’in Miirid oldugunu
bilmek, iradeyi yarattigini bilmek anlamina gelmektedir.#” O, irade sifatin1 zatla
Ozdeglestirmez. Ona gore, Allah li-zatihi miirid degildir (493 2« s ¥). O'nun irddesi

Mu'tezilesi'nin Allah’in bir mahalde olmayan hadis bir iradeyle miirid oldugunu sdylediklerini
aktarir.” Orhan Kologlu, Cubbiiler’in Keldm Sistemi, (Istanbul: ISAM, 2017), 252. Krs. Bagdadj,
Usiil, 136; Ciiveyni, irgﬁd, 71; Nesefi, Tabsiratu’l-edille, 1: 80; 379.

2 Belhi, Kitibu'l-Makalat, 255; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 132.

3 Sehristani, Nihdyetﬁ’l—ikdﬁm, 227; Cuveyni, ir§dd, 71; Nader, Felsefetu’l-Mu'tezile, 1: 91. Her iki
bilgine gore irade kavrami, kullanim agisindan ortak bir lafiz olsa da konunun ilerleyisinde actk¢a
belli olacagi gibi hem Tanri hem insan i¢in ayni anlama gelen bir irade kavrami séz konusu
degildir.

4“4 Kadi Abdulcebbar, Serh, 434; amlf.,, el-Miinye, 176; Es'ari, Makaldt, 176; Bagdadi, Usil, 136;
Sehristani, Milel ve Nihal, 64; a.mlf., Nihdyetii'l-ikddm, 227; Riikntiddin Mahmud b. Muhammed el-
Harizmi ibnu’l-Melahimi (6. 536/1141), Kitabu'l-Fiik fi Usili’d-Din, Thk. ve Mukaddime: Wilferd
Madelung ve Martin McDermott (Tahran: 1386), 42. Nesefi bu konuda, Eb{’'l Hiiseyin el-
Hayyat'in da ismini vermistir. Tabsiratu’l-edille, 1: 493.

= Mu'tezile'nin Bagdat ekolii Allah’tan irddeyi nefyetmis, Basra ekolii ise O'nun bir yerde
olmaksizin (14 fi'l-mahal) yaratilan bir iradesinin bulundugunu kabul etmistir. Bagdadi, Usiil, 136;
Mezhepler Arasindaki Farklar, 262; Nader, Felsefetu’l-Mu‘tezile, 1: 93.

46 Ka'bi ile birlikte Nazzam, Cahiz, Allaf, Eb’'l-Hiiseyin Basrl, ve Mahmud Harezmi gibi bir grup
Mu'tezili'nin ayn1 goriiste oldugu aktarilir. Ciircani, ddiye/siik isimlendirmesini Ebx'l-Hiiseyin’in
yaptigin1 sdylerken; Razi, Eb{’'l-Hiiseyin'le birlikte Cahiz ve Ka‘’bi'yi de saymaktadir. Belhi,
Tefsiru Ebi’'l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Cem’ ve i’dad ve thk. Hidir Muhammed Nebha (Beyrut: Darii’l-
Kl'jt’ijbi’l-ﬂmiyye, 2007), 111; Razi, Tefsir-i Kebir, Trc. S. Yildirim, L. Cebeci, S. Kilig, S. Dogru
(Ankara: Akgag, 1988), 2: 184; a.mlf., Kitdbu'l-Erbain, 147; Clircani, Serhu’l-Mevikif, 3: 136.

i Cubbailer’e gore ise, Miirid iradeyi yapan olmast bakimindan Miirid olmaz. Nisabtiri, el-Mesiil,
253. Ayrica Ka'bi, Allah’in insandaki iradeyi yaratmis olmasimndan dolayr kudretle
vasiflandirilmasi gerektirmedigini ifade eder. Ona gore iradeyi yaratan Miirid’dir. Nisabtri, el-
Mesiil, 354.
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hadistir.* Fakat ayni zamanda bir mekanda olan veya bir mekanda olmayan hadis
bir irdde de degildir (Js« & ¥ 5l dae & Ll a8l ¥).49 O'nun Miirid olduguyla
kastedilen; O’'nun Alim, Kadir olmasi, fiilinde zorlanmamas: (icbar altinda
olmamak) ve kararh olmasidir. Yani li-zdtihi miirid degildir demek, Allah’tan kerih
gormeyi ve icbar altinda olmay1 nefyetmektir. Allah'in, fiillerinde miirid olmasi ise
O'nun fiillerini ilmi geregi yaratmasidir. Insan fiilleri konusunda miirid oldugu
sOylendigi zaman bundan kast edilen, o fiilleri emretmesi ve onlarin
yapilmasindan razi olmasidir.5

Ka'bi'ye gore, Allah'in hakikatte semi” ve basir sifatlar1 yoktur. Ona gore isitme ve
gorme, Allahin isitilenlere ve goriilenlere ait bilgisidir. Bu bilgi de isitilenlerin ve
goriilenlerin hudisundan 6nce s6z konusu olamayacag; icin hadistir. Ka‘bi, "Allah
isitendir” (semi’) denildigi zaman (herhangi bir antropomorfik yola ihtiyag
duymaksizin) duyulacaklar1 bilir, "Allah gorendir” (basir) denildigi zaman ise
goriilecekleri bilir seklinde anlasilmas: gerektigi kanaatindedir. O'na gore Allah'in
Miirid olmasindan kasit, O'nun sadece alim, kadir, fiilinde zorlanmayan ve fiilinde
isteksiz olmayan, olmasidir.®® Ka‘bi'nin irade sifatiyla birlikte semi’ ve basir
sifatlarim1  da gercek anlaminin disinda kullanmast ve onlar1 ilme

48 Allah’in iradesi hakkinda konusuldugu zaman ya hadis ya kadim olmas1 s6z konusudur. Allah'mn
kadim bir iradeye sahip olmasi, li-zdtihi ezeli miirid olmast anlamina gelir ki Mu'tezile agisindan
Allah i¢in bu miimkiin degildir. Ciinkii ilahi iradenin zati/ezeli olmasi demek, onun irade edilen
(murdd) her seye taalluk etmesi sonucunu dogurur. Bu sebeple Allah li-zdtihi miirid degildir. Yani
ezell kadim bir irddeyle miirid degildir. Boylelikle Allah’in iradesinin hadis bir irade olmasi
gerekir. Kadi Abdulcebbar, Mugni, "Irade” 6/2: 138, 140; a.mlf. Serh, 440. i1ahi irAdenin muhdes
kabul edilmesiyle ilgili ayrintili bir calisma icin bk. Murat Memis, “ilahi fradenin Yaratilmighgt
Sorunu”, C. UL iluhiyat Fakiiltesi Dergisi, XIII/I (2009).

9 Kadi Abdulcebbar'a gore, Allah hicbir mahalde bulunmayan (J>=- § Y) hadis bir iradeyle
miiriddir. Ciinkii Allah'in irddesinin mahallinin neresi oldugu gibi bir soru soruldugunda,
oncelikle iradenin bir mahalde olmasi ya da bir mahalde olmamasi s6z konusudur. Bir mahal s6z
konusuysa bu Allah’in kendisi degildir. Ciinkii irdde hadistir. Hadis bir iradeye, kadim olan
Allah mahal olamaz. Sonrasinda ise bu mahallin canli olup olmadig: sorgulanur. Eger irdde canli
bir mahaldeyse, mahallin sahibinin miirid kabul edilmesi gerekir. Boylelikle iradenin Allah’a
degil mahallin sahibine ait olacag1 s6z konusu olur ki bu da Allah igin miimkiin degildir. irddenin
mabhalli cansiz varlik da olamaz. Ciinkii irdde canlili§1 gerektirmektedir. Bu akil yiiriitmelerden
sonra Kadi Abdulcebbar igin Allah’in higbir mahalde bulunmayan (J>~ $ ¥) hadis bir iradeyle
miirid oldugu ispatlanmis olur. Kadi Abdulcebbar, Mugni, "irade” 6/2: 149, 153. ilk olarak
Allah’'in iradesinin [d fi mahal oldugu goriisiinii ileri siiren kisi Eb{’'l-Huzeyl'dir. Mu'tezili
diistintirler de onun goriisiinii takip etmislerdir. Es’arl, Makaldt, 175; Sehristani, Milel ve Nihal, 61;
Kadi Abdulcebbar, Mugni, "irade” 6/2: 3. Bu goriisle ilgili olarak hicbir olasihiga yer vermeyecek
sekilde, genel kabulden farkli olarak Allah'in iradesi i¢in ‘bir mekanda olan (fi mahal) veya bir
mekanda olmayan (14 fi mahal)’ vurgusunu yapan Ka'bi ise farkl bir yerde durmaktadir. ( <sh} Y
J= 3 Y9l oo & ¥sl>). Sehristani, Milel ve Nihal, 78.

50 Kadi Abdulcebbar, Serh, 440; Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 441-2; Eg’ari, Ilk Dénem Islam Mezhepleri
(Makalat), 175-6; Sehristani, Milel ve Nihal, 78.

51 Belhi, Kitibu'l-Makaldt, 260-261; Es’arl, Makalat, 163; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 132;
isferéyini, et-Tabsir, 85; Cliveyni, fr§dd, 77; Sehristani, Milel ve Nihal, 78; Ciircani, Serhu’l-Mevikaf, 3:
146;.

Nader, Felsefetu’l-Mutezile, 1: 91.
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yonlendirmesinden dolay1 sifatlar konusunda asir1 gittigini diisiinenler olmustur.
Bu baglamda Ka'bi'nin, Allah’in irddesini, O'nun ilminin yerine koydugu
sOylenmistir.5?? Oysa Ka'bi'nin epistemolojisinde irade, fiili, ilim ise zati sifat olarak
ayr1 kategoride degerlendirilmektedir. Buna gore fiili olarak kategorilendirdigi bir
sifat;, zati anlamda degerlendirmesi diisiiniilemez. Dolayisiyla iradeyi ilim
seklinde yorumlamasi, bir aynilestirme olmayip Allah’in ilminin O’'nun iradesini
de kapsadig1i seklinde degerlendirilir. Bir anlamda Tanri basid oldugu igin
kendisinde boliinme s6z konusu olmadigindan; bilgisi, aninda nesnelesmekte ve
bu da tekvin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Iradenin yaratma seklinde yorumlanmas:
da ilimle iligkilendirilmesini kaginilmaz kilmaktadir. Yani Ka’bi acgisindan Allah’in
Alim olduguna delalet eden sey, muhkem ve saglam (mutkan) fiillerinin varligidir.
Alim olandan saglam fiil meydana gelir. Yani fiilleri muhkem oldugu igin Allah
Alim’dir. Yine bu muhkem ve mutkan fiiller, Kadim’e delalet etmektedir. Kadim
iginse cehalet caiz degildir. Ciinkii Allah, ilim sebebiyle degil; zatindan dolay1
Alim’dir ve O'nun icin cehalet miimkiin degildir.?

Allah’in irddesinin s6z konusu olmadigini; yani onun ilminin, iradesinin varligina
ihtiya¢ birakmadigini iddia eden Ka'bi'ye gore, "Allah ma’liimu kastetmez; yani
ma‘ltim onun kast1 i¢inde yer almaz. Bu durum Allah’in kudretini ve O’'nun kadir
oldugunu nefyetmeyi gerektirir”.>* Ka'bi, boylece kudreti de iradeyle birlikte
nefyetmistir. Burada asil amag, kudreti reddetmek degil, Allah’in ma‘lim olana
herhangi bir miidahalesinin s6z konusu olmayacagini belirtmektir. Ka'bi, Allah’in
irddesinin onun ilmine raci olmasinin, O'nun irdde etmesini gerektirmedigini;
boylece irdde diye bir sifattan da sz edilemeyecegini ifade etmektedir. Kader
problemi noktasinda da Ka‘bi'nin bu agiklamasi kayda degerdir. Ka’bi'nin, Allah
ma‘liimu kastetmez, ifadesiyle dnceden yazilmis bir kader inancini agik¢a reddettigi
goriilmektedir.

[1ahi irddenin serri kapsamadigini, Allah'in yarattiklari iginde kabih, ser ve fesadin
olamayacagini ifade eden Ka'bi, dilemedigi seylerin Allah’in miilkiinde fazlalik
meydana getirebilecegi seklindeki elestirilere rizd ve muhabbet kavramlariyla
karsilik vermistir.®> "Kad'bi'ye gore, Allah menetmeye muktedirken bunu
gerceklestirmedigi takdirde fiilden alikonmus sayilamaz.”%

52 Es‘ari, el-Ibdne, 75; Kadi Abdulcebbar, el-Miinye, 176; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 132;
Sehristani, Milel ve Nihal, 59, 78; Carullah, el-Mu‘tezile, 153; Nader, Felsefetu’l-Mu' tezile, 1: 91.

3 Belhi, Uyiinii’l-Mesdil ve’l-Cevdbit, Thk: Racih Abdulhamid Said Kiirdi-Hiiseyin Hansu (Amman:
Darii'l-Hamid, 2014/1435), 105, 117; a.mlf., Kitdbu'l-Makaldt, 249.

54 isferéyini, et-Tabsir fi'din, 85.

55 Maturidi, Kitibii't-Tevhid, 404, 445. Maturidi Kelamcailan da irdde kavramina emr, rizid ve muhabbet
anlamlar1 vermedikleri icin kotii fiilleri Allah'in iradesine baglamislardir. Karagoz, "Allah'm
iradesi ve Kotii Fiiller”, 210.

5 Matiiridi'ye gore ise “Allah, bir seye muktedir olup da onu dilemiyorsa fiilden alikonmus
demektir, O'nun iradesiz olusu kudretsiz olusunu da gosterir (...) (Mu‘tezile’ye gore,) Allah
kafirleri miisliiman olmaya zorlayacak olsa onlar icbara ragmen miisliiman olmayacaklar bu da
Allah’in bu hususa gili¢ yetiremeyeceginin kanit1 olacaktir.” Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 445.
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Ka'bi'ye gore Allah'in istemesi diye bir sey yoktur.” O, "Allah sizin i¢in kolaylik
ister. Sizin igin giigliik istemez” (Bakara, 2/185) ayeti baglaminda, kullart icin
glclitk istemeyen bir yaraticinin, kulun kiifriinti dilemesinin de miimkiin
olmayacagini ifade etmektedir. Ka'bi, "Allah kullaria zuliim dileyecek degildir”
(Mi'min, 40/31) ayetini de bu meseleye delil getirmistir. Ona gore, “Allah kiifrii
kimseden kaynaklanmadan yaratmaz.”% Bu ifadelerden Ka'bi'nin, Allah'in kiifrii
ve imani yaratmadig1 goriisiinde oldugu anlasilmaktadir. Bu goriisii onun ‘Allah
kullarin fiillerini yaratmaz’ temel yaklasimindan kaynaklanmaktadir.>

Irade fiilinin, zati ve ezeli bir sifat kabul edilmemesi; insan fiillerinin ilahi bir
belirlenimle meydana geldigi anlayisinin oniinti kesmektedir.®® Boylece Allah’in
alemdeki kotiiliiklerle iligkilendirilmesi soz konusu olmadigi gibi insan fiilleri
konusunda sorumluluk alani agilmis olmaktadir. Ciinkii Mu'tezili bilginler,
Allah'in Adil ve Hakim olmasini; a) O'nun fiillerinin tiimiiyle hasen olmasi, b)
kabih bir seyi irade etmek de kabih olacagindan O’nun kabth is yapmamasi ve c)
yapmasi gereken seyi asla ihmal ve ihlal etmeyecegi temellerinden hareketle
degerlendirmislerdir. Bu baglamda, onlara gore adil olmak, Allah’a vaciptir.®!

"Ka‘'bi, "Eger Rabbin dileseydi yerytiiziindekilerin hepsi iman ederdi” (Yunus,
10/99) mealindeki ayetin yorumunda icbarin séz konusu oldugunu sdylemistir.
Soyle ki; Allah insanlar: ihtiyarlar ve gengler olarak farkli yas donemlerine sevk
ettigi gibi dilese cebir kullanarak herkesi kiifiirden alikoyardi. Ne var ki Allah,
beser tiirtinii sinamak istemistir. Bu Cenab-1 Hakk'in "Allah dileseydi onlardan
intikam alirdi” (Muhammed, 47/4) mealindeki beyanina benzemektedir. Aslinda
Allah bunu peygamber ve ashabi igin dilemistir, fakat buradaki mesiet, icbar
mesietidir; ¢linkii bu tiir mesiette kulun 6viilmesi ve miikafatlandirilmasi s6z
konusu degildir.”s2 Ka'bi bu degerlendirmeleriyle imtihanin ma‘k{il ve miimkiin
temeline vurgu yapmak istemis olabilir. K&'bi'nin ifadeleri; yaraticinin insana
dogru ile yanhs arasinda se¢im yapma Ozglirliigiinii verdigi ve bdylece onu,
fitratina yerlestirdigi yeti ve imkanlarla akli ve ahlaki bakimdan diger canlilara
uistiin olabilecek bir varlik statiisiine yiikselttigine vurgu olarak anlagilmalidir.

Ka'bi, irade hakkindaki goriisleriyle, elestirilerin odagi olmustur. Kendisini
elestirenlerden biri Matiiridi’dir. Ciinkii Matiiridi'nin tekvin konusundaki
goriislerinin muhatabi; genelde Mu'tezile, 6zelde ise Ka’bi’dir. Ka’bi'nin yaklasim
bigimine gore fiili sifatlarin zati kabul edilebilmesi miimkiin degildir.® "Ka’bi'nin
ve Mu'tezile’'nin fiili sifatlar1 zattan ayri gormeleri karsisinda; Matiiridi, fiili
sifatlarin zatla olan iliskisini temellendirmeye girismistir. Matiiridi, Ka'bi ile

57 Istemek ve tereddiit etmek, ancak nakis varlik olan insan igin s6z konusu olabilir. Dolayisiyla bu
fiilleri Allah icin diisiinmek miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak da Allah i¢in gercek manada
bir iradeden bahsetmek imkansizdir. Nader, Felsefetu'I-Mutezile, 2: 63.

58 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 384, 447-8.

59 Belhi, Kitdbu'l-Makaldt, 157; a.mlf., Fazlu’'l-I'tizdl, 63; Kadi Abdulcebbar, el-Miinye, 12.

60 Kasim Turhan, Bir Ahlak Problemi Olarak Keldm ve Felsefe Agisindan Insan Fiilleri (Istanbul: 1996), 45.

61 Kadi Abdulcebbar, Serh, 132, 301, 461; Sehristani, Nihﬁyetu’l—fkdﬁm, 239.

62 Mattiridi, Kitdbii't-Tevhid, 454.

6 Matuiridi, Kitdbii't-Tevhid, 97.
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sifatlar konusundaki tartismasinin zeminine tekvin meselesini yerlestirmistir.”64
"Zira Tanri’'min fiili yaratma aktinda ancak somut ve agik bir bi¢cimde ortaya
¢ikmaktadir. Bunun i¢in de tartisma bu noktada siddetlenmektedir.”6>

Ka'bi'ye elestiri yonelten bir diger kisi Ibn Kesir'dir. O, Ka‘bi'nin, Allah’in gergek
manada irddesinin olmayisi ve Allah’in dilemesi konusundaki goriisiiyle Kur’'an’a
muhalefet ettigini belirtmektedir. Ona "Rabbim diledigini yaratir ve seger” (Kasas,
28/68), "Rabbim dileseydi bunu yapamazlardi” (En’am, 6/112) gibi ayetleri delil
gostererek kars1 gikar.% Burada sde ve ihtiydr kavramlarini anlama ve yorumlama
farkliligr goriilmektedir.

Bu dogrultuda, Mu‘tezile icinde sifatlara yaklasim konusunda en dikkati ¢eken
isim Ka’bil olmustur. Ona gore sifatlar zihni olup Allah hakkinda gergek anlamda
degil mecazen sdz konusu edilebilir. Ciinkii Allah'in zati, basid ve kdmildir. Irade
konusuna yaklasimi da bu baglamda degerlendirilmelidir.

2. Ka‘bi’ye Gore Insani Irade

Mu'tezile bilginleri, insan fiilleri konusunda sorumlulugun insana ait oldugunu ve
imtihanin ~ ma’k{liyetini temellendirme gayretindedirler. Ka'bi'nin de
diisiincelerini bu baglamda dile getirdigi sdylenebilir.

Ka'bi'ye gore, insan fiillerinin yaraticis1 Allah degildir. K&'bi'nin Allah’in irddesine
yaklagimi g6z oniine alindiginda, insan fiillerinin Allah tarafindan yaratilmamisg
olmas;; Allah’in bunu irade etmedigine ve fiilini insanin kendi irddesine
biraktigina isaret etmektedir. Yani ona gore insan, iradesiyle sectigi fiillerini
kendisi gergeklestirir ve bu sebeple sorumluluk, insanin kendisine aittir. Bu
baglamda "O her seyi yaratandir" (Ziimer, 39/62) ayetinde, Allah’in kendisini
ovdigiinti, oysa kotii ve cirkin fiilleri yaratmakla Oviinmenin bir anlami
olmadigini, ifade etmektedir. Ona gore bu ayet, Allah'n varlik alemindeki her
seyin yaraticisi olmasina delil gosterilemez. Ayetteki hiive (O) zamirinin, her seyin
yaraticisidir, ifadesindeki seye dahil edilmesi miimkiin degildir. Boyle kabul
edilmesi durumunda hiivenin isaret ettigi Zat-1 [lahiyye de mahl{ik olacaktir.s”.

Ka'bi, "sizi ve yapmakta olduklarimizi Allah yaratti” (Saffat, 37/96) ayetinden
hareketle, insan fiillerinin de Allah tarafindan yaratildigini iddia edenlere karsi
aymni ayeti gramatik olarak farkli yorumlayarak bu iddiay: elestirmistir. Ona gore,
Allah bu soziiyle onlarin tanr1 addettikleri seylere isaret etmistir. "Bu yonttugunuz

64 Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Es’arilik-Maturidilik iliskisi (Ankara: Ankara Okulu, 2013), 290.

65 Ulrich Rudolph, Maturidi -Semerkant'ta Ehl-i Stinnet Kelami, Cev. Ozcan Tasq (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2016), 491.

66 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, (Misir: Matbaatu's-Saade, 1932 1351), 12: 89.

o7 Benzer sekilde ayetteki "kiillii/her" kelimesi, Neml 27/23 ayetindeki "min kiilli seyin" ifadesinde
oldugu tizere varlik alemindeki her sey anlamina gelmemektedir. Bundan baska Allah kullarm
fiillerini yaratmis olsaydi "ehl-i kitaptan ¢ogu sizi imammizdan sonra kiifre dondiirmek isterler"
(Bakara, 2/109) anlamindaki ayette imandan sonra insanlari tekrar inkara sevk etme iradesini ehl-i
kitaba isnat etmezdi. Belhi, Tefsir, 282; Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 371; Razi, Tefsir, 19: 215; Mustafa
Oztiirk, Kur'én'in Mu'tezili Yorumu (Ankara: Ankara Okulu, 2008), 250.
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seylere mi ibadet ediyorsunuz?” (el-Saffat, 37/95) ve "Biz de Misa'ya: 'Asamn at!’
diye vahyettik. Bir de baktilar ki bu, sihirbazlarin uydurdugu biiyli vasitalarini
yakalayip yutuyor” (el-A'raf, 7/117) mealindeki Kur’an ifadeleri de bu baglamda
degerlendirilmektedir.5

Ona gore, her seyi yaratmayi irade eden Allah’tir, denildiginde, Allah’a dil uzatma
(setm) fiilini de Allah yaratmis olacaktir. Fakat setm fiilini isleyen insandir ve insan,
bu fiilinden sorumludur.® Ayni minval {izere hareket eden Ka'bi "ey Rabbimiz bizi
dogru yola ilettikten sonra kalplerimizi hakikatten saptirma" (Al-i Imran, 3/8)
ayetini de "ey Rabbimiz bizi sapkin kimseler olarak adlandirma" olarak
yorumlamistir ve bir kimse bir kimseyi kafir olarak adlandirdiginda, dildeki
kullanim: bakimindan "Falanca falancay: tekfir etti" denildigini ifade etmistir.”
Burada da Ka’bi'nin insan i¢in "sapkin” ifadesini kullanmasi; hakikatten sapma
eyleminin insana ait olduguna isaret ettigini gostermektedir.

Ka'bi, Mu‘tezile’nin bu konuda ittifak ettigini vurguladiktan sonra soyle devam
eder: Allah kotiiyii, fesadi sevmez. O, kullarmin fiillerini yaratmamustir fakat
kullarina emretmistir.”? Yani ona gore, insan fiilleri kotiiliigii de kapsadig: icin
Allah’in bunlar1 yaratmast so6z konusu degildir. Allah kotiiliikleri yasaklamistir.
Dolayistyla yasakladig: seyler Allah’a izafe edilemez.”

Ka'bi, fiilleri konusunda insan1 sorumlu tutup, fiilleri yaratanin Allah olmadigini
vurguladigr igin “sizin diisiincenize gore fiiliniz Allah'in yaratmasina
benzemektedir, iddiasiyla elegtirilmistir. Bu elestiriyi yapanlar, kendilerini "yoksa
O'nun yarattigr gibi yaratan ortaklar mi buldular” (el-Ra’d, 13/16) ayetiyle
delillendirmislerdir. Bu sozlere Ka‘bi karsi ¢ikmig, Allah’in fiilinin hikmet, liituf ve
ihsan barindirdigini; kulun fiillerinin ise yersiz, hikmetsiz ayni zamanda boyun
egis ve teslimiyetten ibaret oldugunu ifade etmistir. Ona gore, Allah’tan sadir
olanla kuldan sadir olan ve varlik alanmna cikan fiiller arasinda ilgileri farklh
oldugundan hi¢bir benzerlik yoktur. Her birinin muhtevas1 farklidir.””? Bu
baglamda Ka'bi, Allah’in fiilini insanin fiilinden ayirma noktasinda, sebebin
arastirilmasinin gerektigini sdylemistir.”

Ayrica Ka'bi'ye gore, bir eylemin gercek manada hem Allah’in yaratmasi hem
kulun fiili olmas: da imkan dahilinde degildir.”> "Ka‘bi, bir tek fiilin iki faile ait
olusu anlayisina soziin ya da haberin sadece bir kisiye ait olabilecegi ornegi ile
itirazda bulunmustur.””¢ "(Ehl-i stinneti kastederek) giinahi isleyen yergiye onu

68 Mattiridi, Kitdbii't-Tevhid, 377.

69 Matiiridi ise her seyi yaratan Allah’tir 6n kabuliiyle, isleyen agisindan setm fiili ¢irkin olsa bile bu
Allah tarafindan irdde edilmesiyle setm Ozelligi tasimaz, seklinde karsi c¢ikmustir. Matiiridi,
Kitdbii't-Tevhid, 442-443.

70 Belhi, Tefsir, 141; Razi, Tefsir, 6: 163-8; Oztiirk, Kur’an'in Mu‘tezili Yorumu, 248.

7 Belhi, Kitdbu’l-Makalit, 157; Fazlu’'l-I'tizdl, 63.

72 Mattiridi, Kitdbii't-Tevhid, 467.

& Mattiridi, Kitdbii't-Tevhid, 378.

74 Mattiridi, Kitdbii't-Tevhid, 381.

& Mattiridi, Kitdbii't-Tevhid, 365.

76 Mattiridi, Kitdbii't-Tevhid, 367.
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yaratandan daha layik goriilmemistir”7” seklinde kullandig ifadeyle de bir fiilin iki
failinin olmasi anlayisinin muglakligini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Ka'bi'ye gore, "saglikli ve oziirsiiz olan insan i¢in ilk olusumu aninda fiilsiz olmasi
miimkiin ise de ondan sonra asla miimkiin degildir. Ka’bi, hem imana hem kiifre
gli¢ yetiren kisinin neden digerini degil de birini yapmis oldugunu yani tercihini
sorgulamis ve bunun imkansiz oldugunu soyleyerek, kisi imanla kiifiirden sadece
birini gerceklestirebiliyorsa cebir altinda bulunmus olur, oysaki onun muhtar
oldugu kanitlanmustir””® seklinde bir aciklama getirmistir. O bu baglamda insanin
imana da kiifre de giicliniin yettigini ve se¢imin bireye birakildigin
vurgulamaktadir. Ona gore insana yaratilista verilen potansiyelle insanin iman ya
da kiifrii segmesi miimkiindiir. Basralilar, istitdatin (yapabilme giicii), beden saglig:
ve afetlerden selamet disinda bir anlama geldigini sdylerken onlardan farkli olarak
Ka'bi, istitdatin saglik ve selamet disinda bir sey olmadigim ileri slirmiistiir.
Ka'bi’'nin diisiince sistemine gore, bu durum din agisindan aslah olandir.”
Mu‘tezile i¢in bir araz olan istitdatin fiilden 6nce® olmasi da tercihin insana
birakildiginin ve dolayisiyla insanin 6zgiir oldugunun gostergesi olabilir.8* Ayrica
onlar icin irddenin de fiilden 6nce olmasi®2 hem Allah’in adil olmast hem de
insanin adil bir sekilde yargilanmasi anlaminda ahlaki bir deger tasimaktadir
diyebiliriz.

Ka'bi'nin, insanin fiillerinin kendisine ait oldugu, Allah’in bu asamada insana
karismadig goriisii, muhtedi ve dill ifadelerine verdigi anlamla da ortiismektedir.
Ona gore, bu ifadeler; hiir, eylemlerinden sorumlu ve se¢im hakk: olanlar icin
uygundur. Ka'bi'ye gore hidayete eren (muhtedi), Allah'mn hidayetini kabul edip
ona cevap veren; dalalete diisen (ddll) ise Allah’in dalalet ettigi yani kendisi zaten
dalaletin icinde olan, hayri terk eden ve onu kendi ihtiyar ile secendir. Bu
baglamda Ka'bi tarafindan 'Allah ona dalalet etti’ ifadesi, literal anlaminin Gtesinde
degerlendirilmis; ifade, imtihan ve teklif baglaminda ele alinmistir.8® Bu
dogrultuda Ka’bi, insanin inkarimin Allah’in dilemesi kapsaminda oldugunu
soyleyenlere; 4 <l (Allah'in diledigi sey) (Kehf, 18/39) ifadesinin, "Allah’'in
yapmay tiizerine aldigi her sey” anlamina geldigini ve bunun da onun irade
ettiklerini kapsadigini dile getirerek karsi gikmaktadir. Irdde ise yaratmaya

77 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 369.

78 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 422.

79 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 133; Kadi Abdulcebbar, Serh, 392.

80 Belhi, Kitdbu'l-Makaldt, 305; Kadi Abdulcebbar, Serh, 390.

81 "Mu’tezile’ye gore insanin eylemlerini gerceklestirmesini saglayan giig (istitdat) baslangicta Allah
tarafindan insana verilmis olup, bunu istedigi gibi kullanmak insana aittir. Insan sahip oldugu bu
giicii istedigi gibi kullanabilir. Bu giigle insan dilerse inanir, dilerse inkar eder. Insana yoneltilen
teklifin sihhati i¢in giiclin fiillden &nce olmasi gerekir. Aksi takdirde giic, fiille ayni anda
yaratilirsa bu durum, insanin gii¢ yetiremedigi seylerden sorumlu tutulmas: anlamina gelir.
Insarin giig yetiremeyecegi seylerden sorumlu tutulmast ise kotii bir seydir. Oysa Allah adildir ve
kotii bir seyi ne yapar ne de yaratir.” Ay, "Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr1
Tasavvurlar1”, 49. Krs. Kadi Abdulcebbar, Serh, 390-405.

8 Belhi, Kitdbu'l-Makalét, 355.

83 Belhi, Tefsir, 228.
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iligkindir ve insanin yaptig1 isler buna dahil degildir.#* Seytanin bu noktadaki
etkisini de degerlendiren Ka’bi, onun iradesinin yalnizca temenni bildirdigini, bu
anlamda bireye miidahalenin olmadigini sdylemektedir.®

Ka'bi'ye gore Allah, kendi yarattig1 bir kudretle kullarmin fiillerini yapabilmelerini
saglamistir. BOylece emir ve nehiylere uyup uymama konusunda kendi
yaptiklarindan sorumlu tutulmuslardir. Ka'bi bu konuda Allah’in kullarinin
iradeleriyle inanmalarini istedigini, dolayisiyla zorunluluk olmadan iradeyle
yapilan fiilin, sevabin en tiistiin derecesi® oldugunu belirtir. Yine Ka‘bi, Allah’in
glic yetiremeyecekleri seyleri kullarina yiiklemeyip onlarin bunlardan sorumlu
olmayacagini ifade eder. Ayrica Allah’in kullarini mii'min ya da Kkafir
yapmadigini, kullarin kiifiir ya da imany, iyi ya da kotiiyii kendilerinin segebilme
kudretine sahip olduklarmi ve Allah'in bu kudreti sadece onlara verdigini
belirtir.8”

Sonug¢ olarak Ka'bi'ye gore "Allah, kulun makdir'u gibi olan seylere kadir
degildir.”s8 Yani ona gore insana ait olan fiilin, Allah’a ait olmas: imkansizdir.
Kudretin imkansiza taalluk etmesi s6z konusu olamayacagindan, insan fiili
Allah’in makdiru olamaz. Ka'bi'ye gore Allah’in bir fiili irdde etmesi, tekvin
anlamina geldigi icin; insanin fiili s6z konusu oldugunda, bu irade, Allah'in fiile
miidahil olmasi degil, onu emredicisi olmas1 demektir. Bu sebeple Allah'in iradesi,
kendi agisindan tekvin; insan agisindan ise teklif anlamina gelmektedir.

Sonuc¢

Ka'bi, Allah’a sifat isnat etmeyi, Allah ile baska varliklar arasinda bir benzerlik
ortaya ¢ikaracagi endisesiyle kabul etmez. Ona gore, sifatlar Allah’in kendisi
olmadig gibi o sifatlar1 O'na yiikleyen de insandir. Buradan hareketle, sifatlarda
zati, fiili ayrimina giden K&'bi i¢in Allah’in irddesi O'nun fiilidir ve hadistir.

Ka'bi tarafindan irade kavramina getirilen acgiklama, ilk defa kendisi tarafindan
yapilmis degildir. Bu konuda Nazzam’in goriislerini takip eden K&'bi'ye gore
Allah’in hakiki anlamda bir irddesi yoktur. Ona gore irade, Allah ve insan arasinda
ortak bir lafiz olmasina ragmen, Allah mecazi anlamda miiriddir.

Allah’m miirid olmast demek; O'nun Alim, KAdir olmas;, fiilinde zorlanmamasi ve
kararli olmasidir. Allah’in, fiillerinde miirid olmasindan anlasilan, O'nun fiillerini
ilmi geregi yaratmasidir. Allah’in insan fiilleri konusunda miirid olmasi ise, fiilleri
emretmesi ve onlarin yapilmasindan razi olmasidir. Bu baglamda Ka‘bi'ye gore bi-
zdtihi Alim olan Allah, fiiliyle Miirid’dir. Bir bagka ifadeyle, O'nun zat1 bilmeyi ve

84 Razi, Tefsir, 15: 183-184.

8 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 450.

86 Belh, Kitdbu'l-Makalat, 158; Fazlu'I-I'tizdl, 63.

87 Ayrica, Ka'bi'nin el-Menzile beyne’l-Menzileteyn ilkesine yiikledigi anlama da bu yansimaktadir. O,
biiyiik glinah isleyenin miisliiman olarak isimlendirilmeyi hak etmedigini ama boyle bir kisiye
kafir de denemeyecegini ifade ederken sorumlulugun insana ait oldugunu vurgulamaktadir.
Belhi, Kitdbu'l-Makaldt, 158; a.mlf., Fazlu’'l-I'tizdl, 64, 115.

88 Razi, Tefsir, 21: 573.
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miirld olmay: gerektirmektedir. Fakat bu ilim ve irddenin ayni sey oldugu
anlamina gelmemektedir. Ka’bi'nin irdde sifatiyla birlikte semi’” ve basir sifatlarin
da gergek anlaminin disinda kullanmasi ve onlar1 ilme yonlendirmesi bu sekilde
anlasilmalidir.

frade konusunda hem Allah hem insan goz 6niine alindiginda temel problem,
Allah’in mutlak iradesinin insanin iradesini etkileyip etkilemedigi ve insanin
fiillerinde 6zgiir olup olmadig: seklindedir. Bu nedenle irade meselesi, Allah’in
sifatlarina bagli olmakla birlikte insan fiilleri etrafinda tartisiimaktadir. Yani konu,
tevhid ve adalet kapsaminda ele alinmaktadir. K&a'bi bir eylemin irddi olmasini,
segme hiirriyetine sahip olunmas: ve hakim bir baskinin séz konusu olmamasi
olarak ele almugtir. frdde edende bu iki vasfin olmamasi ise o eylemin irddi
kapsaminda degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Bu baglamda zaman ve
mekanla kayith olan insanin imtihanmin akli ve ahlaki temellere yerlestirilmesi
igin once eylemlerinde 0Ozgilir olmasi sonra kendisine verilen irade ile
yaptiklarindan sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Bu ise Ka'bi'nin rasyonel temelli
vahiy algisinin bir sonucudur.
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