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Uluslararas1 iktisat teorilerinden birisi olan “Tercihlerde Benzerlik Teorisi”, temel olarak gelir
seviyeleri birbirine benzeyen iilkelerin, birbiriyle olan dig ticaret iliskilerinin de yogun olacagim
savunan bir hipoteze dayanmaktadir. Linder Hipotezi olarak da adlandirilan bu teori kapsaminda
iilkelerin birbirleriyle ya da iilke gruplartyla olan dis ticaret iligkilerinin analiz edildigi pek ¢ok
caligmaya rastlamak miimkiindiir. Uyesi olan iilkeler arasinda yogun ticari iliskiler bulunan OECD
icin de Linder Hipotezi'nin gegerliligi s6z konusu olabilir. OECD’ye dahil olan iilkeler arasinda
sosyoekonomik agidan birbirine benzer pek ¢ok iilke bulunmaktadir. Orgiitiin kurucu iiyelerinden olan

Tiirkiye ve Yunanistan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan birbirine benzer iilkeler arasindadir.

Bu ¢alismanin amaci, 2002-2016 donemi i¢in Tiirkiye ve kara sinir komsusu Yunanistan’in OECD
iilkeleri arasindaki ticaret akimlarimin belirleyicilerini ve Linder Hipotezi’nin gegerliligini analiz
etmektir. Bu nedenle Tiirkiye, Yunanistan ve OECD’ye iiye iilkelerin dis ticaret verileri panel ¢ekim
modeli ile test edilmistir. Ampirik analiz sonuglarina gore; kisi bast milli gelir agisindan OECD ile
Tiirkiye ve Yunanistan’in dig ticaret iliskilerinde Linder Hipotezi’nin gegerli oldugu goriilmektedir.
Ote yandan iilkeler arasindaki “uzaklik” ve “AB iiyesi olup olmamas1” degiskenlerinin, Tiirkiye ve

Yunanistan’in OECD iilkelerine ihracati lizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna ulasiimstir.
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ABSTRACT

Theory of Similarity in Preferences, one of the theories of international economics, is based on a

hypothesis that the countries whose income levels are similar to each other will be intensified with
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foreign trade relations. It is possible to come across a number of studies within the context of this
theory, also called the Linder Hypothesis, has been analyzed for the foreign trade relations of
countries with each other or with country groups many countries. The validity of the Linder
Hypothesis can be valid for the OECD, which has intense commercial relations between the member
countries. There are many socio-economically similar countries among the countries included in the
OECD. Turkey and Greece, one of the founding members of the Organization of the social, cultural

and economic terms are similar between countries.

The purpose of this study, determinants of Turkey’s and its land border with neighboring Greece’s
trade flows with OECD countries is to analyze the validity of the Linder hypothesis for the 2002-2016
period. For this reason, foreign trade data of Turkey, Greece and OECD member countries have been
tested with a panel gravity model. According to the results of the empirical analysis;, Greece and
Turkey's foreign trade relations with the OECD countries seem to be valid Linder Hypothesis in term
of the GDP per capita. On the other hand, it has been reached the conclusion that there isn’t an
impact of "distance" between the countries and "whether or not being EU member” variables, on

Turkey and Greece’s exports to the OECD countries.
Keywords: Panel Gravity Model, Linder Hypothesis, OECD

Jel Codes: C33, F10, F53
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1. Giris

Ulkelerin dis ticaretini etkileyen ¢ok sayida faktdr bulunmaktadir. Bunlarin arasinda gerek
ekonomik gerekse ekonomi disi faktérler yer almaktadir. Ornegin; uluslararast alanda yasanan siyasi
gerginliklerin bir sonucu olarak uygulanan ithal ikameci politikalar nedeniyle i¢ piyasaya yonelim dig
ticareti daraltirken, siyasi beklentilerin olumlu oldugu donemlerde ekonomik anlamda irrasyonel
kararlarla bile olsa iilkeler arasinda dis ticaret iligkileri gelisebilir. Diger taraftan kiiresel hegemonik
iligkilere bagh olarak tiiketim deseninin manipiile edilmesi gibi sosyo-psikolojik degisimler de dis
ticaret {izerinde 6nemli degisimler ortaya ¢ikarabilir. Bu ekonomi dig1 etkiler genellikle dolayli olarak
gergeklesmektedir. Bunlarin aksine ekonomik alandaki tarife ve tarife dis1 engeller, doviz kurlarindaki
ongoriillemeyen yiiksek oranli volatiliteler, bilylime politikalarindaki farkliliklar gibi etkenler ise dis
ticareti dogrudan etkilemektedir. Ozellikle iktisat teorisine gore dis ticaret iizerinde en onemli
etkenlerden biri {ilkedeki kisi bagina diigen milli gelirdir. Bireylerin gelirlerinde meydana gelecek
artiglar teorik olarak dis ticaret hacmini genisletici bir etki olusturmaktadir. Diger taraftan dis ticaret
hacmindeki artiglar da (6zellikle ithal edilen ara mallar ve yatirnm mallan iilkede etkin alanlarda
degerlendirildigi takdirde) kisi bagina milli gelir diizeyini artirict bir etki olusturmaktadir. Bu
bakimdan {ilkelerin milli gelirleri ve dis ticaret hacimleri arasinda verimli bir dongii ortaya
cikmaktadir. Ulke refahi agisindan dis ticaret islemleri 6nemli bir yer tutmaktadar.

Uluslararast iktisat literatiiri 1960’1 yillara kadar arz temelli teorilere dayanmaktaydi.
(Atik,2006). Ote yandan dis ticaretin talep yoniiniin de énemini ortaya koyan teoriler gelistirilmistir.
Dis ticareti talep agisindan ilk agiklayan teori “Tercihlerde Benzerlik Teorisi” adiyla 1961 yilinda
Linder tarafindan ortaya atilmigtir. Linder Hipotezi tiiketicilerin mal talepleri tizerinde etki yapan fiyat
dis1 faktorler {izerinde durmus ve bunlar gelir faktoriinde odaklamistir. Tamamen arz faktorlerine yer
veren “Faktor Donatim Teorisi”nin yerine talep olgusuna yer vermis, zevkleri birbirine benzeyen
iilkeler arasinda daha canli ticaret iligkileri kurulacagini savunmustur. Hipoteze gore tiiketicilerin mal
talepleri iizerinde sosyal, kiiltlirel ve ekonomik faktorlerin etkisi vardir. Burada iizerinde durulmasi
gereken husus, tiketici zevk ve tercihlerinin gogunlukla gelirleri tarafindan belirlenmis olmasidir.
Daha acik bir ifadeyle; kisi bagina diisen milli gelir seviyesi birbirlerine yakin olan iilkeler benzer
mallar1 tercih etmektedir (Acar, 2012: 148-149). Hangi iilkelerle mal ticareti yapilacagini belirleyen
iilkelerin i¢ talep yapilari oldugundan, Linder (1961)’e gore kisi basina gelir diizeylerindeki benzerlik,
talep yapilarinin benzerlik endeksi olarak kullanilabilir.

Benzer gelismisglik diizeyine sahip iilkeler genellikle belli olusumlar vasitasiyla bir araya
gelmektedir. Bunlara 6rnek gosterilebilecek G20, G8, Afrika Birligi, OECD gibi uluslararasi
kuruluslar konu hakkinda incelenmeye deger orneklemler olusturmaktadir. Ozellikle 1961 yilinda
kurulan OECD tiim batili sanayilesmis devletleri tek bir catida toplayan tek uluslararasi kurulus olma

ozelligiyle biiyiik 6nem tagimaktadir (Karluk, 2014: 77).
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OECD’nin ekonomik gelisme, kalkinma ve mali istikrar gibi amaglarinin yaninda temel
amagclarindan birisi de uluslararasi ticaret sistemine yoneliktir. IMF(Uluslararas1 Para Fonu) ve WTO
(Diinya Ticaret Orgiitii) gibi ticaretin serbestlestirilmesine yonelik olarak bir yaptirim giiciine ve dzel
bir gorev alanina sahip olmasa da yol gosterici anlamda bir forum niteligine sahiptir (Karluk, 2014).
Kurulus sozlesmesinin 1. maddesinde'” orgiitiin uluslararas: ticarete yonelik amaci ortaya
konulmaktadir. Bugiin bu amaca paralel olarak iiye iilkeler arasinda canli bir ticaret ag1 bulunmaktadir
(OECD, 2018).

Bu ¢alismada Tiirkiye ve Yunanistan’in OECD iiyesi iilkelere yapmis olduklar ihracatin, bu
iilkelerin milli gelir, niifus ve kaynak iilkeye uzakliklar1 ile iligkisi arastirilmig olup, bu ticarette Linder
Hipotezinin etkisi Olglilmeye c¢aligilmistir. Amacimiz OECD iiyesi {ilkelerin Tirkiye ve
Yunanistan’dan yaptiklar ithalatin; cografi, kiiltiirel, tarihi ve siyasal olarak benzer konumda olan bu
iki kaynak iilkede yakin sonuglar verip vermedigini test etmektir. Ayrica uzaklik, niifus ve AB iiyesi
olmann iilkelerin bu ticarete etkisini de arastirilacaktir. Caligmada ilk olarak Linder Hipotezi ve panel
¢ekim modeli hakkinda bilgi verilecek, daha sonra yapilan ampirik ¢alismalara deginilecektir. Daha
sonra Tiirkiye ve Yunanistan i¢in ayni model kullanilarak iki ekonometrik analiz yapilacak ve

sonuglar degerlendirilecektir.
2. TERCIHLERDE BENZERLIK TEORISi

Klasik dis ticaret teorilerinin aksine; iilkelerin hangi alanlarda iiretim yapacaklarimi ve bu
driinleri hangi sartlar altinda satacaklarini agiklayan yeni dig ticaret teorilerinden birisi olan
“Tercihlerde Benzerlik Teorisi” S. Burenstam Linder tarafindan 1961 yilinda ortaya atilmigtir. Diger
dis ticaret teorilerinden farkli olarak ilk defa talep acgisindan bir analiz yapan Linder’e gore bir malin
ihra¢ mali olabilmesi i¢in Oncelikle i¢ piyasada talep ediliyor olmasi gerekmektedir. Linder, temsili
talebi belirleyen unsurlart da arastirmig ve talebi belirleyen en 6nemli degiskenin gelir diizeyi oldugu
sonuca varmistir. Yine Linder’e gore; iilkelerin ortalama gelir diizeylerindeki benzerlik, talep
yapilarinin benzerlik endeksi olarak kullanilabilecektir (Linder, 1961: 94). Bu benzerlik endeksi;
iilkedeki talep kosullarinin 6nemli belirleyicilerinden birisinin de toplumun geliri oldugunu ve benzer
olmayan firlinlerin ticaretinin liretim maliyetinden ¢ok dzellikle yakin gelir diizeyine sahip iilkelerin

zevk ve tercihlerinin benzerligine gore sekillendigini ortaya atmustir.
Tercihlerde benzerlik teorisinin dayandig1 varsayimlar su sekildedir:

e Benzer gelir diizeyine sahip iilkeler, benzer zevklere sahiptir. Bu varsayim tercihlerde
benzerlik teorisin ¢ikis mantig1 olup, yapilan analizlerde iilkelerin gelir diizeyine bakilmigtir.
e Uriinler farklilastirilmistir. Tercihlerde benzerlik teorisinin 6zellikle homojen olmayan,

zevklerin ve Olcek ekonomilerinin dnemli oldugu sanayi irlinleri ticaretini agiklamaktadir. Bu

'2 OECD Kurulus Anlasmasi madde 1/c: Diinya ticaretinin uluslararas yiikiimliiliiklere uygun olarak ¢ok tarafli,
ayrimci olmayan bir temelde genislemesine katkida bulunmak.
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varsayimda ise, Uriin farkliliklar1 vurgulayarak zevk ve tercihleri 6én planda tutmus ve homojen
olmayan tirlinlerin dis ticareti agiklamaktadir.

e Olgege gore artan verimler gegerlidir.

Bu varsayimlar disinda teori bazi temel kavramlara da dayanmaktadir. Benzer tercihler; iriiniin
ihracatgist olan iilke ile benzer niteliklere sahip baska bir iilkede iriinii satin almak isteyenlerin
tercihleri arasindaki benzerlik anlamina gelmektedir (Atik ve Tiirker, 2011: 57). “Linder’e gore teori
iic asamada sekillenmektedir; ilk asamada iilkedeki tiiketicilerin kisi basina gelire bagh zevk ve
tercihleri, iiriinlerin talebini belirler. ikinci asamada bu talep ulusal firmalarin o {iriiniin iiretimini
yapmalarmi saglar. Son agsamada bu {iriiniin benzer gelir diizeyine sahip olan {ilkelere satigi
gerceklestirilir. Bu nedenle bir iilkede iiretilen {iriinler o {ilkenin kigi basina gelirlerini yansitir. Linder
kisi bagma gelir diizeyinin iilkede mevcut olan sermaye mallar1 stoku ile belirlendigini ileri stirmiigtiir.
Genellikle, daha yiiksek bir gelire sahip olan sermaye bol bir iilke, sermaye kit bir iilkeye gore daha

ileri teknoloji igeren sermaye mallarini talep edecektir” (Borkakoti, 1998: 367).
3. OECD ve TURKIYE

OECD, Ikinci Diinya Savasi boyunca biiyiik yikima ugrayan Avrupa’nin yeniden imarini
saglama ABD ve Kanada’nin bu amag¢ dogrultusunda yaptiklari 12 Milyar Dolarlik parasal yardimi
iilkelere adil bir sekilde dagitma ve bu iilkeler arasinda ekonomik iligkileri gelistirip hizla
kalkinmalarina yardimei olma amaglari igin kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat: (OEEC)’nin
devami olarak 30 Eyliil 1961 tarihinde kurulmustur. Kurumsal mirasini 1947- 1960 yillari arasinda
faaliyette bulunan OECC’den alan OECD gorev tamiminm1 da genisleterek kiiresel sistemde yeni bir

aktor olmustur (Disisleri Bakanligi, 2018).
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Tablo 1. OECD Uyesi Ulkeler

Kurucu Uyeler Yeni Uyeler
Uye Uyelik | Uye Uyelik

Ulkeler Yihh | Ulkeler Yih

Avusturya [1961 |Italya 1962
Belgika 1961 |Japonya 1964
Kanada 1961 |Finlandiya |1969
Danimarka |1961 |Avustralya |1971

Fransa 1961 | Yeni 1973
Almanya 1961 | Meksika 1994
Yunanistan | 1961 |Cek 1995
izlanda 1961 |Macaristan | 1996
frlanda 1961 | Giiney Kore | 1996

Liiksemburg | 1961 | Polonya 1996

Hollanda 1961 |Slovakya 2000

Norveg 1961 |Sili 2010

Portekiz 1961 | Estonya 2010

Ispanya 1961 |Israil 2010
Isvec 1961 |Slovenya 2010
Isvigre 1961

Tiirkiye 1961

Ingiltere 1961

ABD 1961

Kaynak: OECD, 2018.

Tablo 1’de goriilen ¢ogu kurucu iilke arasinda ortak bir 6zellik bulunmaktadir. ABD ve Kanada
tarafindan “Marshall Plan1” ad1 altinda 1948-1951 yillar1 arasinda verilen ayni ve nakdi yardimlardan
faydalanan 15 Avrupa devletinin tamami bu kurucu iiyeler arasinda bulunmaktadir. Bu durum
OECD’nin daha 6nce kurulan OEEC’nin devami seklinde tasarlandigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Ayrica hibe edilen parasal kaynaklar, Avrupa ticaret sisteminin gelismesi agisindan uzun yillar devam

edecek olumlu etkiler”’ ortaya ¢ikarmustir. Avrupa’min i¢ ve dis ticaret hacmi kisa vadede hizla

1 «“Avrupa i¢i ve dis1 ticaret artmustir. Plan'n uygulandigi, 1948-1953 déneminde, Bati Avrupa'min toplam
GSMH's1, 120 milyar dolardan %32 artisla 159 milyar dolara, zirai {iretimi savas dncesinin %11, sanayi. iiretimi
ise yine savas Oncesinin %40 iizerine ¢ikmigtir. Yardimlar, Avrupa'nin kendi kendine yeterli olabilmesi i¢in
gerekli ilk hiz1 vermistir. Temel maddelerin ithalati kolaylagmus, tiretimdeki darbogaz agilmis, dolayisiyla iiretim
artigin, ticaret gelismesi ve sosyal baris ve refah saglanmistir.” (Erhan,1996:284).

53



AYDIN IiKTISAT FAKULTESI DERGISIi CILT.3 SAYI.1

artmistir. Bu sonu¢ ayni zamanda uzun vadede OECD iiyesi iilkeler arasindaki ticari iligkilerin

kurumsallagmasina da katkida bulunmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya cikan isbirligine yonelik c¢abalarin, iiye iilkelerin bu
kurumun disinda kalan ti¢iincii iilkeler ile olan dis ticaret hacminde de giderek artis yoniinde bir etkiye
yol agtig1 goriilmektedir. Linder Hipotezi’'ni Hong Kong, Giiney Kore, Tayvan ve Singapur’un 1965-
1990 yillar1 arasindaki OECD filkeleri ile olan dis ticareti i¢gin Chow, Kellman ve Shachmurove (1999)
test etmistir. Bu ¢aligmada ele alinan ilkelerin kisi bagina diisen gelir diizeyi ve farklilastirilmig iiriin
ticareti agisindan Linder Hipotezi’ne uygun olarak en biiyiik ticaret ortaklarinin OECD iiyesi iilkeler
oldugu sonucuna ulagmstirlar. OECD {iyesi iilkelerden uzak mesafelerde yer almalarina ragmen Hong
Kong, Giiney Kore, Tayvan ve Singapur agisindan Linder Hipotezi'nin gegerli oldugu goriilmektedir.
Bu durum cografi olarak nispeten birbirlerine yakin olan OECD iiyesi iilkelerin, kendi aralarindaki dig
ticaret iligkilerinde de Tercihlerde Benzerlik Teorisi’nin gegerli olabilecegi fikrini ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle hem siir komsusu hem de OECD iiyesi olma gibi birgok ortak dzellige sahip

Tiirkiye ve Yunanistan bu duruma 6rnek olusturabilir.

OECD’ye 1961 yilinda iiye olan Tiirkiye orgiitiin kurucu iiyelerindendir. 1980’lere kadar
kurulus ile iligkiler genellikle iilkeye yapilacak olan yillik yardim miktarinin belirlendigi “Tiirkiye’ye
Yardim Konsorsiyumu” ekseninde yiiriitiilmiistiir (Karluk, 2014: 81). Fakat 2000’11 yillarla birlikte
Avrupa Birligi ile iliskilerin gelismesi ve miizakerelerin hizlanmasina paralel olarak OECD ile iliskiler
de giderek geligmistir. Tiirkiye’nin OECD {iyesi iilkelerle iliskileri dzellikle ekonomik agidan biiyiik

Onem arz etmektedir.

Grafik 1. Yillara Géore Tiirkiye’nin OECD Ulkeleri ile Ticaretinin Toplam ihracat ve ithalat
icindeki Yiizdesel Paylari
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Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, 2018.

Grafik 1’de goriildiigi lizere; Tirkiye’nin toplam dis ticaretinde OECD iiyesi iilkeler 6nemli bir
yere sahiptir. Ozellikle 2000’lerin basinda Tiirkiye, toplam ihracatinin %70’ini ve toplam
ithalatinin %66’sin1 OECD iiyesi iilkelerle yapmaktaydi. Kiiresel krizin OECD iiyesi iilkelere de ciddi

54



AYDIN IiKTISAT FAKULTESI DERGISIi CILT.3 SAYI.1

sekilde etki etmesiyle birlikte kriz ve sonrasinda bu oranlarda biiyiik diisiisler yasansa da giintimiizde
Tiirkiye hala toplam ihracat ve ithalatinin yaklagik yarisini bu filkelerle gerceklestirmektedir. Bu
bakimdan Tiirkiye’nin dig ticaret yapisinin, Linder Hipotezi kapsaminda test edilmeye uygun

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4. LITERATUR

Ulkelerin en 6nemli gelir kaynaklarindan biri olan dis ticaret ve dis ticareti etkileyen faktorler,
gecmisten giiniimiize birgok iktisat¢1 igin 6nemli bir arastirma konusu olmus ve farkli ekonomik
hipotezler ¢ercevesinde incelenmistir. Bu hipotezlerden biri olan Linder’in Tercihlerde Benzerlik

Hipotezi de birgok kez arastirilmistir. Bu ¢aligmalardan bazilari sunlardir.

Choi (2002), Linder Hipotezi’ni 63 iilke i¢in havuzlanmis veri seti 1970, 1980, 1990 ve 1992
yillart i¢in yaptig1 arastirma sonucunda hipotezi destekleyen sonuglar ortaya ¢ikarmigtir. Kisi bagina
diisen milli gelirler arsindaki fark azaldikga tilkeler arasindaki ticaretin arttig1 ve tilkeler zenginlestikce
daha ¢ok ticaret yaptigi sonucuna ulastigini vurgulayan Choi (2002), buna ek olarak kiiresellesme ile

birlikte yillar gectikce dig ticaretin arttigini ifade etmektedir.

Bu konudaki ¢alismalardan biride Mcpherson (2000) tarafindan bes Dogu Afrika (Etyopya,
Kenya, Ruanda, Sudan, Uganda) iilkesi i¢in yapilmistir. Analiz sonuglari, bu iilkelerin Linder
teorisinde Onerildigi sekilde benzer gelir seviyesine sahip flilkeler ile yogun bir sekilde dis ticaret

yaptiklarini ortaya koymustur.

Golovko(2009), Avrasya iilkeleri icin 1994-2005 yillar1 arasindaki dis ticareti ¢ekim modeli ile
inceledigi ¢aligmasinda; 1994-2005, 1999-2005 ve 2002-2005 olmak {izere 3 farkli model kurmus ve
birbirleri ile karsilastirmistir. Calismada 3 modelde ortak sinir kukla degiskenin anlamsiz oldugu ve
ortak dil kukla degiskeninin zaman i¢inde anlamliligimi yitirdigi ifade edilmistir. Bunlara ek olarak
iilkelerin birbiriyle olan ihracatinin giderek azaldigim ifade eden ¢alisma, Avrasya Ulkeleri’nin kiigiik
ve benzer olmalar1 ve birbirleri ile yakin olmalarinin ihracat {izerinde etkili olmayacagi ve bu yolla

biiyiimeyecekleri sonucuna ulasilmstir.

Hallak (2004) ¢aligsmasinda 64 iilke i¢in 1995 yili verileri kullanarak, hem Linder Hipotezi'ni
test etmis hem de iriin kalitesinin dis ticaretteki merkezi rolii lizerinde ¢alismustir. Analizde, kisi
basina geliri yiiksek iilkelerin yiiksek kaliteli {irlinler iireten iilkelerden ithalat yaptiklari ve Linder

Hipotezinin gegerli oldugu ortaya konulmustur.

Batra (2006) 146 tilkenin 2000 y1l1 verileri genigletilmis ¢ekim modeli ile aragtirmistir. Buna ek
olarak Hindistan’in ticaret potansiyeli tahmin edilen ¢alismada en kiiciik kareler yontemi kullanilarak
¢ekim modelinin etkin oldugunu sonucuna ulasilmigtir. Hindistan’in ticaret potansiyelinin, eger

aradaki engeller kalkarsa, Cin ve Pakistan ile artacagini ifade etmistir.
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Yapilan bir diger ¢alismada Atik (2006), Suriye, Iran ve Yunanistan’dan olusan Tiirkiye nin
bazi komsu iilkeleri ile arasindaki ticari iliskilerde Linder Hipotezi’'ni panel veri analizi ile
incelemistir. Analiz sonuglari, ele aldigimiz komsu iilkelerin ve Tiirkiye’ nin, Linder Teorisine uygun

olarak kisi bagina gelir seviyeleri birbirine benzeyen {ilkelerle ticaret yaptiklari ortaya ¢ikmustir.

Cekim modeli kullanilan bir diger ¢alisma da ise Artan (2012), 15’1 AB iiyesi olmak iizere 31
iilkenin, Tiirkiye ile olan dig ticaretini 1998-2007 yillar1 arasindaki donem igin panel ¢ekim modeli ile

incelemistir. Analiz sonucunda Linder Hipotezini destekleyen sonuglara ulagmistir.

Turhan (2012), panel ¢ekim modeli ile Tiirkiye’nin 1996-2010 yillar1 arasinda 72 iilke ile olan
ticaret iliskisini arastirmus; arastirma sonucunda; iilkenin ekonomik biiyiikliigiiniin, AB ve IIT gibi
uluslararas1 kuruluslara iyeligin dis ticareti artirdig1 ancak uzaklik, vize muafiyeti ve ortak sinir gibi

degiskenlerin dis ticaret lizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulagsmistir.

Saygili ve Manavgat (2014) calismalarinda, Tiirkiye ile 6nemli ticari iligkisi olan 30 iilke i¢in
Linder hipotezinin gegerliligini 1995-2012 yillar1 arasindaki dis ticaret verileri gergevesinde
incelenmigtir. Buna ek olarak, Diinya Bankasi’nin gelir siniflandirilmasi kullanilarak, Tiirkiye ile aym
gelir seviyesine sahip 16 iilke analize dahil edilmistir. Cekim modelinin kullanildig1 ¢aligmada Linder
degiskeninin Tiirkiye’nin ithalat yogunlugu iizerinde etkili oldugu ancak bu etkinin ihracat {izerinde
olusmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Bu c¢alismanin sonuglarina gore Tiirkiye’nin ihra¢ mallarinin
yurtdigi gelir elastikiyetinin ithal mallarinin yurti¢i gelir elastikiyetinden kiigiik oldugu sonucuna

varilabilmektedir.

Sahin (2016) Fildisi Sahili Cumhuriyeti’nin WAEMU (Benin, Burkina Faso, Gine Bisav, Mali,
Nijer, Senegal ve Togo) iilkelerine 2001-2014 yillar1 arasinda yaptig1 ihracatin1 Tercihlerde benzerlik
hipotezi kapsaminda, panel ¢ekim modeli ile incelemistir. Calisma sonucunda hipotezi destekleyen

sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.

Caglayan ve Oskonbaeva (2017) g¢alismasinda seg¢ilmis OECD iilkelerinde Linder teorisinin
gecerli olup olmadigi incelemistir. S6z konusu iilkelerin 2001-2005 dénemine ait yillik verilerine
rassal etkili Panel Tobit modeli uygulamiglardir. 20 OECD {ilkelerinin ihracat degerlerinin bagiml
degisken olarak ele alindigi modelde; ticaret ortagi iilkelerin gayrisafi yurt i¢i hasila degerleri,
enflasyon oranlar1 ve Linder degiskeni agiklayic1 degiskenler olarak yer almistir. Elde edilen tahmin
sonuglarma gore incelenen donemde 16 OECD iilkesinin ticaret ortaklari ile yaptiklari dis

ticaretlerinin Linder modeliyle agiklanabilecegi ortaya ¢ikmistir.

Bu caligmada Tiirkiye nin ve Yunanistan’in benzer tarihsel baglar ve jeopolitik konumlara sahip
olmasindan dolay1 gegmiste de ortak amaclar dogrultusunda OECD iiyesi iilkelerle olan iligkisinin,
Linder Hipotezi kapsaminda dis ticaretlerine olan etkisi incelenerek literatiire katki saglanmasi

hedeflenmistir.
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5. VERI SETi VE EKONOMETRIK MODEL VE BULGULAR

5.1. Veri Seti

Bu caligmada OECD iilkeleri ile Tiirkiye arasindaki dig ticaret iligkisi Linder Hipotezi
kapsaminda ve Cekim modeli ile incelenmistir. Tiirkiye’nin diger 33 OECD iiyesi iilkeye yaptigi
ihracat bagimli degisken olarak alinmis olup; iilkelerin kisi bagi milli gelir miktarlar1 ve iilkelerin
baskentlerinin Tiirkiye’nin bagkenti olan Ankara’ya uzakliklar1 bagimsiz degisken olarak alinmistir.
OECD agisindan; Tiirkiye’nin tarihsel ve jeopolitik 6zelliklerine yakin bir {ilke olan Yunanistan ile de
benzer sonuglar verip vermeyecegini analiz etmek agisinda Tiirkiye i¢in yapilan testler Yunanistan i¢in
de tekrarlanmigtir. Bu modelde ise Yunanistan’in, Tiirkiye dahil olmak iizere diger 33 OECD tiyesi
ilkeye yaptig1 ihracat bagimli degisken olarak alinmig olup bagimsiz degiskenler aynen korunmustur.
Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin logaritmalari ile model kurulmustur. Ayrica 33 iilkenin “AB iiyesi”

olup olmamasi kukla degisken olarak modele eklenmistir.
5.2. Ekonometrik Yontem

Newton’un evrensel kiitle ¢ekim yasasini temel alarak, Tinbergen (1962) iilkelerin karsilikli
ticaret akimlarini, A ve B iilkelerinin biiyiikliiklerini gayri safi yurti¢i hasilalar1 (GSYIH) alarak
ekonomide kullanilan ¢ekim modelini ortaya koymustur. Tinbergen, bu modelde kullanilan denklemi

ise agagidaki sekilde ifade etmistir Chaney (2013).

(GSYH4)%(GSYHR)P N
Tyn oy T ap¢c~1 (1)
Literatiirde ise lilkeler arasindaki ticaret akimlarinin belirleyicilerini agiklamak i¢in kullanilan

denklem ise 2 numaral1 denklemdir.
T, = BoGSYH[ GSYH* NUFUSP NUFUS/* UZAKLIK Pe;;  (2)

Panel veri setleri, birimlerin zaman igindeki davraniglarini bir araya toplayan veri setleridir. Bu
birimler; kisi, sirket, iilke vb. olabilir. Calismada ele alinan birimler iilke diizeyindedir. Panel veri
setleri birimler arasi kiiltiirel, sosyal ve ekonomik farkliliklar, gibi gézlenmeyen degiskenlerin kontrol
edilmesine izin verir (Torres-Reyna, 2007). Gozlenemeyen degiskenlerin modeldeki diger bagimsiz
degiskenlere etkisi oldugu durumda sabit etkiler yonteminin tercih edilmesinde yarar vardir. Bu
calismada ise zaman i¢inde degismeyen “uzaklik” degiskeninin etkisi incelendigi igin rassal etkiler
modeli kullanilacaktir. Uzaklik zamanla degismediginden, gozlenemeyen faktdrlerin uzaklik {izerinde

etkisinin olmasi s6z konusu olmayacaktir.

Calismamizda GSYH ve niifus degiskenleri yerine bu iki degiskeni ihtiva eden “kisi bagi milli

gelir” tercih edilmis olup kurulan panel modeli denklemi asagidaki gibidir:

In(ihracat;) = By + B1 In(KisiBasiMilliGelir;;) — B5 In(Uzaklik;) + §;ABliyesi + e;; (3)
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In(ihracat;;) : Tirkiye nin t yilinda i {ilkesine yaptig1 ihracat miktari($)
In(KisiBastMilliGelir;;) : t yilinda i tilkesinin Kisi Bag1 Milli Geliri($)
In(Uzaklik;) : Tirkiye’nin bagkenti Ankara’nin i iilkesinin bagkentine olan uzakligi(km)

ABiiyesi : i iilkesinin Avrupa Birligi liyesi olup olmadigini gosteren kukla degisken (AB iiyesi

ise “17, degil ise “0”)
Caligmanin ikinci kisminda ayni1 model Yunanistan i¢in kurulmustur. Modeldeki degiskenler su

sekilde degismistir:
In(ihracat;;) : Yunanistan’in t yilinda i tilkesine yaptig1 ihracat miktari($)
In(KisiBasiMilliGelir;:) : t yilinda i iilkesinin Kisi Bag1 Milli Geliri($)
In(Uzaklik;) : Yunanistan’in bagkenti Atina’nin i {ilkesinin bagkentine olan uzakligi(km)

ABiiyesi : i iilkesinin Avrupa Birligi {iyesi olup olmadigini gosteren kukla degisken (AB iiyesi

ise “17, degil ise “0”)

Veri setlerinde kisi bast milli gelir degiskeni World Bank Development Indicators veri

tabanindan, ihracat miktarlar1 https://wits.worldbank.org/ (World Integrated Trade Solution) ve

Ankara ve Atina’nin diger iilkelerin bagkentleri arasindaki uzaklik http://www.distancefromto.net/

internet sitesinden alinmustir.
5.3. Ekonometrik Bulgular

5.3.1. Yatay Kesit Bagimlihig

Yatay kesit bagimliligi, paneli olusturan serilerin bagimli olmasi durumuna denir, eger kontrol
edilmeden analiz yapilirsa yanlis sonuglar verme olasilig1 yiiksektir. Bu yiizden analize baglarken
atilacak ilk adim yatay kesit bagimliliginin kontrol edilmesi olmalidir. Yatay kesit bagimliliginin
kontrol altina alinmasi ile elde edilen sonuglar sapmasiz ve tutarli hale gelecektir. Yapilacak olan
yatay kesit bagimliligi testi veri setinin yapisina gore degismektedir. Bu ¢alismadaki veri setinde
“ N=33>T=15" oldugu i¢in Pesaran (2004) CD LM testi uygulanacaktir. Test sonuglar1 Tablo 2’de
verilmigtir. CD LM testi asagidaki denklem ile hesaplanirken elde edilen test istatistigi asimtotik

normal dagilim gostermektedir.

(T 2i41Py) N(OD) dir. 4)
Pesaran (2004) testinin hipotezleri agagidaki gibidir.

Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
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H,: Yatay kesit bagimlig1 vardir.

Tablo 2. Peseran Yatay Kesit Bagimhilig1 Testi Sonuclar:

Ulkeler Test istatistigi Pr. Degeri
Tiirkiye 27.522 0.000
Yunanistan 74.153 0.000

iki iilkenin modelinde Pr. degeri:0.000<0.1 oldugu icin H, hipotezi reddedilir. ki modelde de
yatay kesit bagimliligi oldugu goriiliir. Yatay kesit bagimliligi oldugu i¢in 2. nesil birim kok testi ile

analize devam edilmistir.

5.3.2. Birim K6k Analizi

Yapilacak olan analizlerde serilerin duragan olmasi bir diger dnemli bir kosuldur. Panel veri
setlerinde yapilacak olan birim kok testleri, serilerin yatay kesit bagimliliginin olup olmamasina gore
degismektedir. Yatay kesit bagimlhigi olmadigi durumlarda birinci nesil birim kok testleri olan
Maddala ve Wu (1999), Choi (2001), Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2001), Hadri (2000), Im,
Pesaran ve Shin (2003) testleri kullanilir. Yatay kesit bagimliligi oldugu durumlarda ise ikinci nesil
birim kok testleri kullanilir. Bunlardan bazilart MADF (Taylor ve Sarno, 1998), SURADF (Breuer,
Mcknown ve Wallace, 2002), Bai ve Ng (2004), CADF (Pesaran, 2007) tir. Bu veri setinde, seriler
arasinda yatay kesit bagimliligi oldugu i¢in ikinci nesil birim kok testi olan Cross-Sectionally
Augmented Dickey-Fuller (CADF) (Pesaran, 2007) kullanilacaktir. Bu testin denklemi asagidaki
gibidir.

Ay = a; +b;yieg +ZjLy cij Aiej +dit +hiy,_ + X g Ay, i+ e (5)

Pesaran (2004) 4; 'nin ortalamasinin sifirdan farklt oldugu kosulda ve N—oo, ortak &genin yt ve
yt’nin gecikmeli degerleriyle yaklastirilabilecegini gostermistir. Her bir yatay kesit i¢in u,;, ’deki
potansiyel otokorelasyonu dikkate alabilmek icin, ortak 6geyt ve Ayt’nin gecikmeli degerleriyle
yaklastirilabilir.

Ho: b; = 0 seri duragandir.
H; : b; < 0 seri duragan degildir. (i=1, ... ,N)

CADF testinde b; katsayilarinin t degerleri bulunur. Anlamlilik diizeyleri Pesaran(2007)
tarafindan tablo ile vermis olup bu test hem N<T ve N>T oldugu durumlarda gecerli oldugunu

gostermistir. CADF testi t istatistigini hesaplayan denklem asagida verilmistir.

AY; My, Y4

t;(N,T) = (6)

— 1
6(Y'i-1 MyY;_1)2
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Test sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir. Duraganlik testinden Once serilerin gecikme degerleri

bulunmustur. AIC(Akaike information criterion) ve BIC(Bayesian information criterion) kriterleri

kullanilarak bagimli degisken olan ihracat igin 1, bagimsiz degisken olan kisi bast milli gelir degiskeni

icin 0 gecikme degerleri bulunmustur.

Tablo 3. Pesaran Birim Kok Testi Sonuc¢lar (Tiirkiye)

Trendli Model Trendsiz Model
Degiskenler t-istatistigi | P degeri | tistatistigi | P degeri
Inihracat -1.755 0.996 -1.729 0.48
1
D.Inihracat -2.440 0.176 -2.184%%% 0.00
7
D2.Inihracat -3.244%% | 0,000 -3.104%%% 0.00
0
InKisiBastMilliGelir | -2.065 0.844 -1.570 0.78
5
D. InKisiBastMilliGelir | -2.463 0.146 -2.880* 0.00
0
D2.InKisiBasiMilliGelir | -3.759%** | 0.000 -3.83 %k 0.00
0

Not: *** ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamlilik oldugunu ifade etmektedir

D,1.dereceden fark islemcisini; D2, 2.dereceden fark islemcisini gostermektedir.
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Tablo 4. Pesaran Birim Kok Testi Sonuclar: (Yunanistan)

Degiskenler Trendli Model Trendsiz Model
t istatistigi P degeri t istatistigi P degeri
Inihracat -2.261 0.499 -2.308*#:* 0.000
D.Infhracat -2.318 0.382 -2.533%** 0.000
D2.Infhracat -2.598%** 0.040 2.724%%* 0.000
InKisiBasiMilliGelir -2.047 0.865 0.867%** 0.000
D. InKisiBasiMilliGelir | -2.419 0.206 -2.867*** 0.000
D2.InKisiBagiMilliGelir | -3.675%** 0.000 -3.751%%* 0.000

Not: *** ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamlilik oldugunu ifade etmektedir

D,1.dereceden fark islemcisini; D2, 2.dereceden fark islemcisini gostermektedir.

Tablolardan da goriildiigii iizere degiskenler diizeyde ve 1.farklarda birim kok igermekte olup,

2. dereceden farklar1 alindiginda duragandir.
5.3.3. Analiz Sonuclari

Linder Hipotezi’'nin test edildigi, Tiirkiye ve Yunanistan’in OECD iilkeleri ile olan ihracati
konusunda olusturulan modelde iilkeler arasindaki uzakligin degismemesi nedeniyle rassal etkiler

modeliyle yapilan tahminin sonuglar1 her iki tilke i¢inde asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 5. Panel Veri Analiz Sonuclar (Tiirkiye)

Bagimh Degisken: D2.Iniihracat

Degiskenler Katsayilar Standart P-degeri
Hata

D2.1nKisiBasiMilliGelir | 1.328*** 0.268 0.000
InUzaklik 0.024** 0.011 0.027
AB iiyesi 0.036 0.023 0.119
Sabit Terim -0.219%* 0.105 0.036

R’ 0.139

Wald Ki-Kare 39.13

Bagimsiz degisken olan InKisiBagiMilliGelir, beklenildigi gibi bagimli degisken Inihracat ile

modele bir etkisinin olmadig1 sonucunu verir.

Tablo 6. Panel Veri Analiz Sonuglar: (Yunanistan)

Bagimh Degisken: D2.Inihracat

Degiskenler Katsayilar Standart P-degeri
Hata

D2.InKisiBasiMilliGelir | 1.492%%* 0.205 0.000
InUzaklik 0.011 0.013 0.419
AB iiyesi -0.000 0.016 0.998
Sabit Terim -0.084 0.096 0.362
R’ 0.119

Wald Ki-Kare 54.60

pozitif bir iligki icerisindedir. Uzaklik degiskeni %S5 diizeyinde anlamli olmasina ragmen katsayinin
isareti pozitif gikmistir. Uzakligin ortalamasindaki %1°lik artis, ihracati %0.02 arttirmaktadir. Diger

yandan AB iiyesi olma kukla degiskeni istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Bu da AB iiyesi olmanin
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Bagimsiz degisken olan InKisiBasiMilliGelir’in, beklenildigi gibi bagiml degisken Inihracat ile
pozitif iliskili oldugu bulunmustur. Bagimsiz degisken olan uzaklik degiskeni istatistiksel olarak
anlamsiz ¢ikmistir. Diger yandan AB {iyesi olma kukla degiskeni de istatistiksel olarak anlamsiz

¢ikmigtir. Bu da AB iiyesi olmanin modele bir etkisinin olmadig1 sonucunu verir.

6. SONUC

Sanayi triinleri ticareti, 0zellikle benzer tercihlere ve gelir diizeyine sahip iilkeler arasinda
yogunlagmaktadir. Bagka bir ifade ile zevkleri birbirine benzer iilkeler arasinda daha canli ticaret
iligkileri kurulmaktadir. Teoride taleplerin ya da tercihlerin benzerligini 6lgmede iilkelerin kisi bagina
gelir seviyeleri kullanilmistir. Bu degiskenin ele alinmasi, talebin kisi basina gelire bagli olmasi ve kisi
basina gelir diizeyleri birbirine yakin olan iilkelerin taleplerinin de benzer olmasidir. Bu ¢alismada
literatiirde talep ve gelir arasindaki bu iliskiden dolayi, tercihlerde benzerlik teorisine gelir teorisi
olarak bilinen Linder Hipotezi, Tiirkiye ve Yunanistan’in diger OECD iilkelerine yaptig1 ihracat
bakimindan test edilmistir. Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan s6z konusu iilkelere yapilan ihracatin
bagimli degisken olarak alindigi modelde, diger iilkelerin kisi bas1 milli gelirleri ve ihracat yapan
iilkeye uzakliklari modele bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Ayrica ihracat yapilan OECD
iilkesinin Avrupa Birligi tiyesi olmasiin ihracata etkisini 6lgmek i¢in modele bir kukla degisken

eklenmistir. Ele alinan 33 iilke i¢in 2002-2016 déneminde panel veri analizi uygulanmistir.

Analiz sonuglarina gore Tiirkiye ve Yunanistan’in yaptiklar ihracat karsi iilkenin kisi bagt milli
gelirine baghdir. Kisi bast milli gelirdeki artis, yapilan ihracati Tiirkiye ve Yunanistan igin
arttirmaktadir. Bu beklenen bir sonugtur. Bir iilkedeki bireylerin zenginlesmesi bu iilkenin yapacagi
ithalat1 arttiracaktir. Sonuglarin birbirine yakin c¢ikmasi, OECD iilkelerinin gelirlerinin artti1
durumda, Tiirkiye ve Yunanistan’dan yakin oranlarda ithalatin1 arttirdign seklinde yorumlanabilir.
Talep temelli bir teori olan Linder Hipotezi, benzer gelir grubunda olan iilkelerin benzer tercihlerde
bulundugunu séylemektedir. Cografi, kiiltiirel, siyasal, toplumsal olarak birbirine benzeyen iki iilkeden

yapilan ithalatin yakin oranlarda artmasi, Linder Hipotezi’nin gegerli oldugunu gostermektedir.

Modeldeki bir diger degisken olan iki iilke arasindaki uzakligin, Tiirkiye modeli i¢in beklenenin
aksine pozitif ¢ikmasi, Yunanistan i¢in istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasi dig ticarette uzakligin
aslinda ¢ok da onemli olmadigini gostermektedir. Uzakligin artmasi ticareti diigiirmemektedir. Son
donemlerde ulasim/lojistik kanallariin gelismesi ve analizin kiiresellesmenin arttigi 2002 sonrast

donemi igermesinin bdyle bir sonuca yol agtig1 sylenebilir.

Yapilan ihracati ne sekilde etkiledigini belirlemek i¢in modele eklenen “AB iiyesi” olup
olmama kukla degiskeni iki modelde de istatistiksel olarak anlamsizdir. Tiirkiye ve Yunanistan’in
OECD iilkeleri ile yapilan ihracatinda karsi iilkenin “AB {iiyesi” olup olmamasi 6nemli degildir.
Analize sadece OECD iilkeleri eklendigi i¢in bdyle bir sonu¢ ¢ikmis olabilir. Tiim diinya iilkeleri

bazinda bir arastirmada farkli bir sonug ¢ikabilir.
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Tiirkiye Yunanistan’in diger OECD iiyesi iilkelere yaptiklari ihracati inceledigimiz bu
caligmada yapilan ihracatin, ithalat yapan iilkedeki bireylerin gelirine bagli oldugu ve Linder
Hipotezine uygun olarak benzer iilkelerin yakin oranlarda ihracat yaptigi sonucuna ulasilmigtir. Dig
ticarette artisa neden olan faktoriin iilkenin/bireylerin gelirlerinin artigt oldugu, kiiresellesmenin hizla
yayildig1 donemde ulasim faktorlerinin 6nem kazandigi, uzakligin dis ticarette 6neminin azaldig1 ve

belirleyici olmadigi sonuglarina varilmistir.
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