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Oz

Bu makale, hadis kaynaklarinda Muaz hadisi diye bilinen meshur hadisi sened ve metin
agisindan tahlil etmeyi hedeflemistir. Genis anlamda ictihadin dar manada ise kiyasin
mesruiyetine kaynaklik etmesi bakimindan séz konusu hadis, fikih usulii literatiiriinde
ayr1 bir 8nemi haizdir. Dolayistyla bu makalede hakkinda farkli gériiglerin ileri siiriil-
diigii rivayetin fikhi delillere kaynaklik etme ydniine vurgu yapilmus, ictihad, re’y ve
dar anlamda kiyasin ispat1 ile ilgili konularda hadisin delil alindigina temas edilmitir.
Ayrica hadisin muhtevast yoniiyle tartisma konusu edildigi fikhi disiplinler igerisinde
ne sekilde delil alindig1 incelenmeye caligilmistir. Bunun igin Muaz hadisinin fikhi kay-
naklarda hangi bagliklar altinda zikredildigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muiz Hadisi, ictihad, re’y, kiyas, Muaz b. Cebel.

THE ANALYSISAND CRITICISM OF THE MUADH HADITH IN THE SOURCE
OF THE PRINCIPLES OF FIQH

Abstract

This article aims to analyze the various aspects (especially in terms of isnad and matn)
of the hadith, known as the Muadh-hadith in the hadith narrative literature, and the
text. In a broad sense, the case-law (ijtihad), in the strict sense of the qiyas is a source of
legitimacy in the narrow sense of the case, and the hadith has a particular importance
in usul al-figh literature. Therefore, in this article that the Muadh-hadith which are put
forward different opinions about it, is emphasized how this narrative provide evidence
for sources of Islamic law and it has been touched on the fact that the hadith was taken
as evidence in cases of ijtihad, opinion and narrow comparison. In addition, it has been
tried to examine how the evidence that it is discussed within the fighist disciplines
where the content of the hadith is discussed. For this, it is determined which Muadh-
hadith is mentioned under the headings in the sources of fighist.

Keywords: Hadith of Mu’adh, precedent, opinion, comparison, Mu’adh ibn Jabal.

KAYNAKCA
Akgul, Yusuf, “Fikih Usuline Kaynakligi Acisindan Muaz Hadisinin Tahlili Ve Tenkidi”, Bozok Universitesi llahiyat Fakdiltesi
Dergisi [BOZIFDER], 14, 14 (2018/14) s5.193-222. Makale Gelis T: 09/10/2018 Kabul T:: 25/12/2018 Makale Tirs: Arastirma



o

X5
194 % Yusuf AKGUL

GIRIS

Kur’an-1 Kerim’den sonra Islam’i ikinci temel kaynag: siinnettir.
Bu makalede, onun dindeki bu konumuna isaret eden ve Muaz hadisi
olarak bilinen meshur rivayeti gesitli agilardan inceleyecegiz. Oncelikle
bu hadisin sened yéniinden sthhat durumu sorgulanacak, ardindan me-
tin tahlili yapilacak ve fikha kaynaklik konusu ele alinacakeir.

Bizi boyle bir ¢aligmaya sevk eden husus, muhtevasi yéniiyle genel
anlamda edille-i ser‘iyye adi verilen Islam hukukunun kaynaklarinin si-
ralandig1, dar manada ise ictihadin megruiyetine kaynaklik etmesi baki-
mindan 6nem arz eden bu hadisin sihhati/giivenirliligi konusunda ihti-
lafli goriiglerin varligi olmugtur. Polemik tiirii hadisler arasinda goriilen
hadisin tahric ve tetkikleri daha dnce bazi ¢alismalara konu olmug ve
bu ¢alismalarda birtakim degerlendirmelerde bulunulmustur.! Hadisin
Peygamberimizin takriri bir siinnetine isaret ediyor olmasi yoniiyle ele
alindiginda igerdigi mana ve hiikiimlerin bir kez daha farkli agilardan
incelenmesinde fayda olacag: kanaatindeyiz.

Bu noktada séz konusu Muiz hadisinin ‘meshur’ diye anilmasinin
sebebini de belirtmekte fayda vardir. Zira bu rivayet ulemanin/timme-
tin kabul telakki ettikleri bir hadistir. Bundan dolayi Islam timmeti ara-
sinda Muiz hadisi diye bilinegelmistir.

Konuyla ilgili literatiirii taradigimizda iilkemizde yapilan ¢aligma-
lardan biri Ozafsar’a aittir. Bu makalesinde o, Muiz hadisini incelemis,
onu Islam ilim geleneginde polemik konusu edilen rivayetler arasinda
saymug, Safi'den sonra biitiin fikih usulii alimleri tarafindan bu hadisin
kiyasin teorik dayanagi i¢in delil alindigini belirtmigtir. Ayrica hadisin
muhtevasindan ¢ikarilan kiyasin ise igerigine dair anlayis farklilig: ol-
dugunu belirtmis ve hadis kaynaklarinda hadisin siibutu yoniiyle ciddi

! Giiniimiize kadar megshur Muiz hadisinin tahrici ve sihhati konusunda degerlen-
dirmelerde bulunan alimler olmustur. Bu degerlendirmelere makalede yer vere-
cegiz. Bununla birlikte iilkemizde konuyla ilgili aragtirma yapanlar olup, bunlar
arasinda M. Emin Ozafsar, Ahmet Ozcan, Sema Giil ve Ertugrul Tulekoglu nun
konuyu dogrudan ele aldig1 goriilmektedir. Bk. M. Emin Ozafsar, “Polemik Tiirii
Rivayetlerin Gergek Mahiyeti”, Islimiydt, 1/3, (1998): 41-47; Ahmet Ozcan,
Muaz Ibn Cebel’in Hayati ve Hadis Rivayetindeki Yeri, (Yiiksek Lisans Tezi, Eski-

sehir Osmangazi Universitesi, 2013); Sema Giil, Muaz b. Cebel’in Yemen’e Gonde-

rzlmestylc Llgili Rivayetlerin Sekil Yéniinden Tahlili, (Yiiksek Lisans Tezi, Giimiis-
hane Universitesi, 2015); Sema Giil, “Muaz b. Cebel’in Yemen’e Génderilmesiyle
iliskilendirilen Rivayetlerin Sekil Yéniinden Tahlili”, Igdir Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 6/183, (2015): 183-208; Ertugrul Tiilekoglu, Ictihatta Mesruiyet
Arayislari: Muaz Hadisi, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2018).
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problemleri oldugu hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Yine
Ozafsar’in tespitine gore hadisin kiyasa delalet ettigi sylenilen kismin-
da metin farkliliklar1 ile ayni isnadla, farkli manada metinlerin rivayet
edilmis olmasi ve Re’y taraftarlar: ile karsit1 zihniyetlerin hadisin bazi
versiyonlarina farkli igerikteki rivayetlerle aksetmis olmasi gibi hususlar
bu hadisin fikhin iki asirda gekillenmis bulunan kiyas prensibine daya-
nak yapilmasi, en iyimser bir ifade ile zorlama bir yorum olmaktadir.?
Gériilityor ki bu aragtirmasinda Ozafsar, Muaz hadisini rivayet teknigi
agisindan problemli gérmekte ve hadisin kiyasin veya ictihadin megru-
iyetine delil olacak nitelikte sthhatli olmadigi kanaatine ulagmakeadir.

Bir diger calisma ise Muaz b. Cebel'in hayatini ve hadis rivayetindeki
yerini inceleyen Ozcan’a aittir. O, tezinde Muaz hadisini usul alaninda
kullanilan rivayet baghg altinda ele almugtir. Ayrica hadisin isnadi hak-
kinda olumlu ve olumsuz iki goriis bildiren 4limlerden séz ederek usul
alaninda hadisin kullanildigs yerlere temas etmistir. Ozcan’in tespitleri-
ne gore hadis, usul kitaplarinda icmanin dinin temel kaynaklar1 arasinda
olamayacagi, kiyas ve mesalih-i miirselenin ispati ve Kur’an'm siinnetle
tefsir edilmesi gerektigi konularinda delil olarak kullanilmigtir.

Ugiincii galiyma ise Giil’e ait olup o, yazdig1 tezinde ve makalesinde
Muiz b. Cebel’in Yemen’e génderilmesi ile ilgili rivayetleri konu edin-
migtir. Caligmalarinda Muiz b. Cebel'in hayat1 hakkinda bilgi vermis,
sonra onun Yemen’e g6nderilis sebebini ve kag kez gittigini ele almug-
tir. Ayrica sekil yoniiyle Muiz b. Cebel'in Yemen’e gonderilisiyle ilgili
rivayetleri tahlil etmigtir. Yazarin tespitine gére bu rivayetler sekiz ayr
baglik altinda incelenebilecek mahiyet arz etmektedir. Muaz hadisi ise
re’yle hiikiim vermenin mesruluguna delil sayilmakeadir.®

Konuyla ilgili gerek miistakil* gerekse dolayh olsun yine bazi alis-
malarda hadisin degerlendirmelerine rastlanmaktadir.® Biitiin bu galisma-
larda s6z konusu hadis muhtelif yénleriyle incelenmigtir. Bunun yan1 sira
bizce agiklanmaya ihtiyag duyulan bazi konular hilen mevcuttur. Iste biz
bu makalede Muaz hadisini incelerken hadisin isnad ve metin tenkidine

2 Bk. Ozafsar, “Polemik Tiirii Rivayetlerin Gercek Mahiyeti”, 19-48.

3 Bk. Giil, «Muz b. Cebel'in Yemen’e Génderilmesiyle iliskilendirilen Rivayetlerin
Sekil Yoniinden Tahlili», 185-205.

* Bir bagka miistakil ¢alisma ise Tiilekoglu>na aittir. Onun tezinin baghigindan da an-
lagilacagy iizere hadisin ictihadin megruluguna dair araysglara cevap olarak Muiz ha-
disinin ele alinip incelendigi anlagilmakeadir.

5 Bilal Esen, Hanefi Usulciilerinde Ictihad Teorisi, (Ankara: TDV. Yayinlari, 2012), 198~
199.
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dair baz1 bilgi ve degerlendirmelerde bulunacak, asil vurguyu ise ictihad ve
re’y kavramlarinin tahliline yaparak usul kitaplarinda hadisin yer alig duru-
munu miimkiin oldugunca farkli agilardan ele almaya ¢alisacagiz.

1. MUAZ HADISININ SENED VE METIN TENKIDI

Meshur Muiz hadisinin sened ve metin y6niinden incelenmesine
ge¢meden 6nce sdz konusu hadisin kaynaklardaki yeri hakkinda malu-
mat vermek faydali olacaktir. Bu rivayetin metni syledir: Peygamber
(s.a.v.), Muaz’i (r.a.) Yemen’e kadi olarak génderirken; “Sana bir miha-
keme arz edildiginde nasil hiikiim vereceksin?” der.

Muaiz (r.a.): Allah’in kitabi ile hiikiim veririm;

Hz. Peygamber: Ya Allah’in kitabinda yoksa?

Muiz (r.a.): Resuliiniin siinnetiyle.

Hz. Peygamber: Ya Allah’in Resuliiniin siinnetinde de yoksa?

Muiz (r.a.): Re’yimle ictihad ederim. (Ictihadi da giiciimiin yettigince
yapar) kendi gériisiimle ictihad ederek bir hiikiim bulur ve ona gére hii-
kiim veririm. Sonra Hz. Peygamber gdgsiime vurdu ve “Allah’in Resulii-
niin, elgisinin hognut olmasim muvaffak kilan Allah’a hamdolsun. dedi.

Manasini verdigimiz bu hadisin rivayetlerde gecen lafiz farkhiliklari-
na metin yoniiyle incelenirken deginilecektir. Hadisin tahrici yani hadis
kaynaklarindaki durumu ise sdyledir: Hadisin metni kronolojik olarak
elimizdeki mevcut kaynaklarda ilk olarak Imam Safinin (5. 204/809)
el-Umm adli eserinde yer almaktadir.” Sonra Ibn Sa’d'm (5. 230/845)
Tabakdrinda ge¢mektedir.® Sirayla Ebi Daviid Tayalisi (6. 204/819) ve
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Miisnedlerinde bu hadisi naklederler.’
Muiz hadisi daha sonra Darimi (6. 255), Ebi Daviid (6. 275/889), Tirmizi
(6. 279/892) ve Beyhaki'nin (5. 458/1066) Siinen’lerinde yer almaktadir. !

Bunlarm yanisira Tahavi (5.321), Taberani (6.360), Ibn Abdilber (5.463/1071)
ile Hatib Bagdadi (6. 463/1070), esetlerinde bu hadisi zikretmektedirer.!

¢ Ahmed b.Hanbel, Miisned, 5: 242.

7 Muhammed b. Idris, $afii, e/-Umm, (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1393) 6: 200.

$ Muhammed Ebti Abdullah el-Basri, Ibn Sa>d, et-Tabakdtul-kubrd, (Beyrut: Daru
sadr, ts.), 2: 347, 3: 584.

° Siileyman b. Daviid b. el-Cartid et-Tayalisi, Ebti Daviid, Miisned, (Beyrut: Daru’l-
ma’rife, ts.), 1: 76; Ahmed b. Hanbel, 5: 230, 236, 242.

10 Ebti Davad, «Akdiyye»,11, (h. no: 3592); Tirmizi, «Ahkim», 3, (h. no: 1327);
Beyhaki, Ahmed ibnu>l-Huseyn b. Ali, Siinenu’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir
Ata, (Mekke: Mektebetu daru’l-baz, 1994/1414), 10: 114.

1 Ebei Ca>fer Ahmed b. Muhammed b. Selime b. Abdulmelik b. Seleme el-Ezdi,
Tahavi, Serhu miigkili’l-dsdr, thk. Suayb Arnaviit, 1. Bs. (Miiessesetu’r-risile, 1994), 9:
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1.1. Hadisin Sened Tenkidi
Meghur Muiz hadisinin rivayet zincirini, ulagabildigimiz kaynak-
lardan hareketle sema tizerinde su sekilde gostermek miimkiindiir:

HATIB BAGDADI
(©.463)

GANM (61.78)
UBADE B. NUSEY
(©h118)

ABDURRAHMAN B.

EBU ISHAK
SEYBANI
(®.127)

MUHAMMED B
BESSAR (5.252)

D,

HZ. MUHAMMED

MUAZ B. CEBEL
MiN EHLI HIMS
HARIS B. AMR
(6.100-1107)

EBU AVN es-SAKAFI (5.116)

(Muhammed b. Ubeydullah)
SU'BE (6.160)

AS/RICALUN MiIN ASHABI MUAZ UNASI

C

ABDULLAH
B.CAFER

@
(5.406)
4
BEYKAK{
(5.458)

DARIM
(©.259)

YAHYAB.

ES'AS B. EBi'S-
SA'SA
MUHAMMED B.

RACUL MiN EHLI
SAKIF

BOMER

(©241)

HANBEL

AHMED B.

MAKDISI
(6.507)

ISNAD SEMASI

212; Siileyman b. Ahmed b. Eyyub Ebu’l-Kasim, Taberani, e/-Mu'cemu’l-kebir, thk.
Hamdi b. Abdulmecid es-Selefi, 2. Bs. (Mevsil: Mektebetu’l-ulim ve’l-hikem, 1983),
20: 170; Ibn Abdilber, Cémiw'l-beydni’l-ilm ve fadlihi, thk. Ebi Abdurrahman Fevvaz
Zumerli, (Beyrut: Muessesetu’r-reyyan, Diru Ibn Hazm, 2003/ 1424) 358-360; Hatib
Bagdadi, el-Fakih ve’l—miit(’ﬁzk/eih, thk. Ebtt Abdurrahman Adil b. Yusuf el-Azzizi,
(Suudi Arabistan: Daru Ibnu’l-Cevzi, 1996) 1: 397-398, 470-472.

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 14/14 (2018/14), 5.197
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Isnad semasindan da anlagilacags tizere hadis, Sube’ye (3. 160/776)
kadar tek bir tarikle gelmigtir.’? Su’be’ye kadar tek kanalla gelen bu
hadisin ravilerini cerh-ta’dil yoniiyle inceledigimizde su tespitlerde bu-
lunmak miimkiindiir:

Hadisin ilk ravisi Muaz b. Cebel'dir (5. 18)."

Muaz b. Cebel’den bu haberi nakledenler onun arkadaglar: (ashabn)
olup asagidaki ifadelerle anilmaktadirlar:

B Riciliin min Ashabi Muiz

B Nisiin min Ashabi Muaz

® Unisiin min Ehl-i Hims

B Ashibu Muiz

W Ashabuni gibi.

Muhaddisler, Muaz'in (r.a.) ashabinin bu miiphem ifadelerle nite-
lendirilmesinden dolayr hadisin isnadinin sithhati konusunda ihtilafa
diismiiglerdir. Bir kisim alimler bu miiphem ifadelerin, ravilerinin meg-
hul olmasina delalet edecegini ileri siirerek hadisin senedinin kopuk ve
asilsiz olduguna kail olmuglardir. Bunlar; Ibn Hazm (5. 456), Cuzecani
(6. 543) ve Ibnu’l-Cevzi'dir (6. 597)."* Diger bazi dlimler ise bu rivaye-
tin hem mana hem sened bakimindan sahih oldugunu savunmuglardir.
Bunlar ise Hatib Bagdadi (6. 463), Ibnu’l-Kayyim (5. 751) ve fukahanin
cogunlugudur.’s

2 Tirmizi'nin hadis hakkinda, “Bu hadisi yalnizca bu tarikle biliyoruz. Bana gére
onun da isnadi muttasil degildir.” seklindeki degerlendirmesi i¢in bk. Miibarekfari,
Ebu’l-A’'lA Muhammed, Tuhfetii’l-ahvezi bi gerhi cdmii’t-Tirmizi, 1. Bs. (Beyrut:
1990), 4: 464, 465.

13 Terciimesi icin bk. Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani, ibn Hacer, ¢l- Isabeﬁ
temyizi’s-sahdbe, (Beyrut: Daru kiitiibil-ilmiyye, ts) 6: 106 (8032); Izzuddin,
Ibnu’l-Esir, Usdii’l-gdbe fi ma’rifeti’s-sahdbe. 1. Bs. (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2012),
1139-1140 (4962); Imaduddln Ebu’l-Fida Ismail b. Omer, Ibnu’l-Kesir, el-Biddye
ve'n-nihdye, thk. Dr. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, (Riyad: Hicr, 1997), 10:
80-82, Ibn Sa’d, Tabakdt, 2: 347, 3: 584; Semsuddin Ebi Abdullah Muhammed b.
Ahmed, Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, thk. Suayb Arnaiit ve heyeti,3. Bs. (Beyrut:
Muessesetu>r-risile, 1985) 5: 265.

4 Ebi Muhammed Ali, ibn Hazm, el- Ihkamfz usiili’l-ahkdm, 1. Bs. (Misir: Daru’l-

hadis,1347), 26, 35-37; Abdurrahman b. Ali, ibnw’l-Cevzi, el-Ilelii’l-miitendhiye,

thk. Halil el-Meyis, 2 Cilt. (Beyrut: Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, 1403), 2: 758.

Hatib Bagdadi, el-Fakih, 1: 188-199; Ibnu’l- -Kayyim, Pldmu’l-muvakkiin an rabbi’l-

dlemin, 1. Bs. (Suudi Arabistan: Daru ibnu’l-Cevzi, 1423), 2: 351; Ahmed b. Ab-

durrahman b. Muhammed el-Benna, Saati, Fethu’r-rabbdni, (Beyrut: Daru ihyai't-

turasi’l-arabf, ts.), 15: 208.

@
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Hadisi nakleden ravilerden biri Haris b. Amr’dir (6. 100-110?).
Buhiri (8. 256) onu “Hadisi sahih degildir.” anlamina gelen “Ld yasih-
hu hadisuhit” ifadesiyle cerh etmistir.'e Ibn Hibban (6. 354/965) ise ona
Sikdt adli eserinde yer vermistir.”” Ukayli (8. 322/934)," Ibnu’l-Cartd
(8. 307/919-20) ve Ebu’l-Arab (8. 333/945) da onu zayif ravilerden
saymugtir.'” Haris b. Amr hakkindaki bu iki farkli degerlendirme neti-
cesinde bazi alimler, ravinin kimligi bilinmediginden hadisin muttasil
olmadigini iddia etmiglerdir. Bir kisim alimler ise Haris b. Amr'in ne
mechiilwl-ayn®® oldugunu ne de mechiilu’l-vasf oldugunu sylemisler-
dir. Zira Haris b. Amr es-Sakafi'nin Mugire b. Su’be’nin kardesinin
oglu olmast ve Muiz'in ashab: gibi hadiste gohret bulmug ravilerden
hadis almig olmasi yoniiyle mechalii’l-ayn olamayacagini belirtmigler-
dir. Ayni zamanda tabitinun biiyiiklerinden ve Ebti Avn es-Sakafi’nin
hocalarinin tabakasindan oldugu i¢in de mechtlu’l-vasf da olamayaca-
gint ifade etmiglerdir.?® Bu haberi Héris b. Amr’dan nakleden ravi ise
Ebtt Avn Muhammed b. Ubeydullah es-Sakafi’dir (5. 116). Cerh-ta’dil
alimlerinden Ibn Main (5. 233/848), Ebti Ziir'a (5. 264/878), Nesai (6.
303/915), onu sika/giivenilir saymuslardir. Ibn Hibban da onu sika ravi-
ler arasinda zikretmigtir.? Ebtt Avn’dan hadisi nakleden raviler ise Su’be

1o Buhari, Tarihu’l-kebir, (Beyrut: Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, 1986/1407), 2: 277 (2449).

17 Muhammed Ebti Hatim et-Temimi el-Biisti, Ibn Hibban, es-Sikt, 1. Bs. thk. Seyyid
Serefuddin Ahmed, (Beyrut: Daru’l-fikr, 1975), 6: 173.

18 Ebi Ca>fer Muhammed b. Amr b. Musa b. Hammad, Ukayli, Kitdbu’d-duafd, 2. Bs.
(Misir: Déru Ibn Abbas, 2008), 1: 565.

19 Zehebi, Kdsif, (Cidde: yy., 1992), I: 304 (866), Zehebi, Semsuddin Ebci Abdullah

Muhammed, Mizdmwl-i’tidal fi nakdi’r-rical, (Beyrut: Darwl-fikr, ts.), 1: 439 (1635);

ibn Hacer, Takribii’-tehzib, thk. Muhammed Avvime, 4. Bs. (Halep: Daru’r- re§1d

1992), 147 (1039), Ibn Hacer, Tehzibii't-tehzib, 1. Bs. (Beyrut: Daru’l-fikr, 1994), 2

139 (1098), Ibnu’l-Arabi, Aridatii’l-Ahvezi, (M151r Matbaatii’l-Misriyye, 1931) 6: 73

Seharenfuri, Bezlii’l-Mechiid, 15: 268.

Mechilu’l-ayn, kendisinden sadece bir ravinin rivayet ettigi ve bagka muhaddislerce

taninmayan raviler icin kullanilir. Bu vasfi tagtyan ravilerin hadislerinin kabul edilip

edilmeyecegi hususunda farkli griisler vardir. Bu konuda bir gériise gére mechilu’l-

ayn vasfi tagtyan ravi eger cerh veya ta’'dil ehlince sika olarak nitelendirilirse rivayeti

kabul edilir. Tehanevi>ye gore ilk ii¢ asrin mestur ve mechtilu’l-hal olan zayif ravi-

lerin rivayeti kabul edilir. Bk. Ugur, AnszklopedzL Hadis Terimleri Sozliigii, 211, 212;

Zater Ahmed et-Tehanevd, ['1dii’s-siinen, thk. Muhammed Taki Osmani, (Karagn

1418) 1: 385.

2 M. Zahid, Kevseri, Makdldt, (Kahire: el-Mektebetu’t-tevfikiyye, ts.), 71-75.

2 (Zehebl Kagif, 1: 197; bn Hacer, Takrib, 494 (6107), ibn Hacer, Tehzib, 9: 277, 278
6393)

2
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b. Haccac ile Ebti Ishak Seybani’dir. Su’be, cerh-ta’dil yéniiyle hadiste
Sebt, Hiiccet, Hafiz, Mutkin, Sdhibu’l-Hadis, Sikalafizlarryla anilmaktadir.?
Muhaddislerce Su’be, rivayet konusunda son derece miiteseddit oldu-
gundan onun rivayet zincirinde yer alan kimselerin cehaletii’l-vasf ol-
maktan kurtulduklari ifade edilmektedir.?*

Su’be b. Haccic el-Basri’den sonra bu haberi nakledenler ise Veki’
b. Cerrah el-Kafi (6. 197), Affan b. Miislim el-Basri (6. 220), Gun-
der lakabiyla bilinen Muhammed b. Cafer (6. 194),”” Abdurrahman b.
Mehdi el-Basri’dir (6. 198).%

Sube’nin tarikinin diginda iki tarik daha vardir ki biri Abdurrah-
man b. Ganm’dan (5. 78/697) gelen bir tarik olup bu varyanti sadece
Ubade b. Nusey’den (5. 118), Abdurrahman b. Ganm vasitastyla Hatib
Bagdadi zikretmektedir.?? Muglak bir ifadeyle (kile denilerek) nakle-
dilen bu haberin sithhati konusu da tartigmalidir. Digeri ise Muhammed
b. Cabir-Eg’as b. Ebi’s-Sa’sa-Racul min Sakif-Muaz (r.a.) tarikiyle gelen
rivayet olup Muhammed b. Tahir el-Makdisi (8. 507/1113) nakletmis-
tir. Bu rivayetin de sahih olmadigini kendisi ifade etmektedir.®

Muiz hadisinin senedi hakkinda yapilan degerlendirmeler dikkate
alindiginda alimlerin goriiglerini iki gruba ayirmak miimkiindiir. Bun-
lardan birincisine gore hadis sahihtir.! Nitekim Hanefi 4lim Abdula-

» Zehebi, Kidsif, 1: 485; Ibn Hacer, Takrib, 266 (2790), Ibn Hacer, Tehzib, 4: 308
(2886).

2 Hatib, el-Fakih, 1: 271; Kevseri, Makdldt, 74-75. .

% Zehebi, Kisif, 2: 350 (6056), Zehebi, Mizdn, 4: 335, 336 (9356); Ibn Hacer, Takrib,
581 (7414), Ibn Hacer, Tehzib, 11: 109-114 (7735). )

2 Zehebi, Kdsif, 2: 27, 28 (3827); Ibn Hacer, Takrib, 393 (4625), Ibn Hacer, Tehzib, 7:
199.

27 Zehebi, Kdsif, 2: 162 (4771), Zehebi, Mizdn, 3: 502 (7324); Ibn Hacer, Takrib, 472;
Ibn Hacer, Tehzib, 9: 81-82 (6032). _

2 Zehebi, Kdsif, 1: 645 (3323); Ibn Hacer, Takrib, 351, Ibn Hacer, Tehzib, 6: 247-249
(4161).

» Hatib, el-Fakih, 1: 188-199.

3% Ebu’l-Fazl Ibnu’l-Kayserdni Muhammed b. Tahir b. Ali el-Makdisi séyle der: «Bu
hadisi biiyiik kii¢iik miisnedlerde aragtirdim. Ehl-i ilimden kargilagtigim kimselere bu
rivayeti sordum. Su iki tarikten bagkasini bulamadim. Biri Su>be>nin tariki, digeri ise
Muhammed b. Cabir-Es>as b. Ebi>s-Sa>sa-Racul min Sakif-Muaz (r.a.) tariki olup
ikisi de sahih degildir.» Bk. Ibn Hacer, Telhisu’l-habir fi tahrici ehddisi’r-rafi’i’l-lkebir,
(Beyrut: Dﬁru’l—kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1419/1989), 4: 447.

3 Bunlar arasinda Ga_zzﬁli, Bakillani, Ebu>¢t-Tib, Taberi, Ciiveyni ve fukahanin ek-
seriyeti vardir. Bk. Ibn Hacer, Telhisu’l-habir fi tahrici ehddisi’r-rdfi’Vl-kebir, (Beyrut:
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ziz el-Buhari (3. 730/1330) hadis hakkinda sunlari séylemektedir: “Bu
hadis ne miirsel ne de garib bir haber olup metni sahih bir rivayettir.
Zira hadis alimleri kitaplarinda senedini de zikrederek telakki bi’l-kabul
etmislerdir. Dolayisiyla onunla ihticac da sahihtir. Nitekim Gazzili, bu
hadisin immet tarafindan kabul edildigini, onun hakkinda kimsenin
ne ta’'n ne de inkar ifadesi kullandigini ifade eder.? Yine bu hadisin is-
nadi, aragtirilmaya ihtiyag duyulmayan, miirsel ve garib de olmayan su
rivayetler gibidir: ‘Virise vasiyet yoktur., ‘Kadin, halasinin iizerine nikdh
edilmez., ‘fleifarlelt dinden olanlar birbirine mirasg olamaz."%

Buna mukabil ikinci grupta yer alan alimler ise hadisi sahih kabul
etmezler.’* Zira hadisin ravileri mechul olup rivayetlerinde tek kalmg-
tir. Mesela Ibnu’l-Cevzi hadis hakkinda sunlari ifade etmektedir: “Bu
hadisi fakihlerin hepsi kitaplarinda zikretmis ve onu dayanak olarak
almiglarsa da sahih degildir. Omriime yemin olsun ki hadisin manas
sahih olsa da siibutu maruf degildir. Ciinkii hem Haris b. Amr mechul
bir ravi hem de Muiz’in Ehl-i Hims’tan arkadaglar1 bilinmemektedir.
Dolayisiyla bu tarikten gelen rivayetin siibutuna dair herhangi bir var-
yant yoktur.”™

Kanaatimizce iimmet bu hadisi telakki bi’l-kabul ile kargilasalar da
teknik agidan hadisin isnadi muttasil degildir. Ayrica hadisin senedinde,

hakkinda ihtilaf edilen raviler bulunmaktadir.

1.2. Metin Tahlili
Muiz hadisinin rivayetinin ilk olarak Safitnin el~-Umm adli eserin-
de kaydedildigini belirtmistik.’® Bu rivayetin metni soyledir:*’

Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1419/1989), 4: 447 (dipnot).

32 Ebfi Himid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l~usil, thk. Dr.
Hamza b. Zuheyr Hafiz, (Medine: Seriketu Medineti’l-miinevvere, ts.), 3: 545.

3 Abdulaziz b. Ahmed, el-Buhari, Kesful-esrdr, thk. Abdullah Mahmud (Beyrut:
Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, 1418/1987), 3:411. )

* Buhéri, Tirmizi, Darekutni, Ibn Téhir, Ibn Hazm, Daviid ez-Zahiri, Ibnu>l-Cevzi,
Zehebi, Iraki, Ibn Hacer vd. Bk. Ukayli, Kitdbu'd-duafa, 1: 566 (Dipnot).

% Ibnu>l-Cevzi, el-1lelii’l-miitendhiye, 2: 758-759.

3 Safil, el-Umm, 6: 200.

% Metnin anlamu gdyledir: Hz. Peygamber>in Muiz b. Cebel>e; «Nasil hiikiim vere-
ceksin?” sdziine, Muaz cevaben, Yiice Allah’in kitabr ile demis. Hz. Peygamber, “Ya
Allal’w kitabinda yoksa?” deyince Muiz, Allah’in el¢isinin siinnetiyle diye cevap ver-
mis. Bunun iizerine Hz. Peygamber, “Ya onda da yoksa?” deyince Muiz, re’yimle
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Ibn Sa’din Tabakdrinda ise hadisin metninde bazi ilavelere
rastlanmaktadir.®® Hadisin metni soyledir:*
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Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde de bu hadis benzer lafizlarla ii¢
yerde zikredilmigtir.*” Yine benzer lafizlarla bu hadisi Ebi David ve
Tirmizi, Siiner’lerinde kaydetmislerdir.*!

Mevcut hadis kaynaklarinda rivayet edilen bu hadisi metin yoniiyle
inceledigimizde iki nokta dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi;
hadisin kiyasa isaret edildigi ifade edilen kisminda metin farkliliklari-
nin bulunmasy, ikincisi de ayni1 isnadla, farkli metinlerin rivayet edilmis
olmasidir. Bu durumun sebebi olarak hadisin rivayetindeki ihtisardan
veya mana ile rivayetten kaynakland1g1 dii§i'1ni'11ebilir Nitekim el-
Umm’de kiyasa mesnet olan lafiz, “f; Sgis iken Ibn Sa>d>da, «agasi
o)1 ¥y i seklindedir. Ahmed b. Hanbel>in Miisned'inde ise her iki
lafiz da mevcuttur. Bunlarin yani sira lafizlar arasindaki bu degisiklik-
ler mana agisindan Snemli farkhiliklar meydana getirmemekte, hadisin
metin yoniiyle de sihhatini teyit etmektedir. Hadisin metnindeki bu

ictihad ederim, diye karsilik vermis. Hz. Peygamber, “Allal’in Resuliiniin elisini,
Resulullah’m istedigi seye muvaffak kilan Allah’a hamdolsun.” buyurmustur.

3 bn Sa’d, et-Tabakdtw’l-Kubrd, 3: 584.

% Metnin anlam sdyledir: Allah Resulii beni Yemen>e gonderdiginde bana, «Sana bir
mithakeme arz edilirse nasil hiikiim vereceksin?” diye sordu. Ben de Allah’in kitabinda
olan geyle diye kargilik verdim. O, “Sayet Allah’in kitabinda yoksa?” deyince ben de
Peygamber’in verdigi hitkme gore hiikiim veririm, dedim. “Sayet Peygamber’in verdigi
hiikiimler icerisinde de yoksa?” deyince ben de kendi goriisiimle ictihad eder, bagka
seye aldirmam, dedim. Bunun iizerine Hz. Peygamber gdgsiime vurdu ve “Allah’in
Resuliiniin elgisini Allah Resuliiniin hognut kalacagi seye muvaffak kilan Allah’a hamdol-
sun.” buyurmugtur.

4 Ahmed, b. Hanbel, 5: 230, 236, 242.

“ Tirmizi, “Ahkdm”, 3; Ebty David, “Akdiyye”, 11.
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onemsiz farkliliklara ragmen fikih usuliinde bu rivayet bazi kavramlara
kaynaklik etmistir.

1.2.1. Ictihad

Muiz'in (r.a.), hadis metninde gegen, i, sgisi » sdzii hakkinda
alimlerin gesitli yorumlart vardir. Ornegin Hateabi (6. 388/998), ictihad
kelimesiyle ilgili sdyle der: “Burada kitap ve siinnetten bir asil olmadan
kendi aklina gelen re’yin kastedilmeyip, hitkmiin, kiyas yolundan kitap
ve siinnetin manasina gdre verilmesidir. Bu, kiyasla hitkmetmenin is-
pat1 konusu ile ilgilidir.”*

Ragib el-Isfahani (5. 502/1108); ictihadin kdkiiniin cehd oldugunu
ve bunun manasinin da ‘cakat, mesakkat’ oldugunu belirtir. Ictihadin
ise sahibi tarafindan gii¢, gayret sarfi ve zorluklara katlanmak oldugunu
agiklar.®

Ibnu’l-Esir (3. 606/1210), Muiz'm bu kavlindeki ictihad kelimesi-
ni tanimlayarak kastedilen mananin §dyle oldugunu ifade etmistir:
“Hakim, kendisine arz edilen bir meseleyi kitap ve siinnete kiyas ede-
rek hiikiim verir, ictihad eder. Burada ictihaddan kastedilen, kitap ve
siinnete bagvurmadan yapilan, kendinden belirttigi bir gorii olan re’y
degildir.”

ibn Manziir (6. 711/1232) ve Zebidi (5. 1205/1791) de ictihadin biri
hakiki digeri mecazi olan iki manasindan s6z ederek séyle derler: “Icti-
had, bir seyi elde edebilmek i¢in kuvvet ve gayret sarf etmek anlaminda
gercek; kiyas ve benzeri yollarla hiikiim ¢ikarmak manasinda da mecazi
anlam tagir.™

Ictihadin s6zlitk anlamu ile ilgili yapilan agiklamalardan anlagilan su-
dur ki ictihad kelimesinin Hz. Peygamber ve ashab: tarafindan hangi
anlamda kullanildig1 net olarak bilinmemektedir.*

2 Miibarekfiird, Tuhfetii'l-ahvezi, 4: 464, 465.

# Ebu>l-Kasim Huseyn b. Muhammed, Rag1b el-Isfahani, el-Miifredadt fi garibi’l-Kur'dn,
thk. Muhammed Seyyid Keylani, (Liibnan: Daru’l-ma’rife, ts.), 1: 101.

# Mecidiiddin, Ibnu’l-Esir, en-Nihdye fi daribi’l-hadis ve’l-eser, (Beyrut: ts.), 1: 319, 320.

* Muhammed b. Muhammed b. Abdurrezzak, Zebidi, Tacu'l-ariis min cevhiri’l-kdmils,
5: 538, 539; Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali, Ibn Manzir,
Lisanii’l-Arab, (Beyrut: Daru sadir, 1414), 3: 135. .

4 Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda I¢tihad, (Ankara: D.LB. Yayinlari, ts.), 16.
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ilimlerin tedvininden sonra bazi terimlerin olusmasiyla kelimeler,
cesitli anlamlar kazanmigtir. Muiz hadisindeki ictihad kelimesinin son-
radan kazandigi istilahi anlamlarina baktigimizda su tanimlart goriiyo-
ruz:

Bize kadar ulagan ve en eski fikih usulii kitabi olan Safit'nin er-
Risdle’sinde ictihad ile kiyas tabirleri es anlamh olarak soyle tarif edil-
mektedir: “Her meseleye dair ya ona ait bir hiikiim veyahut hak olan
hitkmiin yolunu gosteren bir delalet vardir. Meselenin agik bir hitkmii
var ise buna uymak zorunludur. Eger belirli bir hiikiim yoksa mesele-
nin hak olan hitkmiine gétiiren yolun delili ictihad ile aranir; ictihad ise
kiyastan ibarettir.”"

mam S$afit'nin kiyasla e anlamda kullandigs ictihad tanimini su ge-
kilde ifade edebiliriz: Anlam benzerligi veya esitligi yoluyla hiikmiin
habere uygun olup olmadiginin tetkik edilmesi ve uygun olan hiikmiin
elde edilmesine ¢aligilmasidir.*

Goriiliiyor ki Tmam $afii bu tarifi ile ictihadin, diger bir tabirle
“ictihadu’r-re’y”in kapsamini daraltmig olmaktadir. Gergi Imam Safi'nin
yaptigi ictihad tarifine sonradan mezhebin ileri gelen fakihlerince itiraz
edilmigtir. Zira onlara gore kiyas, bir nevi re’yin sistematize edilmis bir
bi¢imi olup terim anlamiyla, “Nassa dayanan bir meselenin hitkmiiniin
ictihad yoluyla, ayni illeti tagtyan ve nass ile belirtilmemis olan meseleye
tatbikidir.” Yani kisaca ifade etmek gerekirse ictihadu’r-re’y, kiyastan
mana ve muhteva bakimindan daha siimulliidiir.

Medine’de ise ictihad daha ¢ok teknik 6zel hesap uzman fikri anla-
minda kullanilmakea® olup imam Malik (5. 179) bu terimi ekseriyetle
nasslarin insanlara biraktig1 konularda bagvurulan uzman fikri mana-
sinda kullanmigtir.>* Malik’in bu ictihad kavrami yerine Ebdi Yusuf (6.

7 Safii, Risdle. (Beyrut: Matbaatu Mustafa el-Bibi,1938), 477.

8 Karaman, Islam Hukukunda Igtihad. 16.

“ Abdiilkadir Sener, Kiyas, Istihsan, Istislah, 68.

% Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurispedence, (London: University Pres.,
1950), 116.

51 Bk. Malik, Muvatta’, “Cihad”, 20; “Zekat «, 29.
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182/798)% ve Seybani (6. 189/805)* ise “hiikiimet-i adl” ifadesini kul-
lanir.

Daha sonralari ictihad kavraminin kapsam alaninin genisletildigini
soylemek miimkiindiir. Nitekim erken dénem usulciilerinden Cessis
(8. 370) ictihadi, amag edindigi ve aragtirdig hususta miigtehidin biitiin
gayretini sarf etmesi diye tarif eder. Ona ggre orfte ictihad, hakkinda
Allah’in hitkmiinii bildirecek bir delil bulunmayan hadiselerin hiikiim-
lerine has kilinmgtir.>* Dolayisiyla Cessés ictihadi kiyastan daha kap-
samli gérmekte, kiyast ictihadin tiirlerinden biri olarak saymaktadir.®®
Yine Hanefi usulciilerinden Pezdevi (5. 482/1089) ictihadi su sekilde
tanimlamgtir: “Fakihin daha fazlasini yapmaktan aciz oldugunu hisse-
decek sekilde ser’i, ameli hiikiimlerden birini zanni derecede elde etmek
icin biitiin giiciinii sarf etmesidir.” Imam Gazzili (6. 505/1111) ise
ictihadi §8yle tarif etmistir: “Dinin hiikiimlerini 5grenmek maksadiyla

»57

miictehidin olanca gayretini sarf etmesidir.”” Bu tanimlardan anlagila-

cag iizere ictihad, nasslarin manalarinin ve hiikiimlerinin kavranmas:
ile ilgili elden gelen gayreti gdstermektir.

Netice itibariyle tarihi siire¢ igerisinde ictihadin biri dar digeri genis
olmak iizere iki anlami1 olugmustur.

a) Dar Anlamiyla Ictihad: Kitap ve siinnette bir meselenin agik
bir hitkmii bulunmadig: vakit gerekli hitkme ve bilgiye ulagmak i¢in
bagvurulan gare ve yollardir. Buna kisaca ictihddu’r-re’y de denilir. Imam
Saht'ye gore ise bu kiyastir. Bu dar anlamin 6zelligi, nass bulunmadig:
zaman ictihada bagvurmakeir. Nitekim Mecelle’de, “Mevrid-i nassta ic-
tihada mesag yoktur.” denirken bu dar manasiyla ele alinmugtir.®® Aym

52 Bk. Ebti Yasuf Yakub b. Ibrahim, Kitdbu’l-haréc, (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1979),
157.

53 Bk. Ebi Abdullah Muhammed b. Hasan Seybani, e/-Hucce, thk. Mehdi Hasan el-
Geylani, (Beyrut: Alemu’l-kiitiib, 1403), 4: 308; Malik, Muvatta’, “Diyat”, 672.

3 Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fusiil fi'l-usill, thk. Dr. Ali Casim en-Nesemi,1. Bs.
(Kuveyt: Vizaretu’l-evkaf ve sufini’l-islimiyye, 1994), 4: 11.

55 Cessas, el-Fusil fi’ll-usil, 4: 11-12.

5 Ali b. Muhammed, Pezdevi, Usul, (Karagi: Cavid Pres, ts.), 248-249; Ahmed Hasan,
el-Ictihdd fi’s-seriati’l-Islamiyye, 12-14; Karaman, Islam Hukukunda Igtihad, 16, 17.
¥ Muhammed b. Muhammed Eba Hamid, Gazzali, e/-Mustasfd fi ilmi’l-usiil, (Beyrut:

Darul-kiitiibi’l-ilmiyye, 1413), 104; Ahmed Hasan, el-Ictihdd fi’s-geriati’l- Islamtyye,
s. 14-15; Yunus Vehbi Yavuz, Hanefi mezhebinde Igtihad Felsefesi, 30.
58 Karaman, Islam Hukukunda Igtihad, 20.
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sekilde Imam Muhammed’in (5. 189/805) Kitdbu Ictihddi’r-Re’y isimli
eseri de bu nevi ictihada isaret etmektedir.”

b) Genis Anlamiyla Ictihad: Kiyas disinda kalan ve nasslarin anla-
silmas1 ile uygulamaya gecirilmesi i¢in sarf edilen gayret ve ¢abalar1 da
icine alan genis kapsamli bir terimdir. Gazzali’nin illet ile alakali ictiha-
din ii¢ nevini buna 6rnek verebiliriz:

i) Nass, icma veya istinbat yoluyla bilinen illetin yeri bulunarak tat-
biki, Tahkiku’l-Menat,

ii) Illet arastirilirken onunla alakasi bulunmayan vasiflarin ayiklan-
mast, Tenkithu’l-Menit

iii) Nass ve icmada yer almayan illetin istinbat yoluyla ¢ikarilmasi,
Tahricii’l-Menatur.

Gazzili, bu nevilerden ikisinin kiyastan farkls oldugunu, kiyasi inkar
edenlerin dahi bunlari inkar etmediklerini ifade etmistir.%°

1.2.2. Re’y

Bu arada ictihdu’r-re’y tabirinin icerisinde gecen re’y, her ne kadar bir
arada zikredilmis olsa da Islam’in baglangicindan itibaren devir devir bu
kelimenin kullanildig: yer ve mana degisegelmistir. Re’y’in liigat mana-
s1 ‘gérmek, diisiinerek varilan netice ve griig’tiir.*!

Genel olarak re’y ikiye ayrilir:®2

a) Makbul Re’y: Buna re’yu’l-memduh denilir ki ‘6viilmiis olan sey’
demektir. Islam’in ilkelerine uygun olup ciddi bir arastirma ve tefekkiir
tiriinii olan re’yler bu kisma girer. Sahabeden itibaren biiyiik mii¢tehid-
ler tarafindan beyan edilen re’yler bdyledir.%

b) Makbul Olmayan Re’y: Buna da re’yu’l-mezmum denilir ki ‘ki-

5 Abdiilkadir Sener, «islim Hukukunda Re’y ve Ictihad», Ankara Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 19 (1973): s. 124; Schacht, The Origins qfMuhammadan]urispedence,
105.

 Karaman, Islam Hukukunda Igtihad, 21; Gazzali, Mustasfd (Islam Hukukunda Deliller ve
Yorum Metodolojisi), trc. Yunus Apaydin (Kayseri: Rey Yay., 1994) 2: 230.

o' Bk. Ibn Manziir, Lisdnii'l-Arab,14: 291; ibnu’l-Kayyim, Pldm, 2: 124.

 [bnu>l-Kayyim, re>y>i {ige ayirmug; bail re>y, sahih re>y ve siiphe duyulan re>y ki
selef alimler sahih re>y ile amel etmis, baal re>yi terk etmisler, diger siiphe uyandiran
re>yi ise zaruret halinde duyulan ihtiyaca gdre bagvurulan kiyasa benzetmislerdir. Bk.
Ibnu>1-Kayyim, Plam, 2: 152.

% Sener, Kiyas, Istihsan, [stislah, 51.

Bozok University Journal of Faculty of Theology, Vol. 14, No. 14 (2018/14), p. 206



FIKIH USULUNE KAYNAKLIGI ACISINDAN MUAZ HADISININ TAHLILI VE TENKIDI

nanmus olan re’y’ demektir. Bu tiirlii re’yleri kastederek Hz. Omer, “Re’y
sahiplerinden sakininiz. Zira onlar, siinnetlerin diigmanidir; hadisleri
ogrenmekten ve hifzetmekten aciz olduklari i¢in kendi re’yleriyle ko-
nugurlar ve bu yiizden hem kendileri yoldan ¢ikar, hem de bagkalarini
yoldan ¢ikarirlar.”* demistir.®®

Sahabe déneminde re’yin ne anlamda kullanildigi hususu fakihler
arasinda tartigmali ise de usul Alimlerinin ¢ogunluguna gére re’y, kiyast
icine alan kapsamli bir kavramdir.® Nitekim Hanefilerden Abdulaziz
el-Buhari (6.730/1330), meshur Muéz hadisine yapilan itirazlara cevap
verirken §Syle der: “Muiz, re’yimle ictihad ederim dediginde, Hz. Pey-
gamber onu tasdik edip susmugtur. Zira onun susmasinin sebebi ictiha-
din biitiin hiikiimler i¢in yeterli olacagini bilmesindendir. Eger ictihad
sadece illeti belli bir kiyasa has kilinsaydi o vakit bu, hiikiimlerin yiizde
birini bile grenmeye yeterli gelmezdi. O takdirde Hz. Peygamber,
Muiz’in, ‘Kitap ve siinnetle amel ederim.” sdzii tizerine susmay1p, sonra
ne ile diye sordugu gibi burada da susmay1p sormas: gerekirdi.””’

Bununla birlikte sahabe ve tibitin dé6neminde re’y daha ¢ok makbul
re’y denilen ‘Kur’an ve siinnetin agik¢a deginmedigi meseleleri, nasslara
uygun sekilde hitkme baglamak icin tutulan yol’ olarak kabul ve tatbik
edilmigtir. Sahabe ve tabitn, re’y ile verdikleri hiikiimleri nassla sabit
olanlardan ayirmaya azami dikkat gdstermiglerdir.®® Fakat re’yi tarif
etmedikleri gibi kiyas ve benzeri bir ictihad nevine de tahsis etmemis-
lerdir. Yalniz sahabe ve tabitin kiyas dahil ictihadin biitiin tiirlerini isim
ve tanim vermeksizin tatbik etmiglerdir.®”

Tabitin devri sonrasinda rey, itikadi sahada Haricilerin anlayi-
st gibi bidat inanglar1 manasinda; fikih sahasinda da kiyas anlaminda

o Ibn Abdilber, Camiu beyani’l-ilm ve fadlihi, 2: 264; Tbnu’l-Kayyim, Ildm, 2: 103; Se-
ner, Kiyas, Istihsan, Istislah, 51; Ahmed Hasan, el- Ictlhadﬁ§ seriati’l- Ivlam:yye, 86-87.

% Sener, Kiyas, Istihsan, Istislah, 51.

% Adnan Memduhoglu, Sahabenin Ictihad Anlayisi, (Doktora Tezi, Selguk Universite-
si, 2008), 379.

57 e]-Buhari, Abdulaziz b. Ahmed, Kegfur'l-esrar, (Kahire: ts.), 3/279.

¢ Ibnu>l-Kayyim, ['lam, 2: 113-115; Karaman, Islam Hukukunda Igtihad, 108.

% Karaman, Islam Hukukunda Igtihad, 105.
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kullanilmigtir.” Fikih sahasinda Tmam Malik’in (5. 179) re’y kelimesini
kullanirken kiyasi kastetmesini buna 6rnek verebiliriz.”!

Buraya kadar Muiz hadisinin rivayetlerinde gecen lafizlardan ictihad
ve re’y kavramlarinin mana ve muhtevalari ydniiyle tarihi seyri icerisin-
de kazandigi anlamlarina degindik. Bu baglamda tarihsel agidan nebevi
siinnetin dinamizmini saglayan Yagayan Siinnet-Ictihad-Icma tigliisiin-
den” ictihadin Peygamber (s.a.v.) tarafindan bizzat tasvip edilen bir
olgu oldugunu miisahede ettik. Ote yandan Muiz hadisine gerek lafiz
agisindan gerekse mana itibariyle benzer bu rivayeti destekleyen sahabe
ve tabifina ait haberlerin de mevcudiyeti” bize bu hadisin Islam hukuk

70 Karaman, Islam Hukukunda Itihad, 105.

' Ahmed Hasan, The Early Development of Islamic Jurisprudence, (islamabad: LRI, 1970),
140; Malik b. Enes, el-Miidevvenetw’l-kiibra, (Beyrut: Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, 1994)
1: 185, 193, 234, 283.

72 Siinnetin semsiye bir kavram oldugunu, dolaysiyla siinnetin muhtevas igerisinde
ictihadin var olageldigi diisiincesinde olan Fazlurrahman>in ilk dénemlerde siinnet,
icma ve ictihad uygulamalarinin gecirdigi tarihi gelisimi hakkindaki gériigleri igin
bk. Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, gev. Salih Akdemir (An-
kara: Ankara Okulu Yayinlari, 1995), 15-37, 45.

7> Muéz hadisini mana ve lafzi itibariyle teyit eden bu haberleri sdylece siralayabiliriz:

1. Hz. Omer>in Ebti Musa el-Es>ari>ye yazdigi mektup: Hz. Omer bu mektubunda
sdyle demistir: «...sonra, kitap ve siinnette olmayan bir mesele sana geldigi zaman
onu anlamaya gal1§, ardindan anlayigina gdre is ve meseleleri mukayese et; benzer-
lerini tani, sonra da re>yine gdre hangi hiikiim Allah>a daha sevgili ve Hakk’a daha
yakin ise ona itimat et...» Bk. Darekutni, Siinen, 4: 206, 207. Ayrica Ibnu’l-Kayyim
bu mekeup iizerine Ilamu’l-Muvakkiin'de genis sekilde agiklamast igin bk. Ibnu’l-
Kayyim, I'ldm, 2: 159. Ayrica bk. Mustafa Necati Barig, Cahiliyeden Hz. Omer Dénemi
Sonuna Kadar Yargi, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2013), 97-107; Barss, “Ilk
Dénem Islaim Tarihi’nde Yarg:”, Disiplinlerarasi ve Tematik Islam Tarihi Yazilari 1, ed.
Eyiip Bas ve Halide Aslan (Ankara Grafiker Yayinlari, 2017), 77.

2. ibn Abbas’tan rivayet edilen mevkuf haber: ibn Abbasa isnad edilen rivayete gore
o sdyle der: “Bir sey (mesele) soruldugunda, eger Allahin kitabinda varsa onunla;
yoksa siinnette; onda da yoksa re’yinle ictihad et.” Bk. Zeylai, Nashu'r-riye, 4: 63,
64. Benzer bir rivayet igin bk. Ibn Sa’d, et-TabakatuI-kubrd, 2: 366.Yine benzer ifa-
delerle rivayet, Ibn Mes'ud, Hz. Ali ve Hz. Omer’e isnad edilmistir. Bk. Darimi,
Siinen, “Mukaddime” 20; Beyhaki, Sunen’l-kiibrd, 10: 115 (20129); Ebti Bekr Abdul-
lah b. Muhammed, Ibn Ebi Seybe, el~-Musannef, thk. Muhammed Avvame, (Hindis-
tan: Daru’s-selefiyye, ty.), 7: 240; Ibnu’l-Kayyim, Ildm, 2: 118, 119; Semsu’l-eimme
Serahsi, Mebsiit, 30 Cilt. 2. Bs. (Beyrut: yy., ts.) 16: 69 vd.

3. Sa’bi'nin (8. 103/721) Kad: Siireyh’ten (8. 78/697) naklettigi Hz. Omer'in sozii: Hz.
Omer, Kadi Siireyh’e s8yle demistir: “Kitaptan agik olarak anlayabildiginle hitkmet.
Sayet kitabr tam anlamiyla bilmiyorsan Allah resuliiniin (s.a.v.) hiikiim verdigine
gdre hitkmet. Bunun hepsini bilemiyorsan dogru yolda olan alimlerin hﬁkﬁmleriy]e
hiikmet, bunlar1 da bilemiyorsan re’yine gére ictihad et, alim ve salihlerle istisare et.”
Bk. ibnu’l-Kayyim, [ldm, 3: 577. Ayrica bk. Barig, Cihiliyeden Hz. Omer Déonemi
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diisiincesi literatiiriine ictihad ve re’y kavramlarinin yerlesmesine zemin
hazirladig: goriisiinii teyit ettirmekeedir.

1.3. Muiz Hadisine Miiteariz Hadis

Muiz b. Cebel’den Abdurrahman b. Osman (Ganm) kanaliyla ge-
len rivayeti Ibn Mace Siinen’inde ‘re’y ve kiyastan kaginma’ baghg: al-
tinda sdyle nakletmektedir:* Rivayete gére Muaz, Allah Resulii beni
Yemen’e gdnderirken §3yle buyurdu: “Ashm greninceye kadar bir mese-
le hakkinda ne agiklama yap ve ne de hiikiim ver. Eger bir mesele hakkinda
zorlamirsan onun hakkinda bana yazacagin mektup yahut agiklama gelinceye
dek tevakkuf et” demistir. Bu hadisin isnadinda yer alan Muhammed b.
Said b. Hassan b. Kays el-Esedi”” hakkinda Ahmed b. Hanbel, Buhari,
Nesai, Ibn Hibban, Hakim (6. 405/1014) ve diger hadis ulemas: hadis
uydurmakla itham edilmis, ‘metrikii’l-hadis’ olarak nitelendirilmistir.”
Ayrica hadisin metni daha saglam rivayetlere nazaran gizdir. Sindi’nin
(8. 1138/1726) beyanina gore bu hadis Kiitiib-i Sitte’den yalniz bu
Siiner’de vardir. Ebii Ishak bu hadisin zayif oldugunu ve terk edilme-
sinin gerekliligini ve ravi Muhammed b. Said’in zindik oldugunu séy-
lemigtir. Sindi daha sonra §6yle demistir: Bu zayif hadis, halk arasinda
meshur olan Muiz hadisine de ters diiger.””

Sonuna Kadar Yargi, 107-109.

4. Muhammed b. Sirin’in (6. 110) Hz. Ebti Bekir (r.a.) hakkindaki sozii: Rivayete gore
Muhammed b. Sirin sdyle der: “Hz. Peygamber’den sonra bilmedigi hususlarda ¢ok
¢ekingen davranan Hz. Ebii Bekir'den bagka kimse yokeur. Hz. Eba Bekir'den sonra
da bilmedigi seylerde hiikiim vermekten ¢ok sakinan Hz. Omer’den baskast yok-
tur. Zira aslint Kur'an’da ve siinnette bulamadigimiz bir mesele Hz. Ebii Bekir'e
geldiginde o goyle derdi: Re’yime gore ictihad edecegim. Eger ictihadim dogru ise
Allah’tan, hataliysa bendendir. Bunun igin Allah’tan bagislanma dilerim.” Bk. Ibn
Sa’d, et-Tabakdtw’l-kubrd, 3: 177.

7 Ibn Mace, «Mukaddime», 55. Hadisin isnadi sdyledir: Hasan b. Hammdd Seccdde-

Yahyd b. Said el-Umevi- Muhammed b. Said b. Hassan-Ubdde b. Nusey-Abdurrahman b.
Ganm-Mudz b. Cebel.
75 Dére bin hadis uydurdugu, Halife Mansur tarafindan zindik oldugu i¢in asilarak 6l1-
diiriildiigii nakledilir. Bk. Ebt Amr Nuruddin b. Ali es-Sa>di, Tuhfetu’l-lebib bimen
tekelleme fihim hdfiz ibn-i Hacer mine’r-ruvdt fi gayri’t-takrib, (Misir: Mektebetii ibn
Abbas, 2010), 2: 42 (130).

76 Ravilerin degerlendirmeleri hakkinda bk. Muhammed b. Ali b. Adem b. Musa,
Megarikw’l-envdri’l-vehdce ve metaliw’l-esrari’l-behdce fi serhi siineni’l-imdm ibn Mdce, 1.
Bs. 4 Cilt, (Riyad: Daru’l-mugni, 2006), 2: 181-185.

7 Tbn Mace, Siinen-i ibn Mce bi serhi’l-imdm Hasan el-hanefi es-sindi, thk. Seyh Halil

Bozok Universitesi Ilahiyat Fakultesi Dergisi, 14/14 (2018/14), s. 209

hie

&3l

3

(4
&)

209



o

X5
210 5 Yusuf AKGUL

Maliki fakih Baci (5. 474), usuliinde s6z konusu hadisi sdyle kayde-
der: “Resulullah, Muiz’t Yemen’e gonderirken ona sdyle demistir: Ne
Allah’in kitabi ne de Peygamberinin siinnetinde bulunmayan bir husus sana
gelirse bana yaz ki onun cevabim yazip sana gondereyim.”

Baci naklettigi bu haberi dért madde halinde agiklamaktadir. Bu
maddelerin sonuncusu olarak bu rivayetin farkl: bir tarikinin oldugunu
belirtmektedir. Rivayete gore, “Muiz b. Cebel, Yemen’e kidi olarak
gorevlendirildiginde Allah’in elgisine, ‘Senden isitmedigim ve Allah’in
kitabinda bulamadigim bir mesele hakkinda bana soru sorulur yahut
dava gelirse ne yapayim?’ demesi iizerine Allah Resulii, ‘Ictihad et. Allah
senin samimiyetini bilirse seni Hakk’a ulagmaya muvaffak kilar. Yalmzca iyi
bildigin ile hiikiim ver. Sayet ciddi bir mesele ile karsilagir da zor durumda
kalirsan bekle veyahut o konuda bana yaz.’ buyurmustur.””

Sonug olarak buraya kadar yaptigimiz sened ve metin tahliline dair
agiklamalar neticesinde sunlar sdylenebilir: Muéz hadisi, ehl-i hadisge
tashih edilmemigtir. Bununla birlikte birgok fikih usulii kitabinda yer
almasinin sebebi, rivayetin iimmet tarafindan kabul gérmiis olmasidir.
Bu durumu, usulciilerin hadis hakkinda iimmetin kabul telakki ettikleri
goriiglerine baglamak miimkiindiir. Nitekim Ibnu’l-Kayyim ve Hatib
Bagdadi bu diistincededir.

2. FIKIH USULUNE KAYNAKLIK ETMESI BAKIMINDAN

MUAZ HADISI

Bu béliimde Muiz hadisinin kullanildig: yerleri, bagka bir ifade ile
hangi konularda ve nasil delil alindigini miigtehid imamlar ve sonras:
itibariyle tetkik etmeye ¢aligacagiz. Boylece hadisin zaman igerisinde
kazandig1 yeni anlam ve telakkiler gériilmiis olacaktir. Burada sunu
ifade etmek gerekir ki: “Fikih Usuliine Kaynaklik Etmesi Bakimindan
Muiz Hadisi” adli baglik altinda ele alacagimiz konular genel anlamda
fikhin temel prensiplerinden olan ‘ictihad, kiyas ve re’y’ ile alakalidir.
Fikhin bu temel prensiplerini teorik agidan bir yere oturtma gayreti

Me’mun Seyha, (Beyrut: Daru’l-ma’rife, ts.), “Siinnet”, 8, 1: 42. .
78 Ebu>l-Velid Siileyman b. Halef, Baci, Thkdmu’l-fusiil fi ahkami’l-usiil, thk. Imran Ali
Ahmed Arabi, (Bingazi: Daru’l-kiitiibil-vataniyye, 2004), 815, 816.
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ilk defa Imam $afi ile bagladigi™ kabul edilirse bizim burada incele-
digimiz hadisin de boyle bir gayeye kaynaklik ettigini diisiinmemiz
miimkiindiir. Yalniz biz bu béliimde hadisin fikih usuliine kaynaklik
ettigi yerleri tespite ¢aligacagimizdan hadisin hangi konularda gegtigi-
ne isaret edecegiz. Bunun igin de 6ncelikle Islam hukuk usuliinde mes-
hur Muaz hadisinin konusu olan ictihad, kiyas ve re’y terimlerinin daha
ilk asirlardan itibaren kullanimini bilmek gerekmektedir.® Bu itibarla
Hz. Peygamber devrinden miigtehid imamlar donemine kadar genis
anlamda ictihad anlayig1 ve uygulaniginin nasil oldugundan kisa da olsa
soz etmemiz gerekmektedir."!

Hz. Peygamber 23 yillik peygamberlik hayatinda sadece teblig eden
bir postact degil, Kur'ant tefsir ve tatbik ile Kur'an’in temas etmedigi
meselelerin hiikiimlerini tegri anlagmazlik durumunda kendine gelenler
arasinda hiikiim vb. bir kisim ictihada dayali tasarruflarda bulunan bir
el¢idir. Ancak onun ictihadi isabetsiz oldugu takdirde Allah tarafindan
tashih edilmek gibi bir 6zellige de sahiptir.*

Sahabe, re’y ile ictihadlarina keyfi bir surette bagvurmamus, sartlarin
yerine getirildigi yerde hiikmiinii vermis dahi olsa eksikligi gésterildigi
an hakikat kargisinda re’yinden vaz ge¢mis® ve ictihadlarini stira yo-
luyla yapmuglardir. Tabitin déneminde ictihad, kiyas, 6rf ve adet, mas-
lahata riayet, zaruret gibi hiikiim, kaynak ve prensipleri icermektedir.
Tabilin, nasslara dayanan hiikiimleriyle re’y ve ictihada istinat eden hii-

7 Ozafsar, s. 223.

% Re'y, Kiyas ve Ictihad terimleri icin bk. H. Yunus Apaydin, Re>y», Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yay., 2008), 35: 37-40; H. Yunus Apaydin,
“Kiyas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yay., 2002) 25:
529-539; H. Yunus Apaydin, “Ictihad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Ankara: TDV Yay 2000) 21: 432-445.

% Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Abdiilkadir Sener, Islam’da Fikhi Mezhepler Tarihi,
21-43; Karaman, Baglangigtan Giiniimiize Kadar Islam Hulkuk Tarihi, (lstanbul Zafer
Matbaast, 1989), 69-78, 174-176; Karaman, Islam Hukukunda Igtihad, 37-124.

%2 Hz. Peygamberin ictihadi konusunda genis bilgi icin bk. Hasan Ahmed, s. 33; Siikrii
Ozen, Islam Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci (Baslangigtan Hicri IV, Asir Ortalari-
na Kadar), (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1995), 92-113.

% Ogzen, Islam Hukuk Diigiincesinin Aklilegme Siireci (Baslangigian Hicri IV, Asir Ortalari-
na Kadar), 138- 139.
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kiimlerini birbirinden ayirmaya ve ikincisini ‘dinin kesin hiikiimleri’
arasina almaya dikkat ve itina gdstermiglerdir.*

Tabitn sonu ve miigtehid imamlarinin da bulundugu devirde icti-
had ihtilaflar, ictihad prensip ve kaynaklarindaki farktan dogmustur.
Boylece bu dénemde dért grup olugmugtur. Bunlar;

a) Re’y ve kiyasi nadiren kullanan, hadislere genis yer veren mutedil
eserciler,

b) Kiyas ve re’ye genis yer verip, siinneti ihmal etmeyen mutedil
re’yciler,

c) Kiyast tamamen inkar eden miifrit eserciler,

d) Kitap digindaki nakli kaynaklar: kabul etmeyen miifrit re’ycilerdir.*

Miigtehid imamlar déneminde ise artik mezhepler olustugundan
ictihad, belli birtakim kaideler ve metotlarla yapilmaya baglanmis, her
mezhebin bulundugu ortam ve iistatlart agisindan farkli ictihad usulleri
olusmustur. Olugan bu mezheplerin esas aldig1 prensipler agisindan az
¢ok ihtilaflar vuku bulmugtur. Iste Mudz hadisinin delil alindigi konu
itibariyle de cesitli mezhepler hadis hakkinda farkli miitalaalarda bulun-
mustur. $imdi bu gdriis ve yorumlari inceleyecegiz.

2.1. Ictihad, Re’y ve Dar Anlamda Kiyasin Ispati

Kiyasin ispatinda sz konusu hadisin kullanimini ilk olarak mezhep
imamlarindan Imam Safitnin eserlerinde; diger mezhep imamlarinin
ise bu husustaki yorumlarini talebelerinin onlara ait rivayetlerini belir-
ten eserlerinden dgrenmekteyiz. Bu konuda mezhep imamlarinin ha-
disin kullanimindaki yaklagimlar su sekildedir:

Hanefi mezhebinin usuliinde, Muiz hadisinden ictihad, re’y ve ki-
yas bahislerinde s6z edilmektedir.* Hanefi Fakihi Pezdevi, (6. 482) bu
hadis hakkinda sunlari nakleder: “Ebti Hanife’nin ashabina gore ha-
dis, umumu belva 6zelligi tastyan bir haber-i vahiddir. Ayrica bu ha-
dis miirseldir. $4f1'nin ashabina gore ise miirsel hadis hiiccet degildir.

8 Karaman, I:slam Hukukunda I.gtihad, 41,57, 58, 89.

%5 Karaman, Islam Hukukunda I¢tihad, 123.

% Eblt Yusuf, er-Reddii ald siyeri’l-Evzai, s. 32; Cessas, el-Fusill fil-usill, 4: 44-45;
Semsu>l-eimme Serahsi, Usilu’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefd el-Afgani, 2 Cilt, (Beyrut:
Daru’l-ma’rife, ts.), 2: 130, 181; Pezdevi, Kegfii’l-esrdr, 3: 507-509 (56).
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Sonugta bu hadis bunlara ragmen sahih bir hadistir. Gazzili de Muiz
hadisinin immet tarafindan kabul edilen bir hadis oldugunu ve miirsel
olmasinin hadisin sihhatine zarar vermedigini sdylemistir. Bilakis ha-
disin isnadini su hadislerde oldugu gibi aragtirmak gerekmez: ‘Kadin
halasi iizerine nikdhlanamaz.’, ‘Virise vasiyet yoktur...™ Bu ve benzer
ornekler bize Hanefi ulemasinin genel anlamda bu hadisi usul eserle-
rinde re’y ve ictihadin megruiyeti konusunda ele aldiklarini géstermek-
tedir. Hanefi mezhebinde hadisin fiiruda da s6z konusu edildigi yerler
olmugtur. Nitekim Hanefi alim Serahsi (5. 483), Mebsiitunda bu hadisi
‘Kadinin Adabr’ bahsinde nakleder ve ictihadda hataya diigme korku-
suyla ictihaddan el ¢ekmenin yersiz olduguna dair delilleri zikrederken
Muiz hadisini de kaydeder.*

Maliki mezhebinin usul 4limlerince de hadis kiyas prensibinin te-
orik dayanag olarak zikredilmistir. Bunu, Maliki usulcii Eba Velid el-
Bici (6. 474) kiyas bahsinde ele almigtir.®

Hanbeli mezhebinin usul ilimlerinden Ebti Ya'la el-Ferrd (6.
458/1066), usuliinde muhtelif yerlerde Muaz hadisinden s6z etmektedir.
Kiyas bahsinde ele aldigi rivayetin kiyasin mesruiyetine dair delil olacak
nitelikte sahih oldugunu ispata yonelik agiklamalarda bulunmugtur.”

Safii ise hadisi daha &nce belirttigimiz gibi e/-Umm adli eserinde
‘istihsanin/fikihta 6zel gerekgelerle agik kiyastan, genel ve yerlesik ku-
raldan aynlip olayin 6zelligine uygun ¢dziim bulma metodunu ifade
eden ser’1 delilin iptali’ bahsinde nakletmesine ragmen usule dair yazdi-
g1 Risdle adli eserinde bu hadisten s6z etmez. Yalniz ictihadin tecvizine
dair sadece muhatabina Hazreti Peygamber’in, hakimin ictihadiyla il-
gili hadisini zikreder.”!

Safiden sonraki dsnemde Tmam Gazzili (8. 505), Mustasfd adli ese-
rinin ‘Hakkinda Ictihad Edilecek Konu’ bsliimiinde Muéz hadisinden

$7 Pezdevi, Kegfii’l-esrdr, 3: 508.

88 Serahsi, Mebsiit, 16: 69 vd.; Usiil, 2: 130, 192. .

% Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi, Baci, Ihkdmu’l-fusil fi ahledmi’l-
usil. (Beyrut: 1986), 630.

% Muhammed b. Hiiseyin b. Muhammed Ebd Ya>14 ibnu>l-Ferra, el-Udde fi usili’l-
fikh, thk. Dr. Ahmed b. Ali el-Mubareki, (Riyad: yy.,1990), 4: 1292-1295.

o Safil, el-Umm, 7: 300; Safil, Risdle, 494.
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bahseder.”? Nevevi (5. 676), Mecmu'da bu hadisi, ‘kadinin (hakimin)
kendisine arz edilen bir meseleyi sirastyla Allah’in kitabi, Resulullah’in
siinneti, icma ve kiyas ile halli’ seklinde kaydeder.”

Kanaatimizce biitiin bunlardan anlagilan sudur ki usul alimleri icti-
hadin, re’yin ve zellikle kiyasin ispati veya diger bir ifadeyle mesruiye-
ti sadedinde Muiz hadisini delil olarak kullanmiglardur.

2.2. Hiikiim Verirken ilim ve Megveret Ehliyle Istisare

Hanbeli mezhebi usulciilerinden Ibn Kudime (5. 620) Muiz ha-
disinden ‘Kitdbu’l-Kada’ bahsinde s6z etmektedir. O, Muiz hadisine
kitabinda iki meseleye dair bahiste yer vermektedir. Biri, ‘Kadilerin
devlet bagkan: tarafindan gérevlendirilmesi’ baghg altinda;** digerinde
ise, ‘Hiikiim verirken istigarenin miistehab oldugu ve kidinin meclisine
ilim ve megveret ehlinin gelmesi’ baglig: altinda kaydeder.®> Bu 6rnegi
zikrettigi yerde o, Muiz hadisinde gectigi tizere hikimin bir meselede
sirayla Allah’in kitabi, Peygamber’in siinneti, icma ve kiyas-1 celiye bag-
vurup baskasinin gériigiine ihtiyag duymayacagini belirtir. Ardindan
sayet ictihada ihtiyac¢ olursa ehliyle istisarede bulunulmasinin daha iyi
olacagini agiklar. Bu anlamda Ibn Kudime'nin miisavereye dair 6rnek-
leri siralamasi ictihadin dncesinde istigarenin dnemine dikkat gektigi
kanaatini uyandirmakeadir.

2.3. Hz. Peygamber Zamaninda Ashabin Ictihad Edebilecegi

el-Mu’temed adli eserin sahibi Mu’tezili Ebu’l-Hiiseyn el-Basri de
bu rivayeti kitabinda, ‘Nebi (s.a.v.) zamaninda onun huzurunda veya
uzakta ictihad ve kiyasla Allah’a kulluk yapmanin caiz olup olmayacag:
babr” adli boliimde kaydeder” ve bu hadisi kiyasin ispatinin delilleri
arasinda zikreder. Hadis hakkinda ise haber-i vahid olan Muiz’in ha-

berinin iimmetin kabuliine mazhar oldugu (telakki bil-kabul)”” ve ¢cok

2 Gazzali, Mustasfi (Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi), 2: 355.

% Nevevi, Muhyiddin Yahya b. Seref; el-Mecmit’ fi serhi’l-Miihezzeb, thk. Muhammed
Necib el-Muti, 23 Cilt. (Suudi Arabistan: Mektebetu’l-irsad, ts.), 22: 362.

% Abdullah b. Ahmed, Ibn Kudime, e/-Mugni, (Beyrut: Daru’l-fikr, 1405) 11: 379.

% Ibn Kudame, el-Mugni, 11: 396.

% Ebu’l-Hiiseyin el-Basti, el-Mu’temed fi usili’l-fikh, (Beyrut: yy., 1983) 2: 212, 213.

7 Kadir Giirler, «Zayif Hadisle Amel Edilip Edilmeyecegi Tartismalar: Arasinda Bir
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az1 miistesna ekser ulemaya gére gerek Hz. Peygamber’in huzurunda
gerekse bulunmadigi zamanda miigtehid i¢in ictihadin séz konusu ola-
bilecegini ifade eder.”

Bu mevzu ile ilgili Sevkani (5. 1250), Irsadii’l-fuhil adli eserinde,
Musz hadisini su sekilde nakleder: “(ictihadin Allah Resulii zamaninda
uygulandigina dair) agiklamaya en uygun delil Muiz'in (r.a.) Yemen’e
gonderildiginde ictihadinin tasvip edilmesidir. Bu hadis cesitli ta-
rikleri yéniiyle meshurdur...”™ Yine buna dair Resid Riza (5. 1935)
Muhdveratii’l-Muslih adiyla kaleme aldig1 eserinde sahabenin de imme-
tin maslahat ve menfaatine uygun olarak gérdiikleri seyi —o vakte kadar
uygulanan siinnete aykir1 da olsa— hemen bunu tatbik ettiklerine 6rnek
olarak bu hadisi zikretmektedir.!®

Usul dlimleri ashabin Peygamber huzurunda ictihad edip edemeye-
cegi konusunu ele almiglar, Muaz hadisini de Allah’in el¢isinden uzak
oldugu durumlarda caiz olacagina dair delil getirmiglerdir. Oysa sahabe-

nin Peygamber huzurunda ictihad ettigine dair 6rnekler mevcuttur.!®

2.4. Kur’an’dan Sonra Siinnet ile Hiikiim Vermenin

Gerekliligi

Stinnetin dindeki konumuna isaret eden ayet ve hadislerin varlig:
bilinen bir husustur. Bu hususla ilgili Muaz hadisi ise [slam dinindeki
kaynaklar hiyerarsisine dogrudan isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.
Bu konuda hadisin kullanimini $atibi’nin (8. 790) Muvdfakar adli ese-
rinde gdrmekteyiz. $atibi, Muaz hadisini, kitabinin siinnet bsliimiinde,
“Siinnetin kitaba ilavesi durumunda once Kur'an-1 Kerim’e sonra siinne-
te miiracaat edilir.” ciimlesinden sonra delil olarak Muiz hadisini 6rnek

Coziim Yolu: Telakki Bi'l-Kabul», Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2012):
5-28.

% Ebuw’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu’temed, 2: 213.

% Ahmed b. Muhammed el-Vezir, el-Musaffd, 801.

1%M. Resid Riza, Islam’da Birlik ve Filih Mezhepleri, trc. A. Hamdi Akseki, sad. Hayred-
din Karaman, (Ankara: D.I.B. Yayinlari, 1974), 100.

19"Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, 44-45.
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verir.'2 Ayni sekilde Saaei (6. 1378/1958) ve Abdulgani (6. 1983) gibi
alimler hadisin bu anlamina igaret etmiglerdir.'®

Kanaatimizce Muiz hadisinin delalet ettigi anlamlar igerisinde bizim
de makalemizin baginda vurguladigimiz siinnetin dinde ikinci kaynak
olusu hususu pek ¢ok alim tarafindan da dile getirilmektedir.

2.5. Nassin Olmadigi Durumda Ictihad Edilebilecegi

Nassin olmadigi durumlarda nasil hiikiim verilecegi konusuna de-
ginen Zafer Ahmed Tehénevi, Plaw’s-siinen adli eserinde Ibn Hazm’In
meghur Muiz hadisinin isnadina yonelik elestirisine cevap verir. Dola-
yistyla Muéz hadisinin batl bir rivayet oldugu iddiasini kabul etmez.
Hadisin senedinin giivenilir oldugunu ve manasinin agik bir sekilde
nassin bulunmadigi hallerde ictihad ile hiikiim verilebilecegine isaret
ettigini belirtir.!*

Usul alimleri genel anlamda nassin olmadigi durumlarda ictihadin
gerekliligi goriisiinde olmakla birlikte ictihadin hitkmii, konusu ve sa-
hast meselesinde farkli diigiincelere sahip olduklari sdylenebilir. Ekse-
riyeti itibariyle ise ictihadin tariflerindeki kayitlara gére fikih sahasina
hasretmektedirler.'®

Buraya kadar Muiz hadisinin fikih usulii kaynaklarinda delil alindi-
g1 yerlere temas etmeye calistik. Tespit edebildigimiz kadariyla giinii-
miiz Islam alimleri de ictihada dair konular: takrir eemektedirler. Mesela
bunlardan Karadavi yazdig: kitaplarinda vurguladigi temel meseleler-
den biri de ictihaddir. O, ‘Ictihadin Tarihi’ konusunda Muéz hadisini
zikrederek, bu hadisten sahabenin ictihadinin, hayatin gercekleri ger-
cevesinde oldugunu, Allah’in dinini hakkiyla kavramig olmalari, hayat
problemlerini Islam’in gergeklilik, kolaylastirma, seriatin ve kullarin

12Eb{ ishak_ ibrahim, Satibi, Muvidfakat (Islami Tlimler Metodolojisi), trc. M. Erdogan,
(Istanbul: Iz Yayinlari, 1993) 2: 5, 6.

13Ahmed b. Abdurrahman b. Muhammed Saaci, Fethu’r-rabbani, (Beyrut: Daru ihyai’t-
turasi’l-arabi, ts.), 15: 208; Abdulgini Abdulhalik, Hiicciyyetii’s-siinne (Siinetin Delil
Olugu), trc. Dilaver Selvi, (Istanbul: Sule Yay., 1996), 296.

104Zafer Ahmed Tehanevi, I'ldii’s-siinen, 15: 30, 31.

195Esen, Hanefi Usulciilerinde Ictihad Teorisi, 156-161.
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menfaatlerini kollama nitelikleri tagiyan orijinal fikhiyla ¢oziimler sag-
ladiklarini belirtmekeedir.!%

SONUC

Aragtirmamiz neticesinde elde ettigimiz kanaatler sunlardir:

1. Meshur Muiz hadisi hakkinda gerek sened gerekse metin agi-
sindan yapilmig degerlendirme ve yorumlar sonunda ortaya su gercek
¢ikmaktadir: Hadisin tashihi ve taz’ifi (sahih ve zayiflig1) tamamuyla ic-
tihadi bir yaklagimla ele alinmaktadir. Dolayisiyla hadisin degerlendir-
me ve yorumlarinin mezhep goriislerinin tesiri altinda oldugu goriil-
mektedir. Ibn Hazm’i Kur’an ve siinnet diginda delil kabul etmemesi
nedeniyle Muiz hadisini batil, asilsiz haber olarak nitelendirmesi gibi.

2. Muiz hadisinin rivayeti yoniiyle problemli oldugu anlagilmak-
tadir. Zira hadisin senedinde mechul raviler bulunmaktadir. Ayrica ha-
disin metnindeki ‘ictihdii’r-re’y’ tabirinin hangi manada anlagildig: da
bir diger problemdir. Ciinkii bu tabir hakkinda ¢ok farkli yorumlarin
mevcut oldugu gdriilmiistiir.

3. Hadisin kullanildig: yerlerin genel manada fikih usuliinde 6zel-
likle kiyasin —genig anlamda ictihadin— teorik olarak temellendirilme-
sinde delil gsterildigi anlagilmaktadir. Bunun yani sira Hz. Peygamber
zamaninda ashabin ictihad edebilecegi, Kur’an’dan sonra siinnet ile hii-
kiim vermenin gerekliligi ve nassin olmadig: durumda ictihad edilebi-

lecegi gibi konularda hadisin delil alindig séylenebilir.
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