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Abstract — This study investigated how analogies were used in science textbooks and what science educators’
opinions were about the effective use of analogies in science teaching. While the document analysis research
methodology was used in the first part, survey research was carried out in the second part. First, content analysis
was conducted to science textbooks from the 3rd grade to the 8th grade used in 2017-2018 academic year. Then,
which issues are important for increasing the effectiveness of analogies in science teaching were examined by
implementing a questionnaire to science educators (n=130) in two universities. Totally 141 analogies with
different properties were identified in science textbooks. In addition, about the effective use of analogies, science
educators mostly explained that analogies should be verbal and pictorial; concretize the abstract things; have
enriched or extended mapping; explain the analog when constructing analogies; be constructed from the

environment; be presented by inquiry and discussion; and state the dissimilarities.
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Summary
Introduction
Analogies are one of the instructional techniques, which are used science education

frequently to describe an unknown concept, action, system or object by using the
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characteristics of known and making comparisons with similarities (Coll et al., 2005).
Because the analogies could cause misconceptions if they are not used carefully (Didis, 2015;
Harrison and Treagust, 1993; Taber, 2001; Thiele and Treagust, 1994b; Treagust et al., 1994,
1998), how analogies are used in science teaching is important as well as which analogies are
used. This study aimed to investigate how analogies were used in science textbooks and what

science educators’ opinions were about the effective use of analogies in science teaching.

Methodology

First, content analysis was conducted to science textbooks from the 3™ grade to the 8"
grade (6 textbooks), which were used in 2017-2018 academic year. Then, the issues which are
important for increasing the effectiveness of analogies in science teaching were identified
with a questionnaire. The sample of this research (n=130) was composed of science educators
in two universities. 10 of the participants were academic staff, who were expert in science

education and 120 of them were elementary pre-service science teachers.

Results

In this research, totally 141 analogies were identified in science textbooks, 18 analogies
of which at the 3" grade, 26 analogies at the 4" grade, 24 analogies at the 5" grade, 22
analogies at the 6™ grade, 25 analogies at the 7!" grade and 26 analogies at the 81" grade. When
the analogies used in science textbooks were considered by science topic, most of the
analogies were identified in ‘Human Body’ topic; when they were considered by discipline,
most of the analogies were identified in physics discipline; and when they were considered by
unit, most of the analogies were identified in the first unit. It was identified that the analogies
were mainly structural; verbal; constructed by a concrete target associated with a concrete
analog; embedded activator in the middle of the topic; simple without the discussion of
similarities; lack of pre-topic orientation and explaining the limitations; relating
environmental structures and conditions; presented by plain text, and used for discriminating
the topics.

In addition, science educators explained that the use of analogies in science classes had
effect on students’ understanding the science concepts. While they agreed on that the
analogies could be used in classes to a certain degree, they also stated that there were some
topics and student groups that analogies could not be used effectively. In addition, about the
effective use of analogies, science educators mostly explained that analogies should be verbal
and pictorial; concretize the abstract things; have enriched or extended mapping; explain the

analog when constructing analogies; be constructed from the environment; be presented by
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inquiry and discussion; and state dissimilarities. There were some different explanations
between academic staff expert in science education and pre-service science teachers about the
analogical relationship, position of the analog related to the target, source domain, and the
aim of analogy use. Finally, science educators mostly thought that analogies could be used in
science textbooks as well as they were used in science classes, however they believed that
existent deficiencies of the analogies used in textbooks should be removed when using
analogies in science teaching. The opinions of academic staff expert in science education
about the effective use of analogies were mainly formal, but the opinions stated by pre-service
science teachers were mainly informal. Meanwhile, pre-service science teachers presented

analogies in limited proportion by comparison to academic staff.

Conclusion

In science education, analogies are important for directing students’ learning,
clarification of science topics, construction of mental models, gaining interest, motivating
students, and visualizing the concepts (Coll et al., 2005; Duit, 1991; Glynn & Takahashi,
1998; Glynn, 2008; Harman & Cokelez, 2017). For this reason, how analogies were used in
science textbooks and what science educators’ opinions were about the effective use of
analogies in science teaching are important. When the average number of the analogies (23,5)
identified in science textbooks were compared with the other textbooks in literature, this
number is greater than the average number of analogies used in the other textbooks (Azizoglu
et al., 2014; Calik and Kaya, 2012; Demirci Giiler and Yagbasan, 2008; Kobak, 2013; Orgill
and Bodner, 2006; Thiele and Treagust, 1994a; Thiele et al., 1995). However, the use of
analogies mostly at the beginning units of the textbooks and most of the properties of analogy
use are similar with the findings in existing literature. In addition, findings about the ideas of
science educators are comparable with the previous findings (Aykutlu and Sen, 2011; Demir
et al., 2011; Ekici et al., 2007).
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Ozet — Bu aragtirma fen ders kitaplarindaki analojilerin nasil kullanildigii ve analojilerin fen 6gretiminde etkin
kullanimina iliskin fen 6greticilerinin gorislerinin ne oldugunu incelemektedir. Arastirmanin ilk kisminda
dokiiman incelemesi arastirma yontemi kullanilirken, ikinci kisimda tarama arastirmasi yiritiilmistiir.
Oncelikle, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 3. siniftan 8. smifa kadar Fen Bilimleri derslerinde kullanilan fen
ders kitaplar igerik analizine tabi tutulmustur. Daha sonra, iki tiniversitedeki fen 6greticilerine (n=130) anket
uygulanarak analojilerin fen &gretiminde kullaniminda etkinliginin artirilmasina iligkin esaslarin neler oldugu
aragtirllmigtir. Fen ders Kitaplarinda farkli 6zelliklerde toplam 141 analoji tespit edilmistir. Ayrica, analojilerin
etkin kullanimina iligskin fen 6greticilerin biiylik ¢ogunlugu analojilerin s6zIi ve resimli sunulmasi; soyut olaylart
somutlagtiran analojilerin olmasi; haritalamanin zenginlestirilmis ya da genisletilmis olmasi; analojiler
kurulurken kaynagin aciklanmasi; ¢evre ortamindan analojilerin kurulmasi; analojilerin soru ve tartigma ortami

icinde sunulmasi; analojilerde benzemeyen yonlerin de belirtilmesi gerektigini ifade etmistir.
Anahtar kelimeler: Fen egitimi, analoji, fen ders kitaplari.

Sorumlu yazar: Dog.Dr. Niliifer DIDIS KORHASAN, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim
Fakiiltesi, Karadeniz Eregli-Zonguldak, niluferdidis@gmail.com.
* Bu galigma, ikinci yazarm damigmani oldugu birinci yazara ait yiiksek lisans tezinden (Hidir, 2018)

hazirlanmastir.
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Giris

Fen egitimi genel anlamda kisilerin giinliik hayatta karsilastiklart doga olaylarini ve
teknolojik gelismeleri bilimsel olarak dogru ifadelerle aciklayabilmelerini amaglamaktadir.
Dolayistyla egitimin ilk yillarindan itibaren fen bilimleri dersleri 6gretim programlarinda
yerini almaktadir. Ogretim programlarinda yer alan ‘fen’ dersleri 6grencilerin fen okuryazari
olabilmeleri i¢in fen konularinda ihtiyaglar1 olan genel bilgi, zihin ve el becerileri ve meslek
egitiminin temel bilgilerini saglamay1 amaglar (Cepni, 2011).

Gliniimiizde fen ile ilgili kavramlar1 ezberleyerek 6grenmek gecerliligini yitirmistir.
Yapilandirmaci 6grenme kurami bilginin var olan eski bilgilerle yeni kazanilan bilgilerin
karsilastirilmasi, yorumlanarak anlamli hale getirilmesi ile zihinde yapilandirilmasini esas alir
(Ozmen, 2011). Dolayisiyla 6n bilgiler dgretmenler tarafindan dgretim esnasinda ortaya
cikarilir ve Ogrencinin bilimsel bilgiyi olusturmasinda yardimer Ogretim metot ve

tekniklerinin kullanimi ile 6grenciye 6grenme ortami sunulur.

Analojiler fen Ogretiminde siklikla kullanilan 6gretim tekniklerinden birisidir.
Analojiler bilinmeyen bir kavram, olay sistem veya nesneyi bilinenin 6zelliklerini kullanarak
tanimlarlar ve benzerlikler ile karsilastirma yaparlar (Coll, France, & Taylor, 2005). Bu
sebeple analojiler zor kavramlar1 kolaylastirmak ve soyut kavramlari somutlagtirmak igin

kullanilabilirler (Dagher, 1998).

Bilinen kavram ‘analog, kaynak’, bilinmeyen kavram ise ‘hedef’ olarak adlandirilir
(Glynn, 2008; Glynn & Takahashi, 1998). Kaynak ile hedef, ikisinin arasinda iliskinin
kurulmasina imkan veren ‘6zellikler’ paylasir (Thiele & Tragust, 1994a). Boylece bilinen A
(analog, kaynak) bilinmeyen B (hedef) ile karsilastirilarak aralarindaki benzerlikler ortaya
konulur. Bu paylasilan ortak o6zelliklerin karsilastirilarak sunulmasina haritalama denir

(Thiele & Tragust, 1994a).

Analojiler ‘iki kenar1 keskin kiliglar’ olarak nitelendirilebilir ve c¢ok dikkatli
kullanilmamasi durumunda 6grencilerde kavram yanilgilarina sebep olabilecegine isaret edilir
(Didis, 2015; Harman & Cokelez, 2017; Harrison & Treagust, 2006; Taber, 2001; Treagust,
Stocklmayer, Harrsion, Venville, & Thiele 1994). Ozellikle analojinin kirildig1 noktada, yani
benzeyen ve benzetilenin ayristigi durumda, kaynak-hedef arasinda benzeyen yonler kadar
benzemeyen Ozellikler de tartisilmalidir (Harrison & Treagust, 1993; Treagust ve digerleri,
1994; Treagust, Harrison, & Venville 1998). Ciinkii d6grencilerin bu benzemeyen yonleri de

o0grenmelerine transfer etmesiyle yanlis anlamalar olabilmektedir (Treagust ve digerleri,
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1998). Kullanilan analojide ‘kaynaklar’ 6grencilere tanidik olmalidir (Harrison & Treagust,
1993; Orgill & Bodner, 2004; Treagust ve digerleri, 1994). Ciinkii analoga asinaligin
olmadigr durumlarda bazi 6grenciler kaynak ve hedef arasinda iliski kurmakta zorluk
yasayabilirken (Heywood & Parker, 1997), bazi ogrenciler de analojiyi 6gretmenin
anlattigindan farkli gorsellestirerek kavram yanilgilarina sahip olabilmektedirler (Harrison &
Treagust, 1993). Ogrencinin kurgulayabilecegi bir analoji sunulmali ve dgrencinin bilgiler
arasinda yanlis iliski kurmayacaklar1 analojilere yer verilmelidir, ayrica Ogrencinin
sikilmamasi i¢in seviyesine uygun analoji se¢ilmelidir (Demirci Gliler & Yagbasan, 2008).
Analojilerin kavramsal derinligi olmalidir (Treagust ve digerleri, 1994). Analojiler ekonomik,
gecerli ve gilivenilir olmali ve sistematik ve kavramsal anlamayi kuvvetlendirici sekilde

sunulmalidir (Harrison & Treagust, 1993).

Fen 6gretiminde analoji kullanimi 6grencilerin anlamalarina yon saglamada onemlidir
(Coll ve digerleri, 2005). Bilinmeyen kavramlarin asina olunan kavramlar ile
karsilastirilmasiyla fen kavramlar1 daha kolay agiklanabilir (Didis, 2015; Mastrilli, 1997;
Orgill & Bodner, 2006). Ayrica analojiler 0grencilerin fen kavramlarina iligkin zihinsel
modellerinin olusumunda rol alirlar (Duit, 1991; Glynn & Takahashi, 1998; Glynn, 2008).
Analojiler ilgi ¢ekici, motive edici ve kavramlar1 gorsellestirmeyi saglayicidir (Harman &
Cokelez, 2017). Fen 6gretimi esnasinda dgrencilere analojileri saglayan iki kaynaktan birisi
ders kitab1 digeri ise 6gretmendir. Bu sebeple, analojilerin ders kitaplarinda ve ogretimde
kullanim1 kadar nasil kullanildiginin tespit edilmesi ve fen Ogreticilerinin goriislerinin

belirlenmesi 6nemlidir.

Bu arastirma, fen O0gretiminde kullanilan ders kitaplarindaki analojileri tespit ederek
nasil kullanildigint incelemeyi ve fen Ogreticilerinin (fen egitiminde uzmanlasan 6gretim
elemanlar1 ve fen bilgisi O0gretmen adaylar1) analojilerin etkin kullanilmasina iliskin
goriiglerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Arastirma sorulari su sekildedir:

1. Fen ders kitaplarinda analojiler nasil kullanilmaktadir?
2. Fen oOgreticilerine goére analojilerin fen 6gretiminde etkinliginin artirilmasinda en
onemli 6geler nelerdir?

[k arastirma sorusunda ders kitaplarinda hangi analojilerin kullanildig1 ve bunlarin
niteliklerinin alanyazindaki 6zellikleri arastirilmaktayken, diger arastirma sorusunda ise fen
ogretiminde analojilerin etkin kullaniminda bu niteliklerin nasil olmasi gerektigine iliskin fen
Ogreticilerinin  goriisleri1 arastinlmaktadir. Boylece, arastirma bulgular1 analojilerin

kullanimina iligkin ders kitaplarinin yaklasimi ile fen Ogreticilerinin  yaklasimlarinin
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karsilagtirilabilmesine olanak saglarken, fen 6greticilerinden 6gretim elemanlari ile 6gretmen

adaylarinin analoji kullanimina iliskin yaklasimlarini da karsilagtirarak yansitmaktadir.

Ders Kitaplarinda Analojiler

Fizik, kimya, biyoloji gibi farkli disiplinlerde bilimsel kavramlarin 6gretiminde analoji
kullaniminin yaninda, temel ‘fen’ bilgisinin kazanilmasinda analojiler 6nemli rol oynar. Ders
kitaplarinda analoji kullaniminin incelenmesine dair ¢alismalar 90’11 yillara uzanmaktadir.
Thiele ve Treagust’un (1994a) Avustralya’da lise kimya ders kitaplarinda analoji kullanimini
inceledikleri ¢alismalar1 bu alandaki Oncii calismalardan biridir. Arastirmacilar 10 adet lise
kimya kitabin1 alanyazinda analojilerin 6zelliklerini dikkate alarak kendilerinin gelistirdikleri
ve analojilerin sistematik olarak siniflandirilmasina imkan veren bir ¢erceve dogrultusunda
incelemislerdir. Icerik analizi ile kimya ders kitaplarinda toplam 93 analoji tespit edilmistir.
Benzer sekilde, Thiele, Venville ve Treagust (1995) ise yine Avustralya’da lise biyoloji ve
kimya ders kitaplarinda analojilerin kullanimin1 karsilagtirmali olarak incelemislerdir. Bu
kapsamda 4 biyoloji ve 10 kimya ders kitabinda analojileri incelemislerdir. Bu ¢alismada
biyoloji ders kitaplarinda toplam 174, kimya ders kitaplarinda ise toplam 93 analoji tespit
edilmistir. Orgill ve Bodner (2006) biyokimya kitaplarinda analoji  kullanimini
arastirmiglardir. 8 biyokimya ders kitabinda analojilerin nasil kullanildigini ve sunuldugunu
ortaya ¢ikarmiglar ve biyokimya ders kitaplarinda kullanilan analojilerle diger fen ders
kitaplarinda kullanilanlar1 karsilagtirmiglardir. Bir kitapta en az 5 en fazla 35 olmak {izere, 8

biyokimya ders kitabinda toplam 158 analoji tespit etmislerdir.

Yurt disindaki ¢aligsmalara benzer ¢alismalar iilkemizde de yapilmistir. Demirci Giiler
ve Yagbasan (2008) ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 6gretiminde kullanilan analojileri ve
analoji kullanimindaki sorunlar1 aragtirmislardir. ilkogretim fen dgretiminde kullanilan 4., 5.
ve 6. smmf ‘Fen ve Teknoloji’ ders kitaplar1 ile 7. ve 8. simf ‘Fen Bilgisi’ ders kitaplarim
incelemislerdir ve kitaplarda toplam 89 adet analoji kullanildig: tespit etmislerdir. Calik ve
Kaya (2012) 4. siniftan 8. siifa kadar 16 fen ve teknoloji ders kitabi ile 6gretim programinin
icerdigi analojilerin nasil kullanildigini karsilastirmali olarak incelemislerdir. Arastirmacilar
bu kapsamda dokiiman analizi ile 6gretim programindaki analojilerin dagilimini, 6gretim
programi ve ders kitaplarindaki analojilerin sinif seviyelerine, yaymevlerine ve 6grenme
alanlarina gore dagilimlarmi arastirmiglardir. Analizlerde ders kitaplarinda toplam 170,
Ogretim programinda ise 26 adet analoji kullanildigini tespit etmislerdir. Azizoglu, Camurcu

ve Kirtak Ad (2014) Milli Egitim Bakanligi (MEB) tavsiyesi ile 2011-2012 6gretim yilinda 9.
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smiftan 12. sinifa kadar okutulan 4 fizik ders kitabinda dokiiman analizi ile analojilerin
kullanimini arastirmiglardir ve bu 4 fizik ders kitabinda toplam 46 adet analoji kullandigini
tespit etmislerdir. Benzer sekilde Kobak (2013) 9. simiftan 12. sinifa kadar okutulan kimya

ders kitabini incelemis ve 39 analoji kullanildigini tespit etmistir.

Yurt disinda ve iilkemizde yapilan bu calismalarda ders kitaplarinda analojilerin
sayilarinin tespitinden sonra arastirmacilar hedef kavramin igerigi, analojilerin kitaplardaki
konumu (bas, orta, son), hedef ve kaynak arasindaki iligki, analojilerin sunum sekli, soyutluk
seviyesi, kaynagin (analogun) hedefe gore konumu, zenginlik seviyesi, analogun agiklamasi,
biligsel strateji belirtmesi ve analojilerin smirliligi gibi 6geleri dikkate alarak kendi
gelistirdikleri cergevelerde kullanilan analojilerin niteliklerini benzer sekilde analiz ederek
incelemislerdir. Boylece analojilerin niteliklerindeki benzerlikler ve farkliliklar alanyazinda

ortaya konulmustur.

Fen Ogreticilerinin Analoji Kullanimina Dair Diisiinceleri

Ekici, Ekici ve Aydin (2007) fen bilgisi 6gretmenligi 3. Sinifta 6grenim goren 49
Ogrencinin fen bilgisi derslerinde analojilerin kullanilabilirligine iliskin  goriislerini
arastirmiglardir. 8 haftalik uygulama siiresi boyunca 6gretmen adaylarina 6rnek arastirma
makaleleri saglanarak analojilerin nasil kullanilabilecegi ile ilgili sif i¢i tartigmalar1 ve
analoji temelli bireysel ders planlar1 yaptirilmig, uygulama siiresince analoji olusturmada
gelismeleri takip edilmistir. Uygulama sonunda sekiz katilimci ile fen egitiminde analoji
kullanimina iligkin yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Fen 6gretmen adaylar1 sinif
icindeki deneyimlerine dayanarak oOgretmen olduklarinda analojileri kullanabilecekleri
belirtirken, iy1 analojilerin kullanimini1 ve analojilerin siirlandigi kisimlara dikkat edilmesi
gerektigini belirtislerdir. Aykutlu ve Sen (2011) arastirmalarinda fizik 6gretmen adaylarinin
analoji kullanimina iliskin goriiglerini 39 6gretmen adayina analoji kullanimima iliskin 7 agik
uclu soru sorarak tespit etmislerdir. Ogretmen adaylarinin %30,77 somut konularda, %100’{i
soyut konularda analoji kullanilabilecegini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin %94,87’si
analoji kullanmanin zor konularin 6gretimini kolaylastiracagi, tamami ise 6grencilerin fizige
kars1t tutumlarimi olumlu etkileyecegi ve kendi derslerinde de analoji kullanmay1
diistindiiklerini  belirtirken, analojileri o6lgme degerlendirme amagl kullanmay1 tercih
etmediklerini (%61,54) belirtmislerdir. Demir, Onen ve Sahin (2011) arastirmalarinda fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin analoji kullanimina iligkin goriislerini incelemis ve 6gretmen
adaylarmin analojileri uygulayabilme yeterliliklerini belirlemislerdir. 3 saatlik bir derste

O0gretmen adaylarina analojiler hakkinda teorik bilgiler verilmis, caligmaya katilan 31
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ogretmen adaymin 3-4 kisilik gruplar halinde istedikleri fen konusunda analoji kurmalari
istenmistir. Fen Ogretmen adaylarinin analoji kullanimina iligskin goriisleri 17 acik uclu
sorudan olusan veri toplama araci ile belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 analoji ile ders
islemeyi ¢ogunlukla faydali bulmus, faydali bulmayanlar ise kavram kargasasi yaratma ve
yanlis 6grenmeye sebep olma gerekgelerini 6ne stirmiislerdir. Analojilerin 6grencilere en ¢ok
anlamay1/6grenmeyi saglama (%21), fen O0greticilerine anlatimi1 kolaylastirmada (%23), fen
Ogretiminde ise zaman kazandirmada (%25) katki sagladigir goriisiinii belirtmislerdir. Fen
O0gretmen adaylarinin tamami derste analoji kullanmayi diisiindiiklerini, bunlarin %181
analojilerin etkili bir metot oldugunu dile getirmistir. Fen Ogretmen adaylar1 analoji
kurarlarken en ¢ok benzeyen ile benzetilen arasindaki iliskiyi kurmada (%38) zorluk

yasadiklarini agiklamiglardir.

Alanyazinda fen ders kitaplarina ve fen dgreticilerinin goriislerine yonelik caligmalar
fen Ogretiminde analoji kullanimiyla ilgili 6nemli bilgiler saglamaktadir. Bu arastirma ile
alanyazinda ayr1 ayri incelenen iki durum birlikte incelenmekte ve alanyazina bulgularin

karsilagtirmali yorumuna olanak saglamasiyla da katki saglamaktadir.

Yontem

Bu arastirma ilkdgretim Fen Bilimleri dersi kapsaminda, fen 6gretiminde kullanilan ders
kitaplar ile fen Ogreticilerini kapsamaktadir. Arastirmanin sorularina cevap bulabilmek i¢in
arastirmanin ilk kisminda ‘Dokiiman Incelemesi’ arastirma metodu kullamilmistir. Boylece,
MEB tarafindan 2017-2018 egitim-6gretim yilinda ‘Fen Bilimleri” dersleri i¢in kullanilanimi
onerilen ders Kitaplar1 incelenmistir. Aragtirmanin diger kismi ‘Tarama’ arastirma yontemi ile
yiriitilmiis ve fen 6greticilerine gore derste analoji kullaniminda 6nemli 6gelerin neler

oldugunu diistindiiklerini belirlemeyi amaglayan anket kullanilmistir.

Dokiiman Incelemesi

Dokiiman Incelemesi “arastirilmas1 hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren
yazili materyallerin analizini kapsar” (Yildirrm & Simsek, 2005, s. 187). Bu aragtirmanin
dokiimanlarini, MEB tarafindan 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 3. siniftan 8. sinifa kadar
Fen Bilimleri derslerinde kullanilan fen ders kitaplari olusturmaktadir. Ders kitaplarina iliskin

bilgiler Tablo 1’de goriildiigii gibidir.
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Tablo 1 MEB tarafindan 2017-2018 Egitim-Ogretim Yilinda Okutulan flkokul ve Ortaokul Fen

Bilimleri Ders Kitaplari

Ders Kitabi Smif  Yaymevi Yazarlar ve Basim Yih Cilt Sayfa
No Sayisi Sayis1
DK1 3 MEB, Korza Demiray & Koker, 2017 1 256
DK2 4 FenBil Kaya, 2017 3 179
DK3 5 MEB, Ozgiin Akter, Arslan, & Simsek, 2017 1 291
DK4 6 Tuna Gokee & Isik, 2017 1 256
DK5 7 Mevsim Tuncel, 2017 1 272
DK6 8 Ogiin Atag, 2017 1 267

Boylece arastirmada 3. siniftan 8. sinifa kadar 6 farkli seviyede kullanilan fen bilimleri
ders kitaplar1 kullanilmaktadir.

Tarama Arastirmas

Tarama arastirmasi “arastirma konusuyla ilgili var olan durumun fotografini ¢ekerek
bir betimleme yapmay1” (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2014, s. 177)
amaglar. Bu yiizden bir konuya ya da olaya iligskin katilimcilarin goriislerinin belirlenmesi
esasina dayanir. Analojilerin fen derslerinde etkin kullaniminda fen Ggreticilerinin hangi

Ogeleri dnemli bulduklarini tarama arastirma metodu ile arastirilmistir.

Veri Toplama Aract

Fen Ogreticilerinin goriiglerini  tarama arastirmasiyla tespit etmek iizere anket
gelistirilmistir. Anketin hazirlanmasinda Biiyiikoztirk ve digerleri (2014, s. 125) belirttigi
stire¢ esas alimmistir. Arastirma sorusu dogrultusunda hazirlanan anket, uzman goriisii alinip
gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra anket son haline getirilmistir. Anket sorulari, ders
Kitaplarinin incelenmesinde dikkate alinan faktorler dogrultusunda hazirlanmistir. Bu boyutlar
analojilerin igerigi, kitaptaki konumu, analojik iliskilendirme, sunum formati, soyutluk
durumu, pozisyon, zenginligi, konu Oncesi yonlendirme, smirlilifi, kaynak alani, sunum
ortami1 ve kullanim amacidir. Ayrica analojiler ile ilgili diger sorularin da ankete dahil
edilmesiyle acik uglu ve coktan segmeli sorulardan olusan 22 soruluk anket hazirlanmistir

(Hidir, 2018). Katilimeilar tiim sorulart yaklasik 20-30 dakikada yanitlamiglardir.

Orneklem
Dokiiman incelemesinin yapildigi 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 3. siniftan 8. sinifa
kadar kullanilan fen bilimleri ders kKitaplarindaki tiim iiniteler disiplin (fizik, kimya ve

biyoloji) ayirt etmeksizin arastirmaya dahil edilmistir.
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Tarama arastirmasinin 6rneklemini ise fen ogreticileri olusturmaktadir. Bu aragtirmada
fen Ogreticilerinden fen egitimi alaninda uzmanlasan iiniversite Ogretim elemanlar1 ile
iiniversitede Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren ogretmen adaylarina
odaklanilmis, fen bilgisi Ogretmenleri arastirmaya dahil edilmemistir. Bu sekilde ikinci
aragtirma sorusu ile fen Ogreticilerinin analojilerin etkin kullanimina iligskin goriigleri tespit
edilirken, tniversite diizeyinde fen egitiminde uzmanlasan akademisyenler ile teorik ve
uygulamali olarak fen egitimi alan 6gretmen adaylarinin analoji kullanimina dair goriislerinde
karsilastirma yapabilmek de hedeflenmistir. Boylece arastirmada fen Ogreticileri olarak
belirlenen 6rneklem, iiniversite dgretim elemanlar: ve {iniversitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi
Béliimiine kayith ‘Ozel Ogretim Yéntemleri’ (1 ve 2) Dersini almis olan 3. ve 4. smif

ogrencilerinden olusmaktadir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde ise ankette katilimcilarin sagladigi verilerin
acik uglu olusu dikkate alinmis ve gelistirilen anket iki ayri ilde (Zonguldak ve Tokat)
bulunan tniversitede fen egitimi alaninda uzmanlasan 10 O6gretim elemani ile 120 fen
ogretmen adayina uygulanmistir. Tablo 2 anketin uygulandigi 6rneklemi iiniversite ve fen

Ogreticileri boyutlarinda tanimlamaktadir.

Tablo 2 Anketin Uygulandig Iki Universitedeki Fen Ogreticilerini Kapsayan Orneklem

Fen Ogreticileri I. Universite 1. Universite Toplam
Fen egitimi alaninda
uzmanlasan égretim 4 6 10
elemani
Fen Bilgisi
Ogretmenligi Béliimii 27 27 54
3. sinif 6grencisi
Fen Bilgisi
Ogretmenligi Béliimii 23 43 66
4. sinif ogrencisi
TOPLAM 50 70 130

Tablo 2’de goriildiigii gibi aragtirmada 3. ve 4. simifta 6grenim goren Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin sayisi birbirine yakindir. Ayrica, iiniversitelerin ilgili

boliimlerinde katilim1 hedeflenen fen 6greticilerinin cogunlugunu kapsamaktadir.

Etik Olgular

Arastirma icin Etik izin Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi insan Arastirmalar1 Etik
Kurulu’na bagvurularak alinmistir. Daha sonra, arastirmada Fraenkel ve Wallen (2000, s. 43-
45) tarafindan belirtilen ‘etik olgular’ g6z Oniinde bulundurulmustur. Katilimcilar aragtirma
hakkinda bilgilendirilerek yazili izinlerinin alinmasiyla uygulama yapilmistir. Arastirma
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stiresince uygulamada katilimcilarin fiziksel, zihinsel ya da psikolojik olarak zarar gormemesi
g6z Onlinde bulundurulmus ve arastirmaya katilan katilimecilarin saglamis olduklar kisisel

bilgilerin gizli tutulacagi temin edilmistir.

Verilerin Analizi: Icerik Analizi ve Betimsel Istatistik

Bu arastirmanin dokiimanlarinin (fen ders kitaplarinin) ve yazili olarak agik ucglu sorular
ile elde edilen anket bulgularinin incelenmesinde ‘Icerik Analizi’ kullanilmistir. Ankette,
ogretimde analojilerin etkin kullanimina iligkin fen Ggreticilerinden goktan segmeli sorular

vasitasiyla alian goriisler ‘Betimsel Istatistik> yolu ile analiz edilmistir.

Icerik analizi Marshall ve Rossman (1999) tarafindan rahatsiz edici olmayan bir
arastirma olarak goriiliir. Igerik analizi “belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin baz
sOzciiklerinin daha kiiciik igerik kategorileri ile Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir

teknik” (Biiytlikoztiirk ve digerleri, 2014, s. 240) olarak tanimlanabilir.

Bu arastirmanin 1. arastirma Sorusu kapsaminda elde edilen veriler igerik analizine tabii
tutulmustur. Ilkdgretim fen bilimleri ders kitaplarmin kullanilan analojiler ve nitelikleri
bakimindan incelenmesinde dncelikle fen bilimleri ders kitaplari temin edilmis (Yildirim &
Simsek, 2005) ve fen ders kitaplarinda nelerin analoji olarak kabul edilecegine dair kodlar
olusturulmustur. Bu kapsamda, fen ders kitaplarinda bilimsel bir olguya ait 6rnekler ile gergek
bir durumunun kavramsal temsili olan (Hestenes, 1987) modeller de tespit edilerek
analojilerden ayirt edilmistir. Boylece fen ders kitaplarindaki tiim fen konular1 ve igeriginde
O0gretimi amaglanan (bilinmeyen) bir kavramin bir bilinen ile karsilastirilarak, aralarindaki
benzerliklerin belirlenmesi ‘analoji’ olarak kabul edilmis, digerleri (model, 6rnek) analize

dahil edilmemistir.

Kitaplardaki analojilerin tespit edilmesinde Oncelikle ‘gibi’ ve ‘benzemek’ kelimeleri
taranmis, ‘analoji’ kriterine uygun olanlar tespit edilmistir (hangi durumlarin ‘analoji’ kabul
edilmedigi Ek 1’de sunulmaktadir). Analojilerin tespitinde anahtar kelimeler kullanmadan,
her bir anlamli kelimeler biitlinlinii (anlamli ifadeleri) kodlamanin analiz birimi secerek
kitaplardaki analojiler kodlanarak tespit edilmistir. Daha sonra bu tespit edilen analojiler fen
egitiminde (6gretim ve ders kitaplarinda) analojilerin nasil kullanildigina iliskin daha 6nceden
gelistirilmis alanyazinda var olan (Didis, 2015; Thiele & Treagust, 1994a; 1994b) ve
verilerden meydana ¢ikan kodlama kriterlerine gére analiz yapilmistir. Tablo 3 kodlamada

dikkat edilen noktalar1 géstermektedir.
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Tablo 3 Fen Bilimleri Ders Kitaplarinda Tespit Edilen Analojilerin Niteliklerinin Kodlanmasi

Kriter Kodlar ve Kod Tanimlari
Icerik Analojinin hangi konuda bulundugu
Konum Analojinin hangi iinitede bulundugu

Analojik Iliskilendirme

Sunum Formati
Soyutlama Durumu

Pozisyon

Zenginlik Seviyesi
(Haritalama)

Konu Oncesi Yonlendirme

Stmrlilik
Kaynak Alan

Sunum Ortami

Kaynak ve hedef arasindaki benzerligin yapisi (yapisal, fonksiyonel, yapisal ve
fonksiyonel)

Analojinin nasil sunuldugu (sozlii, sézlii-resimli)

Kaynak ve hedefin hangi biligsel durumda oldugu (somut-somut, soyut-soyut,
somut-soyut)

Kaynagin hedefe gore konumu (6n organize edici, gomiilii aktiflestirici, son
sentezleyici)

Kaynak ve hedefin iliskilendirilmesindeki zenginlik (basit, zenginlestirilmis,
genisletilmis)

Kaynagin islenmesi (kaynagin aciklanmasi, strateji tanimlama, yonlendirme

yok)
Analoji kullaniminda sinirliliktan s6z etme, kaynakla hedefin benzemeyen
yonlerini belirterek muhtemel yanlis eslesmeler hakkinda uyarma (var, yok)

Analojinin kuruldugu ortamin 6zelligi (insan benzeri, ¢evresel ortam benzeri)

Analojinin hangi ortamda sunuldugu (Diiz anlatim, hikayelestirme,

soru/tartisma)

Kullanim Amact Analojinin hangi amagla kullanildig1 (yeni konuyu tanitma, konuyu acikliga

kavusturma, 6grencinin konuya ilgisini ¢cekme, konular1 ayirt etme)

Bu cizelge Didis (2015) ve Thiele ve Treagust (1994a, 1994b) calismalarindan revize edilerek adapte edilmistir.

Ders Kitaplarinda tespit edilen her bir analoji c¢izelgede belirtilen kodlar ile
tanimlanarak nitelikleri ortaya ¢ikarilmistir. Boylece her bir analojinin o6zelligi ile her bir
ozellige gore kullanilan analoji miktarlar1 ve oranlar1 belirlenmistir (Veri analizi 6rnegi Ek
2’de sunulmaktadir). Ders kitaplarindaki metin ve gorsellere ek olarak, ankette yer alan agik
uclu sorulara verilen yanitlar da icerik analizine tabii tutulmustur ve sayisal veriler betimsel

istatistikle sunulmustur.

Gecerlik ve Giivenirlik

Aragtirma verilerinin toplanmasi ve analiz siiresince her asamada, gegerlik ve giivenirlik
olgular1 goz Oniinde tutulmustur. Veri toplama siirecinde gecerlik giivenirlik olgular
arastirmada kullanilan anketin gelistirilme ve uygulama siireci boyunca olmustur. Tablo 3’teki
boyutlar dogrultusunda gelistirilen anket fen egitiminde uzmanlagsmis iki 6gretim elemanina
gonderilerek arastirma gecerligi i¢cin Onlem alinmigtir. Uzmanlar anket sorularmi ilgili
aragtirma sorusuna uygunluk, Tablo 3’teki boyutlarin1 kapsayip kapsamama ve ek olarak
gorsel uygunluk (yazi biiyiikliigii, yonerge vs.) acgisindan incelemis ve doniitler saglamistir.

Uzmanlarin sagladigi doniitler dogrultusunda anket son haline getirilerek uygulanmistir.
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Veri toplama siirecinin yaninda, veri analizi siirecinde de gecerlik ve giivenirlik
onlemleri alinmigtir. Bu siire¢ arastirma kapsamindaki fen ders kitaplarinin analizi i¢in
olusturulan kodlarin (Tablo 3) arastirma sorusu ile uygunlugu, tanimlari, birbirini ayirt edici
Ozelligi acisindan incelenmek iizere, daha Once anketin hazirlanma siirecinde yer alan
uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda kod ve tanimlarini
iceren ¢izelge son haline getirilmistir. Kodlarin uzman goriislerinden sonra revize edilip son
halini almasiyla yapilan bir takim 6n kodlamalar ve veriler tekrar uzmanlara verilmis,
uzmanlarin da ayni veriyi kodlamasiyla kodlamanin uygunlugu konusunda gecerlik 6nlemi

alimustr.

Derecelendiriciler aras1 (inter-rater) giivenirlik, birinci aragtirmacinin fen ders
kitaplarindan sectigi sayfalar1 (DK1, s. 14-35) kodlama c¢izelgesi ile birlikte ikinci
aragtirmactya vermesi ile baslamistir. Arastirmacilar birbirinden bagimsiz olarak ayni veriyi
kodlamis ve bulgulari karsilastirmustir. Ilk karsilastirmada arastirmacilarin kodlamalarindaki
uyusum 0,88 ¢ikmistir. Bunun {izerine farkliliklarin nereden meydana geldigi tartisilmis ve

kodlamadaki ayrismalar giderilerek uzlagsma saglanmistir.

Kodlamanin tutarlilig1 i¢cin Miles ve Huberman (1984) tarafindan farkli aragtirmacilarin
ayni veriyi kodlamalarina ek olarak, ayni aragtirmacinin farkli zamanlarda ayni veriyi tekrar
kodlayarak (intra-coder) kendi i¢inde tutarliginin belirlenmesi 6nerilmistir. Birinci arastirmaci
ayni sekilde fen ders kitaplarindan segtigi sayfalar1 kodladiktan sonra dort hafta kadar
bekleyerek tekrar kodlamis ve kodlamadaki uyusumu tespit etmistir (0,97). Yine
uyusmazliklarin nereden kaynaklandigi belirlenerek, farkliliklar giderilmis ve birinci
arastirmacinin kendi kodlamasindaki tutarlilik bu sekilde saglanarak verilerin kodlamasi
yapilmugtir.

Boylece arastirmanin gerekli asamalarinda gecerlik ve giivenirlik onlemleri farkl
sekillerde alinarak arastirmanin sonuglarinin daha keskinlikle tartisilabilmesine, yani 6l¢mek
istenilenin Ol¢iilmesinin (gecerlik) ya da 6l¢iimlerin tutarliliginin (giivenirlik) belirlenmesine

imkan saglanmstir.

Bulgular ve Yorumlar

Fen Ders Kitaplarinda Analojiler Nasil Kullanilmaktadir?
‘Fen ders kitaplarinda analojiler nasil kullanilmaktadir?’ birinci arastirma sorusuna

yanit bulabilmek i¢in MEB tarafindan onerilerek 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 3. siiftan
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8. sinifa kadar Fen Bilimleri derslerinde kullanilan fen ders kitaplar igerik analizine tabii
tutulmustur. Fen ders kitaplarinda tespit edilen analoji sayilar1 soyledir: 3. smnifta 18 analoji,
4. sinifta 26 analoji, 5. sinifta 24 analoji, 6 siifta 22 analoji, 7. siifta 25 analoji ve 8. Siifta
26 analoji olmak fiizere toplam 141 analoji tespit edilmistir. Sinif seviyesinden bagimsiz
olarak kitap basina diisen ortalama analoji sayis1 23,5°tir (141/6).

Ayrica, tespit edilen analojilerin nitelikleri ‘I¢erik’, ‘Konum’, ‘Analojik Iliskilendirme’,
‘Sunum Formatr’, ‘Soyutlama Durumu’, ‘Pozisyon’, ‘Zenginlik Seviyesi (Haritalama)’,
‘Konu Oncesi Yonlendirme’, ‘Sinirlilik’, ‘Kaynak Alanr’, ‘Sunum Ortami’ ve ‘Kullanim
Amacr’ gibi ozellikler cinsinden incelenmis ve her bir ders kitabindaki miktar1 ve orani
belirlenmistir. Tablo 4 fen bilimleri ders kitaplarinda tespit edilen analojilerin niteliklerinin

dagilimini sunmaktadir.
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Icerik, analojilerin hangi konuda yer aldigini ifade etmektedir (3. smiftan 8. sinifa kadar
fen ders kitaplarinda hangi igerigin sunuldugu Ek 3’te iglenen tiniteler, konu ve ait olduklari
disiplin cinsinden verilmektedir). Bu konular dogrultusunda fen ders kitaplarinda tespit edilen
analojilerin igeriginin siniflara gore dagilimi Tablo 4’te sunulmustur. Bu kapsamda, ders
kitaplarinda kullanilan analojiler konu bazinda ele alindiginda en ¢ok analojinin ‘Viicudumuz’
konusunda (41 adet, %29,1) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, analojilerin kullanimi
konu bazinda su sekilde dagilim gostermektedir: ‘Diinya ve Evren’ 34 adet (%24,1), ‘Madde
ve Is1” 32 adet (%22,7), ‘Isik ve Ses’ 13 adet (% 9,2), ‘Kuvvet ve Hareket’ 7 adet (%5,0 ),
‘Elektrik’ 7 adet (% 5,0), ‘Canlilar ve Cevre iliskileri’ 6 adet (%4,3), ve ‘Fen ve Miihendislik
Uygulamalart® 1 adet (%0,7). Bu analojilerin smiflara goére dagilimi ise Sekil 1°de

sunulmaktadir.

20
18
16
14

18
12 11
10
3
11 L1 o1 I
ooll 0.0
l

8
6
4
2
0
3. Simif 4. Simif 5. 5inif 6. Simif 7. 5mif 8. Simif
M Diinya ve Evren (Fizik) Kuvvet ve Hareket (Fizik)
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B Madde ve Isi (Kimya) ® Canlilar ve Cevre iliskileri (Biyoloji)
B Viicudumuz (Biyoloji) M Fen ve Miihendislik Uygulamalan

Sekil 1 Fen Ders Kitaplarinda Tespit Edilen Analojilerin Siniflara Gore Dagilimi

Sekil 1’de verilen grafige gore 3. ve 5. sinifta en ¢ok ‘Diinya ve Evren’ konusu; 4., ve 6.
sinifta en ¢ok ‘Viicudumuz’ konusu; 7 smifta en cok ‘Madde ve Is1” konusu ve 8. Sinifta en
cok ‘Isik ve Ses’ konusunun anlattiminda analoji kullamildigi goriilmektedir. Analoji
kullanilan konularin ait olduklari disiplinler ve smif bazinda incelendiginde ise en ¢ok
analojinin sirasiyla fizik disiplininde (3. smifta 14, 4. smifta 3, 5. sinifta 20, 6. sinifta 5, 7.
smifta 4 ve 8. siifta 15 adet olmak tizere toplam 61 adet), biyoloji disiplininde (3. sinifta 2, 4.
sinifta 12, 5. smifta 3, 6. sinifta 16, 7. smifta 9 ve 8. smifta 5 adet olmak {izere toplam 47
adet), kimya disiplininde (3. sinifta 2, 4. sinifta 11, 6. smifta 1, 7. sinifta 12 ve 8. sinifta 6 adet

olmak iizere toplam 32 adet) ve Fen ve Miihendislik uygulamalarinin sunuldugu disiplinler
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arast boliimde (5. smifta 1 adet) kullanilmistir. 3., 5. ve 8. smifta kullanilan analojilerin
cogunlugu fizik disiplinine aitken, 4. ve 6. simifta biyoloji disipline, 7. simnifta ise kimya
disipline aittir. Kullanilan analojiler sinif bazinda incelendiginde en ¢ok analoji sirasiyla 4.
sinifta ve 8. sinifta 26’sar adet, 7. sinifta 25 adet, 5. smifta 24 adet, 6. sinifta 22 adet ve 3.

sinifta 18 adet analoji kullanildig1 goriilmektedir.

Konum, analojilerin hangi tinite bulundugunu ifade etmektedir. Tablo 4’¢ gére fen ders
kitaplarinda kullanilan analojilerin neredeyse yarisi 1. iinitede (68 adet, %48,2) tespit
edilmistir. Konu ve disiplin ayirt etmeksizin {inite bazinda dagilim smiflara gore

incelendiginde 7. ve 8. siniflar haricinde {inite bazinda en ¢ok analoji kullanimu 1. tinitededir.

Analojik iliskilendirme, kaynak ile hedef arasindaki benzerligin nasil oldugunun
gostergesidir. Tablo 4’e gore, fen ders Kitaplarinda kullanilan analojiler biiyiik ¢ogunlukla
yapisal (94 adet, %66,7) olarak iliskilendirilmistir. Bununla birlikte kullanilan analojilerin
yapisal ve fonksiyonel (29 adet, %20,6) ile yalnizca fonksiyonel (18 adet, %12,8) olarak
iligskilendirildigi de goriilmektedir. Analojik iliskilendirme sinif bazinda incelendiginde 3.
smiftan 8. smifa kadar kullanilmis olan analojilerin ¢ogunlukla yapisal iliskilendirme ile
oldugu goriilmektedir. 7. smf kitabinda yapisal ve yapisal-fonksiyonel esit sayida

kullanilmistir.

Sunum formati, analojilerin kitaplarda nasil sunuldugunu ifade etmektedir. Tablo 4’e
gore fen ders kitaplarinda kullanilan analojiler ¢ogunlugunun sézli (76 adet, %53,9), kalan
kisminin ise sozlii ve resimli (65 adet, %46,1), yani sozel analojilerin gorsel 6gelerle
desteklendigi goriilmektedir. Sunum formati sinif bazinda incelendiginde 3., 4., 6. ve 8.
simiflara ait kitaplarda sozlii analojilerin baskin olarak kullanildigi, 5. ve 7. siniflara ait

kitaplarda ise sozlii-resimli analojilere daha fazla yer verildigi tespit edilmistir.

Soyutlama durumu, kaynak ve hedefin hangi biligsel durumda oldugunu ifade
etmektedir. Tablo 4’e gore, fen ders kitaplarinda kullanilan analojilerin biiyiik ¢ogunlugu
somut-somut (88 adet, %62,4), yani somut bir hedefin somut bir kaynaga benzetilerek
kuruldugu goriilmektedir. Bunun disinda somut-soyut (36 adet, %25,5), yani soyut bir hedefin
somut bir kaynaga benzetildigi analojiler ile soyut-soyut (17 adet, %12,1), yani hedefin de
kaynagin da soyut oldugu analojiler bulunmaktadir. Soyutlama durumu sinif bazinda ele
alindiginda 3., 4., 5. ve 6. smiflara ait kitaplarda baskin olarak somut-somut benzetmeler
yapildigi, 7. ve 8. sif kitaplarinda ise ¢ogunlukla somut-soyut benzetmeler yapildig: tespit

edilmistir. Ayrica somut-Soyut benzetmelerin kullaniminda 4. siiftan 7. sinifa kadar bir artis
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tespit edilmistir. Bunun yaninda en ¢ok soyut-soyut benzetmenin de 8. sinifta (7 adet)
yapildig1 goriilmiistiir.

Pozisyon, analojilerde kaynagin hedefe gére konumunu gostermektedir. Tablo 4’e gore,
fen ders kitaplarinda kullanilan analojilerin biiyiik bir kisminin gomiilii aktiflestirici (76 adet,
%53.9) olarak konunun ortasinda sunuldugu goriilmektedir. Bunun yaninda analojilerin bir
kism1 son sentezleyici (38 adet, %27,0) olarak konu sonunda, bir kisminin ise 6n organize
edici (27 adet, %19,1) olarak konu baginda bulunmaktadir. Analojilerde kaynagin hedefe gore
pozisyonunun sinif bazinda dagilimma bakildiginda analojiler 4., 6., 7. ve 8. siniflarda
cogunlukla gomiilii aktiflestirici olarak konu ortasinda kullanilirken, 3. ve 5. simflarda

analojiler daha ¢ok son sentezleyici olarak konu sonunda kullanilmaistir.

Zenginlik seviyesi ya da haritalama, analojilerde kaynak ve hedefin
iliskilendirilmesindeki zenginligi ifade etmektedir. Zenginlik seviyesi, analojide hangi
benzerliklerin nasil kurulduguna ve analojilerin derinligine isaret ettiginden analoji kurmadaki
en Oonemli 6gelerden birisidir. Tablo 4’e gore fen ders kitaplarinda kullanilan analojilerin
biiyiik cogunlugunun °...gibi’, “...ya benzer’ seklinde basit (74 adet, %52,5) olarak kuruldugu
goriilmektedir. Bu analojilerin  disinda analojiler ilgili benzerligin tartisiimasiyla
zenginlestirilmis (42 adet, %29,8) ve hedefi tanimlayan birden fazla benzerligin
tartisilmasiyla genisletilmis (25 adet, %17,7) olarak da kurulmustur. Iliskilendirmedeki
zenginligin sinif bazinda dagilimina bakildiginda 4. siif diginda tiim simniflarda basit analoji
kullanim1 ¢ogunluktadir. 4. sinifta ise en ¢ok zenginlestirilmis analoji kurulmustur. Ayni
zamanda zenginlestirilmis analoji sayisinin en fazla kullanildigi sinif seviyesi 4. siif oldugu
tespit edilmistir.

Konu 6ncesi yonlendirme, kaynagin nasil islendiginin gostergesidir. Tablo 4’e gore,
fen ders kitaplarinda kullanilan analojilerin biiyiik ¢ogunlugunda kurulan benzerligin analoji
olduguna dair bir yonlendirme yapilmamistir (89 adet, %63,1). Bir kisminda kurulan
benzerligin yalnizca bir benzetme, bir strateji oldugundan (38 adet, %27,0) bahsedilirken
kiiclik bir kismu1 ise analogu agiklayarak (14 adet, %9,9) konula ilgili analoji kurmadan 6nce
O0grenciye bir yonlendirme yapmistir. Konu 6ncesi yonlendirmenin sinif bazinda dagilimi
incelendiginde 7. smif kitab1 haricinde tiim siniflarda baskin olarak yonlendirme yapilmadigi
goriilmektedir. 7. siufta ise ¢ok biiyiik oranda benzerlik kuruldugu ifade edilerek strateji
tanimlanmistir. Strateji tanimlama en ¢ok kullanima 7. sinifta (19 adet) ulasirken, kaynagin

aciklamasi en ¢ok 6. sinif kitabinda (5 adet) yapilmistir.
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Sinirhilik, analojilerin  kullanilirken simirliligindan bahsedilmesi, yani analojilerde
kaynak ve hedef arasinda benzemeyen yonlerin de oldugunun belirtilerek G6grencinin
muhtemel yanlis anlasilmalar hakkinda uyarilmasimi ifade etmektedir. Analojilerde
iliskilendirme yapilarak kurulan benzerlikler kadar, analojilerin kirildigi, yani analojilerde
benzemeyen yonlerin agiklanmasi da Onemlidir. Dolayisiyla analojilerin sinirliligi, neden
benzemedigi de analojiler kurulurken dikkat edilmesi gereken Onemli 6gelerden birisidir.
Tablo 4’¢ gore fen ders kitaplarinda kullanilan analojilerin neredeyse tamaminda analojilerin
stnirliligindan (139 adet, %98,6) bahsedilmemistir. Sinif seviyelerine gore bakildiginda ise
yalnizca 6. Ssmifta kurulan 2 analojinin benzemeyen yonlerine de deginilerek sinirliliklart

ifade edilmistir.

Kaynak alani, analojilerin kuruldugu ortamin 6zelligini ifade etmektedir. Tablo 4’e gore
fen ders kitaplarinda kullanilan analojilerin ¢ok azi insan ozellikleri (4 adet, %2,8) ile kalan
tamamina yakini ise ¢evresel (137 adet, %97,2) yap1 ve durumlara benzetilerek kurulmustur.

Bu durum sinif bazinda incelendiginde 3. siniftan 8. sinifa kadar benzerdir.

Sunum ortami, analojinin hangi ortamda sunuldugunu ifade etmektedir. Tablo 4’e gore
fen ders kitaplarinda kullanilan analojilerin biiyiik bir kismi1 diiz anlatim (93 adet, %66,0) ile
sunulmustur. Bunun yaninda analojilerin kitaplarda soru-tartisma (36 adet, %25,5) ve
hikayelestirme (12 adet, %8,5) ile sunuldugu tespit edilmistir. Analojilerin sunum ortami sinif
bazinda incelendiginde ise siif seviyesi degismeksizin diiz anlatim ile ifadenin agirlikta
oldugu goriilmektedir. 6. ve 8. siniflarda soru ve tartisma i¢inde kullanim ¢ok sinirl iken
hikayelestirme ile kullanim hi¢ yapilmamistir. Bunun tam aksine soru ve tartigma igerisinde
en ¢ok kullanimin en ¢ok 7. smif kitabinda, hikayelestirme ile kullanimin da yine 4. ve 7. simif

kitaplarinda yapildig1 goriilmektedir.

Analojiler 6gretimde farkli amaglarla kullanilabilir. Tablo 4’e gore fen ders kitaplarinda
analojilerin farkli amaglarla kullanilma dagilimi sunulmaktadir. Bunlar: en ¢ok ‘konular1 ayirt
etme’ (50 adet, %35,5), sonrasinda ise ‘konuyu ag¢ikliga kavusturma’ (44 adet, %31,2), ‘yeni
konuyu tanitma’ (37 adet, %26,2) ve ‘ilgi ¢ekme’ (10 adet, %7,1). Kullanim amac1 sinif
bazinda dagilimi incelendiginde; 3. ve 4. sif kitaplarinda ‘yeni konuyu tanitma’, 5. ve 7.
simif kitaplarinda ‘konular1 ayirt etme’ ve 6. ve 8. smnif kitaplarina ise ‘konuyu agikliga

kavusturma’ amagl olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Fen Ogreticilere Gore Analojilerin Fen Ogretiminde Etkinliginin Artirilmasinda En Onemli

Oseler Nelerdir?
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Bir diger arastirma sorusunda fen ogretiminde analojilerin etkin kullaniminda bu
niteliklerin nasil olmasi gerektigine iliskin fen greticilerinin gériisleri tespit edilmistir. iki
tiniversitede fen egitimi lizerine uzmanlasan 10 6gretim elamani ile 120 fen 6gretmen adayina
fen derslerinde analojilerin kullanimina iliskin a¢ik uglu sorulardan olusan anket yoluyla elde

edilen bulgular soyledir:

Fen ogreticilerinin neredeyse tamami (1 kisi disinda) analojilerin fen derslerinde
kullaniminin fen kavramlarini anlamada etkili oldugunu diistinmektedir. Etkili olmadigim

diisiinen fen 6gretici ise kavram yanilgisina sebep olma riskini dile getirmistir.

Fen Ogreticilerinin analojilerin fen derslerinde hangi siklikla kullanilmasi gerektigine
yonelik gortsleri (10 6gretim elemanindan 4’i ve 120 6gretmen adaymdan 51°1) bazi fen
konularinda etkin olarak analoji kullaniminin miimkiin olmadigin1 gdstermektedir. Fen
Ogreticileri bu konularin ¢ogunlukla fizik konular1 oldugunu diisiinmektedir. Buna karsin fen
Ogreticilerinin diger bir kismi ise (10 6gretim elemanindan 6’s1 ve 120 dgretmen adayindan
62’si) tim fen konularinda etkin sekilde analoji kullaniminin mimkiin oldugunu

belirtmektedir. 7 6gretmen adayi ise bu konuda belirgin bir fikir belirtmemistir.

Fen derslerinde etkin sekilde analoji kullanilamayacak 6grenci grubunun olup olmadigi
sorusuna 10 Ogretim elemanindan yalnizca 1’1 ‘var’ cevabini verirken, 120 &gretmen
adayindan 59’u, yani yarisindan fazlasi, analoji kullanilmayacak 6grenci grubunun varligina
isaret etmistir. Bu 68renci gruplarinin ‘farkl kiiltiirlerden olan, 6zel 6gretime ihtiya¢ duyan
(tstilin yetenekli, engelli), ¢ok kiiclik yasta ya da belli bir olgunluga erismis’ 68renciler oldugu
ifade edilmistir. Bu konuda 6gretim elemanlar1 ile 6gretmen adaylarmin goriisleri farklilik
gostermektedir. Ogretim elemanlar1 ¢ok biiyiik oranda bdyle bir dgrenci grubunun olmadig

kanaatindedir.

Fen 6gretiminde kullanilan analojilerin etkinliginin artirilmasi i¢in kaynak (analog) ve
hedefin paylasilan 6zelliklerinin yapisinin nasil olmasi gerektigi sorusuna 6gretim elemanlari
ve 0gretmen adaylar1 analojik iliskilendirmenin, yani kaynak ve hedef arasindaki benzerligin
yapist hakkinda farkli goriislere sahiptir. Ogretim elemanlar1 cogunlukla (7 kisi) benzerligin
hem yapisal hem de fonksiyonel olarak kurulmas: gerektigini diisiiniirken 6gretmen adaylari
benzerligin ¢ogunlukla ya yapisal (47 kisi) ya da fonksiyonel (47 kisi) kurulabilecegini ifade
etmislerdir. ‘Yapisal’ olmas1 gerektigini ifade edenler genellikle somutlastirma amagh boyle

olmasi gerektigini diisiinmektedirler.

Anketteki diger bir soru ise analojilerin derste sunum seklinin nasil olmasi gerektigine

iligkindir. ‘Fen Ogretiminde kullanilan analojilerin etkinliginin artirilmast ic¢in analojiler
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Ogretimde Ogrenciye nasil sunulmalidir?” sorusuna 6gretim elemanlarinin tamami ve
O0gretmen adaylar1 neredeyse tamami (1 kisi hari¢) analojilerin 6grencilere sozlii sunumunun
yaninda resimli olarak da sunulmasinin analojilerin etkinligini artiracagi goriisiindedir. 1 kisi
ise analojilerin sozlii-resimli sunulmasi yaninda yalmizca so6zlii de sunulabilecegi
goriisiindedir. Aciklamalarda sozlii-resimli sekilde sunulmasinin kalicilik i¢in 6nemli oldugu
dile getirilmistir. Analojilerin sunum formati konusunda sinif seviyesi, liniversite ve uzmanlik

ayirt etmeksizin fen 6greticileri neredeyse ayni goriise sahiptir.

Analojilerin soyutlama durumu, yani kaynak ve hedef hangi biligsel durumda oldugunda
fen 6gretiminde kullanilan analojilerin etkinliginin artirilabilecegi sorusuna ise fen 6greticileri
cogunlukla (10 6gretim elemanindan 6’s1 ve 120 6gretmen adaymdan 98°i) soyuttan somuta
(somut-soyut), yani soyut hedefin somut bir kaynaga benzetilmesi durumunda analojilerin
zihinde canlandirmay1 saglaylp oOgrenmeyi kolaylastiracagi igin daha etkili olacagi
goriigiindedir. Bununla birlikte bazi 6gretmen adaylari1 somuttan somuta (somut-somut)
benzetmelerin de etkili olabilecegi (13 kisi) goriisiine sahiptir. Ayrica, 1 6gretim elemani ile 3
ogretmen aday1 soyuttan soyuta, yani soyut hedefin soyut bir kaynaga benzetilmesiyle kurulan
analojilerin olabilecegini dile getirmistir.

Fen ogreticilerine fen 6gretiminde kullanilan analojilerin etkinliginin artirilmasi igin
analojilerde kaynak ve hedef arasindaki benzerligin ne zaman kurulmasi gerektigi yani
analojilerin pozisyonu sorusuna iliskin Ogretim elemanlari ile Ogretmen adaylarinin
goriislerinde farkliliklar mevcuttur. Fen Ogretiminde analojilerin kullaniminda etkinligin
artirtlmasinda kaynagin hedefe goére konumu, yani 6n organize edici olarak konunun en
basinda, gomiilii aktiflestirici olarak konunun ortasinda ve son sentezleyici olarak konu
bitiminde kullanilma durumu soruldugunda, 6gretmen adaylar1 ¢ogunlukla (60 kisi) konunun
en baginda kullanilmasi gerektigi goriisiindeyken, 6gretim elemanlart ¢ogunlukla (4 kisi)
konunun basinda, ortasinda ya da sonunda birden fazla ya da hepsi seklinde

kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Anketteki diger bir soru ise analojilerin haritalama derecesi (kaynak ve hedefin
iliskilendirilmesindeki zenginlik) ile ilgilidir. Buna gore fen Ogretiminde kullanilan
analojilerin etkinliginin artirilmasi i¢in kaynak ve hedefin iligskilendirmesindeki zenginligin
nasil olmasi gerektigine iliskin 6gretim elemanlar: ile 6gretmen adaylarinin goriislerinde
farkliliklar mevcuttur. Fen 6gretiminde analojilerin kullaniminda etkinligin artirilmasinda
Ogretim elemanlar1 cogunlukla (7 kisi) genisletilmis analojilerin, yani analojilerin hedefi

tanimlayan birden fazla benzerligin tartisilmasiyla genisletilmis sekilde sunulmasi gerektigini
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diistinmektedir. 6gretmen adaylarimin bu konudaki goriisleri analojilerin ilgili benzerligin
tartisildigl, yani nasil benzediginin tartisildigi zenginlestirilmis sekilde sunulmasi gerektigi
yoniindedir (49 kisi), fakat genisletilmis analojilerin kullanilabilirligi goriisii de zengin
analojilerin kullanilmasi goriistine yakindir (45 kisi). Basit analojiler “....ya benzer’, ‘... gibi’
seklinde ve ¢ok basit ifadelerle kullanilan analojilerdir. Basit analojilerin kullanilmasi
gerektigini diisinen fen Ogreticileri bunun genellikle ‘Ggrencilerin anlamakta giigliik

cekmemeleri’ ve ‘karisikligr 6nlemek’ i¢in kullanilmasi gerektigi goriisiindedir.

Ankette bir diger soruda fen dgretiminde kullanilan analojilerin etkinliginin artirilmasi
icin konu Oncesinde analojiler ile ilgili yonlendirmenin nasil olmasi gerektigine iliskin
Ogretim elemanlar1 (4 kisi) ile 6gretmen adaylarinin (63 kisi) cogunlugu fen Ogretiminde
kullanilan analojilerin etkinliginin artirilmasi i¢in konu Oncesi yonlendirme konusunda
‘kaynagin aciklanmasi gerektigi’ ifadesiyle benzer fikre sahiptir. Ayrica, &gretmen
adaylarinin diger biiyiik cogunlugu (42 kisi) ayrica analojiler kurulurken bunun bir benzetme

oldugu bilgisinin 6grencilere belirtilmesinin dnemli oldugu fikrindedir.

Analojiler sinirli miktarda benzerlik kurmaya olanak verir ve analojilerin sinirliliklar
yani analojilerin kirildig1 noktalar ya da diger bir deyisle analojilerde kaynak ve hedef
arasinda benzemeyen yoOnlerin tartisilmasi da alanyazinda onem verilen durumlardandir
(Didis, 2015; Harman & Cokelez, 2017; Harrison & Treagust, 2006; Taber, 2001; Treagust ve
digerleri, 1994; Treagust ve digerleri, 1998). Fen ogretiminde kullanilan analojilerin
etkinliginin artirilmasi i¢in analojileri kullanim esnasinda bu siirliliklardan 6grencilere ne
Olclide bahsedilmesi gerektigi ya da muhtemel yanlis eslestirmeler hakkinda uyarma hakkinda
ogretim elemanlar ile 6gretmen adaylar1 bu sinirliliklardan 6grencilere bahsedilme hakkinda
benzer goriislere sahiptir. Fen greticilerinin ¢ogunlugu (6gretim elemanlart 9 kisi, 6gretmen
adaylar1 94 kisi) bu konuda analojilerin siirliliklarindan bahsedilmesi hedef ile kaynak
arasinda yanlis iliskilendirmeleri engelleyeceginden analojilerin etkinligini artiracagi
fikrindedir. Bunun yaninda analojilerin smirliklarindan bahsedilmemesini diisiinen fen
ogreticileri de vardir ve bu kisiler ‘Ggrencilerin hayal gliciine birakmak’ ve ‘yaratici

diisiinceyi engellememek’ i¢in sinirliliktan bahsedilmemesi gerektigini diisiinmektedirler.

Ogretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylart fen O6gretiminde kullanilan analojilerin
etkinligini artirmak i¢in analojinin kuruldugu ortamin nasil olmasi gerektigine iligkin farkl
goriislere sahiplerdir. Ogretim elemanlar1 ¢evre benzeri (5 kisi) ya da hem insan hem de cevre

benzeri (5 kisi) analojilerin kurulabilecegini esit sayida dile getirirken, 6gretmen adaylarinin
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biiylik ¢ogunlugu (93 kisi) analojilerin ¢evre benzeri olmast durumunun etkinligi artiracagini

ifade etmislerdir.

Ogretim elemanlar1 ile dgretmen adaylarinin fen 6gretiminde kullanilan analojilerin
kullanim amaglar1 farklilik gostermektedir. Ogretim elemanlari analojilerin ¢ogunlukla (5
kisi) konular1 acikliga kavusturma amaciyla kullanildiginda daha etkin oldugu
goriisiindeyken, Ogretmen adaylarinin c¢ogunlugu (50 kisi) ilgi c¢ekme amaciyla
kullanildiginda daha etkin olacagi goriisiindedir. Fen Ogreticilerinin analojilerin farkli
amagclarla kullanilabilecegini farkli oranlarda dile getirirken bir kismi ise bunlarin birden
fazlasinin ya da hepsinin ayn1 anda kullaniminin da etkinligi artirmada rol oynayacagi
goriisiine sahiptir.

Anketin bir diger kisminda ise fen Ogreticilerinin fen ders kitaplarinda analojilerin
kullanimina iliskin goriisleri arastirilmaktadir. Buna gore fen dgreticilerine ‘Fen konularinin
ogretiminde fen bilimleri ders kitaplarinda analoji kullanilmali midir?” sorusu yoneltildiginde
fen Ogreticilerinin biiyilk ¢ogunlugu (10 o&gretim elemanindan 10’u ve 120 dgretmen
adaymdan 112’si) fen derslerinde oldugu gibi fen ders kitaplarinda da analoji kullanilmasi
gerektigini diistinmektedir. ‘Kullanilmamali’ diyenler ise 6gretmenin simif i¢inde analoji

kullanmas1 gerektigini dile getirmiglerdir.

Bu soruyla baglantili olan diger soru ise fen ogreticileri fen ders kitaplarinda bulunan
analojileri dogrudan oldugu gibi alarak mi1 yoksa analojilerdeki eksikleri belirleyip gelistirerek
mi kullanilmas1 gerektigi ile ilgilidir. Fen ders kitaplarinda analojilerin kullanilmasi
gerektigini ifade eden fen ogreticileri biiyiik gogunlukla (10 d6gretim elemanindan 10’u ve 120
ogretmen adayindan 109°u) bu analojilerin eksiklilerinin giderilerek kullanilmasi gerektigi
fikrindedirler.

Ankette sorulan ve bu kisimda tartisilan diger 4 soru ile fen greticilerinin fen ders
kitaplarindan tespit edilen bazi analojilerin iyi bir analoji olup olmadigr hakkindaki

<

gorlslerini tespit etmek amaclanmaktadir. ... gibidir’ seklinde basit sekilde sunulan bu
analojide eksikler mevcut oldugu ve giderilmesi gerektigi konusunda fen Ogreticilerinin
cogunlugu (10 Ogretim elemanindan 8’1 ve 120 Ogretmen adayindan 70°i) hemfikirdir.
Ankette verilen diger analojiler fen gretmen adaylar tarafindan ilkine nazaran ‘iyi analojiler’
olarak degerlendirmektedir. Bu kisimdaki goriisler fen Ogretim elemanlar ile farklilik
gostermektedir ciinkii 6gretim elemanlar1 cogunlukla analojilerdeki eksikliklerin giderilmesi

gerektigini dile getirmektedir.
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Anketin son kismi fen greticilerine gore iyi bir analojinin nasil olmasi gerektigine dair
goriigleri ve kullaniminin etkin oldugu diisiiniilen analojileri tespit etmeyi amaglamaktadir.
Buna gore 6gretmen adaylaria ‘Sizce fen 6gretiminde iyi bir analoji nasil olmalidir?” sorusu
sorulmustur. Fen &greticilerinin bu konudaki goriisleri iki kategoride incelenmistir. Ilk
kategori informal sekilde agiklamalardan olusmaktadir. Bu kategoride fen 6greticilerine gore
analojiler (1) agik, anlasilir, ilgi ¢ekici, (2) gilinliik hayatla iligkili, (3) mantikl, (4)
Ogrencilerin de aktif olacagi, (5) her 6grenciye ve 6grenci seviyesine uygun ve (6) kavram

yanilgilarina yol agmayacak sekilde olmalidir.

Iyi bir analojinin nasil olmasi gerektigine iliskin ikinci kategori ise formal
aciklamalardan olusmaktadir. Diger bir deyisle, alanyazinda analojilerin niteliklerini dikkate
alan aciklamalardir. Ornegin analojilerin sunum formatina dikkat ceken ‘gorsellerle
zenginlestirilmis’; analojilerin zenginlik seviyesine (haritalama) dikkat ¢eken ‘benzetilen
kavramin hangi yonleriyle benzetildiginin agiklandigr’; analojilerin soyutlama durumuna
dikkat c¢eken ‘soyut konulari somutlastiran’; analojilerin sinirliliklarina dikkat ceken
‘farkliliklarin da en iyi sekilde ortaya konuldugu’; analojilerin kaynak alanina dikkat ¢ceken
‘0grencinin ¢evre ve kiiltiirline uygun’ ve analojilerin sunum ortamina dikkat ¢eken ‘tartigma

seklinde’ gibi ifadeleri kapsayan agiklamalardir.

Fen o6gretmen adaylari ile 6gretim elemanlarinin goriisleri benzerdir. Fakat 6gretim
elemanlarinin agiklamalar1 daha c¢ok formal acgiklamalar, yani analojilerin niteliklerine
yoneliktir. Ayrica 0gretim elemanlar1 en ¢ok hedef ile kaynak arasinda benzeyen yonlerin
(zenginlik seviyesi) ve benzemeyen yonlerin (sinirliliktan bahsetme) analoji kurulurken
dikkate edilmesi gerektigine vurgu yapmustir. Diger bir deyisle, 6gretim elemanlar1 daha ¢ok
alanyazinda bahsedilen ifadeler cinsinden (mesela haritalamadaki zenginlik ve sinirliliklarin
ifade edilmesi gibi) agiklarken, 6gretmen adaylari daha ¢ok kendi tecriibelerine dayanan

ifadelerle (mesela acik, anlasilir gibi) agiklamaktadirlar.

Anketin son sorusunda ‘Bir fen Ogreticisi olarak sizin fen derslerinizde kullaniminin
etkili oldugunu diislindiigiiniiz bir analoji var midir? Evet ise belirtiniz.” Sorusu sorulmustur.
Bu soru ile fen o6greticilerinin en ¢ok kullandigi analojiler tespit edilirken ayni zamanda
analojileri nasil kullandiklar1 da tespit edilmistir. Ogretim elemanlarin bu soruya iliskin
gortsleri kullandiklar1 analojilerin ‘Elektrik Devresi-Su Tesisat1 Analojisi, Direng¢-Kalabalik
Sokak Analojisi, Hiicre- Fabrika Analojisi, Hiicre I¢i Organeller- Sehir Analojisi oldugunu
gostermektedir. Bunun disinda bir 6gretim elemami ‘Atomun Yapisi-Giines Sistemi ya da

Uziimlii Kek’ benzetmesi ile Analojik Model kullanimin1 ifade etmistir. Ogretim elemanlarina
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oranla fen 6gretmen adaylarinin bu soruya analoji ile cevap verme orani bir hayli disiiktiir
(%30). Ogretmen adaylar1 ‘Kan Dolasimi- Trafik Akist Analojisi, DNA-Merdiven Analojisi,
Diinya’nin Katmanlari-Haslanmis Yumurta Analojisi, Beyin-Ceviz Analojisi, Diinya-Portakal
Analojisi’ gibi daha ¢ok biyoloji disiplininden, benzetmenin nasil oldugunun agiklanmadigi

basit sekilde ve yapisal benzerlikleri kapsayan analojilerdir.

Fen 6gretmen adaylariin derslerde etkin oldugunu diistindiikleri analojileri agiklarken
120 kisiden 9’unun analoji olarak kavrama ait 6rnegi dile getirirken, 4’{inlin ise modelleri

(6rnek insan viicudu modeli) analoji olarak agikladigi tespit edilmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

MERB tarafindan o6nerilerek 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 3. siiftan 8. sinifa kadar
Fen Bilimleri derslerinde kullanilan fen ders kitaplarinda 3. sinifta 18 analoji, 4. sinifta 26
analoji, 5. sinifta 24 analoji, 6 sinifta 22 analoji, 7. sinifta 25 analoji ve 8. sinifta 26 analoji
olmak iizere toplam 141 analoji tespit edilmistir. Sinif seviyelerine gore farkliligin sebebi
yayinevleri olabilir (Calik & Kaya, 2012). Bu say1 alanyazin ile karsilastirildiginda Thiele ve
Treagust (1994a) 10 lise Kimya kitabinda 93; Thiele ve digerleri (1995) 10 lise Kimya
kitabinda 93, 4 Biyoloji kitabinda 174; Orgill ve Bodner (2006) 8 Biyokimya kitabinda 158;
Demirci Giiler ve Yagbasan (2008) 4. siniftan 8. sinifa Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda 89;
Calik ve Kaya (2012) 16 Fen ve Teknoloji ders kitabinda 170; ve Azizoglu ve digerleri (2014)
4 Fizik ders kitabinda 46 adet; Kobak (2013) 4 Kimya ders kitabinda 39 analoji kullanildigini
tespit etmislerdir. Bu ¢alismadaki farkli seviyelerde (3’ten 8’¢ kadar) 6 Kitapta tespit edilen
analoji sayisinin fazla oldugu sdylenebilir. Simif seviyesinden bagimsiz olarak kitap basina
diisen ortalama analoji sayis1 23,5’tir (141/6). Bu say1 bazi ¢alismalarda disiplin bazinda 9,3
(kimya) ile 43,5 (biyoloji) arasinda, yalnizca fen ders kitaplarinda 10,6 ile 17,8 degismektedir.
23,5 alanyazin ile karsilastirildiginda bu arastirmada fen ders kitaplarinda tespit edilen
analojilerin sayilarinin disiplin bazinda bakildiginda ortalama bir degerde, fen ders kitaplar
bazinda bakildiginda yiiksek bir deger olduguna isaret etmektedir. Bu farklilik yine kitaplarin
yayinevlerinin, dolayisiyla yazarlarin farkli olmasi sebebiyle agiklanabilir (Calik & Kaya,
2012).

Fen ders kitaplarinda tespit edilen analoji miktarinin icerigi konu bazinda dagilim olarak
incelendiginde en az analoji ‘Fen ve Miihendislik Uygulamalar1® konusunda en ¢ok analoji ise
‘Viicudumuz® konusundadir. Kullanilan analojilere disiplin bazinda bakildiginda en ¢ok
analoji fizik disiplininde tespit edilmistir. Thiele ve digerleri (1995) calismasi biyoloji
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konularinda analojilerin kimyadan daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde
Calik ve Kaya (2012) fen ders kitaplarinda en ¢ok ‘Canlilar ve Hayat’ en az ise ‘Diinya ve
Evren’ konularinda analoji kullanildigini tespit etmistir. Bu arastirmada disiplin bazinda fizik
konularinda analojilerin fazla kullanilmasi, dahil edilen konu sayisiyla iliskili olabilir (4
tinite). Tek bir konuda (Viicudumuz) en ¢ok sayida analoji kullanimi ise alanyazin

bulgulartyla uyumludur.

Fen ders kitaplarinda kullanilan analojilerin yeri (konumu) incelendiginde ise
analojilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun simif ayirt etmeksizin kitabin basinda oldugu tespit
edilmistir. Alanyazinda da ders kitaplarinin bas kisimlarinda daha ¢ok analoji tespit edilmistir
(Thiele & Treagust, 1994a; Orgill & Bodner, 2006). Arastirmacilar ders kitab1 yazarlari igin
kitabin bas kisminda yeni konulart sunarken analoji kullanmanin 6grenciyi haberdar etmede
gerekli olabilecegini, donemin ve kitabin sonlarina dogru 6grenciler daha asina olacaklarindan
0 zaman analojilerin ¢ok fazla gerekmeyebilecegini séylemektedirler (Thiele & Treagust,
1994a; Orgill & Bodner, 2006).

Fen ders kitaplarinda kullanilan analojilerin nitelikleri incelendiginde, kullanilan
analojilerin daha ¢ok yapisal olarak iligskilendirildigi goriilmektedir. Thiele ve Treagust
(1994a), Thiele ve digerleri (1995) ve Orgill ve Bodner (2006), Demirci Giiler ve Yagbasan
(2008) ve Kobak (2013) ise Kimya, Biyoloji, Biyokimya ve Fen ve Teknoloji ders
Kitaplarindaki analojilerin ¢ogunlukla fonksiyonel oldugunu tespit etmistir. Azizoglu ve
digerleri (2014) Fizik ders kitaplarindaki analojilerin ¢ogunlukla yapisal ve fonksiyonel
oldugunu bulmustur. Bu arastirmada analojilerin en ¢ok fizik konularinda kullanildig1 g6z
oniine alindiginda diger disiplinlere oranla yapisal analojilerin fazla olmasi fiziksel olgularin
oncelikle yapilarinin anlagilmas: gerektigi igin olabilir. Gentner (1983) analojilerin

fonksiyonel 6zelliklerinin sunulmasinin daha faydali oldugunu ifade etmektedir.

Bu aragtirmada analojilerin ¢ogunlukla sozlii olarak sunuldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, yani analojilerin sozlii kullaniminin baskin olmasi, yabanci alanyazin ile (Orgill &
Bodner, 2006; Thiele & Treagust, 1994a; Thiele ve digerleri, 1995) tutarlidir. Tiirkiye’deki
ders kitaplarinda kullanilan analojilerde ¢ogunlukla s6zli ve resimli kullanimla bu
arastirmadaki durumun tersi (Azizoglu ve digerleri, 2014; Demirci Giiler & Yagbasan, 2008)
ve soOzli kullanim ile benzeri yaklasimlara rastlanmaktadir (Kobak, 2013). Glynn ve
Takahashi (1998) yazili analojilerin uygun kullanilirsa 6grenciyi gelistirecegine isaret

etmistir. Orgill ve Bodner (2006) alanyazindaki diger bulgularin kaynagin (analogun)

NEF-EFMED Cilt 12, Say1 2, Aralik 2018/ NFE-EJMSE Vol. 12, No. 2, December 2018



Hudir, M & Didis Korhasan, N 443

ozelliklerini hedefe transfer etmede, yani analojik transfer i¢in analojilerde uygun gorsel

kullanimin1 6nermekte oldugu sdylemislerdir.

Analojiler ¢cogunlukla somut durumlarin 6gretiminde somut kaynaklara benzetilerek
kurulmustur. Bu durum fizik ders kitaplarindaki analojilerin tespit edildigi Azizoglu ve
digerleri’nin (2014) calisma bulgular1 ile benzerdir. Bu benzerlik kullanilan analojilerin
cogunlukla fizik konularinda olmasiyla yorumlanabilir. Bunun disinda yurt ici ve yurt dis1 ve
disiplin (biyoloji, kimya, biyokimya vs.) ayirt etmeksizin bulgular ders kitaplarinda kullanilan
analojilerin ¢cogunlukla soyuttan somuta (Somut-soyut: somut kaynak, soyut hedef) oldugunu
ortaya koymustur (Demirci Giiler & Yagbasan 2008; Kobak, 2013; Orgill & Bodner, 2006;
Thiele & Treagust, 1994a; Thiele ve digerleri, 1995). Bu arastirmada en ¢ok soyuttan soyuta
benzetme ise 8. siifta yapilmustir. Ogrencilerin 8. smifta daha soyut diisiinebilmeleri
bakimindan bu makul bir yaklagimdir. Gick ve Holyoak (1983) analojilerin anlagilmasi ve
gorsellestirmesi zor konular i¢in yazilmasi gerektigini, ¢iinkii analojilerin boyle durumlarda

ogrenciler i¢in ekstra bilgi oldugunu dnermislerdir (aktaran Orgill & Bodner, 2006).

On organize edici kullanimi 6grenciyi yeni konunun tanitimi igin hazirlarken, gomiilii
aktiflestiricinin hedef kavram agiklanirken sunuluyor olmast hem hedefin anlasilmasina
yardimci olur hem de hedef kavramin 6zelliklerine dikkat ¢ekerek 6grencilerin bu 6zelliklere
daha fazla odaklanmasini saglar. Son sentezleyici ise 6grencilerin hedef kavrami hatirlamalar
ve hedef kavramin diger kavramlarla iligkilendirilmesi agisindan 6nemlidir (Orgill & Bodner,
2006). Bu arastirmada analojiler ders kitaplarinda en ¢ok gomiilii aktiflestirici olarak
sunulmugstur. Yani kaynak hedef tamitildiktan sonra, fakat sonu¢ c¢ikarmadan Once
sunulmustur. Analojilerin ¢ogunlukla gomiilii aktiflestirici olarak kullanilmas1 durumu
alanyazin ile uyumludur (Demirci Giiler & Yagbasan, 2008; Orgill & Bodner 2006; Thiele &
Treagust, 1994a). Curtis ve Reigeluth (1984) analojilerin en faydali oldugu kismin hedef
kavramin tartisilmasi esnasinda (gomiilii aktive edici olarak) sunulmasi oldugunu
belirtmislerdir (aktaran Orgill & Bodner, 2006) fakat bununla ilgili dogrulayici deneysel
calisma mevcut olmadigi da belirtilmistir (Orgill & Bodner, 2006). 3. ve 5. siniflarda
analojiler daha c¢ok son sentezleyici olarak konu sonunda kullanilmistir. Bu sekilde bir
kullanim fen &gretiminin ilk seviyelerinde kavramsal anlamayi pekistirmek i¢in yapilmis

olabilir.

Orgill ve Bodner (2006) ders kitaplarinda kullanilan analojilerin net sekilde
aciklanmadigini belirtmislerdir. Benzer sekilde yazili materyallerdeki analojilerin ¢ok basit

kullanildiginda, yani hedef kavramla ilgili aciklama olmadiginda, 6grencilerin kaynagin

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



444 Fen Ders Kitaplarmdaki Analojilerin Incelenmesi ve Fen Ogreticilerinin ...
Examination of the Analogies in Science Textbooks and Opinions of Science Educators ...

(analogun) benzerliklerini spontane olarak iligskilendirdigini, bunun sonucunda da bu
materyaldeki analojilerin 6grenmelerine faydali olmadigini ortaya konulmustur (Gilbert, 1989
aktaran Orgill & Bodner, 2006). Bu arastirmada fen ders kitaplarinda kullanilan analojilerin

(3

bliyiik cogunlugunu ilgili benzerligin belirtilmeden ‘gibidir’ ve ‘...ya benzer’ sekilde ifade
edildigi basit analojiler olusturmaktadir. Bu durum alanyazin ile karsilastirildiginda Thiele ve
Treagust (1994a), Thiele ve digerleri (1995), Demirci Giiler ve Yagbasan (2008) ve Kobak
(2013) ders kitaplarinda daha ¢ok basit analojilerin kuruldugunu tespit etmisken, Orgill ve
Bodner (2006), Calik ve Kaya (2012) ve Azizoglu ve digerleri (2014) zenginlestirilmis
analojilerin ders kitaplarinda daha ¢ogunlukla oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yazili metinlerde
analojilerin yeterince etkili olabilmesi i¢in analojinin hedefle kaynak arasinda yeterli
haritalamaya (benzerlik kurulmasina) imkan vermesi, analoji sinirliliklarinin agiklanmasi ve
kaynaga benzetilerek agiklanan hedefe iligskin acik sonug ifadelerinin yapilmasi1 gerekmektedir
(Orgill & Bodner, 2006). Alanyazin analojilerin anlasilabilmesi i¢in zenginlestirilmis olarak
kurulmasini 6nermektedir (Curtis & Reigeluth, 1984 aktaran Orgill & Bodner, 2006; Glynn &

Takahashi, 1998).

Fen ders kitaplarinda kullanilan analojilerin biiyiik ¢cogunlugu kaynagi agiklamadan ya
da bir benzetme yapildigina deginmeden, yani yonlendirme yapmadan kullanilmistir. Bunun
sebebi kaynaklar zaten 0grencilerin asina konulardan secildigi i¢in olabilir. Fakat bu durum
alanyazindaki durumdan farklidir. Thiele ve Tragust (1994a), Orgill ve Bodner (2006) ve
Kobak’in (2013) calismalarinda analojilerin biiyiik ¢ogunlugunda kaynaga iliskin agiklamalar
yapildigi, Demirci Giiler ve Yagbasan’in (2008) c¢alismasinda ise kullanilan analojilerde

yapilanin bir benzetme stratejisi oldugu belirtilmistir.

Analojilerde iyi bir haritalama ile benzeyen yonlerin agiklamasi kadar benzemeyen
yonlerin de ifade edilmesi 6grencilerin kavram yanilgilarina sahip olmamasi i¢in 6nemlidir
(Didis, 2015; Harman & Cokelez, 2017; Harrison & Treagust, 2006; Taber, 2001; Treagust ve
digerleri, 1994; Treagust ve digerleri, 1998). Orgill ve Bodner (2006) de analojilerin
smnirhiliklarinin agiklanmasi gerektigini ifade eder. Bu arastirmada kullanilan analojilerin
tamamina yakininda analojinin kirildig1 noktada, yani benzeyen ve benzetilenin ayristig
durumdan bahsedilmemistir. Bu durum yabanci alanyazin ile karsilastirildiginda alanyazinda
analojilerin siirliligindan bahsedilmeme oraninin daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Thiele
& Tragust, 1994a; Orgill & Bodner, 2006). Bununla birlikte tilkemizde kullanilan ders
Kitaplarindaki analojilerde ise siirliliklardan bahsedilmeme orani bu ¢alismadakine benzer ve

%90’1n tizerindedir (Azizoglu ve digerleri, 2014; Demirci Giiler & Yagbasan, 2008; Kobak,
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2013). Bu sonuca gore yabanci ders kitaplarinda analojilerin kirildigi noktalara da dikkat
cekilerek analojilerin Analojilerle Ogretim Metodu (Teaching-With-Analogies) olgularini
(Glynn, 1994; 2008) dikkate alarak kullanildig1 sdylenebilir.

Fen ders kitaplarinda ‘analoji’ teriminin kullanimi incelendiginde ise ‘benzetebiliriz’,
‘benzetebilir miyiz’, ‘benzetilebilir’ gibi ifadelerin mevcut oldugu gorilmiistiir. Bu tip
ifadeler analojilerde konu 6ncesi yonlendirme igeren, daha spesifik olarak strateji belirtici
ifadelerdir. Bu sebeple analoji kurulurken kullanimi 6nemlidir. Bu sekilde bir kullanim
Ogrencinin Ogretim tekniginin adint bilmekten ¢ok, teknigin kullanimina odaklanabilmesi
acisindan 6nemlidir. ‘Benzetme’ gibi bir ifade ile 6grenci benzeyen ve benzetilen iki 6genin
benzerliklerini ve farkliliklarini sorgulayabilir. Dolayisiyla ‘analoji’ terimi kitap yazarlar

tarafindan bilingli olarak tercih edilmemis olabilir.

Ogretmen adaylarmin analojilerle ilgili goriislerini tespit etmeyi amaglayan ¢aligmalarda
ogretmen adaylarmin analojilerin 6grenmeyi kolaylastirdigi, gorsellestirdigi, kaliciligt
artirdigi, yaratict diisiinmeyi gelistirdigi fikrinde oldugu tespit edilmistir (Aykutlu ve Sen
2011, Demir ve digerleri, 2011). Bu arastirmada fen oOgreticilerinin neredeyse tamami
analojilerin fen kavramlarin1 anlamada etkili oldugunu ve derslerde kullanilmasi gerektigini
diisiinmektedir. Alanyazinda var olan ¢alismalar da benzer sekilde fen 6gretmen adaylarinin
ogretmen olduklarinda analoji kullanabileceklerini ifade ettiklerini tespit etmislerdir (Aykutlu

ve Sen, 2011; Demir ve digerleri, 2011; EKkici ve digerleri, 2007).

Bu arastirmada fen Ogreticileri bazi fen konularinda analoji kullanilamayacagim
diisinmekteyken, alanyazinda yapilmis olan ¢alismalarda disiplin fark etmeksizin (fizik, fen)
ogretmen adaylar1 tiim fen konularinda analoji kullanilabilecegini belirtmislerdir (Aykutlu ve
Sen, 2011; EKici ve digerleri, 2007). Aykutlu ve Sen (2011) ¢alismaya katilan fizik 6gretmen
adaylarinin tamaminin soyut konularda analoji kullanilabilecegini diisiindiiklerini tespit
etmistir. Fakat bununla birlikte analojilerin etkin kullanilamayacagi konularin da oldugunu
dile getirmislerdir. Ekici ve digerleri (2007) fen 6gretmen adaylarinin fizik konularmin sikici
oldugu i¢in fizik konularda analoji kullanilabileceklerini tespit ederken, Demir ve digerleri
(2011) ise ogrencilerin ¢ogunlukla biyoloji konularinda analoji kullanmay1 diistindiiklerini
bulmustur. Bu bulgular alanyazinda biyoloji konularinda daha fazla analoji kullanilmasi
bulgular ile uyumludur (Thiele ve digerleri, 1995).

Bu arastirmada analojilerin etkin kullaniminda hangi niteliklerin 6nemli olduguna

iliskin goriislerinde ise analojik iligkilendirmede &gretim elemanlar1 hem yapisal hem de

fonksiyonel 6zelliklerin olmasi gerektigini ifade ederken fen 6gretmen adaylar1 ¢ogunlukla ya

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



446 Fen Ders Kitaplarmdaki Analojilerin Incelenmesi ve Fen Ogreticilerinin ...
Examination of the Analogies in Science Textbooks and Opinions of Science Educators ...

yapisal ya da fonksiyonel olmasi gerektigini belirtmistir. Fen Ggreticileri biiylik ¢gogunlugu
analojilerin sozlii-resimli sunulmasi; soyut olaylar1 somutlastiran (somut-soyut) analojilerin
olmasi; haritalamanin zenginlestirilmis ya da genisletilmis olmasi; analojiler kurulurken
kaynagin agiklanmasi; ¢evre ortamindan analojilerin kurulmasi; analojilerin soru-tartigma
ortam1 i¢inde sunulmasi; analojilerde benzemeyen yonlerin de mutlaka belirtilmesi gerektigini

ifade etmistir.

Fen O6gretmen adaylar1 analojilerin ¢ogunlukla konularin basinda ve ilgi ¢ekmek i¢in
kullanilmast gerektigini disiiniirken 0gretim elemanlar1 konunun basinda, ortasinda ya da
sonunda ve konular1 acikliga kavusturma amaciyla kullanilabilecegi goriisiindedir. Aykutlu ve
Sen (2011) de fizik 6gretmen adaylarinin dersin giris boliimiinde analojilerin dgrencilerin
ilgilerini ¢ekmek amaciyla kullanilabilecegini tespit etmistir. Benzer sekilde Demir ve
digerleri’nin (2011) calismasinda fen 6gretmen adaylari analojileri dikkat ¢ekme amaclh
kullanabilecegini belirtmislerdir. Bunun yaninda gretimin ortasinda konularin anlasilirhigini
saglama (Aykutlu & Sen, 2011) ve Ogretimin sonunda degerlendirme amacl (Demir ve

digerleri, 2011) kullanilabilirligi de ifade edilmistir.

Fen oOgreticileri c¢ok biiylik cogunlukla ders kitaplarinda analojilerin kullanilmasi
gerektigi fakat 6gretim esnasinda ders kitaplarindaki analojilerin eksikliklerinin giderilerek
kullanilmas: gerektigi diisiincesindedirler. Fen ders kitaplarindan kendilerine sunulan analoji
orneklerinde hedef ile kaynak arasindaki iliskilendirmenin nasil oldugunu belirten analojileri
etkin analojiler olarak degerlendirmiglerdir. Fen 6gretim elemanlar: ile 6gretmen adaylarinin
fen 6gretiminde analojilerin etkin kullanilabilirligi ile ilgili goriisleri genel anlamda benzer
olsa da, Ogretim elemanlarinin agiklamalarinda daha ¢ok formal agiklamalar, yani
haritalamanin zengin olmasi ile benzemeyen yonlerin ifade edilmesi gibi alanyazinda mevcut
olan agiklamalar bulunmaktadir. Fen Ogretmen adaylarimin agiklamalari ise daha ¢ok
tecrilbeye dayali informal agiklamalardir. Alanyazinda da bu arastirmadaki gibi 6gretmen
adaylarinin derslerde analoji kullannominda informal aciklamalari mevcuttur, mesela
‘kullanilan 'analojilerin giinliik hayattan analojiler olmasi’ gibi (Aykutlu & Sen, 2011; Demir
ve digerleri, 2011; Ekici ve digerleri, 2007). Ekici ve digerleri (2007) ise fen Ogretmen
adaylarimin analojilerin kullanim1 esnasinda smirliliklarina dikkat edilmesi gerektigini

belirterek formal kabul edilebilecek cesitte agiklama yaptigini ortaya koymustur.

Shulman (1986) bir egitimciyi bir alan uzmanindan ayiran noktanin pedagojik alan
bilgisi olduguna dikkat ¢cekmektedir, yani alan bilgisinin pedagoji bilgisi ile harmanlanarak

ogretimde kullanilmasi o6gretmen yeterlikleri bakimindan onemlidir. Aymi sekilde Fizik
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Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri (2013) ve Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlikleri (2017) incelendiginde 6gretimde analoji kullaniminin yeterlilikler kapsaminda
oldugu da goriilebilir. Bu arastirmada fen Ogretmen adaylarimin ve 6gretim elemanlarina
kiyasla ¢ok diisiik oranda analoji belirttikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin analoji
kullanimindaki eksiklikleri (basit ve yapisal benzerlikleri kapsayan analojiler) alanyazindaki
diger arastirma bulgular: ile benzerdir. Ornegin, Aykutlu ve Sen (2011) ise fizik 6gretmen
adaylarinin elektrik konusunda kurduklar1 analojilerde hedef ile kaynak agiklamalarmin
yetersiz oldugunu ve analojilerin smirlhiliklarinin gerektigi sekilde ifade edilmedigini tespit
etmistir. Fen Ogretmen adaylar1 analoji kurarken benzeyen ve benzetilen arasinda iliski

kurmada (haritalamada) zorluk yasadiklarini dile getirmistir (Demir ve digerleri, 2011).

Oneriler

Bu aragtirma sonuglart ve sonuglarin alanyazindaki yeri esas alinarak fen ders kitabi
yazarlarina, fen egitiminde uzmanlasan akademisyenlere, giiniimiiz fen Ogretmenlerine ve
gelecegin fen Ogretmenleri olacak fen 6gretmen adaylarina analojilere iliskin su Oneriler

yapilabilir:

Fen ders kitabt yazarlarina éneriler,

Fen ders kitaplarinda tespit edilen analojilerin ozellikleri ile fen ogreticilerinin
analojilerin etkinligine iliskin ifadelerinde en biiyiik farklilik analojilerin sirliliklarmin
belirtilmemesinde tespit edilmistir. Fen dgreticileri ¢ok biiyiik oranda analojilerin kirildig:
noktalara deginilmesi gerektigini belirtmis, fen ders kitaplar1 biiylik oranda bu noktaya
deginmemistir. Fen ders kitab1 yazarlar1 kavramlar ile ilgili analoji kurduklarinda Glynn
(1994; 2008) Analojilerle Ogretim Metodundaki diger iki onemli olgu olan haritalamanin iyi
(zenginlestirilmis ya da genisletilmis) yapilmasi ile kaynaktan bahsetme (kaynagin
tanimlanmasi, hatirlatilmas: ya da strateji belirtme) olgulari ile analojilerin siirliliklarindan
bahsetmeleri 6grencilere daha acik bilgi saglamak ve kavram yanilgilarina sebep olmamak
(Harrison & Treagust, 2006; Treagust ve digerleri, 1994; Treagust ve digerleri, 1998)
agisindan énemli olabilir.

Fen ders kitaplarindaki analojik iliskilendirmenin yapisal olmasi yaninda fonksiyonel
yapilmas1 da Ogrencilerin soyut kavramlari anlamalar1 agisindan 6nemli olabilir. Bununla

birlikte hem alanyazin hem de bu calisma bulgular1 15181nda fen ders kitaplarinda kullanilan
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analojiler miimkiin oldugunca gorsellerle desteklenebilir, bu hem kaynagin gorseli
verildiginde kaynagin belirtilmesini, hem benzeyen hem de benzemeyen yonlerin dgrenci

tarafindan daha kolay anlasilmasina imkan verebilir.
Fen egitimi alaninda ¢calisan akademisyenlere oneriler,

Fen 6gretmen adaylarimin ankette belirttikleri analojiler incelendiginde ise kiigiik bir
oranda analojiler ile model ve orneklerin karistirildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte bir
ders kitabinda (8. sinif, s. 109) analoji yerine ‘6rnek’ kavrami kullanilmistir. Bu tip ifadelerin
birbirinden ayirt edilmeden kullanimi hem terminolojinin kendisinin hem de agikladigi
kavramin yanlig anlasilmasina neden olabilir. Dolayisiyla fen 6gretim elemanlar1 tarafindan
fen Ogretmen adaylarinin {niversite egitimleri esnasinda bu ayrimlara dikkat edilerek

kullanilabilir.

Fen kavramlarina iligkin iilkemiz ve diinya alanyazininda analojilerle ilgili yapilmis
olan c¢alisma bulgular1 ve uygulamalar hizmet i¢i egitimlerde fen Ogretmenleri ile
paylasilabilir. Universitedeki fen 6greticileri ile dgretmenler isbirligi iginde ¢aligilabilir. Aym
zamanda 1yi birer alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve pedagojik alan bilgisi (Shulman, 1986) olan
fen egitimcileri fen kavramlarinin 6gretiminde yeni analojiler gelistirerek ve bunlari bilimsel

yayin, bilimsel toplant1 ve hizmet i¢i egitimler ile fen 6gretmenleri ile paylasilabilir.

Bu arastirmada analojilerin fen ders kitaplarinda nasil kullanildigina dikkat ¢ekilmistir.
Fen derslerinde analoji kullaniminda analojilerin 6zelliklerinin fen 6grenmeyi nasil etkiledigi
ile ilgili deneysel ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmenlere oneriler;

Bu arastirmada fen ogreticileri derslerde analoji kullanilmasinin gerekliligi yaninda
analojiler kurulurken neleri dikkate almalar1 gerektigini belirtmis, fakat ders kitaplarinda bu
olgulardaki eksiklikler tespit edilmistir. Dolayisiyla fen 6gretmenleri analojileri kullanirken
Kitaptan dogrudan alarak kullanmak yerine bu arastirmada da sunuldugu ve onerildigi gibi fen
ogretiminde eksikleri gidererek, yani analoji kurarken kaynaktan bahsederek, benzeyen
yonlerin nasil benzedigini ve benzemeyen yonlerin de oldugunu ifade ederek iyi bir
haritalama ve analojilerin siirliliklarint goz oniinde bulundurarak, kullanilmasi 6grencilerin
O0grenmelerinde daha etkili olabilir. Thiele ve digerleri (1995) de ders kitaplarindaki
analojilerin 6grenciler ile birlikte kullanilirken gerekliyse giizellestirilerek kullanilmasina

isaret etmektedir.

Fen 6gretmen adaylarina oneriler,
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Shulman’in (1986) dikkat ¢ektigi gibi bir alan egitimcisinin alan1 pedagoji bilgisiyle ¢ok
iyi harmanlayarak Ogretimde kullanmasi Onemlidir. Aragtirmaya katilan fen ogretmen
adaylarinin ankette sinirli sayida analoji sunmalar1 adaylarin {iniversite egitimleri siiresince
alan bilgilerini ve pedagoji bilgilerini gelistirdikleri gibi, pedagojik alan bilgilerini de
gelistirmelerine isaret etmektedir. Hangi Ogretim metodu ve tekniginin ne oldugunu
bilmelerinin yaninda nerede ve nasil kullanilmas: gerektigine de karar verebilmelidirler. Aym
zamanda Ogretimde kullanilan her bir terminolojinin farkini (6rnek, model gibi) iyi bilmeleri

Onemlidir.

Tesekkiir
Degerli doniitleri icin Prof.Dr. Ali Azar ve Dog¢.Dr.Eralp Bahgivan’a tesekkiirlerimizi

sunariz.

Ekler
EK 1: Analoji Olarak Kabul Edilmeyen Durumlar ve Ornekleri

1. Fen kavrami olmayan bir hedefin agiklanmasi: Yollar sehirleri ag gibi sarar (Gokge & Isik, 2017, s. 56).

2. Gergek durumun kendisi: Kalp iki tarafli calisan pompadir (Gokge & Isik, 2017, s. 58).

3. Ornek: Aym grupta olan elementler sertlik, iletkenlik, parlaklik gibi 6zellikleri ve elektron almaya veya
vermeye olan yatkinliklar1 bakimindan birbirine benzerdir (Atas, 2017, s. 61).

4. Model: Molekiil modeli (Tuncel, 2017, s. 116).

5. Benzetmeye dayali terminoloji: Stingerimsi kemik dokusu gozeneklidir (Gokge & Isik 2017, s. 32)

6. Benzetmeye dayali Yaygin kullanim: Meteor yagmurlari halk arasinda yildiz kaymasi olarak adlandirilir
(Tuncel, 2017, s. 247)

EK 2: Fen Ders Kitaplarinda Analojilerin Tespit Edilmesine Iliskin Veri Analizi
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EK 3: 3. Siniftan 8. Simifa Kadar Fen Ders Kitaplarinda Islenen Uniteler, Konu ve
Ait Olduklar: Disiplin (Fen Alanlari)

No

Disiplin

Konu

Sumf, Unite No: Unite Ads

1

Fizik

Fizik

Fizik

Fizik

Eimya

Biyolojt

Diinya ve Evren

Kuvvet ve Hareket

Itk ve Ses

Elektril:

Madde ve I=1

Canlilar ve Cevre

Hiskileri

3. Smuf, 1. Unite:
Suuf 7. Unite:
Suuf 1. Unite:
Suuf 8. Unite:
Suuf 7. Unite:
Suuf 8. Unite:
Suuf 3. Unite:
Suuf 2. Unite:
Suuf 3. Unite:
Suuf 2. Unite:
Suuf 2. Unite:
Suuf 2. Unite:
Suuf 5. Unite:
Suuf 4. Unite:

Teknolojileri
Suuf 5. Unite:
Suuf 4. Unite:
Suuf 4. Unite:
Suuf 4. Unite:
Suuf 7. Unite:
Suuf 6. Unite:
Suuf 7. Unite:
Suuf 7. Unite:
Suuf 6. Unite:
Suuf 7. Unite:
Sinsf 4. Unite:
Sinsf 3. Unite:
Simf, 4. Unite:
Sinsf 3. Unite:
Sinsf 6. Unite:
Sif, 3. Unite:
Sinsf 3. Unite:
Sinsf 6. Unite:
Simf, 6. Unite:
Sif, 5. Unite:
Sinsf 2. Unite:
Simf, 6. Unite:
Sinsf 5. Unite:

Geligme
Sif, 5. Unite:
Sif, 5. Unite:

-1 O L e L 58 - O L e

L3 Bm

o LA

-1

P N P

G ba A g e g B G R b g

Gezegenimizi Tantyalim

Dinyamizim Hareketleri

Giineg, Diinya ve Ay

Dinyamiz, Ay ve Yagam KaynaZimiz
Giiney Sistemi ve Otesi

Deprem ve Hava Olaylar

Kuvveti Tantyalim

Kuvvetin Etkileri

Kuvvetin Olgfilmesi

Kuvvet ve Hareleet

Kuvvet ve Enerji

Basit Makineler

Cevremizdelki Itk ve Sesler
Gecmisten Giinlimiize Aydinlatma ve Ses

IzEin Yayilmast

Itk ve Ses

Aynalarda Yansima ve Isigm Sogrulmas:
Itk ve Ses

Elektrikli Araclar

Basit Elektrik Devreleri

Elektrik Devre Elemanlar:
Elektrigin letilmesi

Elektrik Enerjisi

Yagamumizdaki Elektrik

Maddeyi Tanryalim

Maddeyi Tanryalim

Madde ve Degigim

Maddenin Tanecikli Yapiz

Madde ve Is1

Maddenin Yapisi ve Ozellikleri
Maddenin Yapist ve Ozellikleri
Maddenin halleri

Canlilar Dinyasia Yolculuk
Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz
Canlilar Diinyasi

Insan ve Cevre

Bitki ve Hayvanlarda direme, Biiyiime ve

Insan ve Cevre fliskileri
Canlilar ve Enerji Iligkileri

Kaynak¢a

Biyoloji

Disiplinler
Arazi

Viicudumuz

Fen ve Mihendizlik
Uvzulamalari

Sinsf 2. Unite:
Sinsf 1. Unite:
Sif, 1. Unite:
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