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Abstract — Knowledge of assessment is a component of pedagogical content knowledge and a teacher’s
understanding about what to assess in a topic and how to assess it. The aim of this research is to examine the
knowledge of assessment of four experienced chemistry teachers in the context of physical and chemical
changes. This qualitative research was conducted according to the case study model. The participants were
assigned purposively through the criterion sampling technique. Data analysis was performed in the light of
content analysis and the data were collected via observation, interview, lesson plan and exam questions. At the
end of the research, it was found that the participants’ knowledge of assessment were in favor of traditional
assessment techniques although the chemistry curriculum inclined them to the alternative assessment techniques.
They preferred using questions in open-ended, multiple choice, true-false, multiple choice types. Accordingly, it
can be suggested that the experienced chemistry teachers should be more aware of alternative assessment

techniques through in-service education programs.

Key words: Knowledge of assessment, pedagogical content knowledge, experienced chemistry teachers.

2Corresponding author: Prof. Dr. Canan NAKIBOGLU, nakiboglu2002@yahoo.com

This study is a part of Dr. Ayse Zeynep SEN’s doctoral dissertation which was conducted under the supervision
of Dr. Canan NAKIBOGLU, and was supported by Balikesir University Scientific Research Projects Office with
the project number of 2015/133.

The authors would like to thank TUBITAK for supporting the first author during her doctorate dissertation
within TUBITAK-2211 National Doctorate Scholarship Program.


mailto:nakiboğlu2002@yahoo.com

Sen, A.Z. & Nakiboglu, C. 699

Summary

Introduction

Knowledge of assessment, one of the components of pedagogical content knowledge,
has two sub-components: knowledge of dimensions of science learning to assess and
knowledge of methods of assessment (Magnusson, Krajcik, & Borko, 1999). In another word,
knowledge of assessment is a teacher’s understanding about how assessment should be,
which points should be assessed in a topic, what are the important part of any subject etc.
Teaching can be associated with the process part of knowledge while assessment can be

associated with the product part of understanding.
Purpose

The purpose of this research is to clarify the knowledge of assessment of four
experienced chemistry teachers in the context of physical and chemical changes topic, one of
the topics of ninth grade chemistry curriculum. The university entrance exam has a great
importance in Turkey, for this reason, it affects teachers’ assessment techniques directly. So,
we can see that this exam is reflected in teachers' planning their lessons, especially their
assessment style. From this point of view, the following research questions were conducted.

1. What are the views of the experienced chemistry teachers about how the effective
assessment should be?

2. What are the types of questions that experienced chemistry teachers ask about during
the teaching of physical and chemical changes in class practices?

3. What are the assessment approaches and questions used by the experienced chemistry
teachers in the exam questions after the teaching of the physical and chemical changes?

Methodology

Qualitative researches can be designed according to the different models. In this study,
the case study model was used. Yin (2003) states that “the case study method allows
investigators to retain the holistic and meaningful characteristics of real-life events such as
individual life cycles, small group behaviour, organizational and managerial processes,
neighbourhood change, school performance, international relations, and the maturation of
industries.”.

In this study, participants were assigned purposively (Creswell, 2013; Denzin &

Lincoln, 2005; Patton, 2002) according to the criterion sampling technique (Patton, 2002).
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The criteria were having teaching experience more than fifteen years, teaching at ninth grade,
willingness to participate in the study. Four experienced chemistry teachers who met these
criteria accepted to participate. Pseudonyms were used instead of their original names as Nur,
Gonca, Oya and Toprak.
Data were collected through observation, interview, lesson plan and exam questions for
sixteen weeks. Data triangulation was provided by using different kinds of data collection
tools. Triangulation is “cross-checking of data using multiple data sources or multiple data-
collection procedures.” (Fraenkel & Wallen, 2011 p. G-9). After data collection process, data
analysis was utilized through content analysis. The lesson plans, interviews, observation, and
exams were analyzed to find out the participants’ views about effective teaching, what types
of questions they ask during the teaching of physical and chemical changes, what their
assessment approaches were and what types of questions they ask after the teaching of
physical and chemical changes.
Findings

At the end of the research, in the light of interview data, it was found that three of the
participants (Nur, Gonca, Oya) thought that the effective assessment should be personal,
holistic and via classical exams in which open-ended questions are asked. Only one of them
(Toprak) stated that the current assessment system is the most suitable way for effective
assessment. When the participants’ teachings were observed it was seen that they lied heavily
on to multiple choice tests and notebook-textbook control commonly.

When the participants’ interviews were analysed, it was seen that all of them stated
that they were in favour of asking open-ended questions during the teaching of physical and
chemical changes. Their statements were congruent with their observation data.

When the participants’ expressions were analysed, it was determined that all of them
said that they prefer to ask questions in open-ended, multiple choice, true/false, fill in the
blanks, matching types. These answers were congruent with the questions in their exams.
Conclusion-Discussion

In the light of data acquired in the research, it can be concluded that all of the
participants except one of them (Toprak) stated that the most effective assessment should be
personal, holistic, performed classically in which open-ended questions should take apart.
Only Toprak said that the current assessment system is suitable for measurement of his
students. When their teaching of physical and chemical changes was observed, it was seen
that the participants were in favour of assessing students according to multiple choice tests

scores, control of notebook-textbooks. The inclination of participants to these traditional
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activities may be caused by the crowded classes, time constraints which are congruent with
the literature (Biiyliktokatli & Bayraktar, 2014; Gelbal & Kelecioglu, 2007). Additionally, the
university entrance exam can make the participants use these activities (Biliyiiktokathh &
Bayraktar, ). Another factor may be the school context. Oya and Nur were working in the
schools with high levels of success. On the other hand, Toprak and Gonca were working in
schools with low levels of success. These difference in the school context may affect them.

Additionally, it can be conveniently said that all of the participants were in favour of
asking open-ended questions during the teaching of physical and chemical changes topic.
Both of data which were acquired from interviews and observations were congruent with each
other. As stated in the literature by Kizilcik and Tan (2007), students could not express
themselves accurately via short answered questions. For this reason, the participants could
make provision for this possibility by asking open-ended questions.

Again for all of the participants, they preferred assessing students with using questions
in open-ended, multiple choice, true/false, matching, fill in the blanks types in their exams.
Finally, this research can be ended by saying that the experienced chemistry teachers were in
the effect of traditional assessment techniques. This result was congruent with the literature
(Bastiirk & Donmez, 2011; Yazic1 & Sozbilir, 2016).
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Ozet — Feni 6lgme bilgisi, alan egitimi bilgisinin bir bileseni olup dgretmenin bir konuda neyi 6lgmesi gerektigi
ve bunu nasil Olgmesi gerektigi konusundaki anlayigidir. Bu arastirmanin amaci, deneyimli dért kimya
Ogretmeninin fiziksel ve kimyasal degisimler konusu kapsaminda feni 6lgme bilgisini incelemektir. Nitel olan bu
aragtirma durum g¢aligmast modeline gore gergeklestirilmistir. Katilimeilar, amagsal érnekleme yontemlerinden
0lciit drnekleme teknigi kullanilarak belirlenmistir. Bu noktada 6l¢iit on bes yildan fazla mesleki deneyime sahip
olma olarak belirlenmistir. Caligmada veriler; gézlem, goriisme, ders plani ve sinav sorulari ile toplanmis ve
icerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, kimya dersi 6gretim programi 6gretmenleri alternatif
6lgme tekniklerine yoneltmesine ragmen katilimcilarin 6lgme bilgilerinin daha ¢ok geleneksel 6lgme teknikleri
yoniinde bulunmustur. Ek olarak katilimcilarin sinavlarda; ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis, ¢oktan segmeli olarak
sorular1 kullanmay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Bu sonuglardan hareketle, deneyimli kimya 6gretmenlerinin
hizmet i¢i egitim programlari araciligiyla alternatif Slgme tekniklerinden daha fazla haberdar olmasinin

saglanmasi Onerilebilir.

Anahtar kelimeler: Feni 6l¢gme bilgisi, alan egitimi bilgisi, deneyimli kimya dgretmenleri.
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Giris

Eger bir Ogretmenin zihninde ders sirasinda beliren disiinceleri somutlastirmak
miimkiin olsaydi, muhtemelen bir {iriiniin hammadde olarak fabrikaya girisinden paketleme
asamasina gelene kadar gecirdigi asamalardaki gibi planli ve sistematik bir akisin oldugu
goriilebilirdi. Ancak gegmiste ne yazik ki daha ¢ok islem-iiriin anlayisinin (Bullough Jr, 2001)
ve bilen Ogretir anlayisinin hakim olmasi nedeniyle 6gretmenin zihninde meydana gelen
olaylar daha arka planda kalmistir. Arastirmacilarin odagi daha ¢ok Ogretmenin somut
uygulamalari, 6grencilerin standardize testlerden aldigi puanlar {izerine olmustur. Ayrica
ogretmenlerin bildiklerini ve bu bilgilere nasil sahip olduklarmi dile getirmede g¢ekimser
davranmalar1 (Shulman, 1987 s. 6) nedeniyle siire¢ daha da zorlasmistir. Bahsedilen
belirsizlikler nedeniyle, 6gretmenin herhangi bir seyi 6gretebilmek igin neyi bilmesi gerektigi
konusunda ¢ok farkli anlayislar ortaya gikmustir. Ogretmenlik bilgisi adeta bir semsiye gibi
birden ¢ok bilgi, inang, kavramayi barindirdigi (Rohaan, Taconis & Jochems, 2009) igin

tamamlanmayan ve sonlanmayan bir dogaya sahiptir.

Ik kez ogretmenin sahip oldugu igerik bilgisi Shulman (1986) tarafindan ii¢ gruba
ayrilmistir. Bunlar sirasiyla konu alani bilgisi, alan egitimi bilgisi (AEB), 6gretim programi bilgisi
seklindedir. Shulman (1986) AEB’yi, “...bir alanda siklikla anlatilan konulari, bu diisiincelerin
gosterimlerinin en faydali formlarini, en etkili analojileri, gosterimleri, 6rnekleri, agiklamalar1 ve
gosteri deneylerini kapsar. Bir baska deyisle bir konuyu baskalarinin kavramasi i¢in sunma ve
formiilize etme yollaridir...” seklinde tanimlamigtir. AEB, bir konunun 6grenilmesinde konuyu
zorlagtiran veya kolaylastiran noktalarla ilgili 6gretmenin sahip oldugu anlayis1 ifade eder. Ek
olarak Ogretmenin farkli yas ve gecmis deneyimlere sahip Ogrencilerin kavramalari ve on
kavramalar1 hakkindaki bilgisini de icerir. Bu bilgi sayesinde 0gretmen Ogrencinin zorlandig:
noktalarda uygun Ogretim stratejileri ile 6grenciye ¢oziimler sunabilir (ss.9-10). 1987 yilinda
Shulman 6gretmenin sahip oldugu bilgi birikimini yedi baglik altinda tekrar organize etmistir.
Bunlar: igerik bilgisi, genel egitim bilgisi, 6gretim programi bilgisi, AEB, Ogrenciler ve
ogrencilerin ozellikleri ile ilgili bilgisi, egitimsel baglamlar bilgisi, egitimsel hedefler, amaclar,
degerler ve onlarin felsefi ve tarihi temelleri ile ilgili bilgisi seklindedir (s.8). Tamir (1988)
ogretmenlik bilgisini ifade ederken degerlendirme basligi altinda ilk kez Ogretmenin Glgme
anlaminda bir bilgi birikimi olduguna isaret etmistir. Takip eden yillarda ise arastirmacilar daha
Ozele inerek AEB’yi kategorize etmeye odaklanmis ve birden farkli model Onerisinde
bulunmuslardir (Grossman, 1990; aktaran: Xiaoyan , 2007; Marks, 1990; Cochran, King &
DeRuiter, 1991; Cochran, DeRuiter & King, 1993; Geddis, Onslow, Beynon & Oesch, ,1993;
Fernandez-Balboa & Stiehl, 1995; Veal & MakKinster, 1999; Magnusson, Krajcik & Borko,
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1999; Park & Oliver, 2008a; Park ve Oliver, 2008b; Gess-Newsome, 2015). Bu modellerden en
fazla bilineni ve arastirmacilar tarafindan en fazla tercih edileni Magnusson ve digerleri (1999)
tarafindan onerilen modeldir. Bu model gore AEB, bes bilesenden olusmaktadir. Bunlar sirasiyla
fen 6gretimine yonelim, fen 6gretim programi bilgisi, 6grencilerin feni anlamalarina iliskin bilgi,
feni 6lgme bilgisi ve fen Ogretim stratejileri bilgisi seklindedir. Bu ¢alismada genelinde
Magnusson ve digerleri. (1999) tarafindan 6nerilen model, daha 6zelde ise bu modelin feni 6lgme
bilgisi bileseni dikkate alinmistir.

Feni 6lgme bilgisi, 6gretmenin dgretim sirasinda veya sonunda dgrencilerden doniit
almak icin gergeklestirdigi 6lgme konusunda sahip oldugu bilgiyi ifade etmektedir. Iki alt
boyutu bulunmaktadir ve sirasiyla fen okur yazarligini 6lgme boyutlar1 bilgisi ve 6lgme
teknikleri bilgisi seklindedir. Fen okur yazarligini 6lgme boyutlar1 bilgisi, Ogretmenin
ogrencilerin fen okur yazari olmasini saglamak i¢in bir konunun 6gretiminde hangi boyutlarin
Olciilebilecegi ile ilgili sahip oldugu bilgiyi ifade etmektedir (Magnusson ve digerleri, 1999
5.108). Ogrencilerin giinliik hayatta daha gok karsilastiklari, merkezi ve okul sinavlarinda soru
gelme olasiligiin daha fazla oldugu konularin 6lgmede 6ncelikli olmasi daha uygundur.
Ciinkii 6grenciler sinavlarda sorumlu olduklar1 konulara daha ¢ok calisip, bu konular
O0grenmek i¢in daha ¢ok caba sarf etmektedirler. Ayn1 zamanda 6lgme sonucunda 6grencilerin
bir konuyu tam olarak O6grenemedigi tespit edildiginde bu durum Ogretmene konuya geri
doniip tekrar etme sans1 verir. Olgme araglar1 bilgisi, gretmenin dlgmede odaklandigi boyutu
en iyi nasil 6lgecegi ile ilgili bilgisini ifade etmektedir (Magnusson ve digerleri, 1999 s.109).
Ogretmenin siire¢ odakli veya sonu¢ odakli dlgme tekniklerinden hangilerini kullanacagini,
6l¢me amaciyla neleri dikkate alacagini, bir konu icin hangi 6l¢me araglarinin daha uygun

olacagini belirleyebilmesi ile ilgilidir.

Bir 6gretmenin 6lgme bilgisi bir konunun 6gretiminin ardindan &gretim siirecinin ne
derece verimli gectigini belirlemek adina olduk¢a &nemlidir. Ulkemizde egitim Ogretim
faaliyetleri ge¢miste 6gretmen merkezli anlayisin hakim oldugu geleneksel anlayisa gore
gerceklestirilirken 2000’li yillarin baslarindan tibaren 6grenci merkezli anlayisin hakim
oldugu yapilandirmact yaklasima gore gerceklestirilmeye baslanmistir. Bu degisikligin
ogretim programlarinda da yerini aldigi goriilmektedir (Demir, Gacanoglu & Nakiboglu,
2018; Karagolge, Kolomu¢ & Ceyhun, 2016). Anlayis degisikligi 6l¢me siirecine de yansimig
ve gelencksel yontemlerden alternatif yontemlere gegis yapilmistir. Gelbal ve Kelecioglu’na
(2007) gore geleneksel yolla yapilan 6lgmede, siiregten ziyade daha g¢ok siire¢ sonundaki
basariya bir baska deyisle iiriine odaklanilir. Bu amacla ¢oktan se¢meli, kisa cevapl testlere

agirlik verilir. Oysa yapilandirmaci yaklasima dayali alternatif 6lgme yontemlerinde Olgme,
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stirecin 6nemli bir bileseni olup kagit-kalem testlerinin yaninda &grencinin siire¢ boyunca
sahip oldugu performans izlenir. Alternatif yontemler ile ayn1 zamanda 6grencilerin elestirel
diisiinme, iletisim ve igerik becerilerini kullanarak gilinliik hayatta karsilastiklar1 problemler
ile iliski kurmalarin1 saglanabilir (Karagolge, Kolomu¢ & Ceyhun, 2016). Alternatif
yontemler ile geleneksel yontemlerden farkli olarak birbirleri ile iliskili ve daha karmagsik
bilgiler, st diizey bilissel boyutlarda incelenebilir (A¢ikgéz & Karsli, 2015). Baslica
geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglari; yazili ve sozlii yoklamalar, ¢oktan seg¢meli
testler, dogru - yanlis sorulari, kisa cevapli sorular, bosluk doldurma ve eslestirme sorularidir.
Baglica alternatif dlgcme degerlendirme araglari ise, performans degerlendirme, 6grenci iiriin
dosyast (portfolyo), kavram haritalari, yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis agag, kelime
iligkilendirme, proje, drama, goriisme, yazili raporlar, gdsteri, poster, grup ve/veya akran
degerlendirmesidir (Simsek, 2011).

Nitelikli bir 6lgme basariyla gerceklesen bir dgretim siirecinin dnemli bir bilesenidir
(Edwards, 2013). Bu nedenle Olgme bilgisinin aslinda Ogretim siirecinin tamaminin
incelendigi AEB c¢alismalarinin bir boyutu olarak ele alinmasi oldukca faydali olabilir. Bu
bakis agisiyla gerceklestirilen galismalardan Cohen ve Yarden (2009), deneyimli 6gretmenlerin
yeni 6gretim programinda yer alan “Hucre konusu uzamsal olarak ogretilmelidir” ifadesine bagli
olarak AEB’leri incelenmistir. Cahsmada katihmcilarin mesleki deneyimleri iki ile yirmi yil
arasinda degismektedir. Olgme bilgileri incelendiginde katilimcilarin hiicre konusunda ¢ogunlukla
ogrencilere test dagitma egiliminde olduklari, 6gretim programimin getirdigi dis faktorlerin
Ogretmenlerin Ogretimlerini ve Olgmelerini etkiledigi ve son olarak yiiksek biligsel diizey
gerektirmeyen daha diisiik diizeyde sorulari tercih ettikleri belirlenmistir. Senel Coruhlu ve Cepni
(2010) tarafindan gergeklestirilen calisgmada alt1 fen ve teknoloji 6gretmeninin bir hizmet igi
egitim programi kapsaminda alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknikleri konusunda sahip
olduklar1 pedagojik alan bilgisi ve tutumlarinin gelisimi incelenmistir. Calisma sonunda
diizenlenen hizmet i¢i egitim kurs programinin kursa katilan &gretmenlerin pedagojik alan
bilgilerinin degisiminde anlamli bir etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ek olarak Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin tutumlarinin degismesinin % 52 oraninda uygulanan hizmet i¢i egitim
kursundan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Padilla ve Van Driel (2011) tarafindan yapilan ¢aligmanin
amaci Universite diizeyinde kuantum kimyas:t dersi veren Ogretim elemanlarinin AEB’lerini
belirlemektir. Ogretmenlerin dlgme bilgilerinin diger bilesenlere gore daha zayif oldugu ulasilan
sonuglar arasindadir. Bastiirk ve Donmez (2011) tarafindan gergeklestirilen diger bir ¢aligmada
matematik 6gretmen adaylariin limit ve siireklilik konusuyla ilgili 6lgme ve degerlendirme

bilgileri incelenmistir. Calisma sonunda Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme
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bilgisinin sinirhi oldugu ve yazili ve sozlii sinavlar gibi geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden ibaret oldugu belirlenmistir. Bektas (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada
fen bilgisi 6gretmen adaylarmin gesitli fizik, kimya ve biyoloji konularinda sahip olduklari
AEB’leri incelenmistir. Olgme bileseni ile ilgili olarak ¢alisma sonunda katilimcilarin dgrencilerin

yanlis kavramalarimi 6l¢mede giicliik yasadiklar1 ve daha ¢ok agik uglu sorulari tercih ettikleri

sonucta da 6lgme bilgilerinin yeterli olmadigi ifade edilmistir.

Yapilan alan yazin taramasi sonucunda goriildiigii gibi kimya alaninda AEB temelinde
yalnizca 6lgme bilgisinin derinlemesine ele alindig1 ¢alismaya rastlanmamasi, bu arastirmanin
alan yazina katki saglayacagini diisiindiirmektedir. Bu diislinceden hareketle ¢alismanin amaci

asagidaki sekilde belirlenmistir.

Bu calismada, deneyimli kimya 6gretmenlerinin etkili 6lgmenin nasil olmasi gerektigine
yonelik bakis agilarinin belirlenmesi ve fiziksel ve kimyasal degisim (FKD) konusu
kapsaminda O6l¢gme bilgilerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

arastirma problemleri su sekilde belirlenmistir.

Arastirma Problemleri
1. Deneyimli kimya 6gretmenlerinin etkili 6lgmenin nasil olmas1 gerektigine iliskin goriisleri

nasildir?

2. Deneyimli kimya ogretmenlerinin FKD konusunun o&gretimi sirasinda  simif igi

uygulamalarda sorduklari sorularin tiirleri nasildir?

3. Deneyimli kimya 6gretmenlerinin FKD konusunun 6gretimi sonrasinda sinav sorularinda

kullandiklar1 6l¢cme yaklasimlar1 ve sorulart nasildir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Nitel arastirmalar farkli yontemlere gore gerceklestirilebilir. Bu ¢alismada nitel arastirma
yontemi olarak durum calismasi kullanilmistir. Durum caligmasi; neden ve nasil sorularina cevap
arandigl, arastirmacinin olaylar iizerindeki kontroliiniin nispeten az oldugu, gercek hayatta
yasanan giincel olgulara odaklanildigi sartlarda kullanilir. Durum c¢alismasi, arastirmacilara
gercek hayatta yasanan olaylarin anlamli ve biitlinciil olarak 6zelliklerini tespit etme olanag:
sunar. Calismaya konu olan durum bir¢ok arastirmaciy1 rahatsiz eden bir problem, birey veya olay
olabilir. (Yin, 2003). Bu aragtirmada deneyimli kimya Ogretmenlerinin dlgme bilgileri kendi

ortamlarinda herhangi bir miidahale olmaksizin belirlenmeye ¢aligilmistir.
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Katilimcilar

Nitel arastirmalarda c¢alisma grubu amagsal 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenir
(Creswell, 2013; Denzin & Lincoln, 2005; Patton, 2002). Calismada amagsal ornekleme
yontemlerinden dlgiit 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Olgiit &rnekleme, onceden belirlenen
Olglitleri saglayan kisilerin belirlenip katilimcilarin belirlenen kisiler arasindan segilmesiyle
gerceklestirilir (Patton, 2002). Olgiit drneklemede dikkat edilmesi gereken nokta calismaya katki
saglayabilecek olgiitlerin dogru sekilde belirlenmesidir. Bu ¢alisma kapsaminda olgiitler ilgili alan
yazin incelendikten sonra belirlenmistir. Calisma grubunun olusturulmasinda 6l¢iit olarak; kimya
Ogretimi alaninda deneyimli olma ve bu deneyimin on bes yilin iizerinde olmasi, dokuzuncu sinif
diizeyinde 6gretim yapma, is birligine agik ve goniillii olma 6zellikleri 6l¢iit olarak belirlenmistir.
Bu ¢aligmanin katilimcilari {i¢ tanesi kadin bir tanesi erkek olmak iizere toplam dort deneyimli
kimya 6gretmenidir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri asagida yer almaktadir.

Nur; 32 yillik kimya 6gretmenidir. Egitim fakiiltesi kimya egitimi ABD mezunudur. Meslek
hayatt boyunca MEB'e bagli ortadgretim diizeyinde diiz lise, imam-hatip lisesi, fen lisesi gibi
farkli okul tiirlerinde gorev yapmistir. Ayrica bir donem istifa etmis ve bes yil siire ile 6zel
dershanelerde kimya 6gretmeni olarak ¢alismistir. Caligsma siirecinde haftada yirmi dort saat dersi
olup bu dersleri dokuz ve on ikinci smiflar ile yiirlitmektedir. “Orta 6gretim Ogrencilerinin
kimyasal ve fiziksel degismelerle ilgili yanlis kavramalarinin incelenmesi” isimli yiiksek lisans

tezini Subat 2016’da tamamlamuistir.

Gonca; 28 yillik kimya 6gretmenidir. Egitim fakiiltesi kimya egitimi ABD mezunudur.
Meslege basladigi yillardan itibaren MEB'e bagli ortadgretim kurumlarinda gorev yapmuis;
ortadgretim diizeyinde diiz lisede hizmet vermistir. Uygulamanin gerceklestirildigi okulda
altinc1 yilin1 ¢galismaktadir. Halen haftada yirmi saat dersi olup bu dersler dokuz, on, on bir ve
on ikinci sinif diizeylerindedir. Meslek hayati boyunca iki yil stireyle miidiir yardimcisi olarak
gorev yapmistir.

Oya; 21 yillik kimya 6gretmenidir. Egitim fakiiltesi kimya egitimi ABD mezunudur.
Meslek hayati boyunca MEB'e bagl ilkdgretim (sinif (bir buguk yil) ve fen ve teknoloji
ogretmeni (ii¢ y1l) olarak) ve ortadgretim kurumlarinda meslek lisesi ve Anadolu lisesi olmak
tizere farkli okul tiirlerinde gorev yapmustir. Halen gorev yaptigi okulda dokuz yildir hizmet
vermektedir. Haftada on bes saat dersi olup bu dersleri dokuz ve on ikinci siniflar ile
yiiriitmektedir.

Toprak; 18 wyillik kimya oOgretmenidir. Fen fakiiltesi kimya boliimii mezunu olup
formasyon egitimini tamamladiktan sonra Ogretmenlige baglamistir. Balikesir merkezde

NORM kadro fazlasi oldugu icin siirekli olarak farkli okullarda goérev yapmaktadir.
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Calismanin gergeklestirildigi okuldaki ilk donemini ¢alismaktadir. Haftada on yedi saat dersi
olup bu dersleri dokuz, on ve on ikinci siniflarla yiiriitmektedir.
Veri Toplama Araglart

Bu calismada AEB’nin tiim boyutlar1 i¢in kapsamli bir sonuca ulasilabilmesi adina
birden fazla veri toplama araci kullanilmistir. Veriler gézlem, goriisme, ders plani ve sinav
sorular1 ile toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in igerik analizi yapilmig ve ulasilan
sonuglarin kendi arasindaki uyumu incelenmistir. Gozlem ile derinlestirilemeyen kisimlar
goriismelerde detaylandirilmis veya goriismelerde 6gretmenlerin ifadelerinin smif igindeki
uygulamalarina yansima durumu arastirilmistir. Ayni yansima ders planina yazilan ifadeler
icin de belirlenmistir. Bu sekilde ayn1 zamanda veri gesitlemesi gerg¢eklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Nitel ¢aligmalarda ¢ogunlukla, veri toplama ve veri analizi es zamanl olarak ilerler.
Arastirmaci goriisme, gdzlem ve dokiiman ile verileri toplamaya basladig1 andan itibaren veri
analizine de baslar. Es zamanli olarak veri toplama ile veri analizinin gerceklesmesi
arastirmaciya veri toplama siirecini tekrar gozden gegirme, yolunda gitmeyen noktalarda
tekrar diizeltme (anlasilmayan sorular, ¢alisma Oncesinde gz Oniinde bulundurulmayan
noktalar gibi), ortaya ¢ikan kavram, tema ve kategorileri test etme olanagi saglar. Veri analizi
icin verilerin tamaminin toplanmasini beklemek arastirmacinin daha gecerli ve giivenilir veri
toplama sansini kaybetmesine neden olur (Gay & Airasian, 2000; Merriam, 2002; Miles &
Huberman, 1994).

Calismada verilerin analizi, icerik analizi kullanilarak gerceklestirilmistir. Igerik analizi,
nitel materyalin temel tutarliliklarim1 ve anlamlarmi belirlemeye yonelik nitel veriyi
basitlestirme ve anlamlandirma gabasidir (Patton, 2002).

[k arastirma probleminde katilimcilarn en etkili dlgmenin nasil olmasi gerektigine
iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla goriisme sorularinda yer alan “en etkili 6lgme sizce
nasil olmalidir?” sorusu kullanilmustir. ikinci arastirma problemlerinde ise katilimcilarin smif
i¢ci uygulamalarda kullandiklar1 6lgme yaklasiminin belirlenmesi, sinif i¢i gézlemler sirasinda
sormus olduklar1 sorular, goriismelerde “ders sirasinda 6lgme amaciyla 6grencilere ne tiir
sorular soruyorsunuz?”, yazili smav sorulari, ders planlart kullanilmistir. Son olarak ii¢lincii
arastirma probleminde katilimcilarin 6lgmeye yonelik bakis agilari ile uygulamalari arasindaki
uyumun belirlenmesi amaciyla hem goriisme hem uygulama sirasinda elde edilen veriler

birbiri ile karsilastirilmistir.
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Bulgular ve Yorumlar

Deneyimli Kimya Ogretmenlerinin Etkili Ol¢gmenin Nasil Olmas: Gerektigine Yonelik Bakis
Agilar

Katilimcilarin  etkili 6lgmenin nasil olmasi gerektigine yonelik bakis agilarinin
arastirildig1 birinci arastirma sorusunda katilimeilara dncelikle “Sizce en etkili 6lgme nasil
olmalidir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin icerik analizi sonucunda
gortslerin “kisiye gore degismeli”, “biitlinciil olmal1”, “klasik simnavlar ile olmali” ve “var
olan sistem uygun” seklinde dort ana kategori altinda toplandig1 gériilmiistiir. Bu kategorilere

yonelik 6gretmenlerin goriisleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1 Katilimcilarin Olgmeye Yonelik Bakis Acilart

Kategoriler Katihmcilar

Nur Gonca Oya Toprak

Kisiye gore degigmeli X
Biitiincul olmal: X
Klasik sinavlar ile olmali X

Var olan sistem uygun X

Tablo 1 incelendiginde; Nur 6gretmenin 6lgmenin kisiye gore degismesi gerektigini,
Gonca 6gretmenin biitiinclil olmas1 gerektigini, Oya 6gretmenin klasik smavlar ile olmasi
gerektigini Toprak Ogretmenin ise var olan dlgme sisteminin uygun oldugunu diisiindiigii
goriilmektedir. Her bir kategori i¢in katilimcilarin bakis agilarin1 yansitan 6rnek ifadeler

asagida sunulmustur:

Nur 6gretmen igin;

“Kisiye gore degismeli” kategorisi altinda Nur 6gretmenin bu diisiincelerini yansitan
goriisme ve ders gozlemleri sirasinda elde edilen 6rnek ifadeleri su sekildedir:

“...Bazi ogrenci sozliide ¢ok daha basarili oluyor, yorumda ¢ok daha basarili oluyor.
Diisiindiiklerini kagida yazamiyor, aktaramiyor. Bazi ogrenci kagida daha giizel aktariyor.

Yani her 6grenci icin aslinda 6l¢me farkl: farkl oluyor...” (Nur, Goriisme 1, s.24)
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“..54°da ametal, yar1 metal ve metal var diyor. Ama testlerde genel kimya problemi
¢cozerken 5A dedigimiz zaman ametal goziiyle bakarlar. Kesinlikle demezler, sorularda ametal

goziiyle bakarlar...” (Nur, 24.02.2016 tarihli ders gozlemi)

“...test smavlarinda hangi sikki isaretledigin onemli, ama klasik sinavda saga mi

gittin, sola mu gittin bu énemli...” (Nur,16.03.2016 tarihli ders gozlemi)

“...(test sorusunu elestiriyor) Siklarda I, 11, 11l yok. Kaliteli bir soru olmasi i¢in I, II, 11l
birlikte bir secenekte olmali...” (Nur, 09.03.2016 tarihli ders gozlemi)

“...Herkes periyodik cetvelini ¢ikarsin bakalim. Eger varsa 100 alacaksiniz yoksa
sifir...Her dgrencinin periyodik cetveli olmak zorunda...” (Nur, 02.03.2016 tarihli ders

gozlemi)

“...Gelecek ders birinizin defterini kontrol edecegim. Defterine, panolarina
(tablolarina) bakacagim. Defterinizin durumu nasil gidiyor diye bakacagim...” (Nur,
13.04.2016 tarihli ders gozlemi)

Bu ifadeler dogrultusunda Nur Ogretmenin goriismelerde Olgmenin kisisel olmasi
gerektigini ifade ettigi, ders gozlemlerinde ise test odakli uygulamalar ve periyodik cetvel,

defter kontrolii gibi uygulamalara yoneldigi gortiilmektedir.
Gonca 6gretmen igin;

“Biitlinctil olmali” kategorisi altinda Gonca ogretmenin bu diisiincelerini yansitan
goriisme ve ders gozlemleri sirasinda elde edilen 6rnek ifadeleri su sekildedir:

“...0lgmede ashinda biz tamamen akademik ve o andaki bilgiyi yokluyoruz ashnda da
duyussal biligsel akademik dokunsal hepsinin bence olgiilebilir bir ol¢me tekniginin olmasi
lazim... Mesela tuzu ¢ozdiin tuzu ¢oziince tadini hissedebiliyor musun? Belki ¢ocuk tatlariyla
iligkilendiriyor olayr onu hayal diinyanda gérebiliyor musun gibi farklt bir él¢gme tekniginin
olmasi lazim...” (Gonca, Goriisme I, ss.22-23)

“...Defterini giizel tutmayan, notunu giizel tutmayan sinif i¢i performanstan zayif

alir...” (Gonca, 24.02.2016 tarihli ders gozlemi)

Derste uyuyan ogrencilerin uyanmasi i¢in defter kitap kontrolii yapiyor (Gonca,
16.03.2016 tarihli ders gozlemi)

“...verdigim testler haftaya kadar odeviniz. Onlari toplayacagim. Onlardan da not
verecegim. Swnif i¢i ders performansiniza onlar yansiyacak...” (Gonca, 16.03.2016 tarihli

ders gozlemi )
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“...en giizel deneyi tasarlayan kigiye sinif ici performanstan 100 verecegim...” (Gonca,

13.04.2016 tarihli ders gozlemi)

“... Dort tane notunuz olacak. Birinci yazili, ikinci yazili, sunif icindeki performans ve
vaptiginiz yazili performans. Eger proje de alirsaniz bes notunuz olacak. Aldiginiz toplam not
bese boliinecek. Proje getirmezseniz proje notunuz sifir girilir ve toplam notunuz bese

béliiniir...” (Gonca, 03.05.2016 tarihli ders gozlemi)

Bu ifadeler dogrultusunda Gonca 6gretmenin goriismelerde 6lgmenin biitiinciil olmasi
gerektigini ifade ettigi, ders gozlemlerinde ise defter-kitap kontrolii, proje odevi, deney

tasarlamalar 6devi gibi uygulamalara yoneldigi goriilmektedir.
Oya 6gretmen igin;
“Klasik sinavlar ile olmali” kategorisi altinda Oya 6gretmenin bu diisiincelerini yansitan

goriisme ve ders gozlemleri sirasinda elde edilen 6rnek ifadeleri su sekildedir:

“...Simdi biz ilk 6l¢me degerlendirmemizi konuyu isledikten sonra o soru cevaplar verilen
calisma kagitlart oradan gecen cevaplar orada aslinda bir nebze sey yapiyoruz, igin rengi belli
oluyor gibi. Ondan sonra klasik sinaviarin ben o6l¢me agisindan daha dogru oldugunu
diigtintiyorum. Test sinavlarimin dlgerliginin ¢ok yiiksek oldugunu diigtinmiiyorum.” (Qya,

Goriisme 1, 5.16)

“..TUBITAK 4004 Bilim Fuari 26-27 Mayis'ta sergilenecek. 15 Mart’a kadar da
sergilenecek projelerin konularimin belirlenmesi gerekiyor. Simdi bu konuda biitiin 6grencilerin
katilim hakki var. Yani ilgili olanlar, istekli olanlar bu sitelere girip arastirma yapabilirler.
Osretmenim ben bu fuara katilmak istiyorum deyip benimle gériismeye gelebilir. Tabii ki bu
calismaniz performansiniz degerlendirilecek. Ders i¢i etkinlik, ders i¢i performans notu olarak
degerlendirilecek. Onun disinda ilge Milli Egitim tarafindan bu ¢alismanizla ilgili size bir belge
verilecek. Boyle bir belgeye de sahip olacaksiniz...” (Oya, 26.02.2016 tarihli ders gozlemi)

“..Iyonik bagli bilesiklerin Lewis gésterimini nasil yaptigimiza dikkatli bakin. Simavda
gelecek bunlar. Universite sinavinda da bu elektron-nokta gosterimiyle ilgili sorular geliyor. Yani
Lewis yapisini iyi 6grenmeniz lazim...Size sinavda bir bilesik formiilii verilir, Lewis gésterimini
yvazin denirse once bilesigi olusturan tiirlerin metal mi ametal mi olduguna karar veriyorsunuz.
Iyonik bagh bilesiklerde gésterim bu sekilde...” (Oya, 29.03.2016 tarihli ders gozlemi)

Bu ifadeler dogrultusunda Oya 6gretmenin goriigmelerde 6lgmenin biitlinclil olmasi
gerektigini ifade ettigi, ders gbzlemlerinde ise proje ddevi ile birlikte test odakli uygulamalara
yoneldigi goriilmektedir.

Toprak 6gretmen igin;
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“Var olan sistem uygun” kategorisi altinda Toprak Ogretmenin bu diisiincelerini

yansitan goriisme ve ders gozlemleri sirasinda elde edilen 6rnek ifadeleri su sekildedir:

“Yapilan sistemler uygun ha bunun nota doékiilmesi ne kadar dogru... Béyle mi olmali... bu
tartisilabilir bir konu ama bir ol¢me sisteminin olmast lazim yani bir sinav sisteminin olmasi
lazim yani bunun pabucunun da pahali oldugunu bilmesi lazim. Yani dl¢me olmali ama béyle mi
olmali bilmiyorum o degisebilir herhalde... Ya bu kadar kalabalik olmasa belki daha iyi sey
yvapabilirdik... O zaman Ayse’nin hatalarini daha ¢abuk kavrayarak seni orvadan kurtarabilirim
diye diistiniiyorum. Otuz dort kisiyle ugragsmak zor. Otuz dort kisinin kagidindaki yanlislar tespit
edip tekrar ¢ocugu ¢agirip bak bunlar sende oturmamis bunlart da bir daha calis bu olmuyor
yapamiyoruz.” (Toprak, Goriisme I, ss.20-21)

“...Muratgigim biitiin ders konusmandan otiirii sozlii notuna 10 veriyorum...” (Toprak,
25.02.2016 tarihli ders gozlemi)

“...(Odevlerini kontrol ediyor) Odevi 6grenmek icin yapryorsunuz. Odevinizi kendiniz icin
yapwin. Yarin yaziliya ¢alisirken diizenli bir defterden ¢alismayr siz de istersiniz. ...” (Toprak,

12.04.2016 tarihli ders gozlemi)

“...Evet bakalim simdi gorevli arkadasiniz kitap ve defterleriniz yaninizda mt diye kontrol

edecek?” (Toprak, 14.04.2016 tarihli ders gozlemi)

Bu ifadeler dogrultusunda Toprak ogretmenin goriismelerde Slgme igin var olan
sistemin uygun oldugunu ifade ettigi, ders gozlemlerinde ise defter-kitap kontrolii, derste

konusan 6grenciye diisiik not verme gibi uygulamalara yoneldigi goriilmektedir.

Deneyimli  Kimya Ogretmenlerinin  FKD  Konusunun Ogretimi  Swrasinda  Simif  Ici

Uygulamalarda Kullandiklar: Sorular

Katilimcilarin FKD konusunun 6gretimi sirasinda sinif i¢i uygulamalardaki 6lgme
yaklagimlarinin arastirildigr ikinci arastirma sorusunda katilimcilara dncelikle “Ders sirasinda
ne tiir sorular sormaya 6zen gosteriyorsunuz? > sorusu yoneltilmistir. Ek olarak ders planinda
“Olgme-Degerlendirme” Katilimeilarin - verdikleri cevaplarin igerik analizi sonucunda
goriislerin “agik uclu” seklinde bir kategori altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu kategoriye
yonelik 6gretmenlerin goriisleri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2 Katilimcilarin Ders Sirasinda Sormayi Tercih Ettigi Soru Tiirleri

Kategoriler Katihmcilar
Nur Gonca Oya Toprak
Acik uglu soru X X X X
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Tablo 2 incelendiginde; katilimcilarin tamaminin dersler sirasinda “agik uglu” sorular
sormay1 tercih ettiklerini ifade ettikleri goriillmektedir. Katilimcilarin bakis agilarini yansitan
goriisme, ders plan1 ve ders gozlemlerinden elde edilen 6rnek ifadeleri asagida her bir
O0gretmen icin ayr1 ayri sunulmustur:

Nur 6gretmen igin;

Nur 6gretmenin agik uglu sorulart tercih ettifine yonelik goériismeden alinan bir ifade
asagida yer almaktadir.

"...A¢ik uglu sormaya ¢alisryorum. Sizce neden béyle oldu? Séylediginiz mesela test sorusu
cozerken de ¢ sikkr diyorsan diyorum niye c¢ sikki dediginin nedenini séylemek zorundasim. Klasik
sinavda da bu test sorusunu alacagim ayn: soruyu alacagim ben yeni soru dretmeyecegim altin
cizecegim sik bulun diyecegim yorumla bunlar: diyecegim diyorum. C sikkins niye bana cevap
veriyorsun diyorum... Dogru niye dogru, yanlis niye yanlisi yorumlayarak gidin diyorum. Test
sorusu ¢ozdii cevap ¢ yanlis: buldu demek ki étekiler dogru. Otekilerin de dogru oldugunu o
sorudan égrendi. 500 tane soru ¢ézemeyenin daha az soru g¢ézenin nedeni nigine giderse on
soruda bir konuyu égrenirsiniz 500 soru ¢6zmesine gerek yok..." (Nur, Goriisme I, 5.28).

Nur 6gretmenin agik uglu sorular tercih ettigine yonelik goriismesindeki agiklamasini
destekleyen ders plan1 alintis1 ve ders gézlem notu asagida verilmistir.

“...0Olcme ve Degerlendirme: Sonug olarak ogrencilerde olumlu dgrenme saglandi...”
(Nur, ders plani)

“...Ben suyu kaynatirken su molekiiliiniin yapisini bozuyor muyum?
Ya da bir su molekiiliinii 6tekinden ayiriyor muyum?
Par¢a parga etleri birlestirip biiyiik bir et par¢ast yapabilir miyim?...” (Nur, 04.05.2016

tarihli ders gozlemi).
Gonca 6gretmen igin;

Gonca 6gretmenin agik uglu sorulart tercih ettigine yonelik goriismeden alman bir ifade

asagida yer almaktadir.
"...A¢ik u¢lu soru daha ¢ok kullanmaya ¢alisryorum..." (Gonca, Gériasme 1, s. 18)

Gonca o6gretmenin agik uglu sorular tercih ettiine yonelik goriigmesindeki agiklamasini
destekleyen ders plani alintis1 ve ders gozlem notu asagida verilmistir.
“Ol¢me ve Degerlendirme: Deney arastirmasi istenebilir, soru getirilebilir, karsilastirma

sorular1 (Gonca, ders plami)
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“...(Sekerin suda ¢oziinmesi deneyinin ardindan) Simdi bunun igindeki serbeti gormemis
olsaydiniz bunun sekerli su oldugunu séyler miydiniz? Burada sekeri tekrar elde etmek istersem

ne yapmam gerekir?...

....(Sekeri yaktig1 deneyin ardindan) Kokuyu duyuyor musunuz? Karamel gibi koktu degil
mi? Renk degisimini géren var mi? Karamel kokusunu almaniz maddeniz neyinin degistigini

gosterir...

...(Gosteri deneyleri tamamlandiktan sonra) Sizce hangi grupta maddenin kimligi degisti?
Yani madde degisime ugradi? Ben bir maddede meydana gelen degisimin fiziksel mi yoksa
kimyasal mi oldugunu nasil anlayacagim? Fiziksel degisimler mi kimyasal degisimler mi daha az
enerji ile calisir? Insana elektrik ¢arpmasi, insamn Glmesi, insamin  yaslanmasi nasil

degisimler...” (Gonca, 30.03.2016 tarihli ders gozlemi).
Oya 6gretmen icin;

Oya Ogretmenin agik uglu sorular tercih ettigine yonelik goriismeden alinan bir ifade
asagida yer almaktadir.

"...Yorum yapmalarr i¢in agik uglu sormaya ¢alisryorum..." (Oya, Gériasme 1, s. 18).

Oya Ogretmenin agik uglu sorular tercih ettigine yonelik goriismesindeki agiklamasini

destekleyen ders plani alintis1 ve ders gozlem notu asagida verilmistir.

“...0lgme ve Degerlendirme: Suyun donmasinda su molekiillerinin yapisi degisir mi? (Ders
Plani)

Molekdller arasinda nasil bir etkilesim gergeklesir?

Suyun deniz seviyesinde KN 100; Etilalkolin 78 C'dir. Farkin sebebi nedir?

Yanma, curame, eksime, korozyon kelimeleri hangi tur degismeye uygundur? (Oya)

“...Ahmet, fiziksel degisim dendiginde ne geliyor aklina? ...

... Gokkusaginin olugumu neydi Merve? ...

...Burcu buzun erimesi fiziksel degisim midir? ...

...Mehmet kagidin ywrtilmasi neden fiziksel degisimdir?... (Oya, 26.04.2016 tarihli ders
gozlemi).
Toprak 6gretmen igin;

Toprak 6gretmenin agik uglu sorulan tercih ettigine yonelik gériismeden alinan bir ifade
asagida yer almaktadir.

"...Son zamanlarda ag/k ugluya déndlmesi isteniyor... Serbest birakip ne kadar bildigini

gostermesi lazim..." (Toprak, Goriisme 1, s.23).
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Toprak 6gretmenin agik uglu sorulan tercih ettigine yonelik goriismesindeki agiklamasini
destekleyen ders plani alintis1 ve ders gozlem notu asagida verilmistir.

«...0lcme ve Degerlendirme: Sorular yazilabilir. Bosluk doldurma, D/Y, Eslestirme

(Toprak, ders plam)
“...Simdi cam kirddigi zaman kirilan cam pargalart baska bir seye doniisiiyor mu?
Kagidy istediginiz kadar yirtin, degisen bir sey var mi?

Biz zayif etkilesimleri tanimlarken ne demigtik?...” (14.04.2016 tarihli ders gozlemi)

Deneyimli Kimya Ogretmenlerinin FKD Konusunun Ogretimi Sonrasinda Sinav Sorularinda

Kullandiklar: Ol¢me Yaklasimlar:

Katilimcilarin FKD konusunun 6gretimi sonrasinda siav sorularinda kullandiklari
O0lcme yaklagimlariin arastirildigi {igiincii arastirma sorusunda katilimcilara Oncelikle
“Smavlarda ne tiir sorular sormaya Ozen goOsteriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilarin verdikleri cevaplarin igerik analizi sonucunda goriislerin “geleneksel 6lgme
aracglar’” seklinde bir kategori altinda toplandigi goriilmiistir. Bu kategoriye yonelik
Ogretmenlerin gorigleri Tablo 3’te sunulmustur. Ardindan katilimcilarin yazili sinavlarda

FKD konusunda sormus olduklar1 soru érneklerine yer verilmistir.

Tablo 3 Katilimcilarin Smavlarda Sormayi Tercih Ettikleri Olgme Yaklasim

Kategori Katihmcilar

Nur Gonca Oya  Toprak
Geleneksel  oOlgme X X X X
araclari

Tablo 3 incelendiginde; katilimcilarin tamamiin smavlarda “geleneksel olgme
araglarm1” tercih ettiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin bakis agilarii
yansitan goriisme, ders plani ve sinav sorularmmdan elde edilen 6rnek ifadeleri asagida
sunulmustur:

“..¢oktan se¢meli de soruyoruz, klasik de soruyoruz, klasik smav da yaptigimiz zaman
yine onu da sinav yénetmeligine gére ¢oktan se¢meli, bir iki de D/Y katiyoruz. Daha ¢ok

istedigimiz bir iki klasik soru tipi oluyor...” (Nur, Gérasme I, s.26)
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Tablo 4 Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmada.

Soru Tiirii I. Yazih I1. Yazih
Acik Uclu Soru 9 -
Bosluk Doldurma 1 -
Coktan Se¢cmeli 0 20
Toplam Soru Sayisi 10 20

Nur 6gretmen yazili stnavda FKD konusunda herhangi bir soru sormadigi belirlenmistir.

“...se¢tigimiz teknikler doldurma, dogru yanls, kisa cevapli, eslestirme...” (Gonca,

Goriisme I, s.8)

Tablo 5 Gonca Ogretmenin Smav Sorularinin Soru Tiiriine Gére Dagilimi

Soru Tiirii I. Yazih II. Yazih

A B
Grubu Grubu

Acik Uglu Soru 9 3 3
Eslestirme 1 2 2
Bosluk Doldurma - 1 1
Coktan se¢meli - 1 1
Dogru/Yanlis - 2 2
Toplam Soru Sayisi 10 9 9

Gonca ogretmenin ikinci yazilida FKD konusu ile ilgili sormus oldugu sorular

asagidaki sekildedir:

F. Asagida verilenleri fiziksel kimyasal olarak isaretleyin. (5x3=15p) (A Grubu)

VERILEN OLAY FiZIKSEL (F) KIMYASAL (K)
SUYUN ELEKTRIK ENERJiSi iLE
ELEMENTLERINE AYRILMASI
BAKIRIN ELEKTRIGi ILETMESI
ETIN KOKUSMASI

SUYUN KAYNAMASI
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F. Asagida verilenleri fiziksel kimyasal olarak isaretleyin. (5x3=15p) (B Grubu)

VERILEN OLAY FiZIKSEL (F) KIMYASAL (K)
MUMUN YANMASI
DEMIRIN AKKOR HALINE GELMESi

YEDIGiMiz BESINLERIN VUCUDUMUZDA
YAKILMASI

ETIN KIYMA HALINE GELMESi
FOTOSENTEZ OLAYI

“..D/Y, ciimle tamamlama, c¢oktan se¢cmeli ve klasik sorulardan olusuyor

staviarimiz...” (Oya, Goriisme I, s.16)

Tablo 6 Oya Ogretmenin Siav Sorularmin Soru Tiiriine Gére Dagilin

Soru Tiirii l. Yazih I1. Yazih
Agik Uglu Soru 20 13
Eslestirme - 3
Bosluk Doldurma 1 1
Coktan se¢meli - 8
Dogru/Yanlis - 2
Toplam Soru Sayisi 21 27

Oya o6gretmenin ikinci yazihda FKD konusu ile ilgili sormus oldugu sorular asagidaki
sekildedir:

I. Asagida verilen ifadeleri dogru (D) / yanhs (Y) olarak isaretleyiniz. (1x10=10p)
() Zayif etkilesimler fiziksel bagdir.
() Suyun kaynamasi fiziksel bir olaydir.
I1. Asagidaki ifadelerde bos birakilan yerleri doldurunuz. (1x8=8p)
5. Mumun erimesi ............... Yyanmasi iSe .......c.ue.... bir olaydir.

“...bosluk doldurma, D/Y...” (Toprak, Goriisme I, s. 22)
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Tablo 7 Toprak Ogretmenin Sinav Sorularmin Soru Tiiriine Gore Dagilim

Soru Tiirii I. Yazih I1. Yazih
Acik Uglu Soru 8 8
Eslestirme 1 1
Bosluk Doldurma - 1

Coktan se¢cmeli - -
Dogru/Yanlis 1 -
Toplam Soru Sayist 10 10

Toprak 6gretmenin ikinci yazilida FKD konusu ile ilgili sormus oldugu sorular
asagidaki sekildedir:

2. Asagida verilen ifadeleri dogru (D) / yanhis (YY) olarak isaretleyiniz. (2x5=10p)

d) Maddenin ig yapisi ile ilgili 6zelliklere kimyasal 6zellik denir. (D/Y)

5. Asagidaki degisimleri fiziksel / kimyasal seklinde siniflayiniz. (2x5=10p)

a) Suyun buharlagsmasi ....................

b) Benzinin yanmasi ..........c.........

c) Sekerin suda ¢6zinmesi ................

d) Demirin paslanmasi ....................

e) Mg asitle etkileserek Hz gazi olusturmasi ..............

Bu ifadeler dogrultusunda Nur, Gonca, Oya ve Toprak 6gretmenlerin FKD konusunun
Ogretimi sonrasinda ortak olarak geleneksel 6lgme yaklasimini benimsedikleri goriilmektedir.
Yaygin olarak tercih ettikleri soru tiirleri agik uglu, ¢coktan se¢meli, D/Y, eslestirme, bosluk

doldurma seklindedir.

Sonug ve Tartisma

Deneyimli kimya §gretmenlerinin etkili 6lgmenin nasil olmasi gerektigine yonelik bakis
acilarmin ve FKD konusu kapsaminda 6l¢gme bilgilerinin degerlendirildigi bu ¢alisma
sonucunda Ogretmenlerden {iciiniin etkili 6lgme ile ilgili diisiincelerinin “kisiden kisiye gore
degismesi”, “biitiinciil olmas1” ve “klasik sinavlar ile olmas1” kategorileri altinda toplandigi

sonucuna ulasilmistir. Yalnizca dgretmenlerden bir tanesi (Toprak Ogretmen) farkli bir goriis
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bildirmeyip var olan sistemin 6lgme i¢in uygun oldugunu diisiindiigii belirlenmistir. Var olan
sistemin geleneksel bir yaklasim oldugu g6z Oniinde bulundurulursa, geleneksel
yaklasimlarda 6lgme daha ¢ok kisa cevapli ve ¢oktan se¢meli sorular ile yapilir (Gelbal &
Kelecioglu, 2007), Toprak 6gretmenin bu diisiincesinin nedeni olarak alan yazinda da ulasilan
Ogretmenlerin zaman, kalabalik siniflar ve hazirlamanin zor olmasi (Biiyliktokath &
Bayraktar, 2014; Gelbal & Kelecioglu, 2007) nedeniyle geleneksel dlgme yontemlerini tercih
etmeleri ile benzer olabilir. Ogretmenlerin en etkili 8lgme ile ilgili cevaplarinin smif i¢indeki
uygulamalari ile uyumu incelendiginde bu diisiincelerinin uygulamalaria kismen yansidigi
soylenebilir. Ogretmenler goriismelerde 6grenci merkezli bir anlayisa sahip olduklarini ifade
etseler de ne yazik ki uygulamalari ayni anlayisa gore sekillendiremedikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu durum {izerinde 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki 6grencilerin basari
diizeylerinin ve iiniversite smavinin etkili oldugu sdylenebilir. Ozellikle basar1 diizeyinin
yiiksek oldugu okullarda gorev yapan Nur ve Oya 0gretmenlerin ifade ettikleri iizere kisiye
gore degisen, klasik smavlar ile gergeklesen bir Olgmenin yerine test teknigine odakli
uygulamalara yer vermeleri iiniversite sinavindan kaynaklanan bir baskinin oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu sonug¢ Biiyiiktokatli ve Bayraktar (2014) tarafindan gergeklestirilen
calismadan elde edilen smav sisteminin Ogretmenleri geleneksel 6lgme yontemlerini
kullanmaya ittigi sonucu ile uyum icindedir. Gonca ve Toprak Ogretmenler ise basari
diizeyinin diisiik oldugu okullarda gérev yapmalar: ve bu okullardaki dgrencilerin {iniversite
smnavindan beklentilerinin daha az olmast nedeniyle ders icindeki uygulamalarda bu
Ogretmenlerin test teknigine pek fazla vurgu yapmadiklar1 sdylenebilir. Ek olarak Gonca
ogretmenin, Ogrencilerin diisiik biligsel seviyelerinin aksine, Ogrencilerden deney
tasarlamalarini istemesi ve en giizel deneyi tasarlayan kisiye 100 puan verecegini sdylemesi
sartlar ne olursa olsun 6gretmenlerin kisisel tercihlerinin siniftaki se¢imlerini etkileyebilecegi
seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bu sonu¢ Yazict ve Sozbilir (2016) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada ilkogretim 6-8. simif Ogretmenlerinin  6lgme-degerlendirme
konusunda yaptiklar1 se¢imlerin 6grenci diizeyi, merkezi simavlar gibi etkenler tarafindan

etkilendigi seklinde ulasilan sonug ile uyumludur.

Calisma sonunda katilimcilarin tamaminin ders sirasinda agik uglu sorular sormayi
tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Tim Ogretmenlerin goriismelerde 6l¢me igin ders
sirasinda agik uglu soru sormayi tercih ettiklerini ifade ettikleri, ders gézlemlerinde acik uglu
sorulara yoneldikleri ve ders planlarinin ise kismen bu ifadeler ile uyumlu oldugu goriilmesi

bu sonuca ulagilmasini desteklemektedir. Alan yazindaki ¢calismalarda da 6gretmenlerin agik-
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uclu sorulant siklikla derslerinde kullandiklar1 belirlenmistir (Bektas, 2015; Nazlicicek &
Akarsu, 2008). Bu konuda Kizilcik ve Tan (2007) tarafindan gergeklestirilen g¢alisma
sonucunda, 6gretmenlerin kisa cevapli sorularda Ogrencilerin tam olarak kendilerini ifade
edememeleri nedeniyle agik uglu sorulari tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada
da deneyimli kimya 6gretmenlerinin ayni ihtimale karsi agik uglu soru tercih ederek bir 6nlem
almis olabilirler. Sinif igindeki ders anlatimlari incelendiginde ise bu anlamda gortigmelerdeki
ifadeleri uyumlu olacak sekilde a¢ik uclu sorulara yer verdikleri belirlenmistir. FKD konu
anlatimi1 oncesinde hazirladiklar1 ders planinda yer alan 6l¢gme degerlendirme kismina Nur
O0gretmen “sonug olarak 6lgme degerlendirme saglandi” ifadesini yazmistir. Bu nedenle FKD
konu anlattiminin ders plan1 ile uyum i¢inde olup olmadigi hakkinda bir sonuca
ulagilamamistir. Gonca Ogretmen ise ders planina “deney arastirmasi istenebilir, soru
getirilebilir, karsilasgtirma sorular1” ifadesini yazmistir. Bu anlamda Gonca 6gretmenin ders
anlatiminin ders plani ile uyumlu oldugu sdylenebilir, ¢iinkii dersin baslangicinda hem kendisi
gosteri deneyleri gergeklestirmis hem de 6grencilerden bir deney d6devi yapmalarini istemistir.
Bir sonraki derste de fiziksel ve kimyasal olusuna gore bazi degisimleri kiyaslamalarini
istemigtir. Gonca 6gretmenin goriigme, gozlem ve ders planindan elde edilen bulgularin birbiri
ile uyumlu oldugu soylenebilir. Oya 6gretmen ise gorismelerde ders sirasinda agik uglu soru
sormay1 tercih ettigini ifade etmis ve ders anlatimlart incelendiginde derste agik uclu soru
sordugu belirlenmistir. FKD konusunda hazirladigi ders planimin &lgme-degerlendirme
kismina acik uclu soru drnekleri yazmistir. Ders anlatimi sirasinda her 68renciye tek tek acik
uclu sorular sorarak maddelerde meydana gelen degisimleri tanecik boyutunda
yorumlamalarini sagladigi gozlemlenmistir. Bununla beraber FKD disindaki diger konularda,
Oya Ogretmenin test teknigine vurgu yaptigi da gozlemlenmistir. Bu noktada Oya
ogretmenden elde edilen verilerin birbiri ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Toprak 6gretmen ile
gerceklestirilen goriismede derslerde agik uglu soru sormalarmin kendilerinden istendigini
ifade etmistir. Ders anlatimlar1 sirasinda goriismelerdeki ifadeleri ile uyumlu olarak acik uclu
sorular sordugu gozlemlenmistir. FKD konusunda hazirladigi ders planinin 6lgme-
degerlendirme kismina “sorular yazilabilir. Bosluk doldurma, D/Y, eslestirme” seklini
doldurmustur. Ders anlatimi1 sirasinda ise daha c¢ok acik uclu sorulara yer verdigi, ders
planindan farkli sekilde hareket ettigi sylenebilir. Katilimcilarin genel olarak ders anlatimlari
sirasinda geleneksel 6l¢me yaklasimlarini benimsedigi, agik uglu sorulara agirlik verdikleri
belirlenmistir.
Katilimecilarin FKD konusunun 6gretimi sonrasinda sinav sorularinda kullandiklar

O0lcme yaklasimlarinin belirlenmesi amaciyla 6ncelikle goriismelerde kendilerine sinavlarda
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ne tiir sorular sormaya 6zen gosterdikleri sorulmustur. Katilimcilarin tamaminin geleneksel
O0lcme araglarimi kullandiklart belirlenmistir. Nur O6gretmen ¢oktan se¢meli, D/Y tiirlerini
tercih ettigini dile getirmistir. Nur 6gretmenin birinci ve ikinci yazili sorular1 incelendiginde
ilkinde acik uglu ve bosluk doldurma, ikincisinde ise sadece c¢oktan seg¢meli sorulari
kullandig1 belirlenmistir. Her iki sinavda da FKD konusunda herhangi bir soru sormadigi igin
bu yonde bir yorum yapilamamistir. Gonca 6gretmen de goriismelerde doldurma, D/Y, kisa
cevapli, eslestirme tiiriinde sorular1 tercih ettigini ifade etmistir. ilk sinavda agik uclu ve
eslestirme tiirlerini; ikinci sinavda agik uglu, eslestirme, bosluk doldurma, ¢oktan se¢cmeli,
D/Y ftiirlerini tercih ettigi belirlenmistir. FKD konusunda ikinci sinavda sordugu soru
eslestirme tiirlindedir. Bu agidan goriisme ve sinav sorularindan elde edilen verilerin birbiri ile
uyumlu oldugu sdylenebilir. Oya 6gretmen goriigmelerde D/Y, climle tamamlama, g¢oktan
secmeli ve klasik sorulari tercih ettigini ifade etmistir. Smav sorulart incelendiginde ilk
sinavda agik uglu ve bosluk doldurma tiirlerini; ikinci sinavda ise acik uclu, eslestirme, bosluk
doldurma, ¢oktan se¢meli ve D/Y tiirlerini tercih ettigi belirlenmistir. Bu a¢idan goriisme ve
siav sorularindan elde edilen verilerin birbiri ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Son olarak
Toprak 6gretmen, goriismede bosluk doldurma ve D/Y tiirlerini tercih ettigini ifade etmistir.
[k smavda acik uglu, eslestirme ve D/Y tiirlerini; ikinci sinavda agik uclu, eslestirme ve
bosluk doldurma tiirlerini tercih ettigi belirlenmistir. FKD konusunda ise D/Y tiiriinde sorular
sormasi gorlisme ve siav sorularindan elde edilen verilerin birbiri ile uyumlu oldugu seklinde
yorumlanabilir. Sonug¢ olarak bu ¢aligmada &gretmenlerin simnav sorusu olarak agik uglu,
¢oktan segmeli, D/Y, eslestirme ve bosluk doldurma tiirtinde sorular kullandiklar1 ve bu
nedenle 6lgme yaklasimlarinin geleneksel oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin smavlarda
daha c¢ok geleneksel 6l¢me tekniklerini benimsemelerinde alternatif teknikler konusunda daha

az bilgi ve deneyim sahibi olmalari etkili olabilir (Senel Coruhlu & Cepni, 2010)

Buraya kadar ulasilan sonuclar 1s18inda deneyimli kimya Ogretmenlerinin 6lgme
konusunda sahip olduklar1 anlayislar1 farkli olsa bile uygulamada benzer sekilde hareket
ettikleri sdylenebilir. Bu duruma ayni 6gretim programina tabi olmalarinin, 68rencilerin dort
yil sonunda aymi sekilde iiniversite smnavina girecek olmalariin etkili oldugu sdylenebilir.
Ancak yine de siire¢ i¢inde ders anlatimlari sirasinda okul tiiriiniin, 6gretmenin kisisel
tercihlerinin de 6lgmede etkili olabilecegi sOylenebilir. Her ne kadar dokuzuncu simif Kimya
Dersi Ogretim Programi dgretmenlerin alternatif lgme yaklasimini benimsemelerini istese de
(MEB, 2013) 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun geleneksel anlayisin halen etkisinde oldugu

da ulasilan diger sonuglar arasindadir ve alan yazinda ulasilan sonuglar ile desteklenmektedir
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(Bastiirk & Donmez, 2011; Bayat & Sentiirk, 2015; Yazict & Sozbilir, 2016). Baskan
Takoglu (2018) calismasinda ifade ettigi lizere liniversiteye girig sinavlarinin 6grenci merkezli
olmast saglandiktan sonra ancak oOgretmenler smif iginde ayni anlayisa gore hareket
edebilirler. Aksi halde 6gretmenlerin sinav baskisindan 6tiirti  alternatif 6lgme tekniklerine
yonelmesi pek miimkiin olmayabilir. Ogretmenlerin 6lgme bilgilerinin daha ¢ok geleneksel
anlayisa gore sekillenmesinde aldiklar1 lisans egitiminin icerigi de etkili olmus olabilir. Ciinkii
mesleki deneyimleri gbz 6niinde bulunduruldugunda heniiz alternatif 6lgme tekniklerinin
kullanilmadig1 yillarda 6gretmenlige basladiklari rahatlikla sdylenebilir. Sad ve Goktas (2013)
tarafindan gercgeklestirilen ¢aligmada egitim fakiiltesinde gorev yapan dgretim elemanlarinin
geleneksel 6lgme yaklagimini ¢agdas 0lgme yaklasimlarina kiyasla daha ¢ok benimsedikleri
sonucuna ulagilmistir. Buna bagl olarak da 6gretmen adaylarinin geleneksel yaklasimlari
benimsemeleri aldiklar1 egitimin igerigi sebebiyle &n goriilebilen bir sonug olabilir. Ogretmen
aday1 olarak benimsedikleri yaklagimlart meslek hayatina tasidiktan sonra aligkanlik haline
getirip daha ¢ok geleneksel yaklagimlart benimsemeleri i¢in bir baska neden olabilir (Gelbal
& Kelecioglu, 2007).

Olgme bilgisi bileseni aslinda bir &gretmenin diger AEB bilesenleri agisindan ne
durumda oldugunu én gérmesini de kolaylastirabilir. Ornegin belirli bir kimya veya daha
genel anlamda fen bilimlerinin bir konusu kapsaminda gerekli Olgmeyi basar1 ile
gerceklestiren bir 0gretmen, aldig doniitlere (gerek sinavlar gerekse sinif i¢i sorularina
ogrencilerinin verdigi yanitlara bakarak) bakarak oncelikle o dersi ve daha genel olarak
kendisini de mesleki olarak degerlendirebilir. Ogrencilerin ortak olarak hata yaptiklari
noktalarda fen bilimlerini anlamalarina iligkin bilgisi eger gelismis ise bu bilgiyi ise kosabilir
ve Ogrencilere yardimer olmasi gereken yerleri belirleyebilir. Bu noktada 6grencilere nasil
yardimci olacagini belirleyebilmesi i¢in de fen 6gretim stratejileri bilgisine ihtiyag duyar. Bu
bilgisi gelismis ise uygun yollar belirleyebilir, gelismemis ise belirleyemeyebilir. Benzer
sekilde Ogretmenin Ogretim programu bilgisine bagli olarak da dgrencilerin hata yaptiklar
konularin 6gretim programi dahilinde olup olmadigini da belirleyebilir. Bu nedenle feni
Olcme bilgisinin AEB temelinde incelenmesi daha genel bir sonuca varilabilmesi adina son

derece Oonemlidir.

Oneriler

Calisma sonunda ulasilan sonuglardan hareket asagidaki onerilerde bulunulabilir:
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1. Deneyimli kimya 6gretmenlerinin alternatif dlgme yaklasiminin ne oldugu, ne tiir
tekniklerin bu gruba dahil oldugu, hangi sartlar altinda uygulanabilecegi ve nasil hazirlanmasi
gerektigini 6grenebilecekleri firsatlar saglanmali. Bu da alan egitimi uzmanlarinin halen gorev
yapmakta olan deneyimli kimya Ogretmenleri i¢in diizenleyecegi hizmet ic¢i egitimler,
calistaylar ile miimkiin olabilir.

2. Heniiz mezun olmayan kimya Ogretmen adaylarmin da lisans egitimi siiresince
alternatif 6lgme tekniklerinin dogast ve uygulanisi konusunda bilgi ve deneyim sahibi
olabilecegi firsatlar saglanmalidir. Bu da alan egitimi uzmanlar1 tarafindan alan egitimi
derslerinde, 6l¢me-degerlendirme dersini veren uzmanlar tarafindan ilgili ders kapsaminda

mumkin olabilir.
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