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Miizeyyen EROGLU DURKAL *

(074

Idarenin yargisal denetiminin saglanmasinda en etkili araglardan biri
iptal davasidir. Iptal davasi, hukuka aykiri idari islemin, kararin alindig
tarihten itibaren ortadan kaldirilmasini saglayan bir idari dava tiiriidiir. Iptal
davalarinin etkinligi ise yiirlitmeyi durdurma kararlari ile saglanmaktadir. Bu
karar sayesinde, islem hakkinda iptal davasi sonuglanincaya kadar islemin
ylrlirligii duracaktir. Yirlitmeyi durdurma kararlarinda uygulanmaya
baslandigi giinden giiniimiize kadar bir¢ok kanuni degigiklik yapilmistir. Bu
degisiklikler kurumu, olduk¢a karmasik bir hale getirmistir. Bu ¢aligmada
yiirlitmeyi durdurma kararlarinda giiniimiize kadar yapilan kanuni
degisiklere yer verilerek, bu degisiklerin sebep ve sonuclar1 incelenecektir.
Inceleme ve degerlendirme yapilirken degisiklik teklifleri hakkindaki meclis
tutanaklarindan, degisiklige kars1t Anayasa Mahkemesinde agilan iptal davasi
varsa bu dava sonucu verilen kararlardan ve Danistay ve idare
mahkemelerinin konuyla ilgili kararlarindan faydalanilacaktir.

* Yrd. Dog. Dr., Erciyes Universitesi IIBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Boliimii Ogretim
Uyesi.
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Anahtar Sézciikler: Yiriitmenin durdurulmasi, hak arama 6zgiirliigi,
adil yargilanma hakki, kanuni degisiklikler, yarginin takdir yetkisi

ABSTRACT

One of the most effective instrument for judicial review provision of the
administration is nullity suit. Nullity suit is a kind of administrative suit that
provide the removal of unlawful administrative action from the date of
decision. Effectiveness of nullity suits provide with stay of execution. Due to
this decision, the execution will be stayed throughout the period the decree
made for revocation of a process. Many legal changes were made about stay
of execution since being introduced to the present day. These changes have
made the stay of execution complicated. In this article, be analyzed the legal
changes made until today in stay of execution and the causes and results of
these changes will be examined. While reviewing and evaluating, it will be
used parliamentary minutes about modification proposals; if it is prosecuted
suits against modifications at Supreme Court, judicial decisions taken at the
result of these suits; decisions of Counsil of State related with the issue.

Keywords: Stay of execution, right to legal remedies, right to due
process, law amendment, discretion of judiciary

GIRIS

Kisilerin maddi ve manevi varliklarint gelistirebilmeleri, temel hak ve
Ozgiirlikklerden layikiyla faydalanabilmeleri ancak hukuk devletinin hakim
oldugu bir diizende saglanabilir. Hukuk devleti sayilmanin en Onemli
gereklerinden biri de ylirlitmenin biitlin eylem ve islemlerinin yargisal
denetime tabi olmasidir. Yiiriitmenin islemlerinin yargisal denetime tabi
olmasi denilince ilk akla gelen, Anayasamizin 125. maddesindeki "idarenin
biitiin eylem ve islemlerine kars1 yargt yolu agiktir" hiikkmii olmaktadir. Bu
hiikiimle, islemlerinin ¢ogunda kamu giicii denilen {istiin ve ayricalikli
yetkiyi kullanan idare karsisinda bireyler korunmak istenmistir. Yine bu
hiikiimle idarenin hukuka aykir1 olarak almis oldugu kararlara karsi
bireylere, dava agmak ve bu kararlar1 alindiklar1 tarihten itibaren ortadan
kaldirmak imkan1 taninmis bulunmaktadir. Iptal davasi da denilen bu dava
sayesinde idare karsisinda ¢cogu zaman daha gii¢siiz durumda olan bireyler
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korunmaktadir. Iptal davalarinin zayif oldugu bir nokta vardir. O da
hakkinda iptal davasi agilan bir idari islemin kural olarak, iptal davasi
sonuglanincaya kadar yiirlirliiglinii devam ettirmesidir. Dava sonunda idari
islem, hukuka aykir1 bulunarak iptal edilse dahi, dava sonuglanincaya kadar
siiren asamada yiiriirliigiinii devam ettirecektir. iste iptal davalarinin bu zayif
yoniinii  giiclendirmek ve iptal davalari sonucu verilecek kararlarin
etkinligini saglamak amaciyla kabul edilmis bir kurum vardir. Yiiriitmenin
durdurulmasi olarak adlandirilan bu kuruma gore; agilan bir iptal davasinda
mahkeme tarafindan taraflardan birinin talebi iizerine, dava konusu idari
islemin uygulanmasinin dava sonuglanincaya kadar askiya alinmasina karar
verilebilecektir.

Tirkiye’de yiriitmenin durdurulmasi kararlari verilmeye
baslandigindan bu yana hem yargt kararlariyla hem de yapilan yasal
degisikliklerle bu kararin verilmesinin sinirlandirildigi ve zaman zaman da
yasaklandigr goriilmektedir. Gerek mahkemelerin igtihat degisiklikleri
gerekse yasal diizenlemeler sonucu yiirlitmenin durdurulmasi kararlar
oldukga karmagik bir hal almistir. Bu ¢aligmada, yiiriitmenin durdurulmasi
kararlar1 hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra, bu kararlarda 6zellikle
1982 Anayasasi doneminde yapilan kanuni degisikliklere deginilecek ve s6z
konusu degisiklikler idari yargi yerleri ve Anayasa Mahkemesi kararlar
cercevesinde degerlendirilerek bir sonuca varilmaya calisilacaktir. Kanuni
degisiklikler degerlendirilirken; degisiklik gerekceleri ve degisiklik ile ilgili
kars1 oy gerekgelerine de yer verilecek, ayni yontem Anayasa Mahkemesi
kararlarinin degerlendirilmesinde de izlenerek yiiriitmenin durdurulmasi ile
ilgili yapilan degisikliklerin daha ayrintili sekilde anlamlandirilmasina
calisilacaktir.

Yiirlitmenin durdurulmasi kararlarina bir¢ok kanunda deginildigi i¢in
aragtirma konumuzun kapsamini temelde Idari Yargilama Usulii Kanunu
(IYUK)’nun 27.maddesi olusturacaktir.

I. Genel Olarak Yiiriitmenin Durdurulmasi Karari

Zaman i¢inde yasanan ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeler,
devletin iistlendigi gorevlerin artmasina neden olmustur. Bunun sonucunda
idare, toplumsal gereksinimleri karsilamak amaciyla toplum hayatina daha
cok miidahale eder duruma gelmistir. idare, bu gérevleri yerine getirebilmek
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icin {istlin yetki ve ayricaliklarla bir baska ifadeyle, kamu giiciiyle
donatilmigtir. Bireye gore iistiin konumda olan idarenin gorevlerini yerine
getirirken her zaman hukuka uygun davrandig1 sdylenemez. Bazen idare de
hukuka aykir1 davranarak bireylerin hak ve menfaatlerini ihlal edebilir.
Hukuk devletinin en énemli dzellikleri arasinda idarenin kanuniligi, idarenin
hukuka bagli olmasi ve temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi yer
almaktadir. Idareyi hukuka uygun davranmaya zorlayan en Onemli
mekanizma siiphesiz ki yargi denetimidir. idarenin yargisal denetimi, kamu
giiciinii kullanan idare karsisinda bireyin daha zayif durumda olmasi ve
korunmasi amaciyla, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kabul
edilmistir. Boylece idari islemlerin bagimsiz mahkemelerce hukuka
uygunluklari denetim altma alinmistir'. Bu denetim sayesinde idarenin
hukuka uygun davranmasi saglanmis olacaktir.

Hukuk devletinin en 6nemli gereklerinden biri, idarenin eylem ve
islemlerinin yargi denetimine tabi tutulmasidir. Nitekim 1982 Anayasasinin
125.maddesinde idarenin her tiirli eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun
acik oldugu ifade edilmektedir.

Idari islemlerin baslica o6zelliklerinin icra edilebilirlik, re’sen icra
edilebilirlik ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanma oldugu genel
olarak kabul gormektedir’. Idari islemin icrailigi, islemin yapilmakla
ilgilisinin hukuksal durumunda degisiklik yaratmasidir. Bir kamu hizmetinin
yerine getirilmesi icin idarenin kamu giicline dayanarak tek yanl iradesiyle,
ilgililerin hukuki durumlarin etkileyecek sekilde tesis ettigi idari islemler,
baska bir makam ya da kurulusun iznine gerek olmaksizin kendiliginden
yiiriir’.Re’sen icra edilebilirlik ise, yapilan idari islemle hukuk aleminde
meydana gelen degisikligin maddi alemde de gergeklestirilmesi demektir ki
kural olarak idare re’sen icra yetkisine de sahiptir. Ancak re’sen icranin cebir
yoluyla gerceklestirilmesi anlamina gelen cebri icra yetkisine kural olarak

! Vahap DARENDERELI; Yargitay, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi I¢tihatlari Isiginda
Adli Yargi Yerlerinde Goriilen Idari Uyusmazliklar ve Davalar, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2004, s. 36

2 Kemal GOZLER, idare Hukuku, C:1, Ikinci Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2009, 5.672,

3 Damstay 3.D, 26.3.1991, E: 1990/24, K: 1991/1252, Dan.Der., 1992, S: 82-83, s. 266-267;
Danigtay 11.D, 28.5.1996, E: 1996/1175, K: 1996/2221, Dan.Der., 1997, S: 92, s. 846.
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idarenin sahip olmadigi, bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in kanuni diizenleme
bulunmas: gerektigi sdylenebilir®.

Icrai islem, idarenin tek yanli iradesiyle yapildig1 anda ilgililerinin
hukuksal durumlarinda etki yarattigina gore, bu isleme karsi yargi yoluna
basvurulmasinin da bu etkiyi ortadan kaldirmayacagi agiktir. Idare, ilgililer
hakkinda karar alirken kamu giiciine dayanmakta ve karar1 tek tarafli olarak
almaktadir. Ilgilisinin iradesine ihtiyag duymamaktadir. O halde, ilgili
kigilerin islem yapildiktan sonraki itiraz bigimindeki iradeleri de islemi dogal
olarak etkilemeyecektir. Ancak bu durum, idari islemin dogasindan
kaynaklanmamakta; idari yargilama hukukunda genel kuralin bu sekilde
belirlenmesinden kaynaklanmaktadir’. Nitekim 2577 sayili Kanunun
27/4.maddesinde vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasinin, tarh
edilen vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zaman ve
cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durduracag:
hiikmii yer almaktadir. S6z konusu edilen hiikiimde de dava konusu icrai bir
islem olmasina ragmen dava agilmasinin islemin yiriitiilmesini durduracagi
hiikmii yer almigtir.

Idari islemler, icrailik o&zelliklerinden dolayr hukuka uygunluk
karinesinden de yararlanirlar. Bu karinenin sonucu olarak idari iglemler
yapildiklart andan itibaren bir mahkeme karartyla iptal edilinceye ya da
yapilan bagvuru Tlizerine veya idare tarafindan kendiliginden geri
almincaya/kaldirilincaya kadar hukuka wuygun kabul edilirler ve
uygulanmaya devam ederler®. Dolayisiyla kural olarak bir idari isleme kars1
idari yargi yerlerinde iptal davasi agilmasi, iglemin yirirligiini
kendiliginden durdurmayacagi i¢in de iptal davasinin etkili bir koruma

4 GOZLER, C:1, s. 676-677; Metin GUNDAY, Idare Hukuku, 10.Baski, Imaj Yayinevi,
Ankara, 2011, s.125.

5 M.Ayhan TEKINSOY, Idari Yargilama hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Savas
Yayinevi, Ankara, 2013, s. 12-13.

¢ flhan OZAY, Giimsiginda Yonetim II- Yargisal Korunma, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004,
5.221; Metin GUNDAY, idare Hukuku, 10.Baski, Imaj Yayinevi, Ankara, 2011, s.125-126;
GOZLER, C:1, s. 677-680; Bahtiyar AKYILMAZ- Murat SEZGINER- Cemil KAYA,
Tiirk Idare Hukuku, 2.Giincellenmis Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2011, s. 373; Turgut
CANDAN, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, 2011, s. 650; A.Seref
GOZUBUYUK- Turgut TAN; Idare Hukuku C:2 Idari Yargilama Hukuku, 2.Bas1, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2006, s. 1060; Danistay 7.D., 30.12.2002, E: 2001/2131, K: 2002/4534,
AKIP Aciklamali Kanun Ictihat Programi.
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yontemi olmasinda etkin kurumlarin baginda yiiriitmenin durdurulmasi karar
gelir. Idari yarg: yerlerine taninan yiiriitmeyi durdurma karar1 verme yetkisi
olduk¢a onemli bir yetki olup; bu karar, idari islemlerin icrailik 6zelligi
ortadan kaldirmakta ve idari islemlerin hukuka uygunluk karinesini
ciiriitmektedir’. Boylece, bir iptal davasinda verilmis yiiriitmenin
durdurulmasi karari, heniiz ortada bir iptal karari bulunmadig: halde, iptali
istenen idari tasarrufu ve onun sonucu olan islemleri durdurur ve bu tasarruf
ve islemlerin tesisinden ve icrasindan onceki hukuki durumun yiiriirliglini
saglar®.

Idari islemlere kars1 acilacak iptal davalarinin idari islemin yiiriirliigiinii
kendiliginden durdurmayacagi ve iilkemizde yargi organinin is yiikiiniin
yogunlugu bir arada diistiniildiiglinde bu durum beraberinde bir¢ok sakinca
getirecektir. Danistay kararlarinin istatistiki incelemesine bakildiginda, idari
islemlerde hukuka aykirilik yadsinamayacak kadar Onemli bir yer
tutmaktadir®. Hakkinda iptal davasi agilan kararin yiiriirliigiini devam
ettirmesi durumunda, yargilama sonucu verilecek kararin da ¢ogu zaman bir
etkisi ya da anlami kalmayacaktir. Her ne kadar islemin iptal edilmesi
idarenin sorumlulugu sonucunu dogursa'® da bu zararlar her zaman tazmin
edilebilir zararlar olmayabilir. Bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal
edildigi durumlarda bu zararlarin telafisi gii¢ hatta ¢ogu zaman imkansiz
olabilir. Diger taraftan tazminatin, hakkin yerine getirilmesinin alternatifi
olarak kabul edilmesi, idarenin hakki yerine getirmek yerine tazminat
ddemeyi tercih etmesine sebep olabilecektir''.

Bu nedenle idari islemlere karsi agilan iptal davasi sonuglanincaya
kadar bireyleri kamu giicii karsisinda korumak amaciyla yiiriitmenin
durdurulmas karar1 gibi bir koruma mekanizmasina ihtiyag duyulmustur'?.
Danistay’a gore; yiiriitmenin durdurulmasindan amag, kamu diizeninin ve

7 GOZLER, C:1,s. 681.

8 Danistay 3.D, 04.04.1979, E: 1979/190,K: 1979/265, Kanunum Mevzuat ve I¢tihat
Bankasi.

9 Metin KIRATLI, “Yiiriitmenin Durdurulmas1”, AUSBFD, C: 21, S: 4, 1966, s. 173; Ragip
SARICA, “Tehir-i Icra”, Damstay Kararlar ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, Tiirk Hukuk
Kurumu Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, s. 176.

10 GOZUBUYUK, s.451; Danistay 6.D., 23.11.1983, E: 1980/966, K: 1983/3726, Kanunum
Mevzuat Itihat Bilgi Bankasi.

I KIRATLI, s.176-177.

12« uygulanmasmdan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin
onlenmesi ve iptal kararmin sonugsuz kalmamast icin...” Anayasa Mahkemesi,
17.03.2011, E: 2009/58, K: 2011/15, RG: 02.04.2011, RG Sayist: 27893.
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giderek hukuk diizeninin korunmasidir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari
ile ileride giderilebilmesi veya diizeltilmesi zor, karisik durumlar 6nlenir;
yonetimde diizen ve istikrar saglanir'.

Idari yargida bdyle bir kurumun olmasi, “hukuk devleti ilkesi’nin bir
sonucu ve ayni zamanda da bir gerekliligidir. Bu sekilde idarenin islemleri
iizerinde yargisal denetim de saglanmig olmaktadir. Kamu iktidarini elinde
bulunduran idarenin, yaptigi idari islemler nedeniyle zarara neden olmasi
muhtemeldir. Yiiriitmenin durdurulmasini talep eden ilgili, en azindan hem
kendisini hem idari islemi tesis eden idareyi ve yetkililerini yargilama
sonuglanincaya kadar hukuki anlamda koruyabilecektir'.

II. 1982 Anayasasi Oncesinde Yiiriitmenin Durdurulmas1 Kararlar

1925 yilinda yiiriirliige giren 669 sayili Cumhuriyet doneminin ilk
Danistay Kanunu’nun 46.maddesinde “Suray1 Devlet’e dava ikame olunmasi
ve Surayr Devlet’in hiikiimlerine kargi turuku muayyenel kanuniyeye
miiracaat edilmesi icrayi tehir etmez. Ancak Deavi Dairesince yahut heyeti
aleniyece tehiri icraya karar verilebilir” denilerek Danistay’m yiiriitmeyi
durdurma karari verebilecegi hiilkme baglanmistir. Ancak kanunda bu kararin
hangi kosullarda verilebilecegine iliskin herhangi bir diizenleme yer
almamustir. 1935 yilinda yiirtirlige giren 3456 sayili Danistay Kanunu ile de
tehiri icra diizenlenmistir'>. 1961 Anayasasi’ndan sonra ¢ikarilan ve
12.06.1963 tarihinde yiiriirlige giren 521 sayili Kanunun 94.maddesi ile
“Danigtay’da idari dava agilmasi ve kanun yollarma basvurulmasi itiraz
olunan idari islemlerin veya yargi kararlarinin yiiriitilmesini durdurmaz. Su
kadar ki, Dava Daireleriyle Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan birinin
istegi halinde teminat karsilig1 yliriitmenin durdurulmasina karar verilebilir”
denilerek yiiriitmeyi durdurma kurumuna yer verilmistir. S6z konusu
diizenlemeyle yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesinde Danistay’a genis bir
takdir yetkisi verilmis olup, bu konuda kanunda herhangi bir sart
aranmamigtir. O donemde ONAR; Fransa’da yiiriitmeyi durdurma karari
verilebilmesi i¢in {i¢ sart arandigin1 belirtmistir. Bunlardan ilki yiirlitmeyi

13 Damistay 5.D, 17.04.2006, E: 2006/1462, K: 2006/2095, AKIP Aciklamali Kanun Ictihat
Programi.

14 Yusuf KARAGUL, “Vergi Mahkemelerinde Yiiriitmeyi Durdurma Isteminde Bulunmayi
Gerektiren Davalar, Sartlar1 ve Sonuglar1”, Yaklasim, Say1: 128, Agustos 2003, s. 205.

15 Sevket APALAK, “Idari Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Sayistay Dergisi, S: 31,
Ekim-Aralik 1998, s.11.
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durdurma kararmin kamu diizeni ve kamu giivenligi ile ilgili olmamasi,
bunlar {izerinde olumsuz etki yaratmamasi; ikincisi davanin ciddi bir esasa
dayanmast ve iclinciisii de idari islemin uygulanmasi sonucu tazmin ve
telafisi zor veya imkansiz durumlarin ortaya c¢ikmasidir. Danistay’mn bu
konuda karar verirken ise, bu sartlar1 tagiyan bazi davalarda yiiriitmeyi
durdurma taleplerinin reddedildigi, sartlar1 tasimayan bircok davada ise
yliriitmeyi durdurma karar1 verdigini, Danistay kararlarinda bir birlik
bulunmadigini ifade etmistir'®.

O donemde yiiriitmeyi durdurma karar1 verme konusunda hicbir sart
ongoriilmeyerek bunun tamamen Danistay’in takdirine birakildigi, karar
verilirken gerekge gosterilmedigi i¢in hangi durumlarda yiiriitmeyi durdurma
karar1 verildiginin tespit edilemedigi yoniinde elestiriler yapilmistir'”.

Yetkinin nasil takdir edilecegi, ne zaman kullanilacagi hakkinda
genellikle doktrinde belirtilen 6lgili; yiriitmenin  durdurulmasi karari
verilebilmesi i¢in, dava konusu islemin, esasa girisilmeden basit bir inceleme
ile sakat oldugu kuskusunu wuyandirmast ve iglemin yiiriitiilmesi
durdurulmadig: takdirde agir, onarilmasi ¢ok gii¢ ya da olanaksiz bir zarar
dogabilecek olmasidir'®.

O donemde verilen Danistay kararlar1 incelendiginde; Danistay’in
yiirlitmeyi durdurma kararlarini verirken titiz davranmadigi, igtihatlarinda
bir diizen yakalayamadigi, ¢ogu zaman yiirlitmenin durdurulmasi
kararlarinin taraflardan birinin istemi iizerine ve teminat karsili§inda
verilebileceginin belirtildigi ancak hangi sartlarda yiiksek mahkemenin bu
kararlar1 verdigi konusunda bir agiklama yer almadigi goriilmektedir'®.
Danistay’in s6z konusu tutumu, siyasi iktidarin tepkisine neden olmus ve
1973 yilinda, 521 sayili Kanuna 1740 sayili Kanunla eklenen ek 1.madde

16 S1ddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C:III, 3.Basi, Ismail Akgiin
Matbaast, Istanbul, 1966, s. 1970-1971.

17 Turan GUNES, “Prof.Dr.Turan Giines’in Konusmas1”, Damistay Kararlari ve Yiiriitmenin
Durdurulmasi, Tirk Hukuk Kurumu Yaymnlari, No. 24-113, Seving Matbaasi, Ankara,
1966, s. 49-50; KIRATLI, s. 188.

8 Yildinm ULER, Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara, 1970, s. 5; ONAR,
Idare hukukunun umumi esaslari, s.1970-1971; KIRATLL s. 189.

19 Damgtay 2.Daire, 28.11.1978, E: 1977/2481, K: 1978/2407, Kanunum Mevzuat Ictihat
Bilgi Bankasi.
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uyarmca®, telafisi giic durumlar ortaya ¢ikmasi veya dilekgede ileri siiriilen
hususlarin dosyanin durumuna goére ciddi ve idari iglemin iptalini hakli
gosterecek nitelikte olmasi halinde yiiriitmeyi durdurma karar1 verilebilecegi
hilkmii ~ getirilmistir’’. Bu diizenlemeyle yiiriitmenin  durdurulmasi
kararlarinin uygulanmasina biraz olsun agiklik getirilmek istenmis ve telafisi
gli¢ zararlarin dogmasi veya dosyanin durumuna gore idari iglemin iptalini
hakli kilacak nedenlerin bulunmasi durumunda yiirlitmeyi durdurma karari
verilebilecegi hitkkme baglanmistir. Bu sartlardan birinin varligimna karar
verme yetkisi de yine tamamen Danigtay’in takdirine birakilmistir.

III. 1982 Anayasas1 Doneminde Yiiriitmeyi Durdurma Kararmin
Diizenlenisi

1982 Anayasasinin hazirlanmasi ¢alismalari sirasinda Danigma Meclisi
Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan ilk tasarmin 153/4.maddesinde
yiiriitmeyi durdurma kararina iligkin diizenlemeye yer verilmis ve olaganiistii
hal, sikrydnetim ve savas hallerinde veya milli giivenlik, kamu diizeni, genel
saglik nedenleri ile bazi idari islemler i¢in yiirlitmenin durdurulmas: karari
verilemeyeceginin kanunda Ongoériilebilecegi, 153/5.maddesinde de kamu
gorevlileri ile ilgili gorev degisikligi ve nakil islemlerine iligkin davalarda
yliriitmeyi durdurma karar1 verilemeyecegi ancak davanin iki ay iginde
esastan  karara  baglanacagi  hiikkmii  yer almustir’’.  Tasarmmn
153/5.maddesinde yer alan ve kamu gorevlilerinin gorev degisikligi ve nakil
islemlerinde yiiriitmeyi durdurma karar1 verilemeyecegi kuralin1 getiren bu
diizenlemeye; ayrimin makul bir sebebe dayanmadigi®, kamu gorevlilerini
yargisal giivenceden yoksun biraktig1**, gorev yeri nakledilen bir memurun
dava sonucunda hakli ¢ikarak eski yerine tekrar nakledilmesi durumunun

201740 sayili Kanun, Kabul Tarihi: 18.06.1973, Resmi Gazete: 14580, Tarih: 30.06.1973.

2! Damstay 3.D, 16/10/1980, E: 1980/189, K: 1980/193, Kanunum Mevzuat I¢tihat Bilgi
Bankasi; Hasan Nuri YASAR, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasimin Gerekgesi
Olarak Anayasaya Aykirilik Kams1”, [UHFM, C: 72, S:2,2014, 5.752.

22 http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__ /d02/c007/dm__02007120.pdf, s.53-
54, Erigsim: 21.11.2014.

2 Feyyaz GOLCUKLU’niin kars1 oyu,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__ /d02/c007/dm__02007120.pdf, .68,
Erigim: 21.11.2014.

2 Turgut TAN’1n kars1 oyu,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__ /d02/c007/dm__ 02007120.pdf, s.75,
Erisim: 21.11.2014.
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yaratacagt maddi ve manevi zararlarin kiiciimsenemeyecegi’’, bu
diizenlemenin esitlik ilkesine aykir1 oldugu ve anayasal hilkmii haline
getirilmesinin sakincali olacagr’®® gerekceleriyle karsi oy yazilmustir.
Maddenin Danisma Meclisindeki goriismeleri sirasinda da 153/5.madde
komisyon tarafindan geri ¢ekilmistir. Yeniden yapilan diizenleme de
Anayasanin 125.maddesi olarak mecliste kabul edilmistir. Kabul edilen
metne gore: “Idari islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin
birlikte gergeklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilir. Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim,
seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik
nedenleri ile yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini sinirlayabilir”.
Boylece yiirlitmeyi durdurma karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan sartlar
anayasal diizenleme haline getirilmis ve yiirlitmenin durdurulmasi
kararlarina istisnai olarak ve kanunla sinirlama getirilebilecegi belirtilmistir.
S6z konusu maddenin gerekgesinde de yiiriitmenin durdurulmasi kararlari
hususunda uygulamada ortaya ¢ikan tartismalar da dikkate alinarak hangi
hallerde yiiriitmenin durdurulmasi1 karar1 verilebileceginin  agikliga
kavusturuldugu belirtilmistir®’.

1982 Anayasasi ile yiirlitmeyi durdurma kararlarmin anayasal bir
diizenlemeye kavusturulmasimin temelinde, bu yetkinin yargi organlarinca
kullanilmasinin ~ olabildigince  zorlastirilmast  ve bazi  durumlarda
yasaklanmas1 diisiincesinin yattig1 ileri siiriilmiistiir’®. Temelde yatan
diisiince ne olursa olsun sonugta bu diizenleme ile yliriitmenin durdurulmasi
kararlar1 anayasal bir giivenceye kavusmustur.

25 Feyzi FEYZIOGLU’nun karsi oyu,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__ /d02/c007/dm__ 02007120.pdf, .89,
Erisim: 21.11.2014.

26 Miimin KAVALALI'nin kars1 oyu,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__ /d02/c007/dm__02007120.pdf, s.95-
96, Erigim: 21.11.2014.

27

http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK /d01/c007/mgk 01007118ss0450.pd
f, 5.48, Erisim. 19.01.2015.

28 Zehreddin ASLAN, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, 2.Bastm, Alfa Yaymlari,
Istanbul, 2001, s. 44.
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1982°de idare ve vergi mahkemeleri kurulurken yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesi yoniindeki diizenlemeler siki kosullara
baglanmistir. 12 Eyliil 1980 sonrasinda ¢ikarilan 2324 sayili Kanunun 4. ve
5. maddeleriyle getirilen diizenlemeler ile Milli Giivenlik Konseyi bildiri ve
kararlar1 ile Bakanlar Kurulu Kararnamelerine, iiglii kararnamelere karsi
iptal davasi agilamayacagi ve dolayistyla yiirlitmeyi durdurma karari da
verilemeyecegi, yine kamu personeli hakkinda alinan kararlara karsi acilan
iptal davalarinda yiirlitmeyi durdurma istenemeyecegi hiikiim altina
almmustir”.  Ozellikle kamu gorevlileri hakkindaki iptal davalarinda
yliriitmeyi durdurma karar1 verilmesinin Oniine gecilmek istenmesi, bu
konuyla ilgili o doénemde yogun olarak verilen ylriitmeyi durdurma
kararlarina bir tepki olarak kabul edilmistir.

1981 tarih ve 2568 sayili Kanunla 1602 sayili Kanunda yapilan
degisiklikle “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde idari dava acilmasi ve
kanun yollarmma basvurulmasi itiraz olunan idari islemlerin veya yargi
kararlarinin yiiriitiilmesini durdurmaz.
Su kadar ki idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda, gerekce gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilir. Savag halinde yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilemez. Sikiyonetim halinde, sikiyonetim ilan edilen bolgelerden
alman veya bu bolgelere naklen atanmalar1 yapilan personele iliskin olarak
acilan iptal davalarinda yiriitmeyi durdurma karari verilemez. Olaganiistii
haller sebebiyle alinan tedbirlerin uygulanmasinda gorevlendirilen kamu
personelinin naklen atanmalarma iliskin iptal davalarinda yiiriitmeyi
durdurma karar1 verilemez.” hiikmii getirilerek yiirlitmeyi durdurma karari
verilmesi zorlastirilmis ve belirli durumlarda da tamamen ortadan
kaldirilmustir.

Kanun koyucunun buradaki hareket noktasini yiiriitmeyi durdurma
karar1 verilmesinin istisnai durumlarda mimkiin olmasi, kural olarak
yliriitmeyi durdurma verilemeyecegi diislincesinin olusturdugu soylenebilir.

2 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 10.02.1984, E: 1983/4, K: 1984/1, Kanunum
Mevzuat Igtihat Bilgi Bankasi; Damstay 8.daire, 29.05.1989, E: 1989/66, K: 1989/457
Kanunum Mevzuat Ictihat Bilgi Bankasi; Danistay idari Dava Daireleri, 27.01.1984, E:
1984/3, K: 1984/1, Kanunum Mevzuat Ictihat Bilgi Bankas.
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Bu yaklagim daha sonra yliriitmenin durdurulmasi ile ilgili diizenlemelere de
yanstyacaktir. Nitekim daha sonraki kanun degisikliklerinde de yiiriitmeyi
durdurma kararmin istisnai olarak verilmesini saglayacak ya da bu kararin
verilmesini engelleyecek diizenlemeler karsimiza ¢ikmigtir.

IV. 2577 Sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun Yiiriitmeyi
Durdurma Kararlarinda Yapilan Kanuni Degisiklikler ve
Degerlendirilmesi

1982 tarih ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun
(IYUK)27.maddesi ile yiiriitmeyi durdurma karar1 verilebilmesi
diizenlenmistir. Kanunun ilk halindeki diizenlemeye gore:

“1. Danistay’da veya idari mahkemelerde idari dava acilmasi veya
kanun yollarina bagvurulmas: dava edilen idari iglemin yiiriitiilmesini
durdurmaz.

2. Danistay veya idari mahkemeler, idari igslemin uygulanmasi halinde
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka
aykirt olmast sartlarinin  birlikte gergceklesmesi durumunda, gerekge
gostererek yiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.

3. Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilen dava dosyalari dncelikle
incelenir.

4. Yiiritmenin durdurulmasina doksan giin i¢in karar verilebilir.
Taraflarin  istemi {izerine gerekceli olarak yeniden yliriitmenin
durdurulmasina karar verilmesi miimkiindiir. Yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilen davalar, tekemmiil etmelerinden itibaren altmis giin i¢inde
esastan karara baglanir. Aksi halde yiiriitmenin durdurulmasi karari
kendiliginden hiikiimsiiz kalir.

5. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlan teminat karsiliginda verilir; ancak
durumun gereklerine gore teminat aranmayabilir. Yiirlitmenin durdurulmasi
istemli davalarda 16 nc1 maddede yazili siireler kisaltilabilecegi gibi, tebligin
memur eliyle yapilmasina da karar verilebilir.

6. Taraflar arasinda teminata iliskin olarak c¢ikan anlasmazliklar,
yliriitmenin durdurulmas1 hakkinda karar veren daire veya mahkemece
¢Oziimlenir.
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7. Idareden ve adli yardimdan faydalanan kimselerden teminat alinmaz.

8. Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin
acgilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini
durdurur. Ancak 6.maddeye gore islemden kaldirilan vergi davasi
dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Thtirazi kayitla verilen beyannameler
iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay1 agilan davalar, tahsil
islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmas istenebilir.

9. Savas halinde yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemez.

10. Sikiyonetim veya olaganiistii halin ilan edildigi bolgelerde gorevli
olan veya sonradan bu bolgelerde gorevlendirilen kamu personeli hakkinda
yapilan idari iglemlere iliskin davalarda yliriitmenin durdurulmasina karar
verilemez™.

11. Olaganiistii halin ilan edildigi bolgelerde grev ve lokavt ile toplanti
ve gosteri yiriiylislerinin ertelenmesi, dernek ve kuruluglarin kapatilmasi
veya faaliyetten menedilmesi kararlarina iliskin davalarda yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilemez.”

Diizenlemeyle, idari yargi yerlerinde iptal davasi agilmasinin idari
islemin yiriirligiini  kendiliginden durdurmayacagi, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acgik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda, gerekge gostererek yiirlitmenin durdurulmasma karar
verilebilecegi, bu kararm 90 giin igin gegerli olacagi, talep halinde tekrar
verilebilecegi, ylriitmeyi durdurma kararindan itibaren 60 giin iginde
davanin esastan karara baglanmasi gerektigi, aksi halde yiirlitmeyi durdurma
kararinin kendiliginden yiirtirlikten kalkacagi belirtilmistir. Yine maddenin
son fikralarinda da hangi durumlarda yiiriitmeyi durdurma karari
verilemeyecegine hitkkmedilmistir.

30« yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verildigi tarihten baglayarak 27.maddenin dordiinii

fikrasinda dngoriilen doksan giinliik siire ge¢mis olmakla Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
hiikiimsiiz kalacagi, tiim iilkede sikiyonetim ilan edilmis oldugundan, ayni maddenin sozii
edilen 10.fikras1 hiikkmii dolayisiyla da s6z konusu davada yeni bir istem {izerine dahi
yiiriitmeyi durdurma karart verilemeyecegi agiktir.” Danistay 1.D., 08.02.1982, E: 1982/6,
K: 1982/4, Kanunum Mevzuat Ictihat Bilgi Bankast.
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A) 3622 Sayih Kanun’la Yapilan Degisiklik

1990 yilma kadar yiiriitmenin durdurulmasina iliskin bir degisiklik
yapilmamig; 1990 yilinda 3622 sayili Kanunun 10.maddesiyle 2577 sayili
Kanunun yiiriitmeyi durdurmay1 diizenleyen 27.maddesinin 2 ve 8.fikralar
degistirilmis ve maddeye 12.fikra eklenmistir’'.

S6z konusu degisiklikle 27/2. fikra su sekilde degistirilmistir:
“Damistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikc¢a
hukuka aykir1 olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda
gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasmna karar verebilirler. Bu
iki sartin birlikle gerceklesmedigi durumlarda yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilemez. Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
gerekcesinde bu iki sartin ne suretle gerceklesmis oldugunun da agikca
gosterilmesi gerekir.” Bu degisiklikle, yiirlitmeyi durdurma karari verilmesi
igin gereken, islemin uygulanmasi halinde telafisi glic ya da imkansiz
zararlarin dogmasi ve iglemin agik¢ca hukuka aykir1 olmasi sartlarinin bir
arada aranmasi gerektigi, bu sartlardan birinin yoklugu durumunda
yuriitmeyi durdurma karar1 verilemeyecegi ve bu iki sartin somut olayda
hangi suretle gerceklestiginin yiirlitmeyi durdurma kararimin gerekcesinde
gosterilmesi zorunlulugu belirtilmistir. Boylece yiiriitmeyi durdurma karari
verilmesi konusundaki kosullar biraz daha siki sartlara baglanmistir ki bunun
temelinde, kanun koyucunun yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesinin
istisnai olmasi gerektigi diislincesi yatmaktadir.

Tasarmin komisyon raporunda; Anayasanin 125.maddesine atifla,
yliriitmenin durdurulmasma ancak telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agik¢ca hukuka aykiri olmasi sartlarmin birlikte
gerceklesmesi durumunda karar verilebilecegi belirtilmis, Anayasadaki bu
acik hitkkme ragmen tatbikatta bunun aksine kararlar verildigi goriilmektedir,
denilmigtir. Tatbikatta birligi ve Anayasaya uygunlugu saglamak amaciyla
tasarida ancak bu iki sartin bir arada gerceklesmesi halinde yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilecegi, bu karar verilirken bu iki sartin ne

313622 say1li Kanun, Kabul Tarihi: 05.04.1990, Resmi Gazete: 10.04.1990, S: 20488.
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suretle gerceklestiginin de gerekceli olarak kararda agikca gosterilecegi
hiikkme baglanmugtir*,

1990 yilindan once verilmis ylritmenin durdurulmasi kararlar
incelendiginde, mahkemelerin islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ya da
imkansiz zararlarin dogmasi ve islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi
sartlarinin sadece birine dayanarak ve gerekce gdstermeden de yliriitmenin
durdurulmas1 karar1 verdikleri goriilmektedir®. Kanun koyucu da
mahkemelerin vermis oldugu bu tip kararlara tepki olarak yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesi i¢in bu iki sartin mutlaka bir arada bulunmasi
gerektigi sartina, bu degisiklikle vurgu yapmustir.

27.maddenin 8.fikrada yapilan degisiklikle de “...Islemden kaldirilan
dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler
iizerine yapilan iglemlere tahsilat islemlerinden dolay1 agilan davalar, tahsil
islemini durdurmaz.” denilerek islemden kaldirilan dosyanin tekrar igleme
konulmasi da tahsil islemini durdurmayacak islemler arasinda sayilmistir.

Yine s6z konusu Kanunla getirilen diger bir onemli yenilik de
yiirlitmeyi durdurma kararlaria karsi yapilacak itirazlarin diizenlenmesidir.
27.maddeye eklenen 12.fikra ile yiirlitmeyi durdurma kararlarina karsi itiraz
miiessesesi getirilmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca: “Yiriitmenin
durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay dava daireleri
tarafindan verilmisse konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel
Kurullarina, bdlge idare mahkemesi kararlaria karsi en yakin bolge idare
mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen
kararlara kars1 bolge idare mahkemesine, ¢alismaya ara verme siiresi iginde
ise idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara en yakin ndbetgi
mahkemeye veya karari veren hakimin katilmadigi ndbetgi mahkemeye,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde bir defaya mahsus
olmak iizere itiraz edilebilir. itiraz edilen merciler, dosyanin kendisine

32T. B. M. M. (S. Sayist: 120'ye 1 inci Ek), 6.1.1982 Tarih ve 2577 Sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu  Raporu  (1/415), Esas No: 1/415, Karar: 16, 18.01.1990,
http://www .kanunum.com/tutanakproxy.php?action=show&id=120098.

33 Damistay 1.D., 21.06.1983, E: 1983/116, K: 1983/144, Kanunum Mevzuat ictihat Bilgi
Bankasi.
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gelisinden itibaren yedi giin i¢inde karar vermek zorundadir. itiraz iizerine
verilen kararlar kesindir.”

3622 sayili kanunun 10. maddesiyle yapilan degisiklige karsi ana
mubhalefet partisi tarafindan Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agilmistir.
S6z konusu davada:**

Ana muhalefet partisi, [YUK 27/2.maddesinde yapilan degisiklikle ilgili
olarak; yiiriitmeyi durdurma kararlarinin yargilama siireci i¢inde verilen ve
gerektiginde kaldirilabilen kararlar oldugu ve Anayasa'nin 125.maddesinde
sadece '"gerekce gosterilerek" demesine karsin, yapilan degisiklikle
yiiriitmenin durdurulmasi kararinin gerekgesinde, idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca
hukuka aykir1 olmasi kosullarmin gerceklesmis oldugunun ACIKCA
gosterilmesi  zorunlulugunun getirilmesinin  yliriitmenin  durdurulmasi
kararmi bir ildm derecesine yiikselttigi, bu kararlar i¢in Anayasa’da
ongoriilmeyen bir smirlama sebebi getirildigi ve gerekcenin "agikga"
gosterilmesi kosulunun gerekgenin agik olup olmadigi konusunda tartisma
yaratarak yiirlitmenin durdurulmasi kararinin uygulanabilirligini zaafa
diisiiriilebilecegi, degisikligin bu suretle Anayasa'nin 125. maddesine
aykirilik olusturdugu iddialarinda bulunmustur.

Ana mubhalefet partisi, IYUK 27.maddeye eklenen 12.fikraya iliskin
olarak ileri siirdiigli aykirilik iddiasinda da; yiirlitmenin durdurulmasi
kararlarma kars1 kurullara itiraz edilmesi ve bu itiraz {izerine verilen kararin
kesin  olmasmin, yiiriitmeyi  durdurma  kararinin  ildm  niteligini
giiclendirecegini, ayrica itiraz sonucu verilecek kararin daha yargilama
stirecinin baslangicindan itibaren yargici etkileyerek vicdani kanaatine gore
karar vermesi esasini zaafa ugratacagmi, bu haliyle Anayasa’nin
138.maddesine aykirilik teskil ettigini ileri stirmiistiir.

Bu iddialar1 degerlendiren Anayasa Mahkemesi; getirilen yeni hiikiimle
Anayasa ile belirlenen yiiriitmenin durdurulmasi kosullarinda herhangi bir
degisiklik yapilmadigina ve yeni bir sinirlama nedeni getirilmedigine,
Anayasa’da ve yasada yer alan hiikiimlere yeni bir anlatim bi¢imi ile

3% Anayasa Mahkemesi, 21.06.1991, E: 1990/20, K: 1991/17, R.G: 30.09.1992- 21361,
Erisim: http://'www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1705f04c-db3f-4778-9757-
d4f9b1f032c2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False:, 02.12.2014.
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yaklagildigina, bu nedenle degisikligin Anayasa’nin 125.maddesine aykirilik
teskil etmedigine hiikkmetmistir.

Anayasa’nin 138.maddesine aykirilik iddiasini degerlendiren Yiiksek
Mahkemeye gore: “Yiiriitmeyi durdurma ile ilgili kararlara karsi itiraz
olanagmi getiren yeni diizenlemeler Idari Yargilama Usulii ile ilgili
kurallardir. Anayasa'nin 142. maddesi uyarinca mahkemelerin kurulmasi,
gorev ve yetkileri, isleyisleri ve yargilama usulleri yasayla diizenlenir.
Mahkemelerin nihai karardan 6nce alacaklar1 yasal onlemler ile ileride kendi
kararlarinin uygulanabilirligini ve gecerliligini saglamak {izere alacaklari
onlemler yargilama usulii kurallaridir. Yiiriitmeyi durdurma ile ilgili
kurallar, Anayasa'nin 125. maddesi smirlart i¢inde kalmak ve Anayasa'nin
diger temel kurallarina aykiri olmamak kosuluyla diger yargilama usulii
kurallar1 gibi yasa koyucu tarafindan serbestce diizenlenebilirler. Bu nedenle
s6z konusu diizenleme mahkemelerin bagimsizligimi  diizenleyen
Anayasa’nin 138.maddesine aykirilik teskil etmemektedir.”

B) 4001 Sayih Kanun’la Yapilan Degisiklik

1994 yilinda 4001 sayili Kanun’un 12.maddesiyle yiriitmeyi durdurma
kararlar1 bir kez daha degisiklige ugramistir’>. S6z konusu degisiklikle;
yukarida bahsettigimiz 27/2.maddede tekrar bir sadelestirme yapilmis ve
“Damistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca
hukuka aykir1 olmasi sartlarmin birlikte gerceklesmesi durumunda,
gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasmna karar verebilirler.”
denilmistir. Boylece 2577 sayili Kanunun ilk halindeki diizenlemeye doniis
yapilmig, 3622 sayili Kanunla bu konuda getirilen degisiklik kaldirilmistir.
Madde fikralar1 yeniden diizenlenmis ve yerleri degistirilmistir. Bu
kapsamda yapilan en 6nemli degisikliklerden biri, 27.maddenin 4.fikrasinda
yer alan yiirlitmenin durdurulmasina 90 giin i¢in karar verilebilecegi, talep
lizerine gerekceli olarak yeniden yiiritmenin durdurulmasma karar
verilmesinin miimkiin oldugu, yiriitmenin durdurulmasina karar verilen
davalarin, tekemmiil etmelerinden itibaren 60 giin icinde esastan karara
baglanacagi, aksi halde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 kendiliginden
hiikiimsiiz kalacagi diizenlemesinin kaldirilmasidir. Diger bir 6nemli

354001 say1lh Kanun, Kabul Tarihi: 10.06.1994, Resmi Gazete: 18.06.1994, S: 21964.
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degisiklik de maddenin 9, 10 ve 11.fikralarinda yer alan ve savas, seferberlik
ve olaganiistii hal durumlarinda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini
sinirlayan ya da engelleyen hiikiimlerin kaldirilmasidir. Yiiriitmeyi durdurma
karar1 verilmesini smirlayan s6z konusu hiikiimler kanundan ¢ikarilmig olsa
da Anayasa’daki sinirlandirma sebepleri yiiriirliikkte kalmaya devam etmistir.

Meclis Komisyon raporu incelendiginde maddenin kaldirilma nedeni
olarak; yiiriitmenin durdurulmasina 90 giin i¢in karar verilmesi durumunun
uygulamada karigiklara ve mahkemenin is ylkinl arttirarak adalette
gecikmelere neden oldugu, yiirlitmenin durdurulmasi karari verilen
dosyalarin da tekemmiillerinden itibaren 60 giin icinde esastan karara
baglanmasi kuralinin mahkemelerin is yiikii géz 6niine alindiginda, bu siire
iginde karar verilmesi miimkiin olmadigindan kigilerin zarara ugramasina
sebebiyet verdigi belirtilmistir. Savas, sikiyonetim ve olaganiistii hal
durumlarinda yiiriitmeyi durdurma karari verilmesini sinirlandiran ya da
tamamen ortadan kaldiran 9,10 ve 11.fikra hiikiimleri de metinden
cikarilmis, gerekce olarak da savas, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde
hangi kosullarla yiriitmenin durdurulmast karar1 verilecegi veya
verilemeyecegi Ozel kanunlarinda diizenlenmis bulundugundan, kanun
teknigi bakimmdan bu hiikiimlerin Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
bulunmasia gerek olmadig1 sdylenmistir*®.

Kanun degisikligine karsi Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi
acilmamistir. Nitekim 3622 sayili kanunla yapilan degisiklikler tekrar
kaldirilmis oldugundan muhalefetin elestirisi de kalkmis, bu sebeple de iptal
davasi yoluna gidilmemistir.

C) 6352 Sayih Kanun’la Yapilan Degisiklik

4001 sayili Kanun degisikliginden sonra 2012 yilina kadar yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinda herhangi bir degisiklige gidilmemistir. 02.07.2012
tarihinde kabul edilen 6352 sayili Kanun’un 57.maddesiyle yiiriitmenin
durdurulmas: kararlarin1 diizenleyen IYUK. 27/2.maddesi degistirilmis,
maddeye 3,9, ve 10. fikralar eklenmistir:

36

http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c062/tbmm 190621 15ss0409.p
df, s.5, Erigim:22.11.2014.
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"2. Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agik¢a hukuka
aykirt olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda, davali idarenin
savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce
gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla
etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiillmesi, savunma alindiktan
sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin
da durdurulabilir. Yiriitmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin
hangi gerekgelerle hukuka acik¢a aykiri oldugu ve islemin uygulanmasi
halinde dogacak telafisi giic veya imkansiz zararlarin neler oldugunun
belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun hiikmiiniin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerekcesiyle yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilemez.

3. Dava dilekgesi ve eklerinden yiirlitmenin durdurulmasi isteminin
yerinde olmadigi anlasilirsa, davali idarenin savunmasi alinmaksizin istem
reddedilebilir.”

9. Yiritmenin durdurulmasina dair verilen kararlar onbes giin iginde
yazilir ve imzalanir.

10. Ayni sebeplere dayanilarak ikinci kez yiirlitmenin durdurulmasi
isteminde bulunulamaz.”

Kanun'un madde gerekcesinde diizenlemeyle ilgili yer alan ifadeleri su
sekilde belirtebiliriz: “Bu diizenlemeyle, yiiriitmenin durdurulmasi kurumu
kismen revize edilmektedir. Buna gore, yiirlitmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi i¢in kural olarak idarenin savunmasinin alinmasi veya savunma
stiresinin  gecirilmesi gerekecektir. Yiriitmenin durdurulmasi talebinin
yerinde olmadigi, dava dilekgesi ve eklerinden anlagilmakla talebin reddi s6z
konusu olacaksa, davali idarenin savunmasinin alinmasina gerek
kalmayacak, ret kararlar1 idarenin savunmasi alinmadan da verilebilecektir.
Yikim ve sinir dis1 etme gibi uygulanmakla etkisi tiikkenecek nitelikteki idari
islemler bakimindan ise savunma alindiktan sonra yeniden bir Kkarar
verilinceye kadar gecici olarak yiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilecektir. Ayrica, aymi hukuki sebeplere dayanilarak ikinci kez
yuriitmenin  durdurulmast talebinde bulunulamayacagi da tasarida
diizenlenmekte olup, bu hiikiimle reddedilmis taleplerin tekraren yargi
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mercileri Oniine getirilmesinin Oniine gecilmesi ve bdylece yargi siirecinin
hizlandirilmas1 amaglanmaktadir™’.

6352 sayilh Kanunun komisyon goriismeleri sirasinda anilan
diizenlemenin hak arama hiirriyetini sinirlandirici nitelikte oldugu, zaten
uygulamada da savunma alimmadan yiriirliigii durdurma karar1 verilmesi
durumunun yok denecek kadar az oldugu, liciincii bir kosul getirmenin
Anayasanin 125. maddesinin besinci fikrasina aykirilik teskil edecegi ile
gelismis  ilkelerde yiirlitmeyi  durdurma kararlarmin  verilmesini
kolaylastiracak hiikiimlere gidilirken, getirilen diizenlemeyle zorlastirildigi
yoniinde goriisler ileri stiriilmiistiir. Bu ifadelere karsin komisyonda alinan
kararla, getirilen diizenlemeyle uygulamada mahkemelerin ellerini
giiclendirecek yasal bir zemin olusturulmas: amaclandigi, bu baglamda
getirilen diizenlemenin uygulama ile paralellik saglanmasi agisindan bir
revize hiikiim niteliginde oldugu, tasaridaki hiikmiin bireylerin haklarimi
korumak i¢in yeterince giivenceler tasidigi ve bu yoniiyle de Anayasaya
aykirt bir durumun olmadigi, yiiriitmenin durdurulmasi talebinin yeni bir
sebep ortaya ¢ikmadigr hallerde tekrar tekrar istenmesinin mahkemelerin is
yiikiinii gereksiz sekilde arttirdign ifade edilmistir’®. Maddeyle ilgili
mubhalefet serhinde ise; yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi icin
aranan iki kosula, ticlincii bir kosul eklendigi, bu kosulun Anayasanin 125.
maddesinin besinci fikrasinda, yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi
icin aranan kosullar arasinda mevcut olmadigindan Anayasa aykir1 oldugu,
2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 105’inci maddesinin
iiclincli, 128. maddesinin de ikinci fikralarina gore, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulu kararlar1 ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurulu
kararlarina karst agilan davalarda, yiriitmenin durdurulmasi istemleri
hakkinda davali idarenin savunmasi alinmadan karar verilemeyecegi
hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa aykiri bulunarak iptal
edildigi, bu miiessesenin hizli islemesi degil, agir ve ge¢ islemesinin,
idarenin hukuka uygunlugunun denetimi ve hukuk devleti acgisindan
sakincali oldugu, idari yargi denetiminin giiciinii azaltic1 etkisi sebebiyle,
adil yargilanma hakkina da aykiri oldugu ve uygulamada hangi idari islemin

37 Erigim: http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0565.pdf> 95042012
38 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf, s.78, Erisim:22.11.2014.
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uygulanmakla etkisinin tiikeneceginin tespitinde giicliikkler yasanmasinin
kaginilmaz oldugu ifade edilmistir*”.

S6z konusu kanunla ITYUK. 27.madde 2,3 ve 10. fikralarda yapilan
degisikligin iptali icin Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agilmistir. Dava
dilekgesinde Ozetle; Danistay ve idari mahkemelerin yiiriitmeyi durdurma
karar1 verebilmesi i¢in Anayasanin 125. maddesinde ifade edilen idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi
ve idarl iglemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarmin Dbirlikte
gerceklesmesi sartina ilaveten davali idarenin savunmasinin alinmasi sarti
eklendigi, bu sartin Anayasa’da yer almadig1 ve bu nedenle Anayasa’ya
aykirt  oldugu, aymi sebeplere dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin
durdurulmasi isteminde bulunulamayacagi yolundaki diizenlemenin,
yargilama makaminin kararini gézden gegirme olanagini ortadan kaldirdig,
kurallarda yiirlitmenin durdurulmasi yoniinden uygulanmakla etkisi
tilkenecek islemler ve uygulanmakla etkisi tiikenmeyecek islemler seklinde
iki ayr1 kategori olusturuldugu, oysa bunlarin birbirinden ayirt edilmesinin
zor olmasi nedeniyle ictihat farkliliklarinin olusabilecegi ve bu durumun
kanun Oniinde esitlik ilkesine aykiri sonucglar doguracagi, ayrica dava
dilekgesi ve eklerinden talebin reddedilmesi gerektiginin anlagildigi hallerde
idarenin savunmasinin beklenmeyebilecegi yoniindeki diizenlemenin idare
lehine c¢ifte standart yaratmast nedeniyle Anayasa’ya aykiri oldugu
iddialarinda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi’'nce yapilan inceleme sonucunda séz konusu
diizenlemelerin Anayasa’ya aykirt olmadigina hiikmedilirken, verilen
kararda Yiiksek Mahkemece su tespitler yapilmistir*':

- Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca mahkemelerin kurulusu, gérev ve
yetkileri, igleyisi ve yargilama usullerinin belirlenmesinin kanun koyucunun
takdirinde oldugu, yiiriitmenin durdurulmasi ile ilgili kurallarin da diger
yargilama wusulii kurallar1 gibi kanun koyucu tarafindan serbestce
diizenlenebilecegi ancak, kanun koyucunun bu yetkisini kullanirken
belirleyecegi kurallarin Anayasa’nin 125. maddesinde belirtilen sartlara ve
diger Anayasa kurallarmma aykiri olmamasi gerektigi belirtilmistir. Dava

39 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf, s.137-139, Erisim:22.11.2014.
40 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130802-20.htm, Erisim: 01.02.2015.
41 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130802-20.htm, Erisim: 01.02.2015.
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konusu kurallarda, yiiritmenin durdurulmasi karari verilmeden 6nce idarenin
savunmasinin alinmasmin 6ngorildiigli, ancak bunun tiim idari islemler
yoniinden mutlak olarak aranmayilp sadece “uygulanmakla etkisi
tiitkenmeyecek idari iglemler” yoniinden arandigi, diger islemler yoniinden
ise mahkemelere idarenin savunmasi alindiktan sonra yeniden karar
verilmek iizere savunma alinmaksizin da yiiriitmenin durdurulmasi karari
verme yetkisinin tanindig1 gortilmistiir. Uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari
islemler agisindan idarenin savunmasinin alinmasi zorunlulugu bulunmadig,
boylece idarenin savunmasinin alinmasi sebebiyle olusabilecek gecikmeye
izin verilmeyerek bu tiir idari islemler yoniinden telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin  dogmasi ihtimalinin bertaraf edildigi, dolayisiyla savunma
almaksizin karar verme imkanmin tamamen ortadan kaldirilmadigi, bu
durumun ise Anayasa’nin 125. maddesinde belirtilen kosullari degistiren
veya bu kosullara aykirilik teskil eden bir diizenleme olmayip idareye
yoneltilen iddia karsisinda kendisini savunabilme imkani sagladigi ve bu
yoniiyle Anayasaya aykirilik teskil etmedigi belirtilmistir.

- Dava konusu kurallarda, uygulanmakla etkisi tiikkenecek islemler ve
uygulanmakla etkisi tlikenmeyecek islemler seklinde iki ayri kategori
olusturulmasinin igtihat birligini bozacagr ve bunun kanun o6niinde esitlik
ilkesine aykir1 sonuglar doguracagini iddia edilse de, bir diizenlemenin
mahkemeler tarafindan farkli yorumlanmasinin her zaman miimkiin olup
yarg1 sistemi igerisinde bu yorumlardan hangisinin nihai olarak baglayici
olacagimi belirleyecek ve s6z konusu yorum farkliliklarimi gidererek
uygulama birligini saglayacak hukuki yollar bulundugu ve bu durumun
kanun Oniinde esitlik ilkesine aykiri sonuglar dogurmasinin s6z konusu
olmadigi 6ngorilmistiir.

- Dava konusu kurallar arasinda yer alan dava dilekcesi ve eklerinden
talebin reddedilmesi gerektiginin anlasildigi hallerde idarenin savunmasinin
beklenmeyebilecegi yoniindeki kural, savunma alinmadan dahi yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin yerinde olmadiginin anlasilabildigi hallerde ayrica
idarenin savunmasimin alinmasi zorunlulugunu ortadan kaldirarak s6z
konusu kararin verilmesine etkisi olmayacak bir islem sebebiyle kararin
gecikmesinin  Onlenmesini  saglamaktadir. Bu ¢ergevede s6z konusu
kuralin idare lehine bir c¢ifte standart yaratmasi veya kanun oniinde esitlik
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veya silahlarin esitligi ilkelerine aykir1 bir durum yaratmasi séz konusu
degildir.

- Hukuk devletinde, herkesin etkili bir sekilde hakkini arama ve
iddiasina iligkin olarak adil bir yargilanma yapilmasimi isteme hakki
bulunmakla birlikte, bu haklar ayn1 mahkemenin daha 6nce karar verdigi
hususta bir kez daha inceleme yapip karar vermesini gerektirmemektedir.
Mahkemenin daha dnce karar verdigi ayni hususu bir kez daha inceleyip
incelemeyecegi konusu, yargilama usuliine iliskin olup bu konuda ne tiir bir
diizenleme yapilacagi kanun koyucunun takdirinde bulunmaktadir. Kald ki,
yliriitmenin durdurulmas: istemine iliskin kararin bir kez daha gozden
gecirilmesi ihtiyaci, istemin daha st bir mercide degerlendirilmesini
saglayacak mekanizmalar olusturulmasi suretiyle ¢ok daha etkili bir sekilde
karsilanmaktadir. Bu ¢ergevede kuralin yargilama makamimin kararimi
gbzden gegirme olanagimi ortadan kaldirdigr ve bu yoniiyle yargilama ve
hukuk giivenligi ilkesine aykirilik teskil ettigi yoniindeki iddianin hukuki bir
dayanagi bulunmamaktadir.

6352 sayili Kanunla yapilan degisiklerde iizerinde en ¢ok tartisilan
nokta 2.fikra degisikligi olmustur. Bu fikrayla davali idarenin savunmasi
alimmadan yiirlitmeyi durdurma karar1 verilemeyecegi, uygulanmakla etkisi
tilkkenecek idari islemler agisindan davali idarenin savunmasi alinmasi
sartinin aranmayacagi, bu durumda davali idarenin savunmasi alinincaya
kadar gegici olarak yiirlitmeyi durdurma karar1 verilebilecegi hiikiim altina
almmustir. Yiriitmeyi durdurma kararlarinda idari islemin hangi gerekcelerle
hukuka aykir1 oldugu ve uygulanmasi halinde ugranilacak zararlarin
belirtilmesi zorunlulugu da (3622 sayili Kanun'da yer alirken 4001 sayili
Kanunla kaldirilmigt) fikra hiikkmiine eklenmistir. Uygulanacak kanun
hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri oldugu gerek¢esiyle Anayasa Mahkemesine
basvurulmast durumunda, sonug¢ gelinceye kadar dava konusu islemin
yiirtitilmesinin durdurulmasinin da 6niine gegilmek istenmistir.

Kanun degisikliginden onceki uygulama incelendiginde zaten idari
yargt yerlerinin ¢ogu zaman davali idarenin savunmasini almadan yiirlitmeyi
durdurma karar1 vermedikleri*?, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler

42« .naklen atanma islemine yénelik olarak agilan davada, davali idarenin savunmasinin

alimmasindan sonra yiiriitmenin durdurulmasi isteminin incelenmesine.... "Danigtay 5.D.,
26.12.1985, E: 1982/3001, K: 1985/2738, Kanunum; Damistay 13.D. 13.11.2009, E:
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konusunda ise davali idarenin savunmasi alinincaya kadar gecici olarak
yiiriitmeyi durdurma karar1 verdikleri goriilmektedir®®. Farkli olarak,
uyusmazlikla ilgili daha once verilmis emsal karar varsa ya da idari yargi
yerinin 6niindeki uyusmazlik daha 6nce oniine gelen uyusmazliklarla ayni ya
da biiyik o6l¢iide benzerse (6rnegin; yiirtrligii durdurulmus ya da iptal
edilmis bir diizenleyici isleme dayanan bireysel islemlere karsi agilan iptal
davalarida oldugu gibi); idarenin savunmasini almaya gerek kalmiyordu®.

Degisiklikle uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler ve
uygulanmakla etkisi tiikenmeyecek idari islemler ayrimi yapilmis ve
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari iglemlerin tespiti, idari yargi yerlerinin
takdirine birakilmistir®. Degisikligin tasar1 metninde uygulanmakla etkisi
tilkenecek idari igslemlere yikim ve sinir disi etme kararlart 6rnek olarak
verilmistir.

2009/5805, Kanunum Mevzuat Igtihat Bilgi Bankasi; Damstay 10.D., 17.01.2011, E:
2010/11663, Kanunum Mevzuat Ictihat Bilgi Bankasi; Damistay 10.D., 02.02.2009, E:
2008/9707, Kanunum Mevzuat Igtihat Bilgi Bankasi; Damstay 13.D., 23.01.2012, E:
2011/4211, Kanunum Mevzuat Igtihat Bilgi Bankas1.

4 ASLAN, s. 54; Selami DEMIRKOL, “Idari Yargilama Usuliinde ‘Savunmaya Kadar Kabul
Olgusu’ Idari Yargi (cm)/min Var Oldugunun Dogrulanmasi”, istanbul Barosu Dergisi, C:
84, S:1, 2010, s. 88; “Davanin durumu ve uyusmazligin hukuki niteligine gore, 2577 say1li
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde 6ngoriilen kosullarin bu asamada
gerceklestigi  anlagildigindan, yiriitmenin durdurulmasi isteminin kabulii ile davali
idarelerin savunmalar1 alindiktan veya yasal cevap verme siiresi gectikten sonra bu konuda
yeniden bir karar verilinceye kadar...kuralinin yiiritmesinin durdurulmasina...” Danistay
10.D., 16.06.2010, E: 2010/6009, Kanunum Mevzuat I¢tihat Bilgi Bankasi; Damistay 10.D.,
22.12.2009, E: 2009/9270, Kanunum Mevzuat Igtihat Bilgi Bankasi; “Davanin durumu ve
uyusmazligi hukuki niteligine gore yliriitmenin durdurulmasi isteminin davali idarenin
savunmasi almincaya kadar kabuliine...” Danistay 13.D., 22.09.2004, E: 2004/10382,
Kanunum Mevzuat Igtihat Bilgi Bankasi; Istanbul, 5.idare Mahkemesi, 25.12.2012,
E:2012/2502, Kanunum Mevzuat ictihat Bilgi Bankasi.

4 Damstay IDDK, 09.03.2012, YD Itiraz NO:2012/74, TEKINSOY, s. 179.

4 Damgtay, Adli Kolluk Yénetmeliginde degisiklik dngdren bazi hiikiimlere kars: agilan iptal
davasinda; s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasini, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari
islem olarak kabul edip davali idarenin savunmasini almadan, savunma alinincaya ya da
savunma siiresi gecinceye kadar gegici olarak durdurmustur (Danistay 10.D, 22.10.2014, E:
2013/8217, Kanunum Mevzuat Igtihat Bilgi Bankasi; Istanbul Validebag Korusu’na cami
insaat: yapilmas: konusundaki idari islemin iptali i¢in acilan davada da Istanbul 7.idare
Mahkemesi’nce s6z konusu islem, uygulanmakla etkisi tiikenecek iglem olarak kabul edilip
davali idarenin savunmasi alinincaya kadar yiiriitmeyi durdurma karari verilmistir (Istanbul
7.idare Mahkemesi, 21.10.2014, E: 2013/1518).
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Dava dilekgesi ve eklerinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
yerinde olmadigi anlagilirsa, davali idarenin savunmasi alinmaksizin istemin
reddedilebilecegine iligkin degisiklik incelendiginde; uygulamada kimi idari
yargt yerlerince bu sekilde dava dilekgesi {izerinden davacinin yiiriitmeyi
durdurma istemi reddedilebilmekteydi. Kimi zaman ise mahkemelerin,
yuriitmeyi durdurma talebinin reddi konusunda da davali idarenin
savunmasini bekledikleri ve savunma geldikten sonra talebin reddine karar
verdikleri goriiliiyordu®®. Getirilen bu diizenleme ile yiiriitmeyi durdurma
talebinin reddi i¢in idarenin savunmasinin beklenilmesine gerek olmadigi
hususu yasal zemine kavusturulmustur?’.

9. ve 10.fikralarda yapilan degisiklikler ile ylriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarin kisa siirede yazilmasi ve ayni sebebe dayanarak ikinci kez
yiiriitmenin durdurulmasi talep edilemeyecegi ongoriilmiistiir. Ayni sebebe
dayanarak ikinci kez yiriitmeyi durdurma talebinde bulunulamayacagi
kuralina Danigtay’in bir¢ok kararinda rastlanmaktadir. Nitekim yiiriitmenin
durdurulmasi talebinin reddedilmesi, tekrar yiirlitmeyi durdurma talebinde
bulunmaya engel degildir. Bu diizenlemeyle aslinda uygulamada karsilagilan
bir soruna deginilmistir. Uygulamada davacilarin ayni1 konuda farkli gelisme
ya da gerekgeleri olmaksizin defalarca kez pes pese yliriitmeyi durdurma
talep ederek yargi yerini gereksiz yere oyaladiklari goriilmekteydi. Bu
durumda yargi mercileri de ¢ogu zaman ayni sebebe dayanarak ve yeni bir
gelisme olmaksizin yapilan yiiriitmeyi durdurma taleplerinin reddine karar
vermekteydiler”®. Ancak uygulamada bu sekilde ikinci kez yapilan
yuriitmeyi durdurma istemleri hakkinda istemin reddi ya da kabulii yolunda
kararlar verildigi de goriilmekle birlikte*, bu kararlarm yargilama siirecini
uzattig1 sdylenebilir. S6z konusu diizenleme ile ayn1 sebebe dayanarak ikinci

46 Danistay 13.D., 23.07.2007, E: 2007/4543, Kanunum Mevzuat Ictihat Bilgi Bankasi.

47 Hiiseyin BILGIN, “Uciincii Yarg1 Paketinde Idari Yargida Yargilamanin Hizlandirilmasina
fliskin ~ Getirilen ~ Yenilikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012 (103),
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-103-1237, s. 315.

48 Ahmet GULER, “Kurulusunun 29.Yilinda Bolge Idare, Idare ve vergi Mahkemeleri-
Keyfiligi Onleyen Giivence-” Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C:15, S:1, 2012, s. 112;
TEKINSOY, s. 164; Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 17.10.1997, E: 1997/612, K:
1902/2 (Kanunum Mevzuat Igtihat Bilgi Bankast).

4 Danistay 13.D., 09.08.2007, E:2006/4228 (Bu kararda, ikinci kez yapilan yiiriitmenin
durdurulmas: talebi incelenerek karar verilmis, kararin kargt oyunda ise ikinci kez yapilan
yiriitmenin durdurulmasi isteminin incelenmeksizin reddedilmesi gerektigi gerekgesiyle
cogunluk gériisiine kars1 gikilmistir), Kanunum Mevzuat Ictihat Bilgi Bankasi.
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kez yiirlitmeyi durdurma talebinin dniine ge¢ilmis, boylece mahkemelerin is
yiikiinlin hafifletilmesi ve yargilama siirecinin kisaltilmasi amaglanmistir.
Burada yasaklanan, ayn1 sebebe dayanarak ikinci kez yiiriitmeyi durdurma
talep edilmesidir. Eger ilgililer farkli sebebe dayanarak aymi davada
yiliritmeyi durdurma talep ederlerse, bu talebin mahkeme tarafindan
degerlendirilmesi gerekecegi aciktir. Dolayisiyla 6352 sayili Kanunla
yapilan degisikliklerin uygulamadan g¢ok farkli oldugu sdylenemez. So6z
konusu degisiklik ile uygulamada zaten yerlesmis olan cogu kural yasal
diizenleme haline getirilmistir.

D) 6526 Sayih Kanun’la Yapilan Degisiklikler

21.02.2014 tarih ve 6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un® 17. maddesiyle, IYUK. 27. madde 2. fikrasinin ikinci
climlesinden sonra gelmek {izere su climle eklenmistir: “Ancak, kamu
gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve iinvan
degisikligi, gecici veya siirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemler,
uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerden sayillmaz.” Bu
hiikiimle birlikte kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama,
gorev ve iinvan degisikligi, gecici veya siirekli gorevlendirmelere iliskin
idari iglemler hakkinda agilan iptal davalarinda, davali idarenin savunmasi
alinmadan yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesi yasaklanmistir. Kanun
teklifinin ne genel gerekcesinde ne de s6z konusu maddenin gerekgesinde
neden boyle bir diizenleme yapilmasi ihtiyaci hissedildigine dair bir
aciklama yer almamistir’.

Adalet Komisyonundaki goriismelerde madde oygoklugu ile kabul
edilmistir. Komisyon karsi oyunda “Teklifin 17. maddesiyle 2577 Sayil
Yasanin 27. maddesinde degisiklik yapilarak, atama, gorev ve linvan
degisikligi ile gegici gorevlendirmelere iliskin olarak yiiriitmeyi durdurma
kararlarin1 geciktirmek adina, idarenin savunmasinin beklenmesi sart
kosulmaktadir. Bu durum idari hizmetlerde gérev yapan kamu gorevlilerinin
haksiz ve mesnetsiz gorev degisikliklerine yonelik idari islemlerin geri
dondiiriilmesinde giigliikkler yaratacagindan, hak kaybina neden olacak bir

50 Kabul Tarihi: 21.02.2014, Resmi Gazete: 06.03.2014, S: 28933 1.Miikerrer.
SUhttp://www.kanunum.com/file/cid1050548_vid1570866 fid349278.
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diizenlemedir.” denilerek diizenlemeye karst cikilmistir'>. Mubhalefet
serhinde de maddede sozii gegen idari islemlerin uygulanmakla etkisi
tikenecek idari islemler disinda birakildigi, mevcut uygulamada
“uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemler” hakkinda idarenin
savunmasi almmadan yiiriitmeyi durdurma karar1 verilebildigi, teklifin
amacinin, son déonemde gorevden alinan, basta Emniyet mensuplari olmak
iizere, sayilar1 yedi bini bulan kamu gorevlilerinin hizli bir sekilde yiirlitmeyi
durdurma karari almasimmi &nlemek oldugu, bdylece mahkemelerin, gorev
yeri degistirilen kamu gorevlileri hakkinda idarenin savunmasini almadan
yliriitmeyi durdurma karar1 veremeyecekleri, bu durumda, kamu
gorevlilerinin hak arama yolunun kapatilacagi, idarenin geciktirici iglemleri
nedeniyle de zamaninda idari islemlerin hukuka uygunlugunun
denetlenememis olacagr™ ifadeleriyle cogunluk gériisiine karst ¢ikilmustir.

6526 sayili kanunla getirilen diizenleme daha 6nce kanunda hi¢ yer
almamis yeni bir diizenlemedir. Diizenlemenin getirilis amacinin, son
donemde kamu gorevlilerinin 6zellikle naklen atanmasi kararlar1 hakkinda
acilan iptal davalarinda yogun olarak verilen yiritmeyi durdurma
kararlarina bir tepki oldugu soylenebilir.

Yapilan degisiklik ile tamamen idari yargi yerlerinin verdigi kararlara
ters diisen bir diizenleme getirilmistir. Nitekim degisiklik dncesi idari yargi
kararlar1 incelendiginde, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama,
naklen atama, gorev ve {nvan degisikligi, gecici veya siirekli
gorevlendirmelere iliskin idari islemlerin, uygulanmasi halinde telafisi giic
ya da imkansiz zararlar doguracak iglemler olarak kabul edilip, davali
idarenin savunmasi alinmadan yiiriitmeyi durdurma kararlarina konu oldugu
goriilmekteydi’*. Ancak sdz konusu diizenleme sonrasinda bu tiir kararlarin

32 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss560.pdf, s.37, Erisim:22.11.2014.

33 http://www.tbmm.gov tr/sirasayi/donem24/yil01/ss560.pdf, s.42, Erisim:22.11.2014.

54 Malatya Idare Mahkemesi, 26.02.2013, E: 2013/36; Trabzon Idare Mahkemesi, 13.12.2013,
E: 2013/1056, Erigim: www.birlikegitimsen.org.tr/wp-
content/uploads/2014/01/Yirlitmenin-Durdurulmasi-karar1.pdf, 12.02.2015;  Istanbul
4.idare Mahkemesi de 16.01.2014 tarihinde personel atamasiyla ilgili verdigi bir kararinda
“Davali idarelerin savunmasi ve ara karari cevabi alindiktan ya da kanuni savunma ve ara
kararina cevap verme siiresi gegtikten sonra yeniden bir karar verilinceye kadar (davacinin
brangi itibariyle gordiigii -kritik- kamu hizmetinin yiriitilmesinde ortaya c¢ikabilecek
aksaklik ve arizalar goz 6niine alindiginda uygulanmakla etkisi tilkenecek nitelikte goriilen)
dava konusu iglemin yiiriitilmesinin durdurulmasina karar verilmigtir" diyerek atama

305



Idari Yargilama Usuli... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (2) 2016: 279-313

verilebilmesi igin de idarenin savunmasmin alinmasit zorunlulugu
getirilmistir™.

6526 sayili Kanunun 17. maddesiyle getirilen bu degisiklik aleyhine
Anayasa Mahkemesine 2014/86 esas numarasiyla iptal basvurusu ve
2014/153 esas numarasiyla da bir itiraz bagvuru yapilmis, Anayasa
Mahkemesi 02.10.2014 tarihinde yaptig1 toplantisinda iki dosyanin
birlestirilmesine ve esasa gecilmesine karar vermistir.

Davali idarenin savunmasi alimmadan yiiriitmeyi durdurma karari
verilemeyecegine iligkin olarak; 19.10.2005 giinlii 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun “Kurul kararlarina kars1 yargi yolu” baglikli 105. maddesiyle
Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurulu kararlarina karst Danigtay’da
agilan davalarda yiiriitmenin durdurulmasi istemleri i¢in durusma yapilmasi
usulii getirilmis ve davali idarenin savunmasi alinmadan yiiriitmenin
durdurulmasi karar verilemeyecegi kurala baglanmigti. Danigtay 13. Dairesi,
bu hilkmiin Anayasa’nin 2, 36, ve 125. maddelerine aykirilig1 iddias ile
Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz yoluyla basvurmustur. Itiraz basvurusunda
aykirilik nedeni olarak; bu diizenlemenin, Danigtay’in yliriitmeyi durdurma
karar1 verme yetkisini tiimiiyle ortadan kaldirmadigi, ancak davanin agildigi
tarihten itibaren somut olaym o&zelliklerini dikkate alarak yiiriitmenin
durdurulmas1 tedbirine bagvurmasini engelledigi, ayrica davacinin
yuriitmenin durdurulmasi isteminin karara baglanmasini geciktirdigi boylece
davacinin hak arama 6zgiirliiglinlin kisitlandig: ileri siiriilmiistiir. Yiiksek
Mahkeme verdigi kararda; “Yiirlitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi
i¢in “idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararin
dogmas1” ve “Idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmas1” kosullarinin birlikte
gerceklesmesi gereklidir. Anayasa’da yiliriitmenin durdurulmasi ile ilgili
olarak baska bir kosul bulunmamaktadir. Buna karsilik itiraz konusu kurala
gore “idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararin
dogmas1” durumu davanin ilk agamasinda belirlense bile yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilemeyecek ve siiresi kisaltilsa da oncelikle Kurumun
savunmasi alinip durugsma yapilacagindan belli bir silirenin gegmesi

islemini  uygulanmakla etkisi tikenecek idari islem olarak kabul etmistir
(http://gundem.bugun.com.tr/mahkemeden-flas-karar-haberi/954389, Erisim:12.02.20159.

55 Ankara, 18.Idare Mahkemesi, 30.10.2014, E:2014/1282; izmir Bolge Idare Mahkemesi
1.Kurulu, YD {tiraz No:2014/1974 (Kanunum Mevzuat I¢tihat Bilgi Bankas1).
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gerekecektir. Bu itibarla itiraz konusu kural her ne kadar yiiriitmenin
durdurulmasi kosullarint degistirmemekte ise de, mahkemelerin bu konuda
karar vermesini geciktirerek kisilerin telafisi imkansiz zararlarla
karsilasmalarina yol acacak niteliktedir. Idari yargida yiiriitmenin
durdurulmasi karariyla giidiilen amacin kigilerin hak arama o6zgiirliiklerini
daha etkili bicimde kullanabilmelerini saglamak oldugu gozetildiginde,
boyle bir durumun Anayasa’nin 125. maddesinin 5. fikrasinda ongoriilen
“idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkénsiz zararin
dogmas1” kosulunu etkisiz kilarak yiriitmenin durdurulmasi kararlariyla
gerceklestirilmek istenen hukuksal yarar1 olumsuz yonde etkileyeceginden”
diyerek s6z konusu diizenlemeyi iptal etmistir’®. Yiiksek Mahkeme verdigi
kararda, her ne kadar kanunla getirilen diizenlemenin Anayasa’da ongoriilen
yliriitmeyi durdurma sartlarin1 degistirmese de idarenin savunmasinin
almmasi  zorunlulugunun yiirlitmeyi durdurma karart  verilmesini
geciktirecegini, bu durumun ise telafisi giic ya da imkansiz zararlarin
dogmasina yol acacagimi belirtmistir. S6z konusu karara gore; yliriitmenin
durdurulmasina iliskin diizenlemeler Anayasamiza gdre yargilama usuliinii
ilgilendirip kanunla diizenlenecektir. Ancak kanuni diizenleme yapilirken
hak arama ozgiirliigii dikkate alinmali ve yargilama usulii, adil yargilanma
ilkesine uygun olarak diizenlenmelidir.

2012 yilinda 6352 sayili Kanunla getirilen, uygulanmakla etkisi
tilkenecek idari islemler disindaki idari islemlerde davali idarenin savunmasi
alinmadan yiiriitmeyi durdurma karar1 verilemez hiikmii, yukarida yer
verilen Bankacilik Kanunu’ndaki diizenlemeye benzetilerek Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptali talep edilse de Yiiksek Mahkeme
IYUK.27/2.maddede yapilan bu degisikligi Anayasaya aykiri bulmamistir.
Gerekge olarak da davali idarenin savunmasinin alimmasi zorunlulugunun
biitiin idari islemler i¢in getirilmedigini, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari
islemler acisindan savunma almmadan da yiiriitmeyi durdurma Kkarari
verilebilmesi  yolunun agik oldugunu ifade etmistir. Bankacilik
Kanunu’ndaki diizenleme aleyhine agilan davada ise davali idarenin
savunmasi alinmadan yiiriitmeyi durdurma karari verilemeyecegi belirtilmis

6 Anayasa Mahkemesi, 22.02.2006, E: 2006/20, K: 2006/25, Resmi Gazete Tarih ve Sayt:
10.01.2007-26399.
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buna istisna getirilmeyerek, bu yol tamamen kapatildig1 i¢in diizenlemeyi
Anayasaya aykir1 bulmustu.

6526 sayili1 Kanunla getirilen diizenleme de niteligi itibariyle Bankacilik
Kanunu’ndaki diizenlemeye benzetilebilir. Ciinkii Kamu gorevlilerinin
atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gecici ve siirekli
gorevlendirilmelerine iliskin islemlerde idarenin savunmasi alinmadan
yliriitmeyi durdurma karar1 verilmesi yolu tamamen kapatilmistir.
Diizenlemenin bu haliyle Anayasanin esitlik ilkesine, hak arama
Ozgiirliigiine aykir1 oldugu ve yiiksek mahkemece iptal edilmesi gerektigi
kanaatindeyim.

DEGIiSIKLIKLERIN DEGERLENDIRILMESi VE SONUC

Yiirlitmeyi durdurma kararlari; hukuka uygunluk karinesinden
yararlanan ve bu nedenle aleyhine iptali i¢in dava agilan idari islemlere
karsi, iptal davasi sonuglanincaya kadar bireyleri koruyan, idari yargi
denetiminin énemli bir pargasidir.

Yiriitmeyi durdurma kararlart ve bu kararlarin hangi kosullarda
verilebilecegi hem 1982 Anayasasi’nin 125/5.maddesinde hem de I'YUK.un
27.maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler disinda daha bir¢ok
kanunda da yiiriitmeyi durdurmaya iliskin diizenlemeler yer almaktadir.
Yiritmeyi durdurma kararlarinin Anayasa’da diizenlenmis olmasi; bu
kuruma anayasal bir giivence saglamis, diizenlemenin amaci her ne kadar
idari yargi yerlerinin bu yetkiyi kullanmalarini1 siirlamak olsa da anayasa
kurumu haline getirilmesi, ister istemez bireyler ig¢in de garantiyi
beraberinde getirmistir.

1982 tarihli IYUK.un 27.maddesinde yiiriitmeyi durdurma kararlart
ayrintili sekilde diizenlenmis ve giiniimiize kadar da s6z konusu maddede bir
takim degisiklikler yapilmistir. Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten giinlime
kadar 1990, 1994, 2012 ve 2014 yillarinda dort degisiklik yapilmistir. So6z
konusu degisiklikler incelendiginde, bunlarin genel genel olarak iki nedene
dayandig1 goriilmektedir. Birincisi zaten yargi yerlerince uygulanmakta olan
kurallarin yasal zemine kavusturulmasidir. Ikincisi belirli donemlerde yargi
organlarinca sik¢a kullanilan bu kararlara bir sinirlama getirilerek siklikla
verilmesinin Oniline gecilmek istenmesidir. Bagka bir ifadeyle, idari yargi
yerlerince verilen kararlara bir tepki olarak degisiklik getirilmektedir.
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1990 yilinda 3622 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile 2014 yilinda
6526 sayili Kanunla getirilen degisikliklerin, o dénemde verilen idari yargi
kararlarina tepki olarak yapildigini soyleyebiliriz. 1990 yilindan dnceki yargi
kararlarinda; yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesi igin gerekli olan iki sartin
(olan idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi ile telafisi gli¢ ya da
imkansiz zararlarin dogmasi) birlikte uygulanmamasina tepki olarak 1990
yilt degisikligi yapilmistir. 2014 tarih ve 6526 sayili Kanun degisikligi ise
ozellikle son donemlerde kamu gorevlilerinin naklen atanmasi kararlarina
kars1 agilan iptal davalarinda davali idarenin savunmasi alinmadan ve yogun
olarak verilen yiriitmeyi durdurma kararlarina karst tepki olarak
getirilmigtir.

1994 yilinda 4001 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ile 2012 yilinda
6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ise idari yargi ictihatlarmin kanuni
diizenleme haline getirilmesidir.

Yiirlitmeyi durdurma karar1 verilmesinin iki sartt olan idari islemin
acikea hukuka aykiri olmasi ile telafisi giic ya da imkansiz zararlarin
dogmasi ve bu iki sartin birlikte gergeklesmesi hem 1982 Anayasasimin hem
de IYUK. 27.maddesinin ortak hiikmiidiir. Bu iki sartin hangi surette
gerceklestiginin kararda gosterilmesi geregi ise ilk kez 1990 yilinda 3622
sayili Kanunla yapilan degisiklik ile getirilmis, 2012 yilinda 6352 sayil
Kanun degisikligi ile de acikliga kavusturulmustur. Ancak buna ragmen idari
yargt yerlerince verilen kararlar incelendiginde, idari islemin hangi
gerekecelerle hukuka aykirt oldugu ve uygulanmasi halinde dogacak telafisi
glic ya da imkansiz zararlarin neler oldugu noktasinda halen bir birlik
bulunmadig1 goriilmektedir. Idari yargi yerlerince verilen yiiriitmeyi
durdurma taleplerinin reddine iliskin kararlarda; IYUK 27.maddeye yer
verildikten sonra “Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun
hiikmiinde 6ngoriilen sartlarin gerceklesmedigi anlasildigindan, yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine...” diye hiikiim kurulmaktadir’’. Yiiriitmeyi
durdurma taleplerinin kabuliine iligkin verilen kararlarin biiyiik bir kisminda
idari islemin hangi gerekgelerle hukuka aykir1 oldugu ve uygulanmasi

57 Tokat idare Mahkemes‘i, 19.09.2012, E: 2012/569; Ordu idare Mahkemesi, 02.12.2011, E:
201‘1/1652; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 23.09.2010, E: 2010/852, Anakara
14.1dare Mahkemesi, 08.02.2013, E: 2012/1809 (Kanunum Mevzuat I¢tihat Bilgi Bankast).
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halinde dogacak zararlar acikca gosterildigi halde®®; bazi kararlarda sadece
idari islemin hukuka aykirilig1 tespit edilmekle yetinilip uygulanmasi halinde
dogacak telafisi giic ya da imkansiz zarar kavramina deginilmemistir™.

Yiriitmeyi durdurma kararlarinin  gerekceli verilmesine karsin,
yiliritmenin ~ durdurulmasi  taleplerinin  reddi  kararlarinda  gerekge
gosterilmemesinin; idarenin karari uygulamasini kolaylastirmak ya da
taraflar tizerinde kararin dogrulugu noktasinda tatmin yaratmaktan ¢ok, idari
yargl yerlerince ylritmeyi durdurma karari verilmesini zorlagtirarak
yuriitmenin durdurulmasinin istisnai bir karar haline getirilmesine yonelik
olduguna iliskin goriisler bulunmaktadir®.

Idari yarg1 yerlerine yiiriitmeyi durdurma karar1 verme yetkisi
taninirken bir yandan da kanuni diizenlemelerle bu yetkinin sinirlandirildigi
ve bazi hallerde de yiirlitmeyi durdurma karar1 verilmesinin tamamen
ortadan kaldirildigi goriilmektedir. Yiiriitmeyi durdurma kararina getirilen
sinirlamalar ve hatta bu yetkinin ortadan kaldirilmast ilk bakista idari
yargilama usuliinii ilgilendiren bir sorun gibi goriinse de hak arama
ozgurliigii ve adil yargilanma hakki ile de dogrudan baglantili oldugu agiktir.

Anayasanin 142.maddesindeki “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir” hiikme gore,
yiirlitmenin durdurulmas: ile ilgili diizenlemeler de kanunla yapilacaktir.
Ancak bu hiikiim kanun koyucuya bu konuda sinirsiz bir diizenleme yetkisi
vermemektedir. Clinkii Anayasanin s6z konusu maddesi sadece mahkemeleri
degil, bireyleri de etkilemekte ve bdylece Anayasada yer alan hak arama
Ozgiirliigli ile adil yargilanma hakkinda da tesir etmektedir. Yiiriitmeyi
durdurma karar1 verilmesinin siirlandirilmasi yapilirken kanun koyucunun
hem yiiriitmeyi durdurma kararini diizenleyen Anayasanin 125.maddesindeki
sinirlamalara uymasi hem de bu smirlama hak arama o6zgiirligli ve adil

58 Samsun 1.[dare Mahkemesi, 22.01.2015, E: 2014/1506; Manisa 1.idare Mahkemesi,
27.01.2015, E: 2014/778; Adana 2.1dare Mahkemesi, 14.01.2015, E: 2014/1972 (Kanunum
Mevzuat igtihat Bilgi Bankas1).

% Danistay 10.Daire, 28.06.2010, E: 2009/16016; Danistay 8.Daire, 05.05.2014, E:
2013/9785; Danistay 9.Daire, 04.11.2010, E: 2010/5205 (Kanunum Mevzuat Ictihat Bilgi
Bankast);

60 Pertev BILGEN, “Yap-islet-Devret Sozlesmeleri, devlet Denetleme Kurulu ve Yiiriitmenin
Durdurulmas: Hakkinda”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi — Ikinci Kitap- Kamu
Yonetimi, 1-4 May1s, Ankara, 1990, s. 804; ASLAN, s.45; TEKINSOY, s. 172.
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yargilanma  haklarin1  ilgilendirdiginden, hak ve  Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasint - diizenleyen Anayasanin 13.maddesine uygun olarak
yapilmasi gerekir.

Yiriitmeyi durdurma kararlarmin gittikce daha siki  kosullara
baglanmasi, hatta donem donem bu kararlarin verilmesinin simirlandirilmast,
ilkesel bir sorun olmayip tamamen o donemde yasanan hassas olaylar
sonrasinda yargt yerlerince verilen bu kararlarin idarede yarattig1
rahatsizliktan ~ kaynaklanmaktadir.  Yapilan  yasal  diizenlemeler
gostermektedir ki yargi organlar1 birgok konuda takdir yetkilerini etkili bir
sekilde kullanmakta ve kanuni diizenleme halini alan bir¢ok kural da aslinda
yargl organlarinca olusturulan igtihatlarin kanun koyucu tarafindan yasal
diizenleme haline getirilmesinden ibaret olmaktadir. O halde degisiklik
gerekcesi her ne olursa olsun, aslinda yapilmasi gereken sey yiiriitmeyi
durdurma karar1 verilmesini her gecen giin giderek siki kanuni kosullara
baglamak yerine, bu konuda yargi yerlerine daha genis takdir yetkisi
birakarak somut olaymn ozelliklerine goére en dogru karari vermelerini
saglamaktir. Ciinkii idari yargi yerlerinin Oniine gelen somut olaylar
birbirinden farklilik arz etmektedir. Her olayin kendine 6zgii nitelikleri
vardir. Yiirlitmeyi durdurma kararlarinin bu kadar sik1 kosullara baglanmasi
ve kanuni diizenleme haline getirilmesi, her davanin farkli 6zellikleri
nedeniyle idari yargi yerinin en uygun ¢oziimii bulmasini1 engelleyecektir.
Dolayisiyla her olayin 6zelliklerine gore hareket edip karar verebilecekleri
takdir yetkisinin yargi organlarinda bulunmasi daha yerinde olacaktir.
Kanuni diizenleme yapmak bir¢ok bakimdan gerekli ve yararli olmasinda
ragmen, ic¢tihat hukukunun gelisimini engelleyen 6nemli bir sakincaya da
sahiptir.
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