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Disk yiizlii figiirinler, i¢ Bati Anadolu’nun “Iznik/Bitinya”, “Yukar1 Sakarya”, “Demircihdyiik”, “Kiitahya”, “Afyon”
ve “Kusura” gibi Erken Tung Cag II kiiltiir bolgeleri ile iligkili, stnirli bir dagilim gésteren 6nemli arkeolojik eserler
arasinda yer almaktadir. Baglica karakteristik 6zelligi disk bigiminde olusturulmus yiizleri ile taninan figiirinlerin kisith
bir bolgede, az sayida 6rnekle temsil ediliyor olmasi 6nemlidir. Disk yiizlii figiirinlerin, takip eden binyillar igerisinde
tanrica ikonografisinde goriilen polos ile betimlenmis Onciil 6rnekler olmalar1 da onlar1 énemli kilan nitelikleri
arasindadir. Disk yiizlii figiirinler gogunlukla oturur bir kadini betimlerler. Kisitli sayida bazi 6rneklerde ise figiirinlerin
ayakta oldugu goriiliir. Calismamiz igerisinde inceledigimiz disk yiizlii figiirin Dr. Kemal Ugurbil’in 6zel
koleksiyonunda yer almaktadir. Benzerleri arasinda nadir goriilen bazi 6zellikler sergileyen figiirin, Erken Tung Cagi
I i¢lerine tarihlendigi diisiiniilmektedir.

Anahtar sozcukler: Disk yuzli figiirin, Erken Tung Cagi, Tanriga tapinimi, Polos.

Abstract

Disc-faced figurines are among the rare archaeological artefacts related to the Early Bronze Age Il cultural regions in
Inland Western Anatolia such as "Iznik / Bitinya", "Upper Sakarya", "Demircihdyiik", "Kiitahya", "Afyon" and
"Kusura". It is important that these figurines, known for their characteristic disc-shaped faces are represented in a
restricted area with such few examples. What makes them important is the fact that the disc-faced figurines are the
first examples depicted with the polos in the iconography of the goddess in the following millennia. Disc-faced
figurines often depict a sitting woman. In a limited number of examples, figurines are seen as standing. Disc-faced
figurine which we examined in this study is preserved in the private collection of Dr. Kemal Ugurbil. It is thought that
the figurine that exhibits some rare characteristics among the others dates back to the Early Bronze Age II.

Keywords: Disk-faced figurine, Early Bronze Age, Goddess worship, Polos.
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Giris

Bu ¢aligmada, Dr. Kemal Ugurbil’e ait 6zel koleksiyonda yer alan ve Izmir Arkeoloji Miizesi
tarafindan 641 envanter numarasi ile kayitlanmis, terminolojide Disk Yuzlt/Scheibengesicht (Korfmann,
1979, s. 188) ya da Gecis Bolgesi Figiirinleri (Giindogan Aydingiin, 2003, s. 82-83) olarak anilan tip
grubuna giren pismis toprak bir figiirin ele alinacaktir!. Benzerleri arasinda az sayida drnekte karsilagilan
durus pozisyonundaki farklilikla dikkati ¢eken figilirin envanter kayitlarina gore koleksiyona satin alma
yoluyla 2015 yilinda kazandirilmis olup, Usak yoresinden getirildigi belirtilmektedir. Calismamiz
kapsaminda deginecegimiz disk yiizli figlirini tanitmadan once, s6z konusu 6zel tip figiirin grubuna dair
bilgilere kisaca yer vermenin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

Disk YUzlu Figurinler

Disk yiizlii figiirinler, bugiine degin ele gegen drnekleri 1s181nda kabaca I¢ Bati Anadolu’nun, daha
¢ok kuzey kesimlerinde yer alan ve Erken Tung Cagi’nda iskan edilen yerlesimlerine 6zgii, bu bdlgenin
Erken Tung Cag kiiltiir grubu tarafindan benimsenmis oldugu diisiiniilebilen 6zel tiir figiirinlerdir. Disk
yiizlii figilirinler ile karsilagilan cografya, Ay Efe tarafindan Dogu Marmara kiyilarindan, doguda Sivrihisar
Daglari’na ve glineyde Usak ve Afyonkarahisar’1 igine alan bolge itibariyle degerlendirilmektedir (Ay Efe,
2006, s. 92). Disk yiizlii figiirinler bugiine dek Bursa’da inegdl (Korfmann, 1979, s. 187; Efe, 1992, s. 562),
Bilecik’te Bozilyiik (Korte, 1899, Lev. | ve Korfmann, 1979, s. 198; Bilgi, 1979, s. 134), Eskisehir’de Uryan
Hoylk (Korfmann, 1979, s. 199), Kiilltioba (Ay Efe, 2006), Sarhéyiik (Darga, Sivas ve Sivas, 2002, s. 210-
211), Demircihdyuk (Korfmann, 1979, s. 199; Bilgi, 1979; Obladen Kauder, 1996, s. 261 vd), Yukari
Sogutiint I (Efe, 1992, s. 562), Afyonkarahisar’da Manahoz (Korfmann, 1979, s. 200), Cikrik (Korfmann,
1979, s. 200; Bilgi, 1979, s. 133-134; Aydingiin, 2006, s. 32; Bilgi, 2012, s. 298), Bavurdu (Korfmann,
1979, s. 197), Kaklik (Topbas, Efe ve Ilasl, 1998, s. 66-67), Kusura (Korfmann, 1979, s. 199), Usak’ta
Banaz (Bilgi, 1979, s. 137; Giindogan Aydingiin, 2003, s. 47), Kiitahya’da Seyitomer (Silek, 2010, s. 48-
49) ve Ciledir (Tiirktiiziin, Unan ve Unal, 2014, s. 58, 60), Manisa’da Akhisar Hoyiik (Ormerod, 1913, s.
54-56; Korfmann, 1979, s. 197) ile Isparta’da Nudra (Korfmann, 1979, s. 198) gibi merkezlerden elde edilen
ornekler araciligiyla bilinmektedir. Bu merkezlerin yanisira, her ne kadar form agisindan farkliliklar
gosterse de, en azindan yiiz ve bas detaylar1 ile disk yiizlii figiirin 6rneklerinin benzerleriyle Kirklareli’nde
yer alan Kanligegit’te de rastlanildigi bilinmektedir (Karul, 2005, s. 117-121). Dogrudan figiirin olarak
iiretilen asillarindan farkli olarak, bu tip figiirinlerin kap biciminde formlandirilmis Ornekleri de
bulunmaktadir. S6z konusu iinik eserlerle bugiine degin sadece Bavurdu (Korfmann, 1979, s. 188),
Hoyukli-Isparta (Bilgi, 2012, s. 309) ve Afyonkarahisar Muzesi’nde bir drnek (Bilgi, 2012, s. 309) ile
karsilagilmistir (Sekil 1).

Disk yiizlii figiirinleri nispeten dar bir cografi alanda goriilen bir figiirin tipi olmalar1 disinda 6zel
kilan bagkaca ve daha dnemli bir sebep de, s6z konusu tip figiirinlerin sergiledigi, ayn1 donemde ¢evre kiiltiir
bolgelerinde goriilen figiirin ve idol tiplerinden ayr1 degerlendirilmelerini saglayan bicemsel farkliliklardir.
Anilan figiirinlerin karakteristik stil 6zellikleri arasinda disk seklinde bigimlendirilmis, dolgun yiiz hatlari,
plastik sekillendirilmis iri, kismen uzun ve delikleri vurgulanmis burun, oval ya da badem formunda, oluk
ya da ige gomiilmiis gozler, baz1 6rneklerde kiiglik dikey oyuklarla zenginlestirilmis fakat cogu 6rnekte yalin
birakilmis agi1z, yine bazi durumlarda delikli, bazen yalin, tekil bir 6rnekte ise acisal yivlerle belirtilen kulak
ve basin arkasinda yer alan polos sayilabilmektedir (Obladen Kauder, 1996, s. 261; Ay Efe, 2006, s. 92).
Disk yiizlii figiirinlerin sergiledigi en 6nemli unsurlardan biri olarak dikkati ¢ceken ve ge¢ donemlerde
tanriganin “kent koruyucu” yoniiyle iliskilendirilen (Erdogan, 2003, s. 93) poloslarin ¢ogunlukla yuvarlak
ya da enine kesitli (Obladen Kauder, 1996, Taf. 121.3), diizlestirilmis ve/veya hafif¢e girintili (Obladen

! Koleksiyonunda yer alan eserler iizerinde galigma izni veren Dr. Kemal Ugurbil’e tesekkiirlerimi sunarim. Koleksiyonda yer alan ve Erken Tung
Cag’a tarihlenen diger eserler i¢in bkz. Giir ve Erdan, 2018.
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Kauder, 1996, Taf. 120.6) drnekleri bulunmakta, az sayida bazi 6rmeklerde poloslarin delikli olduklar1 da
bilinmektedir (Obladen Kauder, 1996, Taf. 121. 3).
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Sekil 1. Disk Yiizlii Figiirinlerin Buluntu Noktalarin1 Gosterir Harita (stepmap.com’dan tarafimizca
diizenlenmistir.)

Kemal Ugurbil Koleksiyonu’nda Yer Alan Disk Yiizlii Figiirin

Calismamizda degerlendirdigimiz disk yiizlii figiirin, pismis topraktan iiretilmis olup, kirmizi
renktedir (10R5/8 Red). Ilgili koleksiyonda, Izmir Arkeoloji Miizesi tarafindan 641 envanter numarasi ile
kayitlanmis, Usak yoresinden geldigi bildirilmistir. Oturur sekilde betimlenen eser 12,4 cm. yiiksekliginde,
5,5 cm. genigliginde, benzer 6rneklerine oranla daha kii¢iik yapida olan figiirinler arasinda yer almaktadir
(Sekil 2-3).

Figiirinin disk seklinde olusturulmus olan yiiz kismi 3,7 cm. uzunlugunda ve 3,5 cm. genisligindedir
ve yiizli kapsayan basin iist kisminda ince, 1,5 cm. uzunlugunda bir polos yer almaktadir. Yiiz yapisi, genis-
oval disk goriiniimiindedir. Yiiz kisminda ilk dikkati ¢eken genisge olugturulmus alin kismi ve alin ile goz
arasinda yer alan derin yivli, ince ve uzun disa doniik kaslardir. Kaglarin hemen altinda, ayni alet
kullanilarak acilmis oldugu boyut birlikteligi agisindan net olan iki g6z ¢ukuru bulunur. G6z gukurlari,
yliziin arka kisminda yer alan iri kulaktaki delikleri karsilar sekilde, paralel olarak olusturulmustur. Géz
cukurlarmin hemen altinda iri, kavisli bir burun dikkati ¢ceker. Sirt kisminda keskin bir doniis yapan burnun
kokiinden ucuna kadar olan uzunluk neredeyse disk bi¢imli yiiziin yarisimt kapsar niteliktedir. Burnun
altinda yatay bir oluk ile belirtilen agiz kismu yer almaktadir. Agiz kismi i¢inde siyah boya kullanarak
olusturulmus alt1 sira dikine ¢izgi olasilikla disleri tanimlamaktadir.
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Sekil 2. Kemal Ugurbil Koleksiyonu’nda Yer Alan Disk Yiizlii Figiirin. (Fotograf: Emre Erdan)

Kalin ve figiirinin genel sablonuna oranla yiiksek sekilde olusturulmus boyun, anatomi bilimi
kapsaminda (st akromion olarak tanimlanan u¢ kisimlarindan yukari sivriltilmis dar omuzla baglantiy
saglar. Figurinin her iki omuz-kol birlesim, hem de kollarin pazu kemigi olarak tanimlayabilecegimiz
noktalarinda, disk yiizlii figlirinlerin bugiine degin bilinen bazi 6rneklerinden de tanman dikine kazima
gizgiler yer almaktadir. Kollar dirsekten kirik, sag kol govdede oldukga kiiciik yapida islenen sol gogiis
iizerinde, sol kol ise karin iizerinde betimlenmistir. Ellerde parmak detaylari ince yivlerle belirtilmis, sol
elin durdugu karnin hemen alt kisminda pubik bolge kare seklinde, kazima ¢izgilerle islenmistir. Gévdeyle
hemen esit boyutlarda olusturulan genis kalga kismindan kivrilan bacaklar dizden karna ¢ekilmis, bacaklar
birbirinden bir yivle ayrilmis, ayaklar karsiya bakar durumdadir. El detaylarinda oldugu iizere ayak
parmaklarmda da parmak aralar1 ince yivlerle betimlenmeye c¢alisilsa da, nitelikli bir goriiniim
yakalanamamistir. Bunlarin yami sira figiirinin belirgin 6zelliklerinden birisi de, sirt kisminda enseden
baglayarak pelvise kadar uzanan omurganin hafif bir ¢ikint1 seklinde belirtilmis olmasidir.

Stil ve Tarihlendirme

Daha 6nce degindigimiz iizere, disk yiizlii figiirinler ile daha c¢ok I¢ Bati Anadolu’nun kuzey
kesimlerinde karsilagilmakta, bu figiirin tipi bolgede yer alan Demircihdyiik, Kiilliioba, Cikrik ve Kaklik
gibi merkezler 15181nda taninmaktadir.

Disk yuzlu figurinlerin Demircihdylk’te ele gecen Ornekleri Uzerinde kapsamli bir inceleme
gerceklestiren Obladen Kauder, figilirinlerin belirgin bir tipolojik gelisim sergilediklerini bildirmekte,
gelisimi A-C arasi ii¢ grupta degerlendirmektedir. Buna goére disk yiizli figilirinlerin erken evresi
sayilabilecek A Grubu figiirinler profilde diiz ve hafif yuvarlatilmis, yukar1 dogru incelir yapida sematize
yuvarlak bas, oyuk goézler ve ince uzun kaslarla betimlenmistir. Bir sonraki asama olan B Grubu
figlrinlerinde A Grubu’na dair 6zellikler devam etmekle birlikte, bu grubun aksine oval ve profilde oldukca
keskin bir bigimde keskin olan baslar hafif sola egik yapida iglenmistir. Caligmamiz kapsaminda
degerlendirecegimiz C Grubu orneklerinde bas kisimlari iyice diizlestirilmis, disk bi¢ciminde yiiz ve yiiz
ortasinda belirgin burun, g6z ve agiz kisimlariyla bir arada olusturulmustur. Anilan C Grubu figiirinler yine
ayni ¢aligmada, yiiz tipleri bakimindan g alt tipte incelenmekte, buna gére 1. Tip, yuvarlak-diz disk, 2.
Tip, uzun-oval disk, 3. Tip ise genis-oval disk seklinde tanimlanmaktadir (Obladen Kauder, 1996, s. 261).
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Sekil 3. Kemal Ugurbil Koleksiyonu’nda Yer Alan Disk Yiizlii Figiirin. (Cizim: Emre Erdan)

Natiiralist bicemde olusturuldugu gozlemlenen figiirinlerin gévde bas arasinda gecisi yansitan
boyunlari ¢ogunlukla kalin ve yiiksek yapidadir. Bas, yiiz ve boyun detaylari kisaca yukarida degindigimiz
Ozellikleri sergileyen disk yiizli figilirinlerin biiylik ¢ogunlugunun oturur pozisyonda olduklar
bilinmekteyse de, buna karsin az sayidaki 6rnekte ise ayakta belirtildikleri 6rnekler de bulunmaktadir (Ay
Efe, 2006, s. 92). El ve ayak ayrintilarinin fazla 6nemsenmedigi, parmak aralarinin yivlerle betimlendigi
figlirinlerin kol, bacak, gogiis ve kalgalarinin vurgulu bir sekilde islendigi bilinmektedir. Anilan uzuv ve
govde parcalar1 arasinda hareketi yansitmasi agisindan en 6nemlisi kollardir. Nitekim disk yiizlii figlirinlerin
onemli bir kisminda dirsekten kivrilan kollar ve uzantisi olan ellerin ggiis, bel ya da karin {izerinde durdugu
bilinmektedir (Ay Efe, 2006, s. 90, 92).

Kemal Ugurbil koleksiyonunda yer alan disk yiizli figiirinin dogrudan benzeri ya da ayni atdlye
iiretimi olarak degerlendirebilecegimiz bir 6rnegi ile bugiine degin saptanan benzer tip figiirinlerde
karsilagilmamaktadir. Buna karsin figiirin bir biitiin olarak degil de, parga parga incelendiginde benzerlikler
net olarak izlenebilmektedir (Sekil 4). Yiiz detaylar1 arasinda yer alan derin yivli kaslarin benzer 6rnekleri
ile Demircihoyiik (Sekil 4a-c) (Bilgi 2012, s. 302, Res. 889, 891, 894) ve Kiilloba (Sekil 4d) (Ay Efe, 2006,
S. 94, Res. 1b-c) Orneklerinde karsilagilmaktadir. Cogunlukla derin oyuk seklinde betimlenen g6z
cukurlarinin inceledigimiz 6rnegimizde tamamen delindigi, yiiziin arka kisminda yer alan iri kulaklarda yer
alan birer deligi karsilar nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu 6zellik de yine disk ytzll figirinlerde nadir de
olsa karsilagtigimiz betim 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Goziin tamamen delinerek, yiiz arkasindaki
kulak deliklerini karsiladigi bir 6rnek Cikrik’tan bilinmektedir (Sekil 4e) (Bilgi, 1979, Lev.1, Res. 2 ve
Aydingiin, 2006, s. 32, Res. 26; Bilgi, 2012, s. 298, Res. 853). Disk bigimli yiziin dnemli bir bolimu, kavisli
iri bir burunla kaplanmaktadir. Burnun iri yapida olmasi disk yiizlii figiirinlerin karakteristik 6zellikleri
arasinda yer almakla birlikte benzerleriyle Akhisar (Sekil 4f) (Ormerod, 1913, s. 54, Fig. 3; Bilgi, 1979,
Lev. I, Res. 1; Bilgi, 2012, s. 296, Res. 852), Cikrik (Bilgi, 1979, Lev.1, Res. 2; Aydingiin, 2006, s. 32, Res.
26; Bilgi, 2012, s. 298, Res. 853), Demircihdyiik (Sekil 4g-h) (Obladen Kauder, 1996, Taf. 120-7; Taf. 121-
7), Killiioba (Ay Efe, 2006, s. 94, Res. 1b-c) ve Kanligecit (Sekil 4i) (Karul, 2005, s. 118-119, Abb. 1-2)
orneklerinde karsilagilmaktadir. Figiirinin yatay bir oluk ile belirtilen agiz kisminin benzerleri Kusura (Bilgi,
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1979, Lev. Il, Res. 3) ve Demircihoyiik (Sekil 4k-m) (Bilgi, 1979, Lev. 11, Res. 8; Obladen Kauder, 1996,
Taf. 121-2, 9, 12) 6rneklerinden taninmaktadir.

Figiirinin omuz kismimin u¢ noktalart her iki taraftan keskin bir profil c¢izmektedir. Benzer
orneklerinde ¢ogunlukla yumusak ve oval bir gecisle temsil edilen bu iinik durumun bilindigi az sayida
bagkaca 6rnek de bulunmaktadir. Bunlar arasinda Akhisar (Ormerod, 1913, 54, Fig. 3; Bilgi, 1979, Lev. I,
Res. 1; Bilgi, 2012, s. 296, Res. 852) ve Demircihdyiik’ten (Sekil 4n) (Bittel — Otto, 1939, Pl. 14.5; Bilgi,
2012, s. 300, Res. 865) bir ornek sayilabilmektedir. Figiirinin her iki omuz-kol birlesim, hem de kollarin
pazu kemigi olarak tamimlayabilecegimiz noktalarinda yer verilen dikine kazima ¢izgiler yine disk yiizlii
figirinlerde karsilagilan o6zellikler arasindadir. Her durumda ¢iplak betimlendigi belirgin olan figiirinler
iizerinde yer alan bu bicimdeki ¢izgilerin olasilikla dovme olabilecek viicut siislemeleri ile ilgili oldugu
diistiniiliir (Karul, 2005, s. 120). Anilan ¢izgiler Cikrik (Bilgi, 1979, Lev.1, Res. 2; Aydingiin, 2006, s. 32,
Res. 26; Bilgi, 2012, s. 298, Res. 853), Demircihoyiik (Sekil 40-r) (Obladen Kauder, 1996, Taf. 123-6; Bilgi,
2012, s. 300, Res. 865, 868-869), Kaklik (Sekil 4s) (Bilgi, 2012, s. 301, Res. 874), Sarhdyiik (Sekil 4t)
(Darga ve digerleri, 2002, s. 210 ve Bilgi, 2012, s. 300, Res. 864) drneklerinde de yer alir. Benzer noktalarda
anilan ¢izgilerin yatay diizenlenmis olanlar1 Akhisar (Ormerod, 1913, s. 54, Fig. 3; Bilgi, 1979, Lev. |, Res.
1; Bilgi, 2012, s. 296, Res. 852) ve kap bi¢iminde olusturulmus Afyonkarahisar Miizesi’nden bir 6rnekte
(Sekil 4u) (Bilgi, 2012, s. 309, Res. 922) izlenebilmektedir.

Sekil 4. Metin Icerisinde Karsilastirma Amacli Degerlendirilmis Merkezlerde Saptanan Disk Yiizli
Figlrinler.
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4a: Bilgi, 2012, s. 302, Res. 889; 4b: Bilgi, 2012, s. 302, Res. 891; 4c: Bilgi, 2012, s. 302, Res. 894; 4d:
Ay-Efe, 2006, s. 94, Res. 1c; 4e: Bilgi, 1979, Lev. 1, Res. 2; 4f: Ormerod, 1913, s. 54, Fig. 3; 4g: Obladen
Kauder, 1996, Taf. 120-7; 4h: Obladen Kauder, 1996, Taf. 120-7, 4i: Karul, 2005, s. 118-119, Abb. 1-2; j:
Bilgi, 1979, Lev. Il, Res. 3; 4k: Obladen Kauder, 1996, Taf. 121-2; 41: Obladen Kauder, 1996, Taf. 121-9;
4m: Obladen Kauder, 1996, Taf. 121-12; 4n: Bilgi, 2012, s. 300, Res. 865; 40: Obladen Kauder, 1996, Taf.
123-6; 4p: Bilgi, 2012, s. 300, Res. 868; 4r: Bilgi, 2012, s. 300, Res. 869; 4s: Bilgi, 2012, s. 301, Res. 874;
4t: Bilgi, 2012, s. 300, Res. 864; 4u: Bilgi, 2012, s. 309, Res. 922; 4v: Bilgi, 2012, s. 297, Res. 862; 4y:
Tirktlzin ve digerleri, 2014, s. 59, Res. 19°dan alinarak yeniden diizenlenmistir.

Figiirinin kollariin pozisyonu, var olan tiim 6rnekler arasinda az bilinen bir durusu sergilemesi
acisindan dikkat cekicidir. Her ikisi de dirsekten kirik olan kollarin yukarida degindigimiz lizere soldaki
karina, sagdaki ise kii¢iik bir ¢ikint1 seklinde belirtilen gégiis kismina uzanmaktadir. Daha ¢ok her iki kolun
da diz, karin ya da gogiis iistiinde betimlendigi disk yiizlii figiirinler arasinda inceledigimiz 6rnegimize en
yakin olan1 Demircihoytiik’te (Bilgi, 2012, s. 300, Res. 865) tek bir 6rnekle kargimiza ¢ikmaktadir. Dizden
karin bolgesine ¢ekilmis, birbirinden bir yivle ayrilmis bacaklar ve karsiya bakar durumda betimlenmis
ayaklarin durus pozisyonu itibariyle yaklasik benzerlerini Akhisar (Ormerod, 1913, s. 54, Fig. 3; Bilgi,
1979, Lev. |, Res. 1; Bilgi, 2012, s. 296, Res. 852), Cikrik (Bilgi, 1979, Lev.1, Res. 2 ve Aydingiin, 2006,
s. 32, Res. 26; Bilgi, 2012, s. 298, Res. 853), Demircihoyiik (Sekil 4v) (Bilgi, 2012, s. 297, Res. 862; Bilgi,
2012, s. 300, Res. 869) ve Kulllioba (Ay Efe, 2006, s. 94, Res. 1b-c; Bilgi, 2012, s. 297, Res. 861) drnekleri
karsilar niteliktedir. Eserimizin sirt kisminda belirtilen omurga ¢izgisinin benzer bir 6rnegi Ciledir (Sekil
4y) (Turktiiziin ve digerleri, 2014, s. 59, Res. 19) ve Seyitomer’de (Silek, 2010, s. 48) tespit edilmistir.

Disk yiizlii figiirinlerin Erken Tung Cag I sonlarma dogru, yogun olarak gdzlemlendikleri I¢ Bati
Anadolu’nun kuzey kesimlerinde yasam siirdiiren topluluklarin sosyo-kiiltiirel gelisimlerine paralel olarak
iiretilmeye baglandiklar belirtilmektedir (Ay Efe, 2006, s. 92). Bu donemde baslayan s6z konusu figiirin
{iretiminin gorece dar bir alanda Erken Tung Cag II’de de devam ettigi iznik, Inegél, Eskisehir ve Goller
Yoresi’nde saptanan buluntular araciligiyla dogrulanabilmektedir (Korfmann, 1979, s. 187; Efe, 1992, s.
562). Gelisimin net olarak izlendigi Demircihoyiik’te saptanan figiirinler lizerine yaptig1 degerlendirmelerde
Obladen Kauder, s6z konusu figirinlerin F3/G-I evrelerinden baslayarak bir gelisim izledigini, yiiziin tam
disk formunda olmadigi, poloslarin da belli belirsiz bigimlendirildigi 6nciil 6rneklerin (Korfmann, 1979, s.
187; Efe, 1992, s. 562) zamanla geliserek K, L ve M katlarinda daha gergeke¢i bir goriiniime ulastigini
(Korfmann, 1979, s. 187; Efe, 1992, s. 562) bildirmektedir. Bolgede disk yiizli figiirinlerin tespit edildigi
Ciledir 6rnekleri Erken Tung Cag II tabakasindan (Tirktiiziin ve digerleri, 2014, s. 52, 58-60), Seyitomer
ornekleri ise OTC dolgu topragindan ele gecmistir (Silek, 2010, s. 49). Govde formu farkli olsa da tipin
karakteristik disk yiizlii 6rneklerini sunan Kanligecit buluntularinin, diger 6rneklerle paralel olarak Erken
Tung Cag II sonu, III baglarina tarihlenen konutlarda, b6lgeye yabanci bazi seramik gruplari ile bir arada
bulunduklar belirtilmektedir (Karul, 2005, s. 117-118).

Degerlendirme

Figiirinler, kullanim ve olusturma amaci itibariyle arkeoloji bilimi kapsaminda farkli yorumlanan
arkeolojik eserler arasindadir. Mellart ve Gimbutas’in 6nciil ¢alismalar1 (Mellaart, 1967, s. 179; Gimbutas,
1982, 152, s. 237-238) s6z konusu eserleri ritiiel fonksiyonlar baglaminda hamilelik, bereket gibi anaerkil
orgiitlenme diizeni lizerinden degerlendirirken, konu ile ilgili son yillarda olusturulan galigmalar, figiirin ya
da idolleri tanrisal bir varlik olarak tanimlanmasini romantik bir goriis olarak degerlendirmekte (Belcher ve
Croucher, 2017, s. 4) ve gogunlukla bunlar1 insan bedeninin maddelestirilmesi {izerinden yorumlamaktadir.
Bu baglamda figiirin ve idollerin oyuncak (Ucko, 1968; Talalay, 1993; Bailey, 2005), ata soy portreleri
(Talalay, 1993 ve Bailey, 2005), koruyucu takilar (Talalay, 1993), adak esyalar1 (Bailey, 2005), egitim
objeleri (Ucko, 1968), blyi nesneleri (Ucko, 1968) ve hatta erotik objeler (During, 2016, s. 183) olarak da
degerlendirildigi bilinmektedir (Mina, 2013, s. 27-28). Bununla beraber, konu bilim diinyasinda tartisiimaya
devam etmekte, s6z konusu eserlerin ¢ocuk oyuncaklari oldugu benzeri diisiinceler, toplumsal refahin
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cocuklara bdylesine ayricalikli ve maliyetli {riinler sunmak igin yeterli olmadigir diisiincesiyle
reddedilmektedir (Takaoglu, 2005, s. 42).

Calismamiz kapsaminda degerlendirdigimiz disk yiizlii figlirinlerin de iiretildigi bilinen Erken Tung
Cag siirecinde s6z konusu figiirinler ve ayni amaca hizmet eden idollerin buluntu yerleri, bunlarin islevsel
amaclardan ziyade dini amaclarla kullanildigma dair bilgilerle doludur. Anilan déneme ait bu kiigiik kiilt
objeleri cogunlukla dogrudan reenkarnasyon ya da 6te diinya inancinin izlerini yansitir sekilde mezarlarda,
bazi merkezlerde ise tapinim mekani olarak tanmimlanan yapilar igerisinde ele gecmistir. Her ne kadar
Atakuman’in degindigi iizere Erken Tun¢ Cagi Oncesi donemlere ait s6z konusu buluntu gruplarinin
degerlendirilmesi noktasindaki yorum ve tartigmalar, eserlerin koken, kronolojik gelisim, cinsiyet ve anlami
iizerine maddesellik baglaminda olusturulan sorularina net bir yamit vermekten uzak ve spekiilatif
yaklagimlar1 beraberinde getirse de (Atakuman, 2017, s. 88), yukarida kisaca degindigimiz sebepler 1s1ginda
ele aldigimz figiirinleri de igerisinde barindiran buluntu topluluguna dénemin dinsel inaniglarinin bir {irlini
olarak ve tanriga inanci baglaminda yaklagsmanin daha dogru sonuglar verecegini diisiinmekteyiz. Nitekim,
Anadolu Erken Tung Cagi ile cagdas, basta Mezopotamya-Misir gibi komsu ve yakin baglantili bolgelerde
yazili kaynaklarca dogrulanan, baskalagsmis ve boliinerek ¢ogalmis tanriga inanglarinin varligi, benzer bir
durumun Anadolu i¢in de gegerli olabilecegini diisiindiirmekte, varliklar1 yazili kaynaklarca kayit altina
alinmis Mezopotamya’da Ninhursag’dan, Inanna’ya, Misir’da ise Hathor’dan Maat’a yiizlerce ayr1 ve farkli
isleve sahip olan tanrigalarin varligi bu noktada dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda, sinirlart simdilik
Afganistan’a kadar dayanan uzak mesafeli genis bir ticaret aginin varligi bilinen Erken Tung Cag siirecinde
Anadolu topluluklarinin g¢evre kiiltiirlerle akiiltiirasyon siirecine girmemis olduklarini 6ne siirmek akla
yatkin gelmemekte, Erken Tung Cag’in sona ermesini takip eden Anadolu’nun yazili siirecinde varligi
bilinen pek ¢ok farkli sifata sahip tanriganin bir anda ortaya ¢iktigini diistinmek de, her donem bir 6nceki
kiiltiirel siirecin tizerine ekleyerek, eskinin birikimini her daim canli tutan Anadolu kiiltiirleri agisindan
gercgekci gorinmemektedir.

Kadin bedenini esas alan figiirinler, daha Paleolitik Cag’dan itibaren arkeoloji literatiiriinde “Ventis”
olarak adlandirilan ilk betim ornekleri araciligiyla Avrupa’dan Sibirya’ya kadar uzanan ortak inang
birliginin 6znesini olusturur. Kisa bir siire dnce tespit edilen Epi-Paleolitik Donem, Direkli Magarasi figiirin
ornekleri, Anadolu’da da tanrica inancinin Oncii izlerine 6rnek sunmasi acisindan son derece 6nemli
sayllmakta (Erek, 2014). Ilgili dénemde tanricanin dogum ve bereket ile iliskilendirilen steatopijik yapida,
dolgun viicut hatlariyla bi¢cimlendirildigi bilinmektedir.

Neolitik ¢ekirdek bolgenin Giiney Dogu Anadolu kesiminde giiclinii Ata Kiiltii baglaminda eril
tanrisal varliklarla paylagsmak durumunda kaldigna inanilan (Ozdogan 2007a, s. 441) tanriganin, Orta
Anadolu, Ege ve G. Dogu Avrupa’ya uzanan Neolitiklesme siirecinde s6z konusu bdlgelerde yeniden giic
kazandig1 bilinmektedir. Nitekim bu déneme ait veriler sunan 6zellikle Catalhoyiik (Mellaart, 1967, s. 178
vd.), Hacilar (Mellaart, 1970, s. 166-182; Muscarella, 1971, s. 74-79), Hoyucek (Duru, 2007, s. 341 ve Duru,
2008, s. 93 vd), Ege Giibre (Saglamtimur, 2007, s. 375), Ulucak (Cilingiroglu Derin, Abay, Saglamtimur ve
Kayan, 2004, s. 47-48) ve Pendik (Ozdogan, 2007b, s. 401 vd., Fig. 7) gibi merkezlerde, tanriganin inang
sistemi icerisindeki giiclii yerinin kanitlarim1 ortaya koyan ¢ok sayida “dolgun viicutlu tanrica” betimli
buluntu ele gecmistir.

Neolitik Cag, tanrica inancinda farkli yorumlarin, sifatlarin da olabilecegini gosteren bir bagkalasim
surecinin ilk izlerini sunmast itibariyle de 6nemlidir. Bu dénemde ilk kez karsilasilan ve binlerce y1l siirecek
bir ikonografinin temelini yansitan tahtinda oturan tanrigamn (Ozdogan, 2007b, s. 401 vd., Fig. 7) anaerkil
bir toplum yapisini, yanindaki yirtici hayvanlarin ise hayvanlara ve dogaya hakimiyeti yansittigi
diistiniilebilir. Bununla beraber Catalhdyiik’ten ele gecen ve On yiizii yasayan, arkasi ise 6liimil tanimlar
sekilde salt kemik betimlerinden olusan bir heykelcik (Hodder, 2006, Renkli Sek. 22), olasilikla
reenkarnasyon inanci ile paralel olarak, dogum ve Olimiin bir bedende, tanricanin kimliginde
yorumlandigin1 gésterir niteliktedir (Aydingiin, 2006, s. 16; Diring, 2016, s. 110). Catalhoylik’ten elde
edilen bir diger buluntu bereketle iliskilendirilen tanriganin sirtinin oyuldugunu ve bilingli bir sekilde buraya
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bir tohum tanesinin yerlestirildigini gdstermesi agisindan da son derece anlamlidir (Hodder, 2003). Buna
gore tanriganin, Paleolitik imgedeki bereket ile ilgili yonii, Neolitik Cag’da da devam etmektedir ve
tanriganin bereketli yonii dolgun viicut hatlar1 ve olasilikla toplumu besledigine inanilan gogiislerine giden
ellerinde, olasilikla “ana” sifatiyla simgelestirilmis olmalidir.

Neolitik Cag’1 takip eden Kalkolitik Cag’la beraber tanri¢a inanci devam etmis, fakat bu dénemde
betim ozelliklerinde gii¢lii degisimler meydana gelmistir. Gegmisin gercekei, natiiralist semas1 Hacilar gibi
merkezler aracilifiyla devam etmekle birlikte, ilgili donemin i¢lerinde bir kirllma meydana gelmis, tanrica
betimleri, seri Uretime gegis siirecinde uzman zanaatkarlarin elinde sematize bir iislup gergevesinde
islenmeye baglanmistir. Kalkolitik Cag’in sonlarinda baslayarak yayginlasan, kendisini salt figlirin degil,
ayn1 zamanda diger ara¢ ve gereclerde de gdsteren bu durum, olasilikla niifus artisina paralel olarak iiretim
teknolojisinde artan yeni arayislarinin beraberinde getirdigi yeni bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir.

Goller Yoresi’nde Kurucay (Duru, 2008, s. 142, Res. 279-282) gibi merkezler, hem nattralist, hem
de sematize tanriga Orneklerini bir arada sunuyor olmasi bakimindan 6nemlidir. Nitekim belli bir inang
sistemini takip eder sekilde olusturulmus farkli betimler, yukarida degindigimiz, olasilikla tanricanin
Neolitik Cag’da goriilen bagkalagiminin toplum nezdinde tamamen ayrigmaya gittigini vurgular niteliktedir.

Kalkolitik Cag’da sematize olmus tanrica bigemi salt Anadolu kiiltiirleri ile ilgili degildir. Bu
donemde Guney Levant Bolgesi’nde hakim olan Orta ve Ge¢ Kalkolitik Dénem Ghassulian Kulturi’nin
keman bicimli granit idollerinden (Elliott, 1978, s. 46-47, Fig. 5.1), Mezopotamya kokenli, Anadolu’nun
ozellikle giineydogusunu da etkisi altina alan Goz idolleri’ne (Yaylali, 2014), siire¢ igerisinde pek ¢ok farkli
bolgede tanricanin sematize hale gelmis idol ve figiirinleri ile kargilasilmaktadir. Burada dikkat ¢ekici bir
unsur, oldukca genis bir cografyada “her seyi goren” tanri¢a inancini yansittigina inanilan goz idollerden,
siklikla gozleri onemsenmeyen Bati Anadolu’nun Kilya figiirinlerinde betimlenen tanrigaya geciste net bir
sekilde izlenen kurgu ve anlamsal farkliliklardir. Her iki grubun da tanriga inanci ile bir arada
degerlendirilmesine karsin gdzlemlenen anlam ve betim farklari, yukarida degindigimiz ayrimlara giiglii bir
ornek sunmasi agisindan da oldukg¢a dnemlidir.

Erken Tung¢ Cag1, Anadolu ve gevresi cografyalarda biiyiik degisimlerin goriildiigii bir donem olmasi
itibariyle 6nemlidir. Onciilii Neolitik ve Kalkolitik ¢aglardan harmanlanarak gelen Anadolu kiiltiiriiniin
devamu niteliginde gelisen Erken Tung Cagi siirecinin genis ticaret aglarinin da olugmasiyla (Sahoglu, 2005
ve Efe, 2007) kolektif bir sosyo-kiiltiirel yapilanma seklinde bigimlendigi sdylenebilmektedir. Artan ticaret,
beraberinde gelen yeni hammadde arayislari, bu arayislarin dogurdugu ¢ikar catigmalar1 ve eril egemen
sinifin yiikselisini saglayan askeri yapilanmalarin oncii geliskin izleriyle de Erken Tung¢ Cagi’nda
karsilasilmaktadir.

S6z konusu siirecte gecmisten gelen birikimle giliciinii yitirmeyen yegane unsurlardan birisinin
“tanrica” inanct oldugu disiliniilmektedir. Bu donemde tanriga inanci, disk yiizlii figiirinlerin de i¢inde
bulundugu Bati1 Anadolu’da Ay Efe’nin de belirttigi iizere daha ¢ok figiirin ve idol tipleri araciligiyla takip
edilmektedir (Ay Efe, 2006, s. 92). Kalkolitik Cag’da ortaya ¢ikan Kilya figiirinleri bu dénemde de
gorilmeye devam etmekte (Collignon, 1901 ve Kamil, 1982, s. 19-20; Takaoglu, 2005, s. 38), Troia Tipi
Idoller, Beycesultan Tipi Keman Idoller, Beycesultan-Kusura Tipi Idoller, Caykenar Tip Idoller bdlgenin
ve yakin c¢evresinin yaygin tanriga inang dgeleri arasinda degerlendirilen baglicalar olarak alt gruplariyla
birlikte yer almaktadir (Aydingiin, 2006, s. 29 vd).

Orta Anadolu’da bu donem Horoztepe (Ozgiig, 1958, s. 23-32, 83), Hasanaoglan (Dolunay, 1960, s.
80) gibi buluntular aracilifiyla net bir sekilde izlenebilen dovme ve dokiim teknigi uygulanarak
bicimlendirilen maden heykelcikler dikkat cekicidir. Kultepe (Ozgiig, 1957 ve Bilgi, 1975), Karaoglan
(Kulagoglu, 1992, Res. 92), Etiyokusu (Kulagoglu, 1992, Res. 87), Ahlatlibel (Kosay, 1934, Fig. 507) ve
Kocumbeli (Bilgi, 2012, s. 217, Res. 547) gibi merkezlerde karsilasilan idoller, Bati Anadolu benzerleri gibi
yaygindir. Bolgenin kuzeyinde, Orta Karadeniz Bolgesi’nde yer alan ikiztepe yerlesiminin sundugu
bulgular, ¢caligmamizda inceledigimiz disk yiizlii figiirinler ile daha paralel 6rnekler sunmasi bakimindan
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ilgi ¢ekicidir. Burada ele gegen dini amacgh iiretilmis nesnelerin 6nemli bir kismii idollerin degil,
figiirinlerin olusturdugu bilinmekte, s6z konusu figiirinlerin bir kisminin ayakta, bir kisminin ise oturur
sekilde betimlendigi bilinmektedir (Giindogan Aydingiin, 2003, s. 90). Bununla beraber, Ikiztepe
figiirinlerinde gozlemlenen disk bicimli yiiz yapisi, disk yiizlii figiirinlere ait bir takim karakteristik
Ozelliklerin Orta Karadeniz Bolgesi’nde de var oldugunu gdstermesi agisindan énemlidir.

Disk yiizlii figiirinler ve ¢agdasi idol ve figiirinlerin 6nemli bir kisminin kirik bir sekilde ele gegmesi,
s0z konusu eserlerin kullanim yontemleri agisindan da farkli yorumlar beraberinde getirmistir. Konu
hakkinda goriis bildiren bilim insanlarindan Mellink, Karatag-Semayiik Mezarligi’'nda kiip mezarlar
icerisinde ele gecen mermer idollerin bircogunda baglarin kirik olarak bulunmasini, Sliimle iligkili bir
ritiielin yansimasi olarak degerlendirmektedir (Mellink, 1964, s. 277). Donemin kirik idol ve figiirinlerini
ele alan Obladen Kauder, bunlarin iiretildikleri donemde giinliik yasamda sik¢a kullanilan nazarlik benzeri
fonksiyonlari olabilecegini, bu sebeple yogun kullanima bagli olarak ya da s6z konusu eserlerin isgal amagl
olarak bolgeye ulasan dis giliglerin bilingli saldirilar1 sonucunda tahrip olmus olabilecekleri diisiincelerini
paylagmaktadir (Obladen Kauder, 1996, s. 257-259).

Daha o6nce degindigimiz iizere, disk yiizlii figlirinler daha ¢ok adimi da aldiklar1 disk seklinde
bicimlendirilmis dolgun yiiz hatlari ile taninmaktadir. Son derece karakteristik bu yiiz yapisinin ana dgeleri
olarak iri ve bazen delikleri vurgulanmis burun dikkati ¢ekmektedir. Tamamen delinerek agilmis gozleri
oval ya da badem formdadir. Agiz kisimlar1 bazi durumlarda disleri yansitir sekilde dikey ¢izgilerle
zenginlestirilmis fakat cogu zaman yalin birakilmistir. Cogu zaman yalin, az sayida 6rnekte agisal yivlerle
betimlenen kulaklarin bazi 6rneklerde bir veya daha fazla sayida delikle zenginlestirildikleri bilinir. Kulak
ve basin arkasinda yer alan polos en az disk bi¢imli yiiz kadar 6nemli ve bu tip icin karakteristik nitelikledir.
Az sayida 6rnekle ayakta betimlenmis olanlar1 da taninmaktaysa da daha ¢ok oturur pozisyonda betimlenen
figtlirinlerin elleri karm, gogiis ya da dizler iizerinde belirtildigi goriilmektedir. Bununla beraber ¢calismamiz
icerisinde ele aldigimiz 6rnegimizde oldugu {lizere bazi durumlarda iki elin viicudun yukarida saydigimiz
farkli uzuvlarina uzandig figiirinler de bulunmaktadir.

Caligmamiz kapsaminda inceledigimiz disk yiizlii figiirin yukarida genel sablonunu sundugumuz
benzerleriyle uyum igerisindedir. Figilirinin disk bi¢imli yiiz detaylarinda dikkat ¢ceken 6zellikleri arasinda
yer alan tamamen acilmis gozleri, yiiziin arkasinda yer alan kulak delikleri ile paralel olusturuldugunu
gostermekte, bu agidan ilgili figiirinin saydigimiz bosluklarindan ip ya da benzeri bir nesne gecirilerek
kullanilmis olabilecegini diislindiirmektedir. Bunun yanisira son derece iri ve i¢i bos olan gozlerin cagdasi
Alacahdyiik maden heykelciklerinde oldugu tizere degerli tag ya da madenlerle doldurulmus olabilecegi de
akla gelmektedir.

Degerlendirmis oldugumuz figiirinin omuz kisminin keskin doniisii dikkat ¢ekici bir yapidadir. Her
ne kadar disk yiizli figiirinlerde nadir karsilagilan bir durum olsa da s6z konusu betim 6zelligiyle, disk yiizlii
figlirinlerle cagdas, literatiire Caykenar Tip olarak giren figiirinlerde siklikla karsilasilmaktadir. Her ne
kadar ilk buluntu yeri itibariyle Caykenar-Antalya Tipi olarak adlandirilsa da s6z konusu figiirin grubunun
anilan bolge disinda sadece Afyon ve yakin cografyasinda da goriildiigii bilinmekte (Bilgi, 2012, s. 232), bu
da disk yiizlii figiirin {ireticilerinin diger tip figiirinlerden stil yoniiyle etkilendiklerini diisiindiirmektedir.
Bunlarin yani sira, disk yiizli figiirinlerin Kiklad etkileri ile olusturulmus olabilecegine dair diisiinceler
bulunmaktaysa da (Bilgi, 1979, s. 135), s6z konusu durum Erken Tung Cag icerisinde i¢ Bat1 Anadolu
Ozelinde degerlendirildiginde oldukc¢a gii¢ goriilmektedir. Nitekim bugiinkii veriler 1s1831nda Anadolu’nun
Bat1 kiyilarinda yer alan kiiltlir bolgelerinden i¢ kisimlara gittikge Ege etkilerinin azaldigi bilinmektedir.
Kisitli bir alanda, 6zellikle Erken Tung¢ Cag’in Il-11l evrelerinde Orta Anadolu, Kilikya, Suriye ve
Mezopotamya ile iliskili oldugu bilinen I¢ Bat1 Anadolu kiiltiir gruplarina ait merkezlerde basta Urfirnis ya
da Kiklad Tavalar: gibi seramik formlar1 olmak iizere Kiklad Kiiltiirii’ne ait diger arkeolojik materyallerle
karsilagilmiyor olusu, yukarida savundugumuz diisiinceyi destekler niteliktedir.
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Disk yiizlii figiirinlerin de kullanim gordiigii Erken Tung¢ Cagi’nda farkli tip figiirin ve idollerin
mezarlik (Kamil, 1985, Fig. 84, s. 289-292; Topbas ve digerleri, 1998, s. 66, Fig. 68), tapmnak (Lloyd-
Mellaart, 1962, s. 269) ya da bazen hane igerisinde ayn1 alanda bir arada ele gegen 6rnekleri (Kadish, 1971,
s. 131; Joukowsky, 1986, s. 90-93), ayr1 sifatlara sahip tanrigalara es zamanli tapinimin varligina dair bir
kanit olarak degerlendirilebilir. Bu agidan 6rneklerini mesnevi dinlerin ortaya ¢ikis siirecine kadar var olan
hemen tiim kiiltiirlerde hem arkeolojik eserler, hem de yazili kaynaklar araciligiyla net olarak bildigimiz
politeist yaklasimin Anadolu’da heniiz yazinin kullanilmadigi Kalkolitik Cag icerisinde olustugunu ve
Erken Tung Cagi’nda gii¢ kazandigimi diisiinmemek i¢in bir sebep bulunmamaktadir.

Sonug

Disk yiizlii figiirinlerin, bu isimle anilmalarina sebep olan yiiz bi¢cimlerinden belki de daha 6nemli
ozelligi, calismamiz kapsaminda inceledigimiz 6rnegimizin de bilesenleri arasinda yer alan poloslaridir.
Ge¢ donemlerde tanriganin “kentlerin koruyucusu” sifati ile iligkilendirilen poloslarin diisiinsel birlik
icerisinde Erken Tun¢g Cag toplumlar1 agisindan da benzer nitelikte olusturulmus oldugu
diistintilebilmektedir. S6z konusu figiirinlerin sundugu bu anlati, sonraki binyillarda da kabul gérmiis olmal1
ki, Hitit Imparatorluk Dénemi’nde Hepat, Ge¢ Hitit’te Kubaba, Frig’de Mater’m, ayn1 diisiincenin
yansimas1 niteliginde, baslarinda yiliksekce poloslarla betimlendikleri bilinmektedir. Bu ikonografik
birliktelik zamanla Anadolu kultiirleri ile akilttirasyon surecine giren Grek ve daha sonra Roma’da ana
tanrica kiiltlerine dogrudan aktarilmaya devam etmistir. Bu bakimdan disk yiizlii figiirinler, binlerce yillik
Anadolu kiiltiir birikimi ve diigiin ortakliginin 6nciil 6rneklerinden birisi olmasi ve s6z konusu donemi takip
eden c¢aglarda karsimiza net bir sekilde tanrica ikonografisinde yansitilan bir imge ile betimlenmesi
itibariyle de son derece onemlidir. Bununla beraber, ¢alismamiz igerisinde inceledigimiz 6rnegimizin
kollarmin bir eli karninda, diger eli gogsiinde seklinde betimlenen durus pozisyonu bize gére Anadolu’da
binlerce yil boyunca “bereket ve dogum” ile iligkilendirilen kadin bedenine da atif yapar nitelikte, tek
bedende iki sifatli tanricayr yansitir sekildedir. Eksenellik kavramu ile iliskilendirebilecegimiz bu durum,
ozellikle Demir Cag Anadolusu’nun 10 1200 gégleri neticesinde sigmilan tanrigast Mater’in imgesinde
tekrar vicut bulmus, tanriga yiiksek¢e polosu ve ¢ogu zaman giilimseyen, “ana¢” yiizii ile gegmisin bu
koklii birikimini yansitmaya devam etmistir.

Satin alma yoluyla kazandirilmis miize ya da 6zel koleksiyon eserlerinin tarihlendirilmesi, herhangi
stratigrafik bir sonu¢ sunmamalari itibariyle son derece zordur. Bu sebeple g¢alismamiz igerisinde
degerlendirdigimiz disk yiizlii figiirin i¢in keskin bir tarihleme yapma olanagimiz bulunmamaktadir. Buna
karsin inceledigimiz eserin I¢ Bati Anadolu yerlesimlerinde siirdiiriilmiis kazilar neticesinde elde edilen
benzerleri, calismamiz kapsaminda degindigimiz iizere eserimizin Erken Tun¢ Cag II iclerine
tarihlenebilecegini diisiindiirmektedir.
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