MEDENI KANUN'UN KABULUNUN 70'NCI
YILINDA AILE HUKUKU

 Bilge OZTAN*
1. GENEL OLARAK .

1926 yilinda hukuk alaninda yapitan bir reform ile, Isvicre Me-
dent Kanunu Tiirk Hukuku'na dahil edilmistir!.

Isvigre Médeni‘ Kanunu'nun, bu gekilde resepsiyon yolu ile
kabuliindeki en 6nemli etken -bu husus bagka ana kanunlarla da he-
deflenmigtir-, Osmanh toplumuna hikim olan feodal devlet yap1-
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sindan kurtulmak istegidir. Cumburiyet'in ilinindan sonra, Dev-
let'ce, bu yapimin degistiriimesi, liberal bir Devlet politikasimn yii-
ritlilmesi ve buna bagh olarak da pazar ekonomisine gegilmesi
uygulanmass = fiknn  benimsenmigtir. Boyle bir sistemin
gerceklestirilmesinin ise, difer reformlar yanminda, ozellikle bir
hukuk reformunun yapilmasina bagh oldugu da asikardir. Medeni
Kanun'un liberal devlet politikas: yiiriiten bir bati iilkesinden alin-
masinda bu hususun énemi bilyiiktiir.

Atatiirk bir konugmasinda "Ulkeler ¢esitlidir; ancak, uygarlik
tektir. Bu sebeple, Tiirkiye bu uygarhiga katilmak zorundadiur” de-
mistir?. Tiirkiye, medeniyet alaninda, gelismis meden{ iilkeler sevi-
yesine ulagabilmenin, ancak batidan bir kanunun -6zellikle, Medeni

-Kanun'un- biitiin olarak alinmasina bagl oldugu suuruna ulagmig-
tir.

Avrupa hukuk sisteminin mahs(lii olan bir Kanun'un biitiiniiy-
le, yani hemen hemen hi¢ degistirilmeden terciime yoluyla alinma-
s1, islami inanclara iligkin dogmalardan kesinlikle ve hi¢ vakit ge-
¢irmeksizin tamamen kurtulmak ve &zel hukuk alaninda, tamamen
. yeni, esash bir sistem yaratmak diisiincesine dayanur.

Kanunkoyucu, Bati'dan alinmug bir kanunun kabuliiniin ve
uygulanmasmin bir takim giigliiklere sebebiyet vereceginin tama-
men farkinda olarak, bu yola bagvurmustur; zira, kanunkoyucu, bir
hukuk reformunun en iyi gekilde, ancak Bati hukuk sisteminden bir
kanunun alinmasi ile gergeklegebileceginin suurundaydi; bagka bir
yol izleyemezdi. Kanunkoyucu, Bau hukukunda yer alan bir ka-

‘nunun kabulii ile, aym zamanda, belli bir toplum seviyesine
ulagsmay1 ve ¢agdag medeniyetin biitiin temel ilkeleriyle biitiinleg-
meyi de amaghyordu.

Hasan Ali Yiicel, bir konugmasinda®, Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun, bir medeniyet alisi oldugunu; Szellikle, Aile Hukuku'na
iligkin hiikiimlerin tam bir "gelecegi” ifade ettiini ve yeni bir me-
denf hayat icin diizenleyici rolii oynayacagini, gayet veciz bir sekil-
de belirtmektedir, :

Kanunkoyucunun, diger batili iitkeler medeni kanunlari i¢inden
Isvigre Medeni Kanunu'nun alinmasint tercih etmesinin sebepleri

2.  BERND, Rill : Atatiirk, Reinbek 1985, s. 83
3. YUCEL, Hasan Ali : Agig Konugmasi, Medeni Kanun XV. Yildontimi Igin, fstan-
bul 1944 , 5 TIL
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gesitlidir. Bunlarin baginda, s6z konusu Xanun'un basitligi, demok-
ratikligi ve pratikligi gelmektedir. Ayni zamanda, Isvicre Medeni
Kanunu, en son yiiriirliige konulmug, en yeni ilkeleri benimsemiis,
modern bir kanundur?, -

Ancak gurasim da belirtelim ki, Isvigre'den bu gekilde alinan,
~ sadece "Isvigre Medeni Kanunu” olup, kesinlikle "Isvigre Hukuku®
deglidir; zira, bir lilkenin hukukunun, bagka iilkece oldugu gibi ve
biitiiniiyle alinmasi zaten imkansizdur.

Medeni Kanun'un alimgindan bu yana 70 yilhik bir siire geg-
migtir. Bu siire zarfinda, Tiirk toplumu i¢inde milli bir hukuk dog-
mugtur. Tiirk hakimi, artik gitniimiizde, Tiirk kanunlanina, igtihads
birlegtirme kararlanna ve 6rf ve Adetlerine gore karar vermektedir
Tirk hékimleri, kararlarinda istikrar kazanmig mahkeme karar-
larindan ve ogretiden yararlanmaktadirlar, Hakimler, kararlarinda,
Medeni Kanun'ua 1'inci maddesinde diizenlendigi iizere , Tiirk hu-
kukunun simrlan icinde kalmak kaydiyla, yabanci iilkelerin mahke-
me Kkararlanndan ve ilmi igtihatlanndan da istifade ede-
bilmektedirlerS. :

Asagida, 6nce, Isvicre Medeni Kanunu kabul edilirken,Aile
Hukuku'na iligkin bazi hiikimlerin neden degistirilerek alindigi,
kanunkoyucunun  uygulanmasiu  amaglayarak aldifan = baz
mijesseselerin ni¢in hi¢ bir uygulama alam bulamadifi, bazi hii-
kiimlerin kabul edildikten sonra hangi sebeplerle degistirildigi,
hangi diigiincenin kanunkoyucuyu 6zel kanunlar ¢ikarmak zorunda
biraktigi ve bu 6zel kanunlann igerifinin ne oldugu gibi meseleler
ele alinacak; daha sonra da, son yillarda Medeni Kanun'da degigik-
lik yapilmasim gerekli kilan sebepler ve bu yiizden degistirilen hii-
kiimler iizerinde durulacaktir. Nihayet, Anayasa'ya aykinlik ne-
deniyle kaldinlan hiikiimlere ve hikimleri bir kanun gibi baglayan

4.  Fransiz Medeni Kanunu (Code Napoleon) cok yash ve ihtivagiara cevap vermekte
zorlanacak bir kanundur. Alman Medeni Kanunu ise, ok soyut ve filozofiktir. Ay-
rintth bilgi icin bkz.: DAVRAN, B.: s, 131-132; BOZKURT, Mahmut Esat: Tiirk
Medeni Kanunu Nasil Hazirlandi? Medeni Kanun XV.Yilddnimid Igin, Istanbul
1944, 5.11 vd.

5.  EDIS, Seyfullah : Medeni Hukukuv Giri ve Baglangic Hilkiimleri, 3.Bas1 Ankara
1967, 5. 53-558 Eski hukvkla iliskisini kesmek isteyen kanunkoyucu, Kaynak
Kanup'up l'inci maddesin 2'nci fikrasinda diizenlenmis olan “yerlegmig hukuki
anane ve yerlesmig kazai igtibat * ibaresinden bilingli olarak kaginmug, bunug yeri-
ne, "ilmi igtihatlardan ve kazai kararlardan” ibaresine yer venmigtir. Ayrintili bilgi
igin bkz. VELIDEDEOGLU, H. V. : Isvigre Medeni Kanunu Kargisinda Tiirk Me-
deni Kanunu, Medeni Kanun, XV, Yildtnimi Igin, fstanbu! ,1941 5. 370



82 BILGE OZTAN

ve daha ziyade bosluk doldurmaya yonelik olan, igtihadi birlegtir-
me kararlarina temas olunacaktir,

A- Medent Kanun Kabul Edilirken Yapilan Degisiklikler:

Kanunkoyucu, Medeni Kanun'un kabulii sirasinda, bazi hii-
kiimlerin toplumda benrimsenmeyecegini, toplumun ihtiyaglarina
cevap veremeyecegini farketmistir. Bu hususa ligkin olarak gu hii-
kiimler 6rnek verilebilir. .

-Medenl Kanun'un 88'inct maddesinin 2'nci fikrasinin 2'nci
ciimlesi ile, "fevkaldde hallerde ve pek miihim bir sebebin varhigi
halinde, hakim karan ile kiiciiklerin evlenebilecegini ve karardan
Once, ana- baba veya vasinin dinlenmesinin sart oldugunu” hiikme
baglamugtir. Halbuki , Isvigre Medeni Kanunu'nda bu hiikiim, karar-
dan Once ana-babanin veya vasinin nzasinin alinmasin sart kilrig-
tir. Bu hitkmiin degistirilerek kabuliin temelinde, kiigiiklerin menfa-
_ atlerinin hdkim tarafindan daha saglikli korunacagi diigencesi
yatmaktadir.

- Medeni Kanun'un 266'nc1 maddesinin 2'nct fikrasi, "Resit, di-
nini, intihapta hiirdir" derken, Isvigre Medeni Kanunu, 277'nci
maddesinde, din degisiklii icin 16 yag yeterli gormiistiir. Medent
Kanun'un zina nedeniyle bosanmay: diizenleyen, 129'uncu mad-
desinin 3‘incii fikrasina, Isvigre Medeni Kanunu'nun bu maddeye
tekabiil eden137'nci maddesinin 3'iincii fikrasindaki “esinin zi-
nasma razi olamn.... diva hakki yoktur" ciimlesi kasith olarak .
alinmamigtir. Kanunkoyucu, bu yolda bir diizenlemenin toplumun
ahlaki teldkkileriyle bagdagmayacag: goriigiinden hareket etmisg;
béyle bir ciimlenin kabuliiniin imam nikdh1 ile evlilikleri
artiracagindan sézetmigtir.

- Medenl Kanun'un 139'uncu maddesinde, "ayrihik siiresi" en
¢ok ii¢ yilla simurlandinlmugtir. Halbuki, Isvigre Medeni Kanu-
mi'nun, Medeni Kanun'un 139uncu maddesine tekabiil eden
147'nci maddesinde, aynlik kararmin gayrimuayyen bir siire igin
ongortilebilecegi soylenmektedir. Tirk Medenf Kanunu'ndaki bu
farkl1 diizenlemenin nedeni, boganmanin ¢ok kolay olmasmnim ge-
rektigi goriigiiniin toplumca benimsenmis olmast idi.

- Aym sekilde, terk nedeniyle boganmaya karar verilebilmesi
i¢in, Medeni Kanun'un 132'nci maddesinin 1'nci fikrasina gore, ay-
nhgin difer unsurlann yaninda, li¢ ay siirmesi gerekirken, Isvigre
Medeni Kanunu'nun 140'nc1 maddesinde siire iki yildur.
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- - Medent Kanun'un 170'nci maddesinde, kanuni mal rejimi,
mal aynhig olarak diizenlenmistir. Halbuki; Isvicre Medeni Kanu-

nu'na gore, kanuni mal rejimi, mal ortakhfidir(isvigre MK. eski
~ 178'inci madde). Tirk hukukunda, mal aynhiginin kanuni mal reji-
mi olarak kabuliiniin sebebi, bu sistemin vaktiyle eski Tiirk devlet-
lerinde ve Isldim Hukuku'nda da 6ngériilmiig olmas1 ve toplumun
bu sisteme aligmig bulunmasidir. '

- Nesebin reddi ddvasinda siire, Tiirk Medeni Kanunu'nda bir
ay ile simirlanmigken(MK md.242), bu siire Isvicre Medeni Kanu-
nu'nda daha uzun tutulmug ve ii¢ aylik bir siire iginde nesebin red-
dedilebilecegi hilkme baglanmigtur(Isvigre MK md.253).

B- Medeni Kanun'un Yiiriirlii§e Girmesinden Sonra Hig veya
Geregi Gibi Uygulama Alami Bulamayan Miiesseseler:

- Bazt hallerde, yabanci bir Kanun'un alimgindan sonra, bu ka-
nunda diizenlenmis olmasina ragmen, bazi miiesseselerin hi¢ uygu-
lama alam bulamadig goriiliir. Yeni bir kanunun alinmasindan
sonra ortaya ¢ikan giicliikliirden biri, hi¢ siiphesiz ki, budur. Nite-
kim, Medeni Kanun'da yer verilen Aile Vakfi(MK 322), Aile Sirke-
ti EmvaliiMK 323 vd.), Aile MeclisitMK 350) Evlenme Mukavele-
leri (MK 171 vd.) gibi miiesseseler, Tiirk Hukuku'nda hi¢ bir
uygulama alani bulamamugtir. - ,

- Medeni Kanun'da diizenlenen bazi1 miiesseseler ise, belli bir
Slgiide uygulanma alani bulmakla birlikte, bu hi¢ bir zaman kanun
koyucunun arzu ettigi sekil ve yogunlukta olmamaktadr. Mesel4,
‘Medeni Kanun'da ¢ok ayrintih bir gekilde diizenlenmis olmasina
ragmen, gerekli tegkilat bir tiirlii kurulamadif igin, vesayete iligkin
hiikiimler geregi gibi uygulanamamaktadir.

C- Medeni Kanun'un Yiiriirliige Girmesinden Kisa Bir Siire
Sonra Degigstirilen Maddeler:

Medeni Kanun'un kabuliinden bir siire sonra, bazi maddeleri-
nin toplumun ihtiyaclarim kargilamadif1 ve zaman zaman toplumda
stkintilar yarattigi goriilmiistiir. Bunun {izerine, kanun koyucu bu
gibi maddelerde gerekli degisiklikleri yapmak yoluna gitmigtir.
~ Meseld, Medeni Kanun'un kabulii sirasinda, 5ngériilen evlenme ya-
simn yiiksek olmasi nedeniyle yag biiylitme dévalarin sayisimn
hizla arttiinin izlenmesi, kanunkoyucuyu, Tiirk toplumunun bu hu-



84 ' BILGE (ZTAN

susla ilgili gcrgekleri.ni daha realist bir gekilde degerlendirerek, in-
dirme yapmaya sevketmigtir®,

D- Uygulanmas: Giigliik Yaratan, Kanunkoyucunun da
Yiiriirliikte Kalmasiu Mutlak Olarak Istedigi Miiesseseler ve

Bu Nedenle Cikarilan Ozel Kanunlar’

Medeni Kanun'un kabuliinden sonra, kanunkoyucu, eski hu-
kukta mevcut olan, fakat mutlaka kaldirlmasini istedigi bazi miies-
seler yerine, yeni bazi hukuki miiesseseler 6ngérmistiir. Bu miisse-
selerin uygulanmasinda bazi biiyilkk giicliiklerin ¢ikacagim
bilmesine ragmen, kanunkoyucu geri adim atmamig, uygulamada
israrci olmustur. Kanunkoyucu, bu noktada, toplumun zaman igin-
de bu miiesseseleri mutlaka benimseyecegini hesaplamugtir ve boy-
lece, aym1 zamanda resepsiyonun egitici yoniinden yararlanmak yo-
luna da gitmigtir. Meseld, "monogami”, "evlenmenin resmi memur
Oniinde yapimasi mecburiyeti”,"boganmamin hikim kararina bag-
lanmas1”, "imam nikdh: ile evlenmelerin 6niinii alma”, "mirasta
kadin ve erkege esit hisse tanima" vs... gibi.

Ancak, Medeni Kanun'un emredici kurallarma ragmen, baz
eski aligkanhiklarin toplumda devam ettigi goriilmiigtiir. Mesel4,
imam nikih ile yapilan evlilikler gibi. Medeni Kanun'daki emredi-
ci kurallar, bu aligkanhklarin tamamen terkini saglayamamugtir,
Bunun iizerine, kanunkoyucu, ortaya ¢ikan problemleri 6zel kanun-
larla, gegici de olsa, gidermege caligmustir.

Biitiin bu sbylenenlere ragmen, Medeni Kanun'un uygulanma-
s, esas itibariyle, toplumda bilyiik bir giigliik yaratmadig rahat-
Iikla soylenebilir. Mamelek Hukuku ile ilgili normlar higbir giiglii-
ge neden olmadan uygulanmugtir. Aile Hukuku'na iligkin normlar
ise, biiyilkk sehirlerde kolayca benimsenirken, kirsal alanlarda ve
kiiciik sehirlerde tepki ile karstlanmgtir. Biiyiik sehirlerde goriilen
bu olumlu geligmenin nedeni, buralarda yagayanlann hayat tarzlar,

6. 15.6.1938 tarih ve 3453 sayih Kanunla Medeni Kanun'un 88'nci maddesi kismen de-
Eistirilmigtir. Bu degisiklikle evienme yag1 erkeklerde 18'den, 17'ye, kadinlarda
17'den 15 ve fevkalade hallerde ise, hikimin karari ile bu yag, kadmlarda !5'den
14'¢ indirilmigtir.

7. Imam niki ile yapilan evliliklerden dogan gocuklarn nesep durumunu diizelunek
icin kanunkoyucu dizel kanunlar gikarmugtir. Cikanlan Kanunlar y1) ve say1 itibariy-
le goyledir: 1933 yalinda 2330 sayih Kanun; 1934 yilinda 2576 sayih Kanun; 1945
yilinda 4727 sayah Kanun; 1950 yilinda 5524 sayih Kanun; 1956 yilinda 6652 sayili
Kanun; 1965 yilinda 554 sayih Kanun; 1976 yilinda 1826 sayili Kanun; 1981 yilm-
da 2526 sayili Kanun; 1991 yilinda 3716 sayil Kanun .
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sahip olduklan deger hiikiimleri ve kiiltiir seviyeleri itibariyle, her-
hangi bir batil {ilke halkinin yasayigindan farkh bir durumda olma-
malaridir. Buna kargihik, kiigiik sehirlerde (kasabalarda) ve kirsal
alanlarda yagayan halk Aile Hukuku'nun yeni kurallarina hemen
benimseyecek seviyede degildi. Buralarda yagayanlar oldukga tutu-
cu, dind, kiiltiirel, sosyo-ekonomik ahgkanliklarina siki bir gekilde
bagh ve iistelik bunlardan vazgecmek de istemeyen grubu olugtu-
ruyordu. Bunlar, mevcut yenilekleri faydamz ve gerclcsnz bulurnak-
taydi.

- Kanunkoyucunun ana gorevlerinden biri de, toplumun ihtiyag-
larina uygun diizenlemeler yapmaktir. Bu amagla getirilen kurallar -
uygulanabilir oldugu Olgiide yasagayan kurallar olur.

E- Son Zamanlarda Ortaya (::kan ve Medeni Kanun'da Bir
Reform Yapilmasint Zoruniu Hale Getiren Nedenler :

Toplumun ihtiyaglar, ekonomik ve sosyal gelismelerden kay-
naklantr. Ozellikle, Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra, teknik ve bi-
limdeki gelismeler, toplumlarin sosyal ve ekonomik deger hiikiim-
lerini degistirmigtir; mevcut defer yargilan siiratle eskimigtir.
Biitiin bu gelismelerin ise, ister istemez, Aile Hukuku'nu diizenle-

“yen kurallara etkili olacaginda hi¢ giiphe yoktur. Nitekim, bu alan-
daki normlarn da degistirilmesi, yenilenmesi ve gunccllegtnrﬂmesx
bir zorunluluk olarak ortaya gikmugtir. Ancak, hemen belirtmek ge-
rekir ki, Aile Hukuku ile ilgili normlarn gergek hayatla uyumunun
saglanmasi hi¢ de kolay bir ig degildir. Ama bu amagla yapilmas
gereken ¢aligmalardan geri kalmak da aym sekilde imkansizdir, Ni-
tekjkT, uyumlagtuma ¢aligmalarn ¢oktan baglaml§t1r ve devam et-
mektdir.

Kanun koyucu 6nceleri Medeni Kanun'un biitiiniiyle degiytiril-
mesi ilkesini benimsemigtir. Bu amaci gergeklestirmek igin 1951
yilindan bu yana gesitli komisyonlar kurulmugtur, Komisyonlarca
- ¢esitli Ontasanlar hazirlanmigsa da, hig biri kanunlagmamgtir. Bu
hususta son olarak kurulan komisyonun galimalan devam etmekte-
- .dir. Ancak, bir an 6nce degigtirilmesinde zorunluluk bulunan bazi

maddeler 6zel kanunlarla degistirilmigtirS.

8. 451988 tarih ve 3444 sayilr Kanunla; 14.11.1990 tarih ve 3678 sayih Kanunla;
16.6.1983 tarih ve 2846 sayih Kanunta; yapilan degigiklikler gibi.
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Aile Hukuku ile ilgili hiikiimlerin tek tek veya toptan degistiril-
mesi ihtiyac baghca dort temel nedene dayandirilabilir.

- 1lk neden, 1982 tarihli Anayasa'dan dogmaktadir.’ Bu Anaya-
sa, bir cok konuda Avrupa iilkelerinin sahip olduklarn anayasalarda-
kilere benzer hiikiimler ihtiva etmektedir. Mesela, temel hak ve 6z-
giirliiklerin korunmasi, kanun niinde esitlik, ailenin ve 6zellikle de
ananin ve gocugun korunmasi ilkeleri gibi.

- Ikinci neden, 1982 tarihli Anayasa'nin temel ilkelerine bagh
olarak ¢ikarilan 6zel kanunlar, tiiziikler ve yonetmeliklerdir. Mede-
ni Kanun'un Aile Hukuku'na iligkin hiikiimleriyle, sonradan yliriir-
liige konan bu mevzuat arasinda uyumsuzluklar meydana gelmistir.

Mesel4, Niifus Kanunu!®, Evlendirme Yonetmeligill gibi.

- Ugiincii ve en 6nemli neden, Tiirkiye'deki toplumsal gergek-
lerdir. Eskiden oldugu gibi, bugiin de aligkanliklar, an'aneler, Aile
Hukuku alaninda hukuk guuruvnu etkilemektedir. Medeni Kanun,
Aile Hukuku miiessesesini, meseld evlenmeyi, boganmayi, velayet
ve vesayet hakkim Isldm Hukuku'na oranla zorlagtirmg; bunlart
Devlet'in kontrolii altina koymugtur; hattd, bu durumun, evienme
konusunda en iist seviyeye ¢iktifim sdylemekte hig de asir1 bir yon
yoktur. Mesela, Hifzissihha Kanunu!? ve bu Kanun'a dayanilarak

cikanlan Tiiziik'e!?> gore, evlenmeden once taraflar evlenmeye
engel bir hastaliklarinin olmadigimi belgeleyen doktor raporu ibraz
etmek zorundadirlar, Islim Hukuku‘nda ise durum tamamen farkli-
dir, istim Hukuku, eviiligi, boganmayi, ana-baba ve ¢ocuk arasin-
daki iligkileri tamamen onlarin $zel meselesi olarak miildhaza

eder!4 ve Devlet bu iliskilere hig bir sekilde miidahale etmez.

9. 1982 tarihli Tirkiye Cumburiyeti Anayasa's;, 7.11.1982 tarih ve 2709 numara ile
kabul edilmis ve 9.11.1982 tarihli ve 17863 nr.i Resmi Gazetde yaymlanarak yii-
rirliige gimnigtir.

10. 3.5.1972 tarih ve 1587 numaral Niifus Kanunu (Resmi Gazete 16.5.1972 tarih ve
14189 say1); Niifus Kanununda degigiklik yapan 15.11.1984 tarih ve 3080 sayili
Kanun (Resmi Gazete 21.11.1984 tarih ve ar. 18582).

11, 7.10.1985 tarih ve 85/9747 nr.li Evlendirme Yénetmeligi (Resmi Gazete 7.11.1985
tarih ve 18921 nr.)

12, 24.4.1930 tarih ve 1593 numaral Kanun 6.5.1930 taribli ve 1489 numarali Resmi
Gazete'de yaymlanarak yiirlirliige girmigtir.

13, 17.8.1931 tarihli Eviendirme Muayenesi Hakkmda Tiiziik 21.9.1931 tarih ve 11683
sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirtife girmigtir,

14, SEMIZ, A.: Eski Hukukta Nikih ve Talak, Ankara 1948, 5.7 vd.
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Aile Hukuku'ndaki emredici kurallara ragmen, bugiin evlenme-
lerin % 5' hala imam nikahs ile vuku bulmaktadir!3, Kirsal alanlar-
da ve kasabalarda, 6zellikle Giineydogu Anadolu'da yasayanlar ara-
sinda bu oran yiikselmektedir!6, Goriildiigii gibi, gergek durum ile
yiiriirliikteki kanun hiikiimleri arasinda bir gatisma s6z konusudur.
Bu uyumsuzlugun ortadan kaldinlmas: i¢in, Aile Hukuku'ndaki
bazi hiikiimlerin revizyonu garttir. ' :

. - Aile Hukuku alaninda bir reformun gerekliligini ortaya ¢ika-
ran dordiincii sebep ise, tamamen Aile Hukuku alanina has yeni
akimlardir. Bazi hukukgular, “Insan Haklar1” konusundaki yeni ge-
lismelerin Aile Hukuku alaninda bir reformu kacimilmaz hale getir-
digini ileri siirmektedirler, Bu gorilg taraftarlarina nazaran, Aile
Hukuku, gocugun ve kadinin korunmasi, kadin ve erkek arasmdaki
egitlik!?, boganmada kusur prensibinin terki, Cocuk Hukuku'nda
- “"gocugun menfaati"'® gibi prensipler gozoniinde tutularak yeniden
diizenlenmelidir.

15. Bu sayilar kgigleri Bakanllgl‘ndan almmugtir..
Xu Resmi Eviilikler

Af Kapunlan ile %
i edi) ikl

1983 308256 97687 31.69
1984 336555 85.475 25.39
1985 365109 65867 18
1936 387017 47407 A 12
1991 459907 11.681 25
1992 436121 27387 6.2
1993 28006

1994 25659

1995 9,603

1986 -1991 yillar arasinda  Af Kanonlan ¢ikanimanmugtir.,

16. Bolgelere ghre imam nikéhs ile yapilan evliliklerin orani giyledir:
Bati Anadol, %1.5; Ig Anadoin %2.7; Karadeniz %1.63; Giiney Anadolu %4.35;
Dogu ve Gilney Dogu Anadolu :18.04' dir. Genis bilgi igin bkz.: VELIDEDEOG-
LU, Hifz,V.:Erfahrungen mit dem schweizerischen Zivilgesetzbuch in der Tiirkei,
-ZSchwR 1962, Teilband 1, 5. 51-74; YILMAZ Hamdi, Das Problem der Unehelich-
keit in der Schweiz und in der Tiirkei Insbesondere fiir den Gesetzgeber, Bemn,
Frankfort/M, Las Vegas, 1980, s.81;GURPINAR, Nihat,Y.: Dic Entwicklung des
tiirkischen Eherechts seit der Rezeption des schweizerischen Zivilgesetzbuches Giit-
tingen 1966 s.129.FN 14 : .

17. YALCINKAYA, N/KALELL §. : Bosanma Hukuku, C.I, C.II, Ankara,1987, 1988,
C.L 5. 47; ANSAY, T.: Dic nevere Entwicklung des tiirkischen Rechts, FS Murad
Ferid, Frankfurt/M 1988, s.2; KOCHISARLS U,C.: Aile Hukukunda Eglerin
Esitlifi, A.U. Hukuk Fakitltesi Dezgisi, Ankara 1989, 5.265€f, 268 ff.

I8. A E.; Cocujfun Giivenlifi Ankara 1989, +
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Sosyolojik acidan bakildifinda, evlenme miiessesesi bir degis-
me siireci i¢indedir. Son elli yil iginde insanlar &nce, kiiciik gehir-
lerden, kasabalardan ve kirsal alanlardan biiyiik sehirlere, sonra da
oralardan 6zellikle Bati: Avrupa iilkelerine go¢ etmekte; gitttikleri
yerlerde, ilk planda, medeniyetin gerekleriyle ¢atigir hale diigmek-
tedirler Cagdas medeniyetin yarattif1 hava iginde yasayan, zengin
endiistri toplumlarinin farkli deger hiikiimleri ve yasama gekilleri
bu insanlann hukuk suurunu derinden etkilemektedir. Dolayisiyla
da, bu kisilerin evlilie iligkin deger hiikiimlerinden esasli bir takim

- degigmelerin meydana gelmesi kacinilmaz olmaktadir. Giinlimiiziin
toplumunda, kisiler kiigiik aile iginde yagamak istemektedirler. Ka-
dinlar, bir meslek sahibi olmay arzu etmekte, sadece ev igleriyle ve
¢ocuklann yetistirilmesiyle sinirhi kalmay: diigiinmemektediler.

Kadinlann bu gekilde bilinglenmesi, evlilikteki kisisel ve ma-
meleki haklarin yeniden ele alinmasi problemini beraberinde getir-
migtir,

Mukayeseli Hukuk agisindan baklldlémda, farklh (ilkelerin
farkh tarih, farkh kiiltir ve geleneklerine ragmen, ozellikle Aile
Hukuku alaninda benzer pren51p1erdcn hareket ettikler goriilmekte-
dir.

Asafda, Once, yiiriirliife girmesinden sonra, ¢esitli tarihlerde,
Medeni Kanun'da Aile Hukuku ile ilgili olarak yapilan degisiklik-
lere, yine bu Kanun'daki sira goziinde tutularak, kisaca deginilecek;
daha sonra, Anayasa Mahkemesi kararlartyla kaldiritan hiikiimler
iizerinde durulacak ve nihayet igtihadi birlegtirme kararlan ele al-
nacaktir.

II- AILE HUKUKU HUKUMLERININ KANUNKOYUCU
TARAFINDAN DEGISTIRILMESI

A- Niganluik:
1. Genel Olarak

Niganhlik, Medeni Kanun'un, Aile Hukuku bagh§im tasiyan
ikinci kitabimin, "Kar1 Koca" baghigim tagiyan birinci kisminin,
"Evlenme" baglikh ficiincii Bab'inn, birinci Fash i¢inde, 81-86'nc1
maddeleri arasinda yer almistir, Bu hiikiimler, hemen hemen Isvig-
re Medeni Kanunu'ndaki hiikiimlerin aynen terciimesidir; fakat, ni-
sanhilik, hukukun yarattify bir miiessese olmayip, onun tarafindan
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kabul edilen ve gekillendirilen bir yagam olgusu oldugundan, uy-
gulamada, niganin meydana gelmesinde, ahlak, ddet, gorgii kuralla-
rn énemli rol aynar. Hukuk kurallan, sadece, bir niganlanma akti-

nin meydana gelmesinde, 6rf ve ddetin yeterli olmadlgl durumlarda
- miidahele eder; buna karsilik, kanun koyucu, niganin sona ermesi-
ne iligkin olarak, birtakim hiikiim ve neticeler ongbrmeyi gerekli
_bulmugtur. Bu nedenle, niganlanmamn kurulugunda, 6zellikle, kir-
sal alanda ve kiiciik gehirlerde, koklerini Isldm Hukuku'nda ve eski
Tirk devletlerinde bulan bazi adetler giiniimiizde de yasamaya

devam etmektedir.

Kanun'da, niganlanmamin  tamm 'yapllmarm.snr. Ogretide
kabul edilen goriise nazaran, niganlanma, evli olmayan, ayn iki
cinse mensup kiginin karsilikl: irade beyan ile meydana gelir.

Niganlanma, bir evlenme vaadidir. Sadece niganhlar, boyle bir

irade agiklamasinda bulunabilirler. Bu agiklamalann yoklugu halin-
de, bir niganlanma akdinin varlifindan s6z edilemez. Esasinda, uy-
gulamada, niganlanmada, nisanhlarin ana ve babalant oldukga
Onemli rol oynuyorlarsa da, ana baba, niganlanacak kigiler adina
bir irade agiklamasinda bulunamazlar. Meseld, giiniimiizde Dogu
Anadolu’ da hali yer yer uygulandig goriilen, "yeni dogan ¢ocukla-
rimn ileride evlenecekleri hususunda ana babalarinca yapilan irade
- agiklamalan"(begik kertmesi usulii) ile, gecgerli bir nigan aktinin
dogmas) kesinlikle miimkiin degildir. Aym gekilde, toplumda yer-
legmis olan "sdz kesme” de bir evlenme vaadi degildir; ¢iinki, bu-
rada, niganlanacak olanlarn ana, babalar1 karsilikls olarak birbirle-
rine ileride niganlihfin vuku bulacagina iligkin olarak, bir irade
agiklamasinda bulunurlar. Nisan aktinin yapilmasinda, temsil ge-
gerli olmadig icin,*® (Islim Hukuku'ndakinden farkli olarak) bu
irade agiklamalarinin hukuki bir baglayicihifi yoktur. Kirsal alan-
larda, ¢ogu defa erkegin ana babasi, ogullanmin evlenecekleri kizi
‘kendileri begenirler; bunun nedeni, ana, babanmn yaghliklarinda
ogullan ile beraber oturmak istemeleridir. Erkek ¢ocuk, bir anlam-
da, ana baba tarafindan , yaghliklarinda bag vurabilecekleri bir sos-
yal sigorta miiessesesi olarak goriilmektedir.

Nisanlanmanin hukuki mahiyeti tartigmahdar. Ogretlde hikim
olan goriige nazaran, niganlanma, kendine dzgii (sui generis) bir

19. HATEMI/SEROZAN : Aile Hukuku, Istanbul 1993, 5.34
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Aile Hukuku aktidir?®, Bu aktin meydana gelmesine yonelik olarak
irade beyaninda bulunmak imkan, kisiye siki sikiya bagh bir hak-
tir2l, Bu haliyle niganlanma akti, Borglar Hukuku'nda diizenlenen
akit tiplerinden aynihr. '

Niganlanmanin nasil meydana gelecegi geleneklere birakilmg-
tir. Tiirkiye'de, niganin meydana gelmesi igin, bir térenin yapilmast
mitat ise de, nigan toreni, nigan aktinin meydana gelmesinde bir
gegerlilik sarti degildir. T6ren, sadece, nisanlanmanin varhig konu-
sunda bir isbat vasitasi olarak degerlendirilebilir,

2. Nisanlanma Ehliyeti:

Kanunda, niganlanma icin belli bir yag sarti Sngériilmemistir.
Uygulamada benimsenen fikre nazaran, niganlanacaklarin en azin-
dan cinst olgunluga erigmi§ olmalan gerekir?2. '

Kanun'da agikca diizenlenmis olmamasina ragmen, nisanlana-
cak kigilerin temyiz kudretine sahip bulunmalar lizumu, gerek 6g-
retide, gerek uygulamada kabul edilmektedir; ¢linkii, evienme vaa-
dinde bulunabilmeleri taraflarin  iradelerini agiklamalariyla
miimkiin olabilir. Irade beyamimin varhi igin ise, kisilerin temyiz
kudretine sahip olmalan garttir. Ofretide ve uygulamada, niganlan-
ma aktini yapabilmek igin, niganlanacak kigilerin 6zel bir temyiz
kudretine sahip olmalan gerekli goriilmektedir. Bu da taraflarin, ni-
sanliligin anlam ve amacin idrak edebilecek durumda olmalaridir.
Nisanlanacak kigilerin, béyle bir temyiz kudretine sahip olup olma-
dig1 hususunu ana baba veya vasi belirler. Eger kiigiik veya kisith
bu ehliyete sahip degilse, niganlanma aktini yapabilmek igin yeterli
derecede olgunlagmamigsa ve bu niganhlik ona zarar verecek ise,
gegerli nisanlanma aktinin dogmasi icin gerekli olan irade agikla-
masmda bulunmaz. Niganlanma aktini yapmak isteyenler, kiiciik
veya kisitl iseler, bu aktin gegerlilii igin, kanuni temsilcilerinin n-
zasiun varh@ mutlaka aranacaktir, Veldyet altindaki kiiciik igin
ana ve babanin birlikte mi, yoksa sadece babanin niza agiklamasinin
yeterli mi oldugu hususunda Ogretide degigik goriigler ileri siiriil-

20. OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 2.Basi Ankara 1986, s.14; ZEVKLILER, Aydmn:
Medeni Hukuk, Baglangic Hiiktimleri, Kigiler Hukuku, Aile Hukuku, Izmir 1992,
5.600; TEKINAY Selahattin S.: Tiirk Aile Hukvku, 7.Bass,Istanbul 1990, 5.8

21. HATEMI/SEROZAN, 5.37 '

22, TEKINAY, Selahattin, S.: 5.15; KOPRULU, B. /KANETI, S.: Aile Hukuky,
2.Baski, Istanbul 1989, 5.48 .
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mektedir?®. Kanuni temsilcinin rnizasim agiklamasimdan sebepsiz
yere kacinmasi halinde, temyiz kudretine sahip kuglik vcya kisith
mahkcmeye bagvurabilir., -

Tam ehllyeth olanlar her tiirléi hukuki iglemi tek ba§lanna ya-
pabilecekleri igin, niganlanma aktini de ana babalannn iznine
gerek olmaksizin tek baglarina yapabilirler. Suurh ehliyetliler de
kanuni miigavirlerinin iznine gerek kalmaksizin niganlanabilirler;
giinkii, Medeni Kanun'un 379'uncu maddesinde hangi iglemler i¢in
kanuni miigavirin iznine ihtiya¢ oldugu 9 bent halinde tek tek sayi-
larak belirtilmigtir. Niganlanma akti, tidat edilen iglemler arasinda
yer almamaktadir. Tam ehliyetsizlerin ise, nisanlanma akti yapma-
larina imkén yoktur; giinkii, bunlar temyiz kudretine sahip olmadik-
lart igin, bir irade agiklamasinda bulunamazlar. Sinrh ehliyetlile-
rin durumu, Medeni Kanun'un 82'nci maddesinin 2'nci fikrasinda
diizenlenmigtir. Bu maddeye gore, kigiler, gahsa siki sikiya bagh bir
hakkj, kullandiklan igin, nisanlanma aktini tek baglarina yapabilir-
ler; fakat, bu akit dolaytsiyla, yiikiimliilik altina girmeleri kanuni
- temsilcilerinin nisanlanma akti i¢in gerekli izni vermesine baghdur.
Riza bildirilinceye kadar, niganlanma akti topal bir muameledir ve
sadece, tam ehliyetli taraf bu akitle baghdr.

3- Nisanlanmammn Sonuclan _

Nisanlanma ile ii¢ onemli hukuki sonug ortaya ¢ikar.

-Birinci sdnuq: Niganlanma, taraflar bir evlenme akti yapmaya
zorlamaz. Bu husus, Medeni Kanun'un 83'iincti maddesinin 2'nci
fikrasinda agtkca diizenlenmigtir. Bu maddeye gore, nisanlanma,
kigilere, evlenmeye zorlamak i¢in ddva hakki vermez.

-Ikinci sonug: Nisamn bozulmas1 halinde, maddi ve ménevi
tazminat davalan agmak hakk: dogabilir(MK md.84, 85).

-Ugiincii sonug: Nigamin bozulmas: ile métat olmayan hediye-
lerin iadesi yiukiimliiliigii ortaya ¢ikar(MK md.86).

23. Bir gorilige gdre, bu durumda babamn evlenmeye miisaade etmesi yeterlidir. bkz.
OGUZMAN, K. / DURAL, M. : Aile Hukuku, Istanbul 1994, 5. 332; TEKINAY,
Selzhhattin, S. : s.15; Diger bir gﬁril;egﬁre, ana baba birlikte nza aglklamasmda
bulunmahdirlar, bke.: ZEVKLILER s. 663; KOKSAL, M. : Das Verltbnis
und seine Auflésung im deutschen und tiirkischen Recht, unter Bcrﬂcksachugung
der Rechtsstellung der Eltern, Freiburg 1995, 5. 71..
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a- Evlenme Akdi Yapma Hususunda Diva A¢ilamamas: :

Niganlanma aktinin yapilmasi ile, niganhlar ileride evlenme ak-
tini yapacaklanm birbirlerine vaadederler; fakat, nisanlanma akti,
taraflan, evienme akti yapmaya zorlamaz. Niganlilar, nisanlanma
aktinin ifas1 hususunda bir talep hakkina sahip degildirler. Medeni
Kanun'un 83'iincii maddesinin 2'nci fikrasinda, evlilifin yapilmast
icin taraflanin herhangibir diva hakkina sahip olmadig1 agikca be-
lirtilmigtir.

Evlenmeden kaginma hali icin 6ngoriilmiis olan bir cezal sartin
veya cayma tazminatinin dva yolu ile istenemeyecegi hususu da
yine Medeni Kanun'un 83'iincii maddesinin 2'nci fikrasinda diizen-
lenmigtir. Bu fikra 14.11.1990 tarih ve 3678 sayili Kanun'la degigti-
rilmigtir. Halbuki, kanunkoyucu, Kanun'un yiiriirlige konulmas:
sirasinda, s6zkonusu maddeyi, kasith olarak degistirerek kabul et-
migtir. Kanunkoyucu, maddeyi aynen almayarak, kigilerin evienme
hiirriyetinin hig bir sekilde zedelenmemesini amaglamustir®?, Cezai
sartin veya cayma tazminatintn 6denmesi halinde, bunlarn geri is-
tenemeyisini, kanunkoyucu, evlenme aktinin hiir iradelerle yapil-
masi prensibi ile bagdagir bulmamg ve farkl bir diizenlemeye git-
migtir. Bu  diizenlemeyle, "baghk parast” uygulamasmm
engellenmesine  ¢aligilmigtir; ¢iinki, Isvigre'deki diizenlemenin
aynen kabulii halinde, kiz babasi bu maddeye dayanarak baglik pa-
rasum niganlanma akti yapilirken istemek ve daha sonra niganin
sona ermesi halinde ise, bu bedeli iade etmemek imkdmna sahip
olabilirdi.

Medeni Kanun'un 83'iincii maddesinin 2'nci fikrasina iligkin
olarak 1990 yilinda yapilan bu degisikligin isabetli oldugu sylene-
mez. Yeni diizenlemede, cezal sart ve cayma tazminat1 tabiil borg
olarak kabul edilmigtir. Boylece, dnceden bu adlar altinda verilmig
bir bedelin iadesi, niganin bozulmasi halinde talep edilemeyecektir.
Maddenin degigiklik gerekcesinde, "kKendisini tazminat Odemek
mecburiyetinde hisseden kimsenin{ve ddeyen) sonradan bunu(ver-
digi seyi) geri almaya kalkigmasi ahldki bakimdan uygun bulunma-
rustir” denmistir.25 Ogretide ileri siiriilen bir goriige nazaran, ka-
nunkoyucu yaptufi bu degisiklikle bir boglugu doldurmugtur,
Ancak, bu goriigii kabul etmek bize pek de isabetli gériinmemekite-

24, OZTAN,B..s.32
25. TBMM Tutana$ s.Say151,398 5.2
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dir; gunku boyle bn- hiikmiin yoklugu halinde, sebepsnz zenginles-
me hiikiimlerine gore, verilen miktarin iadesinin sézkonusu olabile-
cegi durumlar ortaya gikabilirdi. Yeni diizenleme , bu imkém tama-
men ortadan kaldirmugtir,

b-Tazminat Talebi:

Nigamin sona ermesi halinde, maddi ve mc’mev’“ tazminat olmak
iizere iki gesit tazminat talebi do@abilir.

Tazminat talebinde bulunabilmek i¢in, oncelikle gegerli bu' ni-
sanlanma aktinin varhgl aranir. Bir diger ifade ile, taraflar, nisan
aktini sonradan imam nikédh ile evlilik yapmak duguncemylc aktet-
miglerse, gegerli bir niganlanma aktinin varhZindan s6z edilemeye-
cegi i 1(;111, boyle bir nisanin bozulmas: halinde, bir taznunat hakki

dogmaz?6,
aa- Maddi Tazminat:

Nisanlanma akti taraflarin anlagmasiyla veya nigsanhlardan bi-.
rinin tek tarafli bir irade beyam ile bozulabilir. Efer, nisanlanma
akti, karsihklt ve birbirine uygun irade beyanlan ile bozulmugsa,
bir tazminat talebi s6z konusu olmaz. Buna kargilik, eger niganlan-
ma akti, taraflardan sadece birinin iradesi ile bozulmugsa, tki halde
tazminat talebinde bulunulabilir. Bunlardan biri, niganin muhik bir
sebep olmaksizin bozulmug olmasi; digeri ise, nigamn bozulmas:-
na kars: tarafin kusurlu davranigimn sebep olmasidur.

Kusursuz niganlinin, tazminat talebinde bulunulabilmesi igin,
difer niganltnin muhik bir sebep olmaksizin nigam bozmasi veya
diger nisanliya atfedilebilecek bir kusur nedeniyle, tazminat tale- -
binde bulunan nisanlinin, nisan1 bozmasi aranir. Kanun'da, "muhik
sebep” kavramuna nelerin girdigi agikca belirtilmemigtir. Nisanin
bozulmasina yol agan bir muhik sebebin varhi: kesin olarak belir-
lenemiyorsa, hakim, takdir yet]usme dayanarak, bdyle bir sebebin
bulunup bulunmadigina karar verir. Hakim, takdir yetkisini kulla-
nirken, her durumun kendine has 6zelliklerini, bilhassa nisanlhilarin
iginde yasadiklan sosyal gevreyi, niganhilann egitim sev1yeler1m,

26. YAVUZ N.: Uygulamada ;dn_:l‘Davalm Ankara 1995, s, 246; OGUZMAN, K. /
DURALM.: s46,47 KOP U, B. / KANETI, S.: 5.53; KOKSALM.: 5.75;
KRUGER, Hilmar: Grundzﬁgc des tiirkischen Verlﬁbmsrechts. StAaZ 1990, s.317;
Aksi gbilis igin bkz, ; ZEVKLILER, A.: Nichteheliche Lebensgemeinschaft nach
* deutschem und tiirkischem Recht, Wiirzburg 1989, 5.1211%;.-



04 ' BHLGE OZTAN

sosyal statiilerini gézoniinde tutmak zorundadir. Muhik sebep igin,
bir sayma yoluna gidilemez?’. Ornek olarak su sebepler gosterilebi-
lir. Sadakatsizlik, sevgisizlik, mesleki hayatta tembellik, icki ve
kumar diigkiintiigt, difer nisanliya veya onun akrabalarina hakaret,
tedavisi olmayan bir hastalik hali, agin kiskanglik veya devamli
kavga etme arzusu vs... .

Nisanlanma akdi yapilmadan 6nce, diger niganlinin bildigi se-
bepler artik muhik sebep olarak degerlendirilemez. Meseld, niganl,
nigandan Snce, nisanlinin zel hayatim biliyorsa, bu durumu muhik
sebep olarak ileri siiremez.

Bir tarafin, nigan1 kendi kusurlu davranis: ile bozmasi halinde,
muhik sebebin varhgim ileri siirmesine imkan yoktur. "Niganin ku-
surlu olarak bozulmasi”, nisanin sebepsiz yere veya muhik bir
sebep olmaksizin bozuldugu veya kargi tarafa muhik sebebe daya-
narak nigani bozabilme imkinim veren(meseld, niganlinin bir bag-
kasi ile yasamasi veya yakigiksiz davraniglarda bulunmasi hallerin-
de oldugu gibi) olumsuz bir gelismeye sebebiyet verilip de, karsi
tarafin bundan yararlandig1 hallerde sdzkonusu olur.

Digerinin kusurlu davrams iizerine nigam bozan taraf, tazmi-
nat talebine hak kazanir; ¢tinkii, bu halde niganlinin, nigam1 bozma-
sina, diger nisanli sebebiyet vermigtir. Tazminat talebinde, niganh-
nin yaninda, onun ana ve babasi veya onlar gibi hareket eden
iigiincii kigiler de bulunabilitler.

Tazminat talebinde bulunabilmek igin, nigsanlimin veya
- Kanun'da belirtilen diger kigilerin, masraflan, iyiniyetle ve evlen-
menin icra olunacag inanc: iginde yaptiklarim isbat etmeleri gere-
kir. Kanunkoyucu, bdyle bir diizenleme Sngorerek, maddi tazmina-
tin kapsamun stnirlamak istemigtir,

Medeni Kanun'un 84'iincii maddesine gore, evlenmenin yapil-
mayacagim bilmesine ragmen, nisanlhlardan biri veya Kanun'da be-
lirtilen kigiler, bir takim masraflar yapmuglarsa, bu masraflar igin
tazminat talebinde bulunamazlar, Bir diger ifade ile, imam nikdh
ile yapilacak bir evlenmenin masraflan i¢in diva agilmasi miim-
kiin degildir.

" 27. OZTANB.: 5.39 dipn.25.; KRUGER, 5.318; KC'PRULUB / KANETLS.: 5.54, 55,
TEKINAY, Selahhamn,S 5.39
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Burada tartigmali olan konulardan biri de, nigan téreni igin ya-
ptlan masraflara iligkin olarak, tazminat talep edilip edilemeyecegi-
dir. Mesele, dgretide?® ve uygulamada?® tartigmalidar. Yargitay, on-
ceki kararlarinda bu masraflarin da maddi tazminatin kapsam
icinde diigiiniilecegini kabul ederken ve dolayisiyla tazminini ngé-
riicken, 1981 yilindan itibaren, 3'tincii Hukuk Dairesi, istikrar kazan-
mug kararlarinda, nigan toreni icin yapilan masraflan Medeni
Kanun'un 84'lincii maddesindeki maddi tazminat kavramina dahil
etmemektedir. 3'tincii Hukuk Dairesi'nin - goriigiine nazaran, nigan
merasimindeki harcamalar, evliligin yapilacagi amacina yonelik de-
gildir. Hukuk Genel Kurulu 24.1,1990 tarihinde verdiZi bir kararda,
niganinin duyurulmasi amaci ile yapilan harcamalarla, nigan toreni
icin yapilan harcamalart birbirinden ayirmakta ve niganin duyurul-
mas1 amaci ile yapilan harcamalarin Medeni Kanun'un 84'iincii
maddesindeki maddi tazminat kavramunin kapsamina girecegini
kabul etmektedir. 3'tincli Hukuk Dairesi, daha sonra verdigi bir ka-
rarda’0, nigan toreni igin yapilan masraflarin talep edilemeyecegini
yeniden hilkme baZlamug; gerekce olarak da, yine, téren masraflarn-
nin evienmenin yapilmasina yonelik masraflar olmadigi goriigiinii
gostermigtir. ' :

Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi arasindaki igtihat
uyumsuziugunun, bir ictihadi birlestirme karan ile ortadan kaldiril-
masi giiphesiz isabetli olacaktir; ¢iinkii, bu konuda, her iki goriig de

,savunulabilir. Bir tarafta, nigan tbreninin, evienmenin yapilacagt
diigiincesi ile yapilan bir masraf olmadig1 ve bu nedenle Medent
Kanun'un $4'iincii maddesindeki masraflar kapsamina girmeyecegi
ileri siiriilebilir. DiZer taraftan ise, Medeni Kanun'un 84'iincii mad-

28. Nigan toreni masraflanmin da Medenf Kanun'un 84 ‘iincli maddesine dahil olmas:
gerektigi yolunda bkz, ; TEKINAY, Selahhattin, 8. .42, Fn.15; OZTAN, B.:
s.49,Fn, 25; HATEML / SEROZAN, s 53. Nigan tbreni masraflanmn Medeni
Kanun'un 84 ‘iincti maddesinin kapsamuna girmemesi gerektigi yolunda bkz.:

. OGUZMANK. / DURALM.: 5.48; KOPRULO,B. / KANETI, S.: 5.56, dipn. 27.

29, Nigan tdreni masraflan maddi tazminatin kapsanmna girmez bkz.: 3. HD 16.3.1981,
114971482 YAVUZ, N.: 8.251; 3.HD 23.11.1983, 4375/4674, YAVUZ, N.: 5.250;
3.HD 22.6.1987, 12839/6974, YAVUZ, N. : $247; 3.HD 24.5.1990, 5667/4790,
YAVUZN.: 5.244; 3.HD 9.5.1994, 6159/7437, YAVUZ, N. : 5.241; Nigan téreni
masrafian maddi tazminabin kapsanuna dahildir .bkz.: 6. HD 21.2.1964, 6390/775,
:Giirsel,N./ Ertan,H/ Malatyahioglu K: Yargitay 6. Hulkuk Dairesi Kararlan, Ankara
1969, 5.447; HGK 24.1.1990, 3/566-10 , DALAMANLI, L/KAZANCTI, F.: lImi ve
Kazai igtihatlarla Agiklarnah Tiirk Medeni Kaounu, Istanbul 1991, 5.6 Bu konuda
bir igtihadi birlegtirme kararina ihtiyag vardir.

30. 3.HD 9.5.1994, 6159/7437, YAVUZN.: 5. 241
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desini ¢ok dar yorumlamamak gerekir. Nigan tSreni yerlegik adetle-
re gore yapilan bir torendir. Bu itibarla, iyiniyetle yapilan bir nigan
toreninin masraflart da, Medeni Kanun'un 84'incii maddesi icinde
degerlendirilmelidir. Boyle bir yorum, kanaatimizce hakkaniyete
daha uygun diisecektir. Hakim, duruma gore, takdir yetkisini kulla-
narak miinasip bir tazminata karar vermelidir.

Hakim, tazminatin miktarim nisanlilarin durumunulda gozo-
~ niinde tutarak ve takdir yetkisini kullanarak belirler. Medeni
Kanun'un 84'lincii maddesine gore, "miinasip tazminata" nisanin
kusuria bozulmas) halinde hiikmedilir*2. Nisanin bozulmas halin-
de, istenecek tazminat, menfi zararla sirhdir®. Mesela, gelinlik
i¢in verilen bedel, evlenmenin yapilacagi inanca ile alinan egyalara
ddenen paralar, ig iligkisinin feshi, bir kira aktinin yapilmasi>* vs..
menfi zarara ek olarak gostcnleblllr Masraflarla, evlenmenin
yapllacagl diigiincesi arasinda uygun bir illiyet bag: bulunmalidar,
Yargitay'in kararlarina gore, nigan torenine iligkin olarak akrabala-
rin ve arkadaglarin yaptifa seyahat masraflan menfi zararin kapsa-
rmuna dahil degildir.

Bir tazminat divasinda, kusursuz niganl, onun ana, babasi
veya ana baba yerine hareket ticlincii saluslar ddvact olabilirler. Da-
val ise, sadece nigam bozan veya bozulmasina sebep olan niganl-
dir. Onun ana babasina veya ana babasi gibi hareket eden iiglincii
sahuslara kars1 dava agtlamaz. Her ne kadar niganin bozulmasinda
nigan: bozanmn ana babas: bazen onemli rol oynuyorlarsa da ve
¢ogu zaman ddeme giicu onlarda ise de, Medeni Kanun'un 84'iincii
maddesinin agik ifadesi kargisinda, bunlar 84'{incii maddenin kap-
samina dahil edilmezler.

bb- Ménevi Tazminat :

Medeni Kanun'da, maddi tazminat divas1 yaninda, manevi taz-
minat davasi da diizenlenmigtir. Manevi tazminat, maddi tazminat-
tan bagimsiz olarak talep edilir. Méanevi tazminatin talep edilebil-
mesi igin, niganhnn, kigilik haklarinin ihlal edilmesi ve bu ihldlden
kiginin asin sekilde mutazarrir olmasi gerekir (MK md. 85). Méne-

31. HD 13.3.1985, 9973/2112; * HD {7.22.2986, 7913/10108, SENER,Esat : Tiitk Me-
deni Kanunu, Ankara 1988, 5.69 vd

32. HGK 11.3.1959, 21/10; YAVUZ, N.:255; 6.HD 23.1.1962, 8289/535, YAVUZN.:
5. 254 255, 254

33. Maddi tazminat,sadece menfi zaran kargilar. bkz.:6.HD 8.5.1964, 458 /2227,
YAVUZ, N.:5.253 ; 3.HD 10.7.1991, 10062/8301, YAVUZ, N.: 5.243,

34. 3.HD 20.3.1989; 1004962897, YAVUZ, N.: 5. 246
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“vi tazminat talebi, sadece, kisilik haklar1 ihial edilmig niganl tara-
findan ileri siiriilebilir33. Uygulamaya ve dgretiye gore, bu hak dev-
redilemez ve esas itibariye mirasgilara intikal etmez. Sadece, Me-
deni Kanun'un 85'inci maddesinin 2'nci fikrasina gore, miras
acildifinda iddia kabul edilmis veya ddva ikame edilmig ise, mane-
vi tazminat talebi mirasgilara intikal eder., Ogretide, Medeni
Kanun'a 1988 yilinda iléve edilen 24/a -IIl maddesi kargisinda , bu
kuralin uygulanabilirligi tarigma konusudur6,

Miénevi tazminat ddvasim acabilmek i¢in, diger niganlimn, ni-
sam kusurlu olarak bozmas: gerekir, Hernekadar Medeni Kanun'un
85'inci maddesi, niganlimin kusurundan sdzetmemis ise de, gerek
ogretide, gerek uygulamada niganin kusurlu olarak bozulmasi, mi-
nevi tazminat talebinde bulunabilmek igin bir gart alarak aranmak-
tadir, Esasinda, her niganh, nigam bozmak hakkina sahiptir. Bu ne-
denle de, bir nisanin bozulmasi, her zaman bir ménevi tazminat
talebini beraberinde getinnez. Niganin bozulmasinda, diger niganl-
nin ruhen sarsilmasi, kendini kirlmug hissetmesi, eger bu fiziintiiler
bir niganin bozulmasinda miitat olarak ortaya ¢ikacak iiziintiilerin
sinrrlart icinde kaliyorsa, manevi tazminat talebi ic¢in yeterli olmaz.
Kanunkoyucu, Medeni Kanun'un 85'inci maddesinde, nigsanin bo-
zulmas: sonucunda Karg: tarafin kisilik haklarmin agin derecede
zarar gormiig olup olmadif: nokiasi iizerinde durmugtur. Mesel,
kigiye hakaret edilmesi, seref ve namusunun ihlal edilmis olmast3?, -
mevcut itibanmn lekelenmis bulunmasi®® gibi. Agagida drnek ola-

35. QZTAN, B. s. .57; TEKINAY Selahhattin, S.; s.61;ZEVKLILER, A. s. 680;
OGUZMAN, K./ DURAL, M. 53; HATEMI/SEROZAN, s.54; HGK 10.7.1991,
4617172, YAVUZ, N. : s.262 :

36, MK md 24/a-II1 kargisinda d MK md.85'in, vygulaimasiin gerektiffi yolunda bkz.:

. OZTAN, B/OZTANF. Tiga, Bogluk, Birlikte Yirirlikie Olma Kavramlart Agisin-
dan Medeni Kanun'un 24/a-Biincii Maddesi Karusinda Medeni Kanun' un 85/1Fnci
Maddesinin, Durumu, Akipek'e Armagan, Konya 1991, s.245 vd.; SEROC-
ZANRona: Manevi Tazminat Tsteminin Mirasgilara Intikali, Postacioflu'na Arma-
gan, Istanbul 1990,5.287vd.; MK md.24/a-TlT'e ragmen , MK md.85'n dzel hiikiim
olmas: nedeniyle uygulanacag goriigd icin bkz.: OGUZMAN, K.: Isvicre ve Tiirki-
ye'de Medeni Kanun_ve Borglar Kanunu'nda $Sahsiyetin Hukuka Aykin Tecaviize
Karst Korunmas) ve Ozellikle Manevi Tazminat Davas: Bakimindan Yapiian Degi-
siklikler, ‘Tandoana Armagan, Ankara 1990, s45dipn. 24; KOPRULU, B/
W, S.:5. 59, Fn.39; ZEVKLILER ,A.: 5.464, 677; HATEMI / SEROZAN: s.-

" 37. Manevi tazminat davasi agacak taraf igin, nigamin bozulmasi nedeniyle manevi var-
hklannda agir bir zarann  bulunmasi arasur. :HGK 10.7.1991, 466/172 YAVUZ, N.:
,5.262; Nisamn bozuimasinda ortaya ¢akan elem ve dziintil ber zaman afr bir zara-
rn varlifma yol agmaz. bkz.:3.HD 3.12.1990, 3466/9%10YAVUZ, N.: ,5.265;
3.HD 29.11.1988, 4346/10097, YAVUZ, N.: 5275

38. 3.HD 15.9.1987, 41/8315, YAVUZ,N.. 279
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rak gosterilen hallerde, hep agir maénevi bir zararin varhig kabul
olummaktadir: Niganliya veya onun akrabalarina kargi bir ciiriim te-
sebbiisiinde bulunulmasi, nisanlimin iigiincii kigilerle ¢ok yakin ilig-
ki igine girmesi®®, niganlimin kagtrilmast, oturulacak evin tutulma-
sindan,  dosenmesinden, diigiine katilacak kigilerin davet
edilmesinden sonra niganin bozulmast*® vs. gibi.

Minevi tazminat davasini agan nisanlnin niganin bozulmasn-
da kusurlu olmamas: gerekir?!,

Manevi tazminatin miktarin hakim, takdir yetkisini kullanarak
belirlerken, her 6zel durumun hususiyetini, niganlilarin ekonomik
ve sosyal durumlarimi da gézoniinde bulundurur®?

Mainevi tazminat ile, kisinin ihldl edilen ménevi degerlerinin
teldfii amacglanr. Manevi tazminata toptan hiikmedilmeli; irat gek-
linde hiikmedilmemelidir. Medeni Kanun'un 145'inci maddesinin
2'nct fikrasinin, niganlanmadaki manevi tazminata kiyasen uygulan-
mas! gerekir.

c- Nisan Hediyelerinin Iadesi:

Nisamn bozulmasinin iiglincii Snemli hukuki sonucu, hediyele-
rin iadesidir. Hediyelerin iadesinde Medeni Kanun'un 86'nc1 mad-
desi uygulamr. Madde, 1990 yilinda kismen degigiklige ugramugtir.
Medeni Kanun'un 86'nc1 maddesinin yeni igengi, uygulamada ge-
sitli giicliiklere sebep olmaktadir. Maddenin yeni gekliyle, miitat ol-
mayan hediyelerin istenebilecegi ongoriilmiigtiir; fakat, maddede
"miitat olmayan hediye" kavramindan ne anlagilmasi gerektigi hu-
susunda bir agikhk yoktur. Ayrica, iilkenin bazi yorelerinde héala
devam edilen "baglik paras1” uygulamasinin mitat dig1 hediye say-
hip sayilmayacagi meselesi de, maddenin bu diizenlenis tarz1 karst-
sinda 6nem kazanmaktadir.

Nigan hediyelerinin- iadesi i¢in, nisanin bozulmug olmasi ve
miltat digi nigan hediyelerinin, dlger niganlimn mal varliginda bu-
lunmasi garttir,

39. 3.HD 6.12.1993, 833041356 in: YKD 1994/Nr. 4,5h.560,561
40. 3.HD25.10.1990, 1786/8398, YAVUZ, N.: 5.266

41, 3.HD 2.3.1989, 9121/2374, YAVUZ, N.: 5273

42. 3.HD9.5.1994, 6159/7437, YAVUZ, N.: 5. 259
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I—Iedlyelenn iadest i¢in, niganmin mutlaka sona ermig olmas ara-
nir, Niganin kusurlu veya kusursuz sona erdirilmig olmast, hediye-
lerin iadesi talebinde 6nem ta§1maz43 Niganin 6liim, gaiplik veya
cinsiyet degigikligi ile sona ermig bulunmasi, hediyelerin iadesini
talebe engel tegkil etmez. Hediyelerin iadesi, sadece, evlenme akdi-
nin yapiimasi halinde sézkonusu olmaz.

86'nc1 Madde, "mitat dis1” kavrami ilave edilmek suretiyle de-
- gistirilmigtir. Maddedeki bu degisiklife gore, nisan sona ermigse,

sadece "mfitat dis1 hediyeler” geri istenebilir**. "Miitat dis1 hediye”
kavramu Medeni Kanun'da tammlanmadigs i¢in, bu hususun agik-
lanmasi Sgretiye ve uygulamaya kalmistir. Maddenin degisiklik ge-
rekcesinde, "Miitat hediyeler, nisanliya 6rf ve adete gore veya ken-
dilifinden verilen ve maddi degeri de giiniin kogullarina gore fahig
- olmayan hediyelerdir. Degeri mitad1 asan hediyelerin iadesi s6z -
konusu olacagi gibi, niganltya verilen ve onun y&niinden haksiz ka-
zandirmaya sebebiyet verebilecek olan miicevherat, bono, ¢ek gibi

kiymetli evrak ve senedatin da iadesi s6z konusu olacaktur#>

Degisik 86'nct maddeye gore, Orf ve ddet geregi verilen hediye-
ler miitat hediyelerdir ve niganin bozulmasi halinde geri istenemez.

Hangi hedlyelerm "mitat dig1" sayilacagi uygulamada gticliik
yaratmaktadir. Hergeyden once, hangi hediyelerin "matat hediye"
sayilacagy, yoreden yoreye degigececegi gibi, kigilerin sosyal sevi-
yelerine gore farkliik gosterir. _

Yargitay kararlanna gore®S, hikim, bir hediyenin "miitat hedi-
ye" olup olmadifina karar verirken, agagidaki kistaslar1 gézoniinde
tutmaldir:

- Boyle bir hcdjyenm yoresel orf ve ddete gbne verilmesi mitat -
olmalidir. _

- Hediyenin degeri, o zamanki duruma gore, ¢ok fazla olmama-
Iidir*’. Hediyenin degerinin olagan digi sayilip sayilmamasinin tes-

43, 3HD 6.12.1988, 5014/10346, YAVUZ,N.: s. 23]
44, 3 HD 29.9.1994, 9360/12301, YAVUZ, N.: 5. 215; 3.HD 9.5.1994, 61597437,
- YAVUZ N.:s. 216; 3HD961992 11477711894, YAVUZ, N. : 5. 221
45, TBMM Tutanak Dergisj, Dinem18, Yasama yil,3, s.Sayx_sL398,s.2
46. 3.HD 27.9.1993, 12337114927, YAVUZ, N.: 5. 217, 3.HD 15.2.1993, 10475/2105,
YAVUZ, N.:s. 219
47. 3.HD 14.12.1992, 2853720629, YKD 1993, Nr.5, s. 693-694
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pitinde, nisanlmin sosyal ve mali giicii de gdzéniinde tutulmalidir
48 Bu hediyeler, nisanl tarafindan veya onun ana ve babasi veya
ana babanin yerine hareket eden kigiler tarafindan da verilmig ola-
bilir. Efer bu hediyelerin verilmesi kisgilerin malt duremlarini agin
sekilde etkilemigse, meseld, hediyeyt verebilmek igin, kigi mal var-
ligimin bir kismum satmak zorunda kalmigsa , hediye “mitat digi he-
diye* kavramina girer®®,

- Hediyelerin, evlenmenin yapilacag: inanci ile verilmig olma-
s1 gerekir. Hediyenin verilmesindeki saik, resmi bir evlenme akti-
nin yapilacagi hususu olmalidir: Bu itibarla, evlilik dis1 bir iligkinin
kurulmasi i¢in verilen hediyeler, miltat dis1 da olsalar, gegerli olma-
yan bir nisanlanma akdine dayandigindan, Medeni Kanun'un

86'nc1 maddesine gore, geri istenemez™.

-Hediyelerin nigsanlilara verilmesi gerekir. Degisik 86'nc1 mad-
deye gore, hediyelerin iadesini isteyecek kigilerin kapsami genigle-
tilmigtir. Ancak, bunlarin hediyelerin iadesini isteyebilmeleri sade-
ce bu hediyeleri, niganlilara vermig olmalan halinde sézkonusudur.
Niganlilarin, onlarin ana babalarinin veya ana baba yerine hareket
eden iigiincii sahislarin diger niganlinin ana babasina veya ana baba
yerine gecenlere verdigi hediyeler, niganin sona ermesi halinde Me-
deni Kanun'un 86'nc1 maddesine dayanarak geri istenemezler. Bu
durumda, ancak, sartlan varsa, bagigtan riicua iligkin hiikiimlerin
uygulanmasi miimkiindiir(BK md.244).

-Nigamn bozulmasi nedeniyle hediyelerin iadesini talep edebi-
lecek kisgiler, nisanlilar, nisanlilarin ana babalan veya onlar yerine
hareket eden kimselerdir.

-Geri verme yiikiimliiliigii, degigik 86'nct maddeye gore, sade-
ce “mitat dig1 hediyelenn” kapsar. Hediyeler diger nigsanlinin mal
varhfinda aynen mevcutsa, kural olarak aynen iade edilmelidir.
Hediyenin aynen mevcut olmamas halinde, degeri tazmin edilir>!.
Taraflar hediyenin degeri hususunda anlagamazlarsa, bilirkiginin
goriigiine bagvurulmalidir, Altin ve giimiis gibi kiymetli madenler-

48. 3.HD 14.12.1992, 2853/20629, YAVUZ, N.: 5. 76

49, 3.HD 15.2.1993, 10457/2105, YKD 1993, Nr.12, 5.1800-1801

50. 3.HD 6.6.1994, 6004/8583, YAVUZN.: 5.199; 3.HD 17.5.1993, 16252/69002,
YAVUZ N.:s.199

51, 3.HD21.11.1988, 4367/9742, YAVUZ N.: 5233
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den yapilan ve her giin degeri degigebilen hediyeler, aynen iade ed-
lemiyorsa, dava tarihindeki degerlerinin 5denmesi gerekir®2,

Hediyelerin niganhlarin malvarhiklarinda aynen bulunmamasi
halinde, ¢6ziim i¢in sebepsiz zenginlegme hiikiimlerinden yararlam-
lir, Buna gére, niganli, getirilen hediyeyi iyiniyetle tilkketmigse veya
hediye elinden ¢ikmigsa, niganhmin iade yilkiimliikigii dogmaz.
Elden g¢rikan degerin yerine bagka bir sey girmigse, bunun iadesi
sozkonusu olur. Ancak, niganh, hediyeyi kotiiniyetle elinden ¢ikar- -
mugsa, degerini tam olarak iade etmekle yiikiimlii olur.

_ ~ Hediyenin ahlfka aykin bir amagla verilmi§ bulunmas: halin-
de, iadesi sozkonusu olmaz3? (BK 65).

4. Baghk Parast

: Niganlanma aktinin yapilmasi swrasinda, verilen baghk parasi,
Kanun'da diizenlenmemig, fakat kirsal alanlarda ve kiictik sehirler-
de giderek azalmasina ragmen, hili yagamaya devam eden bir mii-
essesedir>®, Baglk, nisanlimn veya onun ana ve babasinin, diger ni-
sanliya veya onun ana, babasina verdigi bir meblagdir. Bashk
parasimn hukuki mahiyeti belli degildir. Bu miiesssenin kokleri,
Orta Asya Tiirk Devletlerine kadar uzanmaktadir. Toplumdaki
sosyo-ekonomik gelisme ve Medeni Kanun'un temel ilkeleri, bu
miiesseseyi uygulamadan tamamen kaldiramada baganli olama-
mugtir. Gayet tabiidir ki, kiiltiir seviyesindeki yiikselmeye paralel

olarak, miiesese gitgide anlamim kaybetmektedir>,

Baghk miiessesenin kaldinlmasi zannedildigi kadar kolay de-
gildir; ¢linkii, bu miiessese sosyoljik ve hukuki sebeplere dayan-

52, 3HD2.10.1982, 5040¢1200, YAVUZ, N.:s.117
53. 3.HD '49. 1992, 971/4627, YAVUZ, N.. s. 200; 4HD 3.4.1990, 854%
2020,YAVUZ, N.: 5. 201 :
54. Baglik hakkinda genig agiklama igin bkz.: BENEDICT. Peter: Hukuk Reformm Agi-
sindan Bagh%;ams ve Mehr, Tirk Hukukv ve Toplumu Ozetine incelemeler, Anka-
ra 1974, 5.1-39

" 55,  Bugiin evlencnlerin sadece %26.68'1 baglik parasi ile evlenmektedir. Geriye kalan

%73.15' baghik paras) almadan evlenmektedir (Devlet Plinlama Istatistikleri, 1992
Nisan, s.103). Bélgelere gtre baghk paras: ile evienenlerin oranlan agafidaki gibi-
dir. Dogu ve Giineydou Anadolu Bolgesi: %68.60; Karadeniz Bolgesi: % 28.79; Ig
Anadolu;hgﬁig&i: % 24.35; Guney Anadolu Bolgesi: %23.56; Bati Anadolu Bolge-
si: % 11.99'dur. :



102 BILGE OZTAN

maktadir’S. Baglik, islim Hukuku'nda diizenlenmemis, onun yerine
bagka bir miiessese-mehir miiessesesi- konulmug olmasina ragmen
uygulanmaya devam etmigtir. Islim Hukuku'nda, "baghk miiessese-
si” yerine getirilen "mehir miiessesesi” ile, kadinn toplumdaki sos-
yal seviyesi yiikseltitmek istenmigtir; ¢linkii, mehir, evlenirken, ni-
sanlinin  sadece kadina verdifi bir meblagdir; fakat, Tiirk
toplumunun ekonomik ve sosyal biinyesi, Islim Hukuku'nda diizen-
lenen mehir miiessesesini Gziimseyecek seviyede degildi. Kadilar
da standart bir hukuku uygulmaktan ¢ok, orf ve adetlere uymay:

tercih etmiglerdir>’.

Baglik miiessesesinin kalkmasi, patriarkal aile yapisinm degis-
mesine ve ailelerin ekonomik seviyesinin yiikselmesine baglhdur.
Ailelere, baghik parasimin kaldirilmasin isteyip istemedikleri sorul-
dugunda, sadece %10'u baghk parasinin kaldirllmamasindan yana
olduklanm agiklamugtir.’® Baslik, gtiniimiizde 6zellikle Dogu Ana-
dolu bélgesinde oldukga yaygindir.

Bu durumda, tabtatiyla su sorular akla gelmektedir: Baglik pa-
rasi verilecegine iligkin bir taahhiit gegerli midir? Boyle bir taahhiit
dava yolu ile talep edilebilir mi? Baglik, Medeni Kanun'da diizen-
lenen "hediye" kavramunmn kapsarmina dahil edilebilir mi? Evlen-
me akti yapildiktan sonra veya yapilmadan &nce verilen meblagin
iadesi istenebilir mi?

Medeni Kanun'da "baglik™in yasak oldugunu belirten bir
hiikiim ‘mevcuot degildir. "Baghk”, 25.11.1920 tarih ve 55.no.lu

56. Baghk miiessesesi "Sad’k" ady altinda arap iilkelerinde de yagamaktadir. Mehr mii-
essesesi islim hukukunda éngbriilmiigtiir, Isldm hukuku, baglik yerine mehri 6ngé-
rerek kadima sosyal statiisiin(t yukseltmek istemigtir. Ciinktl,mehr, dogrudan dogru-
ya evienecek olan kadina verilir.Genig agiklama igin bkz.: ORTAYLI, ilber:
Anadohr'da XVI Yiizyilda Evlilik lligkileri Uzerine Bazi Gozlemler, Aile Yazian,
T.C. Bagbakanhk Aile Araghrma Kurumu, Ankara 1990, 5. 279-285, dzellikies.
280-2381 -

57. ORTAYLI, {.:5.283 _

58. Yapilan bir aragtirmada baghk parasimn alinmamasim isteyenlerin oram %

© 92.78'dir. Baghk parasimin alinmasindan yana olanlann ise oram % 7.12' dir. Kirsal
alanda baghk parasi alinmasin: isteyenlerin oraru % 11.99%a kadar yiikselmektedir.
Sehirlerde baghk parasindan yana olaniar, %3.45 civarindadir, BSlgelere gore ise bu
oranlar agagidaki sekilde degismektedir,
Bolgel

_ olmayanlar:
I¢ Anadolu %7.33 %92.64
Karadeniz %6.62 %93.34
Dogu ve Giineydogu Anadolu %34.30 %65.68

(Tirk Aile Yapisi Arastrmasi Deviet Planiama Tegkilat, Sosyal Planlama Genel
Miidiirliizs, Ankara 1992, 5,103 :
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"Diigiinlerde Men'i Israfat Kanunu" ile yasaklanmus idi. Bu
Kanun'un birinci maddesine gore," Diigiinlerde ¢eyizin sergilenme-
si, erkegin ikiden ¢ok elbise vermesi, bir giinii agkin siireli calgi
caldirilmas: ve ziyafet verilmesi, agirlik (baglik) ve hediye verilme-
si, kigek oynatilmas: gibi a1 harcamalar yasaktir”..Bu Kanun,
1966 yilinda Anayasa'ya aykinlik nedeniyle iptal edilmistir’®. Ad

ecen Kanun yiiriirliikte iken, Yargitay, bu Kanun hiikiimlerine ay-
kin olarak alindifs gerekgesiyle, denen "baglik”; paralarnin se-
bepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére geri istenebilecegini hilkme
baglhiyordu®®, (BK md.61 vd.). Bu Kanun'un iptalinden sonra ise,
gerek ogretide, gerek uygulamada meseleye iligkin olarak bir uyumn
saglanamamugtir. 6'nc1 Hukuk Dairesi, son Kararlarinda , baghk pa-
rasim nisan hediyesi olarak kabul etmeye baglamistir; dolaylsxyla,
baghtk olarak verilen paranin, niganin bozulmasi halinde, hediye
kavramina sokularak, Medeni Kanun'un 86'nct maddesine gore, ia-
desinin istenebilecegi goriigiindedir®l. Bir siire, Yatgitay, baglk pa-
rasimn verilmesinin, ahldka aykirn oldugunu ileri siirmiigtii. Bize
gore, baglik parasinin verilmesi, ahlika aykiri bir davramig olarak
degerlendirilemez. Her ne kadar baglik , Medeni Kanun'un hiikiim-
leri ile bagdagmiyorsa da ve gtinilmuzdelu deger hiikiimleri karg1-
sinda, kabulii miimkiin degilse de, bu milessese halen halk guurun-
da yasamaktadlr ve bu nedenle de miiessesenin ahlaka aykmhgmm
ileri siiriilmesi isabetli degildir. Bize gore, baglik Medeni Kanun'un
86'nc1 maddesi anlamunda bir hediye de degildir; ¢iinkii, Medeni
Kanun'un 86'nc1 maddesine gore, iadesi talep olunacak hediye, ni-
sanltya verilen hediyedir. Halbuki baglik, nisanl erkek veya onun
babasi tarafindan, kiz babasina verilen bir paradir. Nigsanin bozul-
mast halinde bu paranin geri alinabilmesi Medeni Kanun'un 86'nc1
maddesine gére miimkiin olmamalidir, Ciinkii, 86'nc1 madde sadece
niganliya verilen hediyeleri kapsar. Ancak, diger taraftan, 6denen
baghk parasinin iadesinin, Kanun'da diizenlenmemis olmasi, ortada
hakkaniyete aykir bir durumun var oldugu gercegini ortadan kal-
dirmaz. lyiniyetle ve evlenebilmek igin, verilmesinin gerekli oldgu-
‘na inandih i¢in, baghik parasi veren nisanlimin, nigan bozulduktan

59. Anayasa Mahkemesi bu kanunu 20.9.1966 tarih ve 156/34 nr. 1 karan ile iptal et-
- migtir, bkz.: Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 1967, Nr.4, 5.192-204
60. HGK 18.5.1955, 3-25,GURSEL, N.: Nigamn Bozulmasi Halinde Maddi ve Manevi
Tazminat ve Nigan Hediyelerinin -Afirthiin -Geri Verilmesi, Adalet Dergisi, 1964,
5.30
61. 6HD 9.6.1986, 3944/10387, YKD 1987, s.688; 3.HD 17.5.1993, 1652/69002,
YAVUZ, N.:s.199



104 BILGE OZTAN

sonra, bir anlamda cezalandirtlmasi, hakkaniyet kuraliyla bagdas-
maz. Iste, Yargitay'in baghk parasini, Medeni Kanun'un 86'nci
maddesindeki hediye kavramina dahil etmesi herhalde bu hakkani-
yet diigiincesiyledir. Baghk, niganliya, cihaz olarak verilmigse, bag-
hifin hediye kavramina dahil edilmesi isabetlidir. Burada baghgn,
kizinin temsilcisi olarak, babaya verildigi veya kizina vermek
iizere teslim edildigi isbat olunmahdir. Aksi halde, baglik parass,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilir.

Burada tartistlmasi gereken ikinci husus, baglik parasinin,
mutat hediye kavramna dahil edilip edilemeyecegidir; ciinkii, Me-
deni Kanun'un 86'nc1 maddesine gore, sadece, mutat digi hediyele-
rin iadesi sbzkonusu olabilir. Bize gore, baglik, ¢ogu zaman, vere-
nin mali durumunu, agiri derecede zorladigindan, mutat dis1 hediye
olarak kabul edlmesi isabetli olacaktir.

Baglik parasi, resit olmayan bir kiigiigiin bir erkekle birlikte ev-
lilik dig1 yagamasi icin verilmigse, burada ahldka aykin bir amacin
gergeklegtirtlmesi igin bir bedel 6demesi s6zkonusu oldugundan ve-
rilen paramn, ne m§an hediyesi olarak, ne de sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore geri istenmesi miimkiin degildir. Mesel4, taraflar,
baglik parasinin alinmasindan sonra, imas nikaht ile bir arada yagi-

yorlarsa, imam nikihi, kanunkoyucunun goziitniinde evlilik dig1 bi-

rarada yagama sayildifindan, bu amacin gergeklesmesi igin verilen
verilen para da ahlika aykan bir amag i¢in verilmis saytlacagindan
iadesi sozkonusu olmayacaktir®2.

Medeni Kanun'un 86'nc1 maddesinin kapsamu, 1990 yilinda ya-
pilan degisiklikle genigletilmigtir. Degisik 86'nc1 maddeye gire, ni-
sanlidan bagka, nisanlinin ana babasi veya onlann yerine hareket
eden kigiler de verdikleri hediyeleri, bunlarin mutad olmayan hedi-

ye kavramina dahil olmasi halinde, geri isteyebileceklerdir®.
B- Evienme Akti ve Evlenme Aktinde Sekil Sartlari:
1- Evlenme Akti :

Kanun'da, evlenme kavraminin tarim yaprimamugtr. Opretiye
ve uygulamaya gore, evlenme, kadin ve erkegi en siki bir gekilde

62. 4.HD 6.6.1989, 1691/5141, YAVUZ, N.: 5.201-
63. 6.1986, 3944/10387 YKD 1987,5.688; 3.HD 17.5.1993, 16252/69002, YAVUZ, N.:
5.199
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birbirine baglayan bagdi®. Her ne kadar Kanun'da diizenlenme-
migse de, evlenme akti, ayn cinse mensup Kisiler arasinda aktedilir.
Evlilik, hukuki bir miiessesedir. Bu nedenle, kanunkoyucu, kisile-
rin bir arada yagamalanni, evlilik olarak, ancak, bu birlikte yagama
belli gartlar alunda gergeklegtirilmigse ve bu birlikte yagamaya Aile
Hukuku hitkiimleri uygulanablhyorsa, kabul eder.

Evlilikte "monogami prensibi” caridir (tek e§11]1k) Monogami

prensibi, evliligin mahiyetinden dogar®’, Medeni Kanun, sadece,
resmi evliliklert, evlilik olarak kabul etmig, ona hiikiim ve netice
baglamigtir. imam nikéhi ile yapilan evliliklere ve birden fazla ki-
‘siyle yapilan evlilik gegitlerine ise, Medcm Kanun'da hig bir §ekﬂ- ‘
de yer verilmemistir.

Evlenme aktinin gecerli olabilmesi igin kanuni diizenlemeye
uygun olarak yapilmas: gerekir. imam 6niinde yaptlan bir evlenme
akti, Kanun'da aranan kurucu unsurian tagmmadifindan, "yok evli-
lik" hitkmiindedir. Ilgililer istedikleri takdirde, ancak resmi bir ev-
lenme akti yapildiktan sonra, imam nikah da yaptrabilirler (MK
md.110). Bir diZer ifade ile, imam nikdh ile evlilik, sadece resmi
olarak meydana gelen bir evlenme aktinden sonra yapilabilir. imam
nikdh ile evleneceklerin, resmi nikhin yapildigina iligkin belgeyi
ibraz etmeleri gerekir. Yetkili resmi evlendirme meimuru 6niinde
yapilan bir evlenme aktine dayanmayan her tiirlii bir arada yagama,
kanunkoyucu tarafindan evlilik olarak kabul edilmemistir.

* Anayasa hilkiimleri ile korunmasi garanti alunda alwan aile,
resmi evlenme akti ile korulan ailedir.

- Evlenme akti, taraflarin serbest irade agiklamalan ile yapilmug
olmalhdir. Evlenme akti yapilirken, taraflarin evlenme chliyetine
sahip olmalan ve taraflar yonunden bir evlenme engelinin bulun-
marmasi aranir. :

Evlenme ehliyeti, fiil ehliyetine paralel olarak mevcuttur;

fakat, evlenme chliyetinin gartlan, her zaman fiil ehliyetinin gartlan

ile gakigmayabilir. Bir kimsenin evlenme chliyetine sahip olmas:

64. OZTAN,B.s.62; VELIDEDEOGLUHV.s.51; Igtihadi birlegtirme karan,
14.6. 1965 373 Resmi Gazete, 15.7.1965, Nr.12049; 2. HD 9.7.1986, 6588/7038 ,
SENER, E: Agiklamals -ictihatls Tiirk Medeni Kanuny, Ankara 1989,5.221

65. Kiigilk aile tipi aile tipi olarak giderck yayginlagmaktadir. Yillara goire bu aile tipi-

' nin arug oram goyledir: 1968 %3597, 1973 %359.7; 1978 %57.4; 1983
%61.6 (Bu oranlar Tiirk Aile Yapisi, VLBeg Yilik Kalkinma Plani-Devlet Planlama
Tegkilaty' adh kitaptan alinnugtir, 5.30).
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i¢in, temyiz kudretine sahip bulunmast, akil hastast olmamas, ev-
lenme yagina ulagmig olmasi, regit olmayanlar ve kesithlar igin ise,
kanuni temsilcilerinin rnzalannin varh gerekir,

Temyiz kudreti, kiginin sadece, evlenme aktinin yapilmasinin
anlamint degil, aym zamanda, evlenme ile dogacak sonuglari man-
tikls bir gekilde idrak edebilecek durumda olmasint da kapsar,

Evlenme aktini yapabilmeleri i¢in, nisanhlarin evlenme yasina
gelmig olmalan lazimdir. Evlenecek olan kigiler resit degilseler
. veya haklarinda kistthlik karari alinmag ise, kanuni temsilcilerinin,
bu evlenmeye iligkin olarak rizalarimi beyan etmig olmalar icap
eder. Evlenmenin yapilmasina iligkin olarak agiklanan riza, simrh

ehliyetsizin sadece belli bir kimse ile evlenmesine iligkindir .

Evlenme aktinin yapilmas igin, bir evlenme engelinin bulun-
mamasi gerekir. Medeni Kanun'nun 92, 93, 94, ve 95'inci madde-
lerinde evlenme engelleri tek tek sayilmigtir. Medeni Kanun'un
92'nci maddesine gore, nesebi sahih olsun veya olmasin, diiz hat hi-
stmlan  ve iigiincli dereceye kadar olan civar hisunlan arasinda;
sthrf hasimlarda; eglerden biri ile diger esin diiz hat lusimlan arasin-
da; evlathk ile evlit edinen ve bunlardan biriyle digerinin koca
veya Karist arasinda evlenme engeli mevcuttur. Medeni Kanun'un
93%incii maddesiyle, mevcut bir evlilik; 95'inci maddesiyle ise,
kadin igin, bogandiktan sonraki ii¢yiiz giinliik siire evlenme engeli
olarak kabul edilmigtir. Umumi Hifzissthha Kanunu da, 123'ilincii
maddesinde, baz: bulagic1 hastaliklan evlenme engeli olarak say-
mustir.

Evlenme aktinin, diiz hat histmilar ile, tiglincii dereceye kadar
olan civar hisimlan arasinda yapilmasi kesin olarak yasaklanmg-
tr. Medeni Kanun'un 92'nci maddesinde, yarim kan amca, dayy, -
hala ve teyzeden bahsedilmemigse de, 6rf ve adetten yararlamia-
rak%, madde genis yorumlanmig ve evlenme engelinin, yarim kan
amca, hala, teyze ve amcay1 de icine aldig1 kabul edilmigtir. Boyle-
ce, maddenin yorum ve uygulamasinda Isvigre'dekinden farkh bir
yola gidiimigtir.

Sihri hisimlar arasindaki evlenme yasag ile de, kanunkoyucu,
ailede birlikte yasamanin devamunmin saglanmasint arzu etmigtir.

66, OZTANB.: 5.78; TEKINAY, Selahattin, S.: 5.82; HATEMI/SERQZAN; s.119;
OGUZMAN, K/DURAL, M.: 5.73
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Sihri hasimlarda mutlak evlenme yasagi, eslerden biri ile diger egin
~ diiz bat hisimlan arasindadr.

" Evlit edinme ile evldt edinen veya bunlardan biriyle digerinin
kan veya kocasi arasinda evlenme engelinin kabutiindeki amac,
kurulmug olan - iligkinin bozulmamasimn istenmig olmasindandr.
Evlit edinen ile evlatlik arasinda bir evlenme akti yine de yapilnug-
sa, bu akit gecerlidir; ancak, evlathk iligkisi bdyle bir evlenme ile
sona erer.

Mevcut eflilik de bir evienme engelidir. Medeni Kanun'un
112'nci maddesine gore, birden fazla evlilik mutlak butlanla sakat-
tar, :

 Medeni Kanun'da, kadm icin b0§anmadah sonra 6n§6riilen
bekleme siiresi, sadece ikinci bir evlilik i¢inde dogacak bir ¢ocugun
nesebinin tespitinde bir kangikhifa sebebiyet vermemek igindir.

" Evliligin sona ermesinden sonraki cezai bekleme siiresini di-
zenleyen 142'nci madde, 3444 sayih Kanun'la kaldinlmigtir. Bu
maddeye gore, hikim, evlilik birliginin kendisine yiikledigi gérev-
leri yerine getirmeyerek kargi tarafin boganma talebinde bulunmasi-
na imkén yaratan kusurlu esin, boganmadan sonraki 1 ild 2 senelik
bir siire icinde yeniden evlenememesini karara baglayabiliyordu.
Dolayisiyla, mahkeme karari da, duruma gore bir evlenme engeli
tegkil edebiliyordu. Ancak, genel olarak kabul edildigi iizere, bu
cezaf gart istenen efitici amaci hig¢ bir zaman gergeklestirememis-
ir. _

Medeni Kanun'un kabuliinde evlenme riigtii, hilen mevcut
olandan . daha farkh diizenlerimigti. Evlenme riigtii, erkekler icin 18,
kadinlar icin 17 ve fevkaldde haller i¢in erkekler ve kadinlar i¢in
15 yag olarak 6ngoriilmiigtit. Meden? Kanun'un 88'nci maddesinde
diizenlenen bu hiikiim, 1938 yilinda ¢ikarilan 3453 sayih Kanun'la
kismen degistirilmig ve evlenme riigtii, orf ve ddetin baskisi ile indi-
rilmigtir. Medeni Kanun'un 1'inci maddesine gore, bir hukuki mese-
lenin ¢6ziimiinde, ilk sirada yazili hukuk kurallan uygulanir.
Ancak, konuya uygulanabilecek bir yazah hukuk kurallannmn bu-
lunmamas! halinde, 6rf ve adet hukuku kurallan tatbik edilir. Orf
ve ddet hukuku, hernekadar bir meselenin ¢dziimiinde ikinci sirada
uygulamyor ve yazilh hukuk kurallarina aykir1 bir 6ef ve ddet kurali
stz konusu olamuyorsa da, bazi hallerde, yazili hukuk kurallarina
aykin orf ve adet kurallannin, yazili hukuk kurallarmin degistiril-
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mesi icin kanunkoyucuyu zorlayabildigi goriilmektedir®’, Islam
Hukuku'nda, belli bir evlenme yagt ongoriilmedigi i¢in, Medeni
Kanun'un yiirlirliife girmesinden sonra, yag biiylitme davalari mah-
kemeleri pek fazla mesgul eder olmugtur. Gergek durum ile olmasi
gereken durum arasindaki bu uyumsuzluk, Medeni Kanun'daki
hitkmiin degistirilmesi zorunlulugunu yaratrmgtir. Bu nedenle, 1938
yilinda yapilan degisklikle erkek 17 yagini, kadin 15 yagini tamam-
ladiklar: takdirde, ana ve babalarinin izniyle evlenebilirler. Ana ve
babanin nizalarim bildirmemeleri halinde, bu durum, Medeni
Kanun'un 2'nct ve 272' nci maddelerine ters diigliyorsa, hakim,
talep iizerine olaya miidahele edebilir5®, Fevkalade hallerde, erkek
15, kadin 14 yagin1 tamamiamuglarsa, hakimin karan iizerine, evien-
me akti yapabilirler. -

Aile Hukuku'nda, 1988 ve 1990 yillarinda yapilan degigiklik-
ler arasinda evlenme yagina iligkin bir yenilik yoktur. Halbuki, ger-

cek durumda evleme yag yiikselmektedir®. '
2. Evlenme Aktinin Yapimasinda Sekil Sartlari:

Evlenme, yetkili evlendirme memuru Sniinde yapilan bir akit
ile meydana gelir. Bu akte ¢ok nemli sonuclar baglandig igin, ka-
nunkoyucu, bu aktin yapilmasim belli gekil sartlanna ve belli
usiillere baglamigtir. Evlenme akti yapiluken, belli gekil sartlarina
uyulmasinin istenmesinin sebebi, seklin, aktin varlifina agiklik ge-
tirmesi, nigsanlifarin bu akti serbestge yapmalan imkdnini , devam-
- lihg1, aleniligi ve isbat kolayhigini saglamasidir. Gayet tabiidir ki,
bu cesit gekil sartlari, evlenme aktinin yaptlmasinda bir takim giig-

61. EDIS, S.:s.107 _

68. 2.HD 22.11.1982, 8624/8679 (yayinlanmammg karar).

69. [Istatistik verilere gore, kadinlann % 32'si, 15-20 yag arasinda, %43, 20-24 yay
arasinda, %16's1 ; 25-29 yag arasinda evlenmektedir. Erkeklerin ise, %5.8'F 15-19
yasarasinda, %38'i; 20-24 ; %36's1ise 25-29 yas arasinda evlenmektedirler, Evien-
me Istatistikleri, 1992. Daha ayrintih olarak: :

Yag Resmi evlilikler Imam nikihi ile evlilikier
Kadin Erkek Kadin Exkek
15 0.34 1.05 15.23 6.04
16 9.40¢ 1.80 13.72 4.83
17 9.85 2.03 1147 7.49
18 - 15.66 537 14,93 13.86
19 8.89 4.43 6.50 : 8.39
.20 12.57 - 847 10.64 16.19
21 5.84 4,78 249 4.95

2 633 10.28 . 333 7.93
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liikleri de beraberinde getirmigtir. Meseld, evlenme aktinin yapil-
masina iligkin bagvuruda, aktin - yapilmasi talebini ihtiva eden bir
dilekge vermek, ayrica, bu dilekgeye ikametgéh ilmiihaberini, niifus
ciizdam Ornegini, evlenmek isteyenler kiigiik veya kisith iseler ka-
nuni temsilcilerinin evlenmeye miisaade ettiklerine iligkin belgeyi
de eklemek gerekir. Bu belgelere ilaveten, ayrica, yapilacak evlili-
gin ikinci evlilik oldugu hallerde, itk evlilifin sona erdigini goste-
ren bir belgemn de ilave edllnn§ olmasi gart1 aramr. Mesela, esin

"dliim belgesi", evlilik-boganma ile sona ermigse "boganma belge-
si", evlilik galphk ile son bulmugsa ya evliligin feshine iligkin ola-
rak mahkemeden alinan "karar” veya niifus memurlugundan alina-
cak "belge" de digerlerine eklenmelidir. Boganan kadin agisindan,
bekleme siiresi sona ermemigse, doktordan alinacak bir raporun da
diger belgeler arasinda bulunmasi aramr. Bu belgelerin hepsi mev-
cut ise, taraflarin evlenme talepleri hem ikametgihlarinin butundu-
gu, hem de niifusta kayith olduklan yerlerde ilin edilir. Biitiin bu
islemler . tamamlandiktan sonra, evlenecek kigiler 15 giinlik bir
ilan siiresini beklemek zorundadir. Ancak, biitiin bu gekil sartlart
tamamlandiktan sonradir ki, niganltlann yetkili evlendirme memuru
* niinde ve evlendirme dairesinde evlenme aktini yapmalan miim-
kiindiir. Evlenme aleni yapilir. '

Medeni Kanun'un yiiriirliige girmesinden bu yana, imam nik&hi
ile yapilan evlilikleri Snlemek igin bilyiik gayret sarfedilmektedir.
Biitiin bu gayretlere ragmen, resmf evlilikler yaminda, imam nikiahi
ile yapilan evlilikler hild devam etmektedir. Hattd, bir zamanlar,
Medeni Kanun'un kabiiliinden uzunca bir siire gegmig olmasina
ragmen, yapilan evliliklerin 1/4'tine yakin bir kisnun1 imam nikdh
. ile yapilan evlilikler meydana getirmekteydi. Kanunkoyucu, bu ev-

lilikleri gegerli evlilik saymamus, bu evliliklerden dogan gocuklar
ile tabii babasi arasinda bir nesep bag kurmamigsa da, toplum bu
birlegmeleri evlilik olarak ve bu birlegmelerden doZan gocuklan da
evlilik igi dogan ¢ocuklar olarak kabul etmigtir. Dolayisiyla da, top-
lumdaki hukuk suuru ile yazili hukuk kurallan arasinda uzunca bir
siire devam eden bir uyumsuzluk meydana gelmistir. 1942 Yilinda,
Igigleri Bakanhi: tarafindan, imam nikahi ile yapilan evliliklerin -
toplumda hild neden benimsendifi konisunda yaptirilan bir arag-

tirmada’, agagidaki sonuglara varilmstir:

70. Kanun dust bitlegmeler ve nesebisahib olmayan gocuklar hakkinda, Adlive Dergisi,
Ankara 1942, nr.12, 5.1357 vd.
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- Baz1 kigilerin imam nikdhi ile evliliklere oncelik vermekie
olmalarini, bualarin resmi evlilik miiessesesini reddetmek istedikle-
ri veya evlilik dig1 yagamay arzu ettikleri sonucuna baglamak isa-
betli degildir.

- Kigilerin resmi evlilik yapmamalarinin asil sebebi, yukanda
aciklandif: iizere, resmi evliliklerin gok siki sekil sartlarina baglan-
mi§ olmasdir.

- Islam Hukuku'nda evlenmenin ¢ok kolay olmasina karsilik,
Medeni Kanun ile getirilen sistemin formaliteleri, resmi evliliklerin
benimsenmesini zorlagtirmaktadir, Isldm Hukuku'na gore, niganlila-
rin veya onlarn temsilcilerinin kargilikli irade beyanlar ile evlen-
me akti meydana gelir. Evlenme akti, tipki diger Borglar Hukuku
akitleri gibi, icap ve kabul ile dogar; sadece, bu aktin iki gahit
ontinde yapilmasi gerekir. Aktin yapnlmasmda bagkaca bir gekil
sartt aranmaz. Hattd, evlenmenin meydana gelmesi i u.fm, din ada-
mimn igleme katilmas: da gerekli degildir, Kisacasi, Islim Huku-
ku'nda evlenme aktinin en kolay sekilde yapilmas: ongoriilmiigtiir,

- Toplumun resmi evlilikleri tercih etmemesinin bir diger sebe-
bi de bu sekil sartlannmin karmagik olmasi, masraflt olmasi ve
zaman kaybina yol agmasidur.

- Yapilan inceleme sonucunda varilan sonug, Medenf Kanun'un
evlenmeye iliskin olarak 6ngordiigii sekil gartlarinin resmf evlilikle-
i gliglestirdigi ve bu nedenle bu sekil gartlarinin kaldinlmasinin
veya azaltilmasinin resmf evliliklerin benimsenmesi yoniinden ya-
rarl1 olacagidir.

Gergekten, imam nikahi ile evliliklerin "yok evlilik” olarak
kabul edilmesine ve ayrica bu tip birlesmelere cezal yaptirtmiar uy-
gulanmasina ragmen, bu tip evienmelerin hili tamamen nleneme-
mesinin sebepleri arasinda, bu hususlar ¢ok biiyiik rol oynamakta-
dir,

Ote yandan, kanunkoyucu da, hakli olarak, resmi evlilik miies-
sesinden tiviz vermek istememekte; evlenme aktinin gecerli olmasi
i¢cin, mutlaka yetkili evlenditme memuru Sniinde yapilmasini iste-
mektedir. Bununla beraber, kanunkoyucu, toplumun evlenme akti-
ne iligkin diizenlemeyi gormezlife geldigi gergegini de gozard
edememis ve resmi nikdha dayanmayan evliliklerin yarattigt prob-
lemleri ¢ozmeye yonelik 6zel kanunlar ¢ikarma yoluna gitmigtir.
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"Af Kanunu” olarak nitelenen ve belli aralarla ¢ikarilan bu gegici
kanunlarla, ilk sirada, evlilik disi1 dogan gocuklarnn hukuki durumu
diizeltilmek istenmigtir. Buna gore, evlilik dist cocuklann varhid ve
taraflarin kart koca gibi birlikte yagamalar1 halinde, resmf evlenme
aktinin yapilmasi talebinde bulunuldugu takdirde, durum evlenme
kiitiigiine tescil edilmektedir, Kanun koyucunun Af Kanunlarim ge-
gici siire ile ¢ikarmasimin nedeni, bu tip evliliklerin zaman iginde -
kendiliginden azalacag: ve kalkacaf: diigiincesidir. Kanunkoyucu,
bu goriigiinde hakh ¢ikmustir. Nitekim, imam nik&h ile yapilan ev-

lilikler %25'ten %5'e diigmiigtiir’!.

Kanunkoyucu, Af Kanunlan ile meseleye gegici bir ¢bziim
ararken, diger yandan da kalic1 ¢bziimlere yonelmis; bu amagla ,

yukaridaki miildhazalar altinda, 1972 tarihli Niifus Kanunu ile72,
Niifus Kanunu'nda degigiklik yapan 1984 tarihli Kanun'la’® ve
1985 yilinda  ¢ikanlan Evlendirme Yonetmeligi’® ile Medeni
Kanun'un gekil sartlarim iceren maddelerinin bir kismum kaldirmng

71. Istatistik verilere gore: 1983 yilinda, % 31 (Resmi evliliklerin sayis1 308256- Tescil
" edilen eviiliklerin sayis), 97687 }; 1984'yihinda, %25(Resmi evlilikler, 336.555 tes-
cit edilen evlilikler, 85.475); 1985 yilinda %18 (resmi evlilikler, 365.109 tescil edi-
len evlilikler 65876); 1991 yilinda %2,5 (resmi evlilikler 459624 -tescil edilen evii- -
likler 11681); 1992 yihinda %6.2 resmi evlilikler 436121- tesciledilen evlilikler
27387). (resmi evliliklerin sayilari Evienme Istatistikleri 1992 'den ahnm;g:r Tescil
edilen evliliklerin sayilan ise, Igigleri Bakanhifi'ndan temin edilmistir). Diger bir ¢a- |
hymaya giire ise, resmi evlilikler %9.6; imam evlilikleri ise ; %4.8'dir. Yapilan ev-
filiklerin %84.92 ‘isc hem resmi nikih, hem de imam nikah 1lc1hsnb1ramdayapﬂ
maktadir. Bilgelere gore yaplan resmi ve imam nikéha ile veya ber ikisi birlikte
olan evliliklerin oranlan séyledir: Bati Anadolu Bélgesi: resmi evlilikler: %14.52;
imamnikéh ile olar evlilikier: %1.50; Her iki evlilik sekli bir arada olan evlilikler
%83.30; Gliney Anadolu Bolgesi: resrrd evlilikler %3.28, imam nikahi ile yapilan
evlilikler %4.35; her ikisi bir aradan yapian evlilikler %89.59; Ig Anadolu Bolgesi:
resmi evlilikler %8.51, imam nikéh ile yapilan evlilikler %2.70, her ikisi birarada
yapilan evlilikler %88.40; Karadeniz BéIgesi: resmi evlilikler, % 4.95, imam nik&ht
ile olan evlilikler %1.63; ikisi birarada olan evlilikler %92.90; Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgesi: resmi evlilikler %7.11, imam nikéalu ile olan evlilikler, %18.04;
her ikisi bir arada olan evlilikler %74.06; sehirlere kiyasla kirsal alanda imam niké-
-l ile yapilan evlilikler, resmi evliliklere gore daha revagtadir. Kirsal alanda imam
nikih ile yapilan evlilikler %6.89, resmi evlilikler, %35.11, Her ikisi bir arada yapi-
lan evlilikler % 87.33; buna Kargilik, gehirlerde imam nikihi ile yapilan evlilikler
%3.09; resmi evlilikler %13.59. Her ikisi birarada yapilan evlilikler %82.70
(Ttirk Aile Yapis1 Aragurmasy, -Devlet Plinlama Tegkildt, Sosyal Plinlama Genel
MiidiirliiZii, Ankara Nisan 199: 5.98
72.  5.5.1972 tarih ve 1587 sayil Niifus Kanunu (Bu Kanun Resmi Gazete'nin 16.5.1972
tarih ve 14189 sayis1 ile yayinlanmigtir)
73. 1972 tarihli Niifus Kanunu'nun bazi maddeleri 15.11.1984 tarih ve 3080 sayils
Kanun'la deigtirilmigtir.
74. 7.11.1985 tarihli ve 85/9747 ar.h Bvlendirme Yonetmelidi, Rsesnﬁ Gazete'nin 18921
sayisi ile yaymlanmugtar.
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veya degistirmistir. Boylece, evlenmeye iligkin gekil gartlar1 basit-
lestiriimigtir.

- Her seyden 6nce, yeni diizenlemelere gore, niganlilarin resmi
bir formu doldurmalan ve imzalamalan ve bu formun evlendirme
memuru tarafindan onaylanmast, evlenme igleminin baglamasi i¢in
yeterlidir. Bu iglemi miiteakkip, taraflar evlenme aktini yapabilirler.
15.11.1984 tarih ve 3080 sayili Kanunla, Niifus Kanunu'nun 15'inci
maddesinin 3'{incii fikrasinda Ongoriilen bir degigiklikle15 giinliik
ilin siiresi de kaldinlmugtir. Yeni diizenlemeye gore, nisanlilarin
yaptiklan evlenme beyanlarinin ildm gerekmez. Bu kanunla, ev-
lenme akiinin yapilmasi i¢in mutlaka gerekli olmayan gekil sartlar
kaldirlmagtur; ¢iinkii, eskiyen, gereksizlesen birtakim gekil sartla-
rt, Gzellikle karsal atanlarda yasayanlarin resmi evlenme akti yap-
mak hususunda gekingen davranmalarina neden olmaktaydi. Mese-
13, kaldinlan ilan siiresi, gercekten anlamimi ¢oktan yitirmigti.
Ayrnica, hig kimse bir bagkasinin 6zel hayat: ile ilgilenmemektedir.
Maddenin yiiriirliige girmesinden bugiine kadar, bu ilanlarla ilgile-
nip, okuyan ve itirazda bulunan bir kimse ¢ikmamistir, Dolayisiyla,
ilan siiresine iligkin hiikmiin kaldirilmasi isabetli olmugtur.

- Ikinci kolaylik, evlenme beyamnin yapilacag yere iligkin ola-
rak getirilmigtir. Niganhlar, artik alti degisik yerdeki eviendirme
memurluguna evienmek istediklerini bﬂdmcblllrler(Evlcndlrmc Yo-
netmelifi'nin 16'nc1 maddesi).

- Ugiincii kolaylik, Evlendirme Yonetmeligi ile getirilmigtir,
Yonetmelik'e gore, taraflar 6zel olarak istemedikleri takdirde, ev-
lenmek igin, saghk raporu ibraz etmek zorunda degildirler (Evlen-
dirme Y‘ﬁnetmeligi, md. 60, b.3). Umumi Hifzissthha Kanunu'nun
123'tincii maddesine gore, evlenme aktinin yapilmasi i¢in saghk ra-
porunun ibraz: garttir. Bu durumda Y&netmeligin 20'nci maddesi ile
Umumi Hifzissihha Kanunw'nun 123'iincti maddesi ¢atigmaktadir.
Saghk raporunun istenmesindeki amag, evlenecek kisilerin ve bu
evlilikten dogacak ¢ocuklarin saghgm korumaktadir; fakat, saglik
raporunun alinmasi, masraf yapilmasina ve zaman kaybina sebep
olmaktadir ve ayrica bir raporun alinmas: zahmetlidir. Ozellikle, bu
yiikiimliiliik, resmi evlilikler yoniinden biiyiik engel olugturmakta-
dir. Saglik raporunun alinmak istenmemesinin hem psikolojik, hem
de fiili nedenleri vardur. Pek ¢ok geng kiz psikolojik sebeplerle bir
doktor tarafindan muayene edilmeyi istememektedir. Fiili sebep
olarak da, ozellikle koylerin, doktorlarin bulundugu merkezlerden
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uzak olmasi1 gosterilebilir. Ozellikle, kig aylarinda, koy yollarinin
kapali olmasi veya gehirlere ulagmamn giigliigii, saghk raporu al-
may1 zorlagtirmaktadir. Toplum, ayrica, bdyle bir raporla ¢ocukla-
nn ve evlenecek kisilerin sagliimin korunabilecegi goriigiinii de be-
nimsememigtir, Onlara gore, boyle bir raporun alinmas: liizumsuz
ve gereksizdir. Bu nedenle, kanunkoyucu, sonugta saghk raporu— .
nun aranmasmdan da vazgegmigtir. -

-Dérdiincii kolaylik: Medeni Kanun un 108'inci maddesme
gore, evlenmenin belediyede veya koy ihtiyar heyeti ntinde yapil-
mas1 gerekir. Ancak, evleneceklerden birinin belediye veya ihtiyar
heyetine gelemiyecek derecede bir hastaligi varsa ve bu husus dok-
tor raporu ile sabitse, evlenme bagka bir yerde de yapilabilir. Bu-
nunla beraber, Evlendirme Yonetmelifi'nin 26'nc1 maddesin gére,
taraflann istegi iizerine, evlenmenin"a) ikametgahlarda, 6zel bina
veya salo’nlarda, b) Tutuklu veya hiikiimliiler i¢in Cumhuriyet Sav-
c111gmca izin verilmesi lizerine ceza veya tutukevinde, c¢) Hastalar
icin bagtabibin veya miidiiriin izin vermesi {izerine hastahanclcrdc
yapilmasi(Ev1.Y6n. md. 26) da miimkiindiir.

: . Evlendirme, "yetkili evlendirme memuru” tarafindan yapilma-

Irdir. Evlenme iradesi, yetkili olmayan bir-kimse 6niinde actklan- -
migsa, gegerli bir evlenme akti yapilamaz. Ancak, Yargitay'in
1988 tarihli bir igtihadr birlestirme kararina’ gore, kanundaki hii-
kiimlere uygun hareket edildigi inanci icinde, kéy muhtan huzurun-
da yapilan bir evlenme akti, muhtann kendi idari gorev alam digin-
da yapllmls olsa bile get;erlldlr _

3. Evlilik Bagiun Butlanla Sakat olmas: ve Evlilik Birliginin
Boganma ile Sona Ermesi:

a- Evlenme Aktinin Butlanla Sakat Olmas::

Evlenme akti prensip itibariyle hayat boyu devam etmesi igin
yapilir. Gaiplik kararimin atinmug olmasi evlilik birligini sona erdir-
mez. Evlilik birliginin sona ermesi, ancak hikim karan ile miim-
kiindiir. Medeni Kanun'un degigik 94'lincii maddesinde diizenlenen
gaplik kararinin alinmasi ve bu karar iizerine niifusa tescil iglemi-
nin yapilmig olmas! durumunda, sag kalan eg niifus idaresine miira-
caat ederek, evliligin feshini talep edebilir. Kanun'da, boyle bir dii-
zenlemenin yer almasi, evlilik birli§inin ancak hakim hikmi ile

75. fotihad: Birlegtirme Karan, 13.12.1985 , 4/9, Resmi Gazete nr. 18983
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sona erdirilebilecegi kuralina ters diigmektedir ve isabetli olmamms-
tir. Hangi hallerde hikimin evlillik birligini sona erdirebilecegi ise,
Kanun'da tek tek belirtilmigtir. Evlilik birliginin sona ermesi, agilan
butlan davas1 sonucunda verilen butlan karan ile veya bosanma se-
beplerinden biri varsa boganma karar ile miimkiin olur.

b- Evliligin Butlan Karan ile Gegersiz Olmas:

Evlenme akti yapilirken taraflardan biri evli ise, evlenme akti-
nin yapildig: sirada taraflardan biri akil hastas: ise, temyiz kudre-
tinden devamli olarak yoksun ise veya evlenenler arasinda kanun-
koyucunun yasakladigr derecede kan hisimligi veya sthri husimlik
sozkonusu ise, evlenme butlan ile sakattir(MK md.112).

Evlenme, Kanun'da belirtlen nisbi butlan sebeplerinden biri ile
sakatsa, ilgililer, siiresi iginde evlenme aktinin fesh edilmesini talep
edebilirlerMK md.115 vd).

Bu sebeplere ilave olarak, 1988 yilinda, 3444 sayilh Kanun'la
evlilik birliginin sona erdirilmesi i¢in yeni bir sebep daha 6ngoriil-
miigtiir. Bu Kanun'la, transseksiieller icin bir diizenleme &Sngoriil-
miigtiir. Medeni Kanun'un 29'uncu maddesinin 2'nci fikrasina gore,
"cinstyet degisikligi kararinin kesinlestigi tarihte, evlilik kendiligin-
den son bulur".

C- Boganma ve Bo;ahmmn Sonuglar: :
1. Boganma:

Evlilik, hayat boyu devam etmesi amaci ile kurulan bir kader
birligidir; fakat, baz1 hallerde, evliligin sona erdirilmesi zorunlulu-
gu ortaya ¢ikar. Evlilik, ancak Kanun'da 6ngériilen sebeplerden bi-
rinin varhigi halinde sona erdirilebilir. Kanun'da hiikkme baglanan
bogsanma sebepleri, zina, cana kast, pek fena muamele, ciiriim ve
haysiyetsizlik, terk, akil hastalifi, evlilik birliginin sarsilmasi veya
miigterek hayatin yeniden kurulamamas halleridir.

Medeni Kanun, bosanmay: da, tipki evlenmedeki gibi, ¢ok kar-
magik ve sitka birtakim gekil sartlanna baglanmigtir,

Iisleri Bakanhifi'mn 1942 yilinda yaptirdif bir arastirmanin
sonuglari, boganmamn zor olmasinin da imam nikéh ile yapilan ev-
lilikleri artirdifam gostermektedir. Bu' caligmada, Islam Huku-
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ku'nda boganmamn son derece kolay olugunun, buna kargilik Me-
deni Kanun'an boganma ile ilgili hiikiimlerinin boganmayi ¢ok zor-
lagtirmug bulunmasinin, resmi evlilikten kagmaktaki baghca neden
olarak igaret edilmektedir. Medeni Kanun'un 134'iincii maddesinin
2'nci fikrasimin degistirilmesinden dnce, boganmada “kusur preni-
bi"ne yer verilmigti. Taraflardan biri evliligin temelinden sarsilma-
sinda kusurlu ise, o kigi boganma divas: agamazdi. Yargitay karar-
lan, kusurun hdkim tarafindan re'sen gozoniinde tutulmas: gerektigi
yolundadir. Bir diger ifade ile, Yargitay, kusuru bir "itiraz" sebebi
olarak kabul etmistir. Bu yolla Yargitay, kadinin ve ¢ocugun men-
faatini daha iyi korumak istemigtir; ¢iinkii, caligmayan kadin ve .
gocuk, boganma ile cogu zaman ekonomik agidan zor duruma diig-
- mektedir. Kadinin ig bulmasl, hele biraz yagh ise, hi¢ de kolay de-
gildir. Boganmamn kadim bakima muhtag hale dilsiirdiigii ¢ok sik
kargilagilan bir goriilmektedir,

Ancak, bdyle bir ¢6ziim tarzi, toplumun sosyal ve kﬁltﬁxel ya-
. p1st nedeniyle benimsenememis ve erkege yiiklenen agir bir yiik
olarak degerlendirilmigtir. Toplumun biiytik bir kisminin degerlen-
dirmesine gore, temelinden sarsitan bir evliligi kocanin kusurlu da
olsa sona erdirememesi, erkek icin agir bir cezadir. Boylece, top-
lumda yerlegik an'aneler b0§anmanm kolaylagtirilmas gdru.slinii gi-
derek kuvvctlcndlrnn§t|r .

Boganmanin kolaylagtuilmas: veya kolaylagtirilmamas: gerek-
-tigine iligkin iki goriig de dgretide savunulmugtur. Sonugta, bosan-
manin kolaylagtirilmasim savunanlar kendi goriiglerini kanunkoyu-
cuya benimsetmiglerdir. Médeni Kanun'un boganmalarda en ¢ok
dayamldif1 gériilen 134%incii maddesinin, bir taraftan birinci fikras:
degistirilirken, ote taraftan maddeye da {i¢ yeni fikra ildve edilmisg-
tir. Yapilan bu degisiklige gore, diger ese nazaran daha agir kusurlu
es de, belli gartlar altinda, bosanma déavast agabilir. Halbuki,
134'tincii maddenin eski gekline gore, boganma davasim sadece ku-

sursuz eg agabiliyordu,

Kanunkoyucu, 134'iincii maddenin birinci fikrasinda esash bir
degisiklik yapmig ve maddeye iki fikra ilave etmigtir. Bu fikralarda
“r1zai boganma” ve "eglerden birinin istegi ile boganma" imkéanlan
diizenlenmigtir. Kanunkoyucu, boylece, ‘maddede yaptifn degisik-
likle, 134'tncii maddenin uygulanmasinda "kusur prensibinden”
vazgecmig ve "evlilik birliginin sarsilmasi prensibini” benimsemis-
tir. Yeni diizenlemeye gore, her iki es de, evlilik birligi, miigterek .
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hayat: siirdiirmeleri kendilerinden beklenemeyecek derecede teme-
linden sarsilmig olursa, boganma davasi agabilirler,

Hakim, davada, kusur unsurunu, kargi taraf bunu ileri siirmedi-
gi takdlrde, kendiliginden gbzoniinde tutamayacaktir. Ancak, dava-
l, diger esin kusurlu oldugunu defi olarak ileri siirebilir; fakat bu
defi, hakkin kotiiye kullanimu niteliginde ise, mesel4, evlilik birligi-
nin devamnda daval veya gocuklar agisindan korunmaya deger bir
yarar kalmamugsa, hakim ileri siirtilen kusur unsurunu nazart itibara
almayacakftir.

Medeni Kanun'un 134'iincii maddesine iléve edilen 3'iincii fik-
raya gore, evlilik en az bir yil siirmiigse, eslerin birlikte boganma
davasini agmalan veya agtlan ddvayr daha sonra diger esin kabul
etmesi hallerinde, evlilik birligi temelinden sarsilrg sayilir. Her iki
halde de evlilik birliginin temelinden sarsilimug oldugu kesin karine
olarak, yani aksi ispat edilemeyen bir karine olarak kabul edilir.
Kanunkoyucu ana prensipten burada da ayrilmanus; evlilik birligi-
nin sona erdirilmesinde, bu birligin temelinden sarsiimig olmasi hu-
susunu yine aranugtir,

Hakimin evliligi taraf iradelerine dayanarak sona erdirmesinde,
kanunkoyucu hakime dnemli bir gorev vermigtir.

Hikim, evliligi sona erdirme kararin1 vermeden Once, bizzat ta-
raflar1 dinleyerek, onlarin boganmaya yonelik iradelerini serbestge
agiklayip agiklamadiklanm aragtirmalr ve boganmanin mali sonug-
lar1 ve ¢ocuklarin durumu hususlarinda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeleri uygun bulmahidir. Hakim, taraflarin getirdigi anlas-
may1 uygun bulmazsa, kendisi, gerekli gordiigii degisikliklerd ya- -
pabilir ve bu degisiklikler taraflarca kabul edilirse, bosanmaya
karar verir. Taraflanin ileri siriilen bu degigiklikleri kabul etmeme-
leri halinde, hdkim, boganmaya karar veremez. Boganmanin, Mede-
-ni Kanununl34'iincii maddesinin 3 numarali bendinde yer alan ve
ogretide "nzail boganma” olarak nitelenen bu geklinde, 150'nci
maddenin 3 numaralt bendi hilkkmiiniin uygulanmayacagl agik¢a
ifade edilmigtir.

Medeni Kanun'un 134'iincii maddesinin 4'iincti bendinde ise,
sartlarin gergeklegmesi halinde, "taraflardan birinin istegi {izerine
boganma” imkdnim Ongdriilmektedir. Béylece, kanunkoyucu
4'tincii fikra ile, bosanmay kolaylagtinc: yeni bir hiikiim daha on-
gormiis olmaktadir. 134%iincii Maddenin 4'iincii fikrasina gore,
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hikim; boganma hangi sebeple agtlmiy olursa olsun, divanin reddi-
ne karar verilmesi ve bu Kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ yil
- gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun miisterek hayat yeni-
den kurulamamugsa, eglerden birinin talebi {izerine boganmaya
karar verir.

-. Medeni Kanun'un 134%iincii maddesindeki degisiklikten, Gzel-
likle de 4'iincii fikranin ilavesinden sonra, bosanmalarin sayisinda
belli bir artig goriitmiigtiir’®, Ancak, buna kargilik, resmt evliliklerin

sayisinda da bir artig gézlenmektedir.

2. Boganmanin Sonuglart

Boganma kararinin kesinlegmesi ile evlilik sona erer. Evliligin
sona ermesi, kanmn ismi, vatanda§llg1 miras hakki, yoksulluk na-
fakasi, maddi ve minevi tazminat talebi, miisterek ¢ocuklar varsa,
bunlarin velﬁyetlennm kime venlecegi gibi onemli meseleleri bera-
beinde getirir. _

a- Kadinin Ismi:

Medeni Kanun'un eski 141'inci maddesine gore, kadin, bogan-
madan sonra, evlenmeden dnce tagidifs aile ismini (soyadini) tekrar
aliyordu; eger evlenmeden once dul idiyse, kendi aile ismini tag-
mastna boganma hiikmii ile birlikte miisaade edilebilmekteydi. Bu -
maddenin, sosyal hayatin ihtiyaglarini kargilamaktan uzak. oldugu
agiktir; ¢iinkii, toplumda kocasinin soyadiyla tanman kadin, bogan-
‘madan sonra bu adi tagtyamadif icin, kendi aleyhine ortaya gikan
bir takim durumlarla kargilagmakta, bazi kazandign degerleri kay-
betmek tehlikesiyle yiiz yiize gehnektcydi; bu nedenle de, cofu
kez, boganma ile kaybettigi ismi, Kanun'daki bir bagka hiikiimden
yararlanarak, dolayh sekilde, yani kanuna kargt hile ile elde etmege
cahgmakta idi. Bunun igin de, Medeni Kanun'un 26'nc1 maddesin-
de diizenlenen, "muhik bir sebebin varlig1 halinde kisilerin adlarii
degistirebilmesi” imkénindan yararlaniliyordu.

76. Sene Boganma( %0) Sene Bosanma (%0)

1950 0.37 1988 0.41
1960 0.40 1989 0.46
1970 026 1990 0.46
1980 038 1991 0.47

1985 0.37 1992 0.46
. : 199 0.46
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Bu nedenle, 1990 yilinda, kanunkoyucu Medeni Kanun'un
141'inci maddesini kismen degigtirmigtir. Maddenin yeni gekline
gore, kadin boganmadan sonra "bekarlik soyadin1” alir. Ancak, bo-
sandig1 kocasin soyadim1 kullanmakta menfaati bulundugunu ve
bu soyadini tagimasimin kocasina zarar vermeyecegini isbatlarsa, ta-
lebi iizerine hikim, kadina kocasinin soyadim tasimasina izin verir.

Kadinin kocasimin soyadimi taginaya devam etmek hususunda-
ki menfaati, mesleki acidan olabilecefi gibi, sosyal agidan da, me-
seld veldyet hakkinin kendisinde kalmasi gibi, olabilir.

Hakimin, kadinin kocasinin soyadini tagimasina miisaade eder-
ken, bu durumun kocaya bir zarar verip vermeyecegini gézoniinde
bulendurmas1 gerekir. Koca, karinin soyadim tagimasim, menfaat-
lerliplq zarar vermeye bagladigini isbat ederek, her zaman engelle-
yebilir,

Kan, kocanin soyadimi tagimak iznini almigsa, bu izinden sade-
ce kendisi yararlarir. Mesela, boganmadan iigyiiz giin sonra dogan
cocuklar, bu soyadindan yararlanamazlar. Onlar, analarimin bekér-
ik soyadin tagirlar,

b- Mameleki Haklar:

Evlilik birliginin boganma ile sona ermesi lizerine, kusursuz
egin, diger esten maddi ve ménevi tazminat ile, yoksulluk nafakasi
istemek hakki vardir. Kanunkoyucunun tazminatlara iligkin olarak
hiikiim 6ngdrmesinin sebebi, kusursuz egin ekonomik ve kisisel du-
rumunu kismen de olsa diizenleyebilmesi imkdnin1 kendisine ver-
mek diigiincesidir. Yoksulluk nafakasinin dngoriilme sebebi ise,
daha ¢ok, eslerin evlilikteki yardim yiiktimliiliigiiniin bir uzantisi
olarak, bogsanma nedeniyle birinin yoksulluga diigmesi durumunda
diger esin zor durumda kalana yardim etmesinin arzu edilmesidir.

Maddi ve ménevi tazminat davasim acacak esin, bosanmada
kusursuz olmasi aranir. Hakim, maddi ve méinevi tazminat davalan
acildifinda, duruma uygun olarak ve takdir yetkisini kuilanarak,
miinasip bir tazminata hilkkmeder. Hakimin maddi veya ménevi taz-
minata hiikkmedebilmesi igin, tazminat 6demekle yiikiimlii tutulacak
esin boganmada mutlaka kusurlu olmasi aranir.

Medeni Kanun'un 144'iincii maddesine gore, yoksulluk nafaka-
sin istenebilmesi igin, kusursuz boganmig esin, boganma nede-
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niyle yoksulluga diigmiis olmas: garttir. ‘Yoksulluk nafakas: Sdeye-
cek esin ise, bogsanmada kusurunun olup olmamasinin 6nemi yok-
tur. Yoksulluk nafakas: eskiden bir yillik bir siire ile sinirh iken,
144'iincti maddede yapilan degisiklikie, bu nafakaya siiresiz olarak
da hilkmedilebilecegi esasi getirilmigtir. Bu degigikligin sebebi, ka-
nunkoyucunun, Medeni Kanun'un 134'iincii maddesinin yeni gek-
liyle kolaylagtirilan boganmanin yaratabilecegi sakincalan, yoksul-
luk nafakasi vasitasiyla 6nlemeyi amaglamasidur, .

Medeni Kanun'un 144'iincli maddesinin yeni gekline gore, bo-
sanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kendi kusuru karg: tarafin
kusurundan daha agir olmamak sartiyla, onun mali giicii oraninda
ve siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Madde, boganma yiiziinden
- yoksulluga diigmesi halinde erkegin de karidan nafaka isteyebilece-
gml hilkme baglamstir. Ancak, kocanin, karidan nafaka isteyebil-
mesi i¢in, karimin "hili refahta olmas1” gart1 aranir. Maddenin bu
diizenleme tarzinin Anayasa'ya aykimlhif tartigmaya agiktir.

Héakim, yoksulluk nafakasinin ve maddi tazminatin toptan veya
irat geklinde ddenmesine hiikmedebilir. Buna kargihik, ménevi taz-
minatin ise, mutlaka toptan &denmesine karar verilmek gerekir.
Meden? Kanun'un degisik 145'inci maddesinin 2'nci fikrasinda bu
husus actkca hilkkme baglanmistir. _

Medeni Kanun'un degisik 145 inci maddesinde, maddi tazmi-
nata veya yoksulluk nafakasina irat seklinde hilkmedilmigse, aksi
Ongorilmedigi takdirde, bu iradin yoksullugun ziil olmas: veya
esin haysiyetsizce hayat siirmesi, bir evlenme akti olmadan fiilen
kan koca gibi yasamasi, yeniden evlenmesi yahut eglerden herhan-
gi birinin oliimii 1le kesilecegi belirtilmigtir. Hakim, maddi tazmi-
nata veya yoksulluk nafakasina irat geklinde hilkkmetmig ise, irad:
gerektirecek durumun Snemli dlgiide azalmasi veya borglunun mali
giiclinde dnemli Slgiide azalma olmasi durumunda, iradin indiril-
‘mesine veya kaldirilmasina karar verebilecegi gibi, degisen durum-
lara gore ve hakkaniyet gerektiriyorsa, iradin artiiimasi yoluna da
gidebilir.

D- Evienmenin Umumi Hiikiimleri ve Eviilikte Kan, Kocd
Mallariun Hdaresi :

Kanunkoyucu evlilige bir tiize] kisilik bahgetmemekle beraber,
onu "hukuki bir birlik" olarak kabul etmigtir. Evlenmenin umumi
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hitkiimleri, toplumda herhangi bir giicliife sebep olmaksizin kolay-
likla uygulama alan1 bulmugtur. Bu hiikiimler, 1907 tarihli Isvicre
Medeni Kanundaki hiikiimlerle hemen hemen tamamen aymdir. Sa-
dece, Isvngre Medeni Kanunu alinirken, Isvngre'dekl "kanuni mal
re_mm ' sisteminden bilingli olarak vazgecilmis ve "mal ayriligt re-
Jimi", kanuni mal rejimi olarak benimsenmigtir. Eski Tiirk Devlet-
lerinde ve Islim Hukuku'nda da uygulanmasi’’ ve toplumun daha
kolay benimseyecegi diiglincesi, Isvigre'de uygulanan sistemden ay-
nilmarak, mal ayrihg rejiminin alinmasinda 6nemli rol oynamistir.
Kanun'da mal ayrniig: rejiminin yaminda, diger mal rejimleri de dii-
zenlenmigse de, bu rejimler hemen hemen hi¢ uygulama alam bul-
manustir.

E- Ana Baba ve Cocuk ligkileri:

Medeni Kanun'daki hiikiimler, ¢ocuk evlilik birligi i¢inde dog-
mugsa, hxgbn' glicliik yaratmadan uygulanmaktadir; fakat, aym hu-
susu ¢ocugun. evlilik diginda dogmas: halinde de sdyleyebilmek
miimkiin degildir. Imam nikihi ile yapilan evlilikler hald mevcut
oldugu i¢in, bu birlesmelerden dogan ¢ocuklar hukuki problemieri
de beraberlerinde getirmektedirler. Bu ¢ocuklar, imam nikih ile
evliliklerden dogduklan i¢in, babaya karg1 nesepsizdirler, Bunlarin
neseplerinin diizeltilmesi i¢in idart tedbirler almak yoluna bagvurul-
mugtur, Bugiine kadar birincisi 1933 yilinda ve sonuncusu 1991 yi-
linda olmak iizere 7 6zel Kanun ¢ikanlmighr’s, Af Kanunlan ile
kanunkoyucu, toplumda sosyal hakkaniyeti gerceklestirmek iste-
migtir; ¢iinkii dogan ¢ocuklann babasiz kalmasinda ne ¢ocuklarin,
ne de toplumun bir yarar1 vardir.

77. ORTAYLL 1.: 5.283 (naklen JENNIGS, R.: Women in the Early 17th. Century,
JESHO Vol XVII, Part.L s.101,
78.. 8.5.1991, ar.3716 yiiriirliife giren Af Yasas1 16.5.1996 da yiiriirlitkten kalkacaktir.
Cocuk sayist

Kappn o,
2330 und 2576 (1933, 1934) 3.227.138

4727(1945) 1.183.707
5524(1950) . 1.443374

6652(1956) 1.870.520

554(1965) 2.275.533

i e,

3716(1991) - 321.776 (Bu say1 1.7. 1995

tarihine kadardir)
Statistik verilere gre, imam nikdhi ile yagamalardan dogan gocuklani, resmi evli-
liklerden dofanlara oram baglangicta %23 iken, daha sonara bu oran%15'c gerile-
migtir.1991-1993 yillarinda ise istatistik verilere gore verilerine gire bu oran
% 11'dir
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~ Af Kanunlan olarak nitelenen bu 6zel kanunlar, sadece, imam
nikéhi ile yapilan evliliklerden dogan ¢ocuklan degil, aym zaman-
da imam nikdh1 olmaksizin siirekli olarak devam eden, evlilik dis1
birlesmelerden doZan ¢ocuklari da kapsamaktadir. Evlilik disa
dogan cocuklarnin Af Kanunlarina gore, babaya sahih nesep bag ile
baglanmasi saglanir ve bu ¢ocuklar sahih nesepli gocuk olarak ba-
banin niifus hanesine kaydedilir. Niifusa kaydedilen gocuklar dog-
duklan giinden itibaren sahih nesepli olarak kabul edilir. Gegici
~ evlilik dis1 birlegmelerden dogan ¢ocuklar ise, bu Kanun'un kapsa-
muna girmezler, .

Erkek evli defilse, eger bu iligkiden hayatta olan evlilik dist
dogmus ¢ocuk varsa, evlilik digi 111§k1 de, talep iizerine evlilik ola-
rak kiitiige kaydedilir,

Gayet tabiidir ki, Af Kanunlan, evlilik disi gocuklarn neseple-
rinin diizeltilmesi agisindan, bilyiik kolayliklar saglar, bir haksizhi
ortadan kaldirarak, toplumda huzuru saglar. Ancak, diger yandan,
Af Kanunlan, imam nikih ile evliliklerin devamim kolaylagtirir;
¢iinkii imam nikéhi ile evlenenler bu evliligin beraberinde. getirdigi
stkintilant hissetmemektedirler; kanunkoyucunun meseleye nasil
olsa giiniin birinde ¢oziim getirecegi hususunda giiven icindedirler.

F- Vesayet:

Vesayet, gocuklar iizerinde veldyetin tesisinin miimkiin olma-
masi halinde, onun yerini alan bir miiessesedir. Bu konuya iligkin
hiikiimler, Medeni Kanun'un yiiriirliige girmesinden bu yana hig bir
degisiklife ugramamigtir. Ote yandan, gerekli miiesseselerin kurul-
* mamasi nedeniyle, bu hiikiimler arzulanan uygulanma alani da bu-
lamamugtir. _

G-Evlat Edinme:
19837 ve 199020 Tarihlerinde yiiriifliige giren Kanunlarla, Me-

deni Kanun'un evlit edinmeye iligkin hiikiimlerinin bir kisminda
degigiklik yapilmustir. Bu degigkiiklerden en onemlisi, evlat edin-

79. Evlit edinmeyle ilgili hiikiimlerde itk defiisiklik 16.6.1983 tarih ve 2846 sayih Ka-
ounla yapilmusur. Bu Kanun Resmi Gazetenin 18.6.1983 tarihli ve 18081 saysi ile
yaywlanmghr,

80, Evlit edinme ile ilgili olarak ikinci degigiklik, 14.11.1990 tarihli ve 3678 sayih Ka-
nunla Sngdrilmigir.
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me yaginin indirilmig olmasidir. Evlat edinme yagt, 2846 sayili
Kanun'la evlat edinecek agisindan otuzbese. indirilmigtir. Yine bu
Kanunla, evlat edinilenin kiigiik olmasi ve kan kocanin kiigiigii bir-
likte evlat edinmeleri halinde, kiigiigiin niifus kaydinda ana, baba
adr olarak, evlat edinen kan kocanin adlannin yazilabilecegi 6ngo-
rillmiigtiir (MK d.257 £.2). Cocugun, regit olduktan sonra, tabii ana
babasimin ismini kullanmasi hakki sakl: tutulmugtur(MK md.257,
f.4). Kanunkoyucu, isabetli olarak, evlit edinme ile ilgili kaytla-
rin gizli oldugunu da hitkkme baglamugter.

- 3678 sayih Kanun'la da yine evlat edinmeye iligkin hiikiimlerin
bir kisiinda degisiklik yapilnug, Medeni Kanun'a bazi maddeler,
fikralar ilave edilmigtir. Bu Kanun'la evlit edinme hiikiimlerine ek-
lenen 254/a maddesine gbre, ana babanin kim oldugunun veya ne-
rede bulundugunun uzun siireden beri bilinmemesi, ya da bu kigile-
rin siirekli olarak temyiz kudretinden mahrum olmasi halinde,
bunlann nizas1 aranmaz. Ay kural, velayetin kaldinlmasini gerek-
El;lrecck Ol¢iide cocugu ile ilgisiz olan ana veya baba igin de gegerli-

Yine 3678 sayilh Kanun'la , Medeni Kanun'un 255'inci madde-
sinde yapilan degisiklikten sonra, eslerden birtnin evlat edinmek
istemesi ve diger egin devaml olarak temyiz kudretinden mahrum
olmas halinde, onun nizasinin aranmayacadi hiikkme baglanmugtir,
Bu durumda, hikim, temyiz kudretinden mahrum egin kanuni mii-
messilini dinler, hakl: sebeplerin varlify halinde talebin kabuliine
karar verir.

IM- ANAYASA'YA AYKIRI BULUNDUGU ICIN
ANAYASA MAHKEMESI TARAFINDAN IPTAL EDILEN
HUKUMLER:

1982 Tarihli Anayasa'da, bir miiessese olarak aile 6zel bir se-
kilde korunmug (Anayasa md.41); ananin ve ¢ocugun korunmast
prensibi agik¢a vurgulanmustir, Bir taraftan bu Anayasa'da yepyeni
bazt prensipler yer aldigindan, 6te yandan da bunlarin Medeni
Kanun'un maddeleri icinde yer almasina imkan olmadigindan, Aile
Hukuku'ndaki bazi hiikiimler, Anayasaya aykiri hale diigmiistiir.
Bunlann bir kismu hakkinda Anayasa'ya aykinhk iddiasiyla iptal
dévas1 agilmig ve iptallerine karar verilmigtir, Meseld, Medeni
Kanun'un 310'uncu maddesinin 2'nci fikrasi, 292'mec1 159'uncu
maddeleri gibi.
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Anayasa Mahkemesi, Medeni Kanun'un 310'unct maddesinin
2'nci fikrastmdaki "Miinasebet-i cinsiye zamaninda atiddeialeyh -
evli ise, hakim, babalifa hilkkmedemez" hiikkmii ipta} ([unmustur®!.
Anayasa Mahkemesi, karannin gerekgesinde, bu hi' miin, Anaya-

sa'da diizenlenen esitlik, ailenin korunmas: prensiple ine ve Anaya-
sanm "baglangi¢” kisminda ongorulen 1lkclcre ayki - oldugunu be-
lirtmigtir.

Anayasa Mahkemesi, daha sonra, Medeni I anun'un 292'n01
maddesini de, yukanda belirtilen prensiplere ayk.nlik tasidig: ge-
rekcesiyle kismen iptal yoniine gitmigtir32. Boylece, babanmn evli
de olsa, evlilik dig1 gocugunu taniyabilmesi imkén dahiline girmig-
tir. Yeter ki, cocuk fiicur mahsiilii oilmasin veya ana yontinden zina
firiinil bulunmasin; ciinkii, fiicur mahsilii ¢ocuklar igin babalik da-
vasi agilmastmin veya bu ¢ocuklarinin baba tarafindan taninmasinin
yasak oldugunu belirten hiikiimler, Anayasa'ya aykirni olmalanna
ragmen, hila yiiriirliiktedir. Bunlarin hukuki durumlarin: diizeltmek
de olduk¢a zor gériinmektedir; zira, toplum nazarinda bu gocuklar
agagllanmaktadirlar. Dolayisiyla, babasiz kalmalan bu gibi ¢ocuk-
larin kendi menfaatlarina daha uygundur.

Anayasa Mahkemesi, 1990 yilinda verdigi bir kararla83, Mede-
ni Kanun'vn 15%9'uncu maddesini de Anayasa'ya aykin buldugunu
belirtmig ve iptal etmigtir. Medeni Kanun'un bu maddesine gore, ™
kar1 koca mallarim idere igin hangt usilii kabul etmig olurlarsa ol- -
sunlar. kar1 kocasinin sarahaten veya zimnen miisaadesi ile bir ig
veya sanat ile igtigal edebilir"di. Mahkeme, iptal karartn gerekge-
sinde, bu hiikmiin, "esitik ilkesine" aykin oldugunu, "kiginin maddi
ve manevi varligim gelistirme hakkina sahip olmasi prensibi” ile de
bagdagmadigim belirtmistir.

IV- ICTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI

Yargitay, ictihad birlestirme kararlanyla, kanundaki bogluklar
doldurmayl toplumun ihtiyaclarma hakkaniyeti uygun ¢oziimler
getirmeyi amaglamaktadir. Aile Hukuku alaniyla ilgili bazi igtihads
birlestirme kararlarina agagida yer verilmigtir.

81. 21.5.1981, 29/21 (Karar Resmi Gazete 'nin 18.8.1981 tarih ve 17432sayist ile ya-
ynlanmagtir, '
82. 2.1.1991, 90/15-5 (Karar Resmi Gazete'nin 27.3.1992 tarih ve 21184 sayisinda ya-

ymlamm§ tir).
83, 29.11.1990, 30/31 (Kamr Resmi Gazete'nin 2.7.1992 tarih ve 21272 saylsmdan ya-
ymlanmshr) .
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A Bﬁyﬂ" anne ve Babarin Torunla Hiski Kurmak Haklar

Biiyitk a, - ve babanin ¢ocuklannin 6liimiinden sonra, torunla-
riyla gahsi iliy iler kurmak haklaninm bulunup bulunmadigi hususu
Aile Hukuku' le igili hiikiimlerle diizenlenmemistir. Bu bogluk,
Yargitay'ca bkgtihadl birlestirme karan verilerek doldurulmusgtur.
S6z konusu karyrda, biiyiikbabanin, oglunun dliimiinden sonra toru-
nu ile sahsi ilig;  kurmaga hakkinin oldugu goriigii benimsenmis-
tir®4, Karanin gedgkeesine gore, gocugun biiyiikbaba ile sahst iligki
kurmasi bir taraffen ¢ocugun ruhi gelismesi bakimindan gereklidir;
oglunun &liimiinden sonra dedenin torunu ile iliski kurmak istegine
sayg1 gosterilmelidir; ¢linki, bir iligkinin kurulmasinin arzulanma-
s1, bir bakima, esyanin tabiat1 icabsdir.”

B. Boganmadan Sonra Manevi Tazminat Talebi:

Yargitay, 1988 tarihli bir i¢tihad: birlegtirme karan ile®3, bo-
sanma hiikmtiniin kesinlegmesinden sonra da ménevi tazminat da-
vasi aculabilecegi fikrini benimsemigir. Kararda, gerek¢e olarak,
Anayasa'daki hak arama 6zgiirliiglinlin zaman itibariyle de sinirla-
namayacag, kiginin haklann istedifi zaman arayabilecegi goriig-
lerine yer verilmigtir. '

C. Yetkisiz Bir Eviendirme Memuru Tarafindan Yapilan

Eviendirme: ' -

1985 tarihli bir ictihad: -birlestirme karan ile®®, Yargitay,
Kanun'daki hiikiimlere uygun hareket ettifi inanci ile kdy muhtar
huzurunda yapilan evlenme akitlerinin, muhtann kendi idari gérev
alant diginda yapallmig bulunsa, bile, gegerli olacagina hitkkmetmig-
tir, :

SONUC

Objektif bir degerlendirmeyle, Cumhuriyet'in ildnim miiteakip,
[svigre Medeni Kanunu'nun kabuliiyle baglatilan Medeni Hukuk
alanindaki resepsiyonun, amaglarina ulagmig oldugu giiniimiizde ra-
hatlikla soylenebilir. Bu yeni Kanun'un iktibasiyla baglayan Mede-
ni Hukuk, 6zellikle de Aile ve Miras Hukuklan tutonmug, yerles-
mig ve hattid kendi kendini gelistirmege dahi baglamugtir. Aradan
gecen 70 yil, milli hukukun gelismesi i¢in yeterli olmug; halkin
hukuk suurunu etkileyen islaimi an'aneler yavag yavag terkedilmis-

84. 18.11.1959, 12/29 , Resmi Gazete nr.10482
85, Ictihadk birlegtirme karan 22.1.1988, 5/1 Resmi Gazete 15.6.1988, nr.19843
86. Ictihad: birlestirme karari, 13,12.1988, 4/9, SENER, E.: s. 219.
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tir. Imam nikdhiyla yapilan evlenmeler ve evlilik disi gocuklarla il-
gili istatistik rakamlari bunu agikca gostermektedir. Imam nikahiyla
yapilan evlenmelerin toplam evlenmeler igindeki orani, Medeni
Kanun'un kabuliiniin ilk yillaninda takriben % 25 iken, bu oran
1990 yilinda % 5'e gerilemigtir. Keza, buna bagh olarak, 1933 yi-
linda % 25 civarinda olan evlilik dig1 ¢ocuk orant, 1990 yllmda %
11'e inmigtir.

Aym sgekilde, halkin hukuk suurunda uzun yillar yer etmig bu-
lunan "baghk” miiessesesi de, eski uygulanulifim hizla kaybetmek-
tedir. Nitekim,  bir aragtirmaya gore, 1968 yilinda, kirsal alanda %
63.3'e ulagan "baglik" orany, istatistik rakamlarina gorc 1988 yilinda
% 26.68'e du§mu§tur

Bu arada, evlilik igi ve evlilik d1§1 gocuklar arasinda fark yara-
- tan kanun hikiimleri kaldirlmgtar. -

Aile Hukulcu alininda, yeni egilimler gdzdnunde tutularak ya-
pilmas: gereken degigiklikler, adim adim gerceklesitirilmektedir;
bu amagcla, kurulan bir Komisyon devamh ¢aligma halindedir., Bu
sekilde, yeni egilimlerin takip ve tespit.edilerek kanuna yansitilma-
s1, gerekli kanuni degigikliklerin gerceklestirilmesi, sadece ve sade-
ce toplumun Medeni Kanun'u benimseyip, kabul etmesinin mim-
kiin kildig1 bir gelismedir; zira, seriat diizeninin hakim oldugu bir
sistemde, bu husus asla miimkiin olamazd.

Bununla beraber, itiraf etmek gerekir ki, bazi miiesseseler bir
reforma muhtagtir, Mesel4, "kanuni mal rejimi”, "mal ayriligi* sis-
~ temlerinin giiniimiiz toplumunun ihtiyaglannt ¢oziim getiremedigi
agik¢a goriilmektedir. Boganma Hukuku yeni bagtan di.izenlenmeli_-

- . dir; zira, Boganma Hukuku alanmda "kusur prensibi” ve "evliligin

temelinden sarsilmasi esasi” birlikte uygulamrken boganmanin

mali sonuglar konusunda sadece "kusur prensibi“ne yer verilmistir. -~

"Ana-baba ve ¢ocuk arasindaki 111§k11cr tamamen yeni bir pren-
sip olan "gocugun menfaati" esas1 gézoniinde tutularak yeniden dii-
zenlenmelidir. Mes¢la, "ana-babinin veldyet hakkini miigtereken
kullanmasi prensibi”, "uvey ¢ocuklara kars1 her iki egin birlikte ve-
layet hakkina sahip olmalan prensibi” gibi. -

Aym sekilde, kan ve kocamin hak ve yukunﬂuluk]en konusu-

" nun da "esitlik prensibi” gozoniinde tunﬂarak yeni ba§tan diizenlen-

mesine ihtiyag vardir.



