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OZ: Bu caligmada iiniversite 6grencilerinin kariyer engellerini 6lgmek amaciyla Kariyer Engelleri Olgegi (KEO)
gelistirilmistir. Olgek gelistirme asamalar1 dort ayr1 calisma grubu iizerinde gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde bir tiniversitede 2016-2017 6gretim yili bahar yariyilinda 6grenim géren 25 6grenci
tizerinde 6lgegin pilot uygulama; 387 6grenci lizerinde agimlayici faktor analizi, 573 6grenci tizerinde dogrulayict
faktor analizi ve 21 dgrenci iizerinde ise test tekrar test giivenirligi yapilmustir. Olcegin yap: gecerligi icin acimlayic
ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Aym zamanda 6lgegin 6lgiit bagintih gegerlik ¢aligmasi igin Algilanan
Kariyer Engelleri Olgegi kullanilmistir. KEO’ niin faktor sayisini belirlemede paralel analizden yararlanilmustir.
Olgegin giivenirligini belirlemek icin i¢ tutarlilik ve test tekrar test katsayilar1 hesaplanmistir. I¢ tutarlilik katsayisinin
hesaplanmasinda Cronbach o katsayisi kullanilmustir. Farkli galigma gruplar1 ilizerinde yapilan agimlayici ve
dogrulayic faktor analizi sonuglarina gore, sirasiyla i¢ tutarlilik katsayilari 6lgegin birinci boyutu i¢in 0,79-0,75;
ikinci boyut i¢in 0,71-0,63; ti¢iincii boyut i¢in 0,71-0,68 ve dordiincti boyut i¢in 0,52-0,50 olarak bulunmustur. Test
tekrar test giivenirlikleri igin diizeltilmis korelasyon katsayilar1 (r) birinci boyut igin 0,93, ikinci boyut i¢in 0,81,
igtinci boyut i¢in 0,89 ve dordiincii boyut i¢in 0,65 olarak bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Kariyer, kariyer engelleri, algilanan Kariyer engeli, 6l¢ek gelistirme, iniversite 6grencisi

ABSTRACT: The aim of this study is to develop a scale to measure the career barriers of university students. In the
scope of the study, pilot study on the scale of 25 students; explanatory factor analysis (EFA) on 387 students;
confirmatory factor analysis (CFA) on 573 students and test-retest reliability on 21 students were conducted. The
explanatory and confirmatory factor analyses were performed for the construct validity of the scale. The Perceived
Career Barrier Scale was used for the criterion-related validity study. Parallel analysis was used to determine the
number of factors for CBS. In the reliability studies of the scale, Cronbach's Alpha internal consistency coefficient
and test-retest correlation were calculated. According to the results of EFA and CFA, the coefficients of internal
consistency were 0,79-0,75 for the first dimension, 0,71-0,63 for the second dimension; 0,71-0,68 for the third
dimension and 0,52-0,50 for the fourth dimension of the scale. Correlation coefficients (r) corrected for test retest
reliability were found to be 0,93 for the first dimension, 0,81 for the second dimension, 0,89 for the third dimension,
and 0,65 for the fourth dimension.

Keywords: Career, career barriers, perceived career barrier, scale development, university student

1. GIRIS
1970’lerden itibaren kariyer danismasi alanindaki ¢alismalar daha ¢ok kadinlarin kariyer

gelisimi ve Kariyer gelisim stireglerinde karsilastiklar: engeller tizerine odaklanmistir (Fitzgerald
ve Crites, 1980). Kadmlarin kariyer segimleri ile ilgili ortaya ¢ikan kariyer engelleri kavrami
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daha sonralari farkli etnik kokenden ve sosyoekonomik diizeyden gelen bireylerin kariyer
gelisimlerini de icine alan genel bir kavram olarak kullamilmgtir (McWhirter, 1992). ilgili
alanyazinda ilk olarak mesleki problemler kavrami ortaya atilmis (Bordin, 1946, s. 176;
Williamson, 1939, s. 438) ve bu kavram kariyer engellerini de igeren bir kavram olarak ele
alinmistir. Bununla birlikte kariyer amaclarii engelleyen biitiin faktorler olarak tanimlanan
kariyer engelleri kavramu ilk olarak Crites (1969) tarafindan tanimlanmistir. Bu tanim kariyer
gelisiminde engel teskil eden, kisisel engeller (6rnegin, ilgi eksikligi) ve cevresel engeller
(6rnegin, cinsiyet ayrimciligi) olmak tizere iki boyutu icermektedir. Bir bagka ifade ile kariyer
engelleri kisinin iginde veya cevresinde yer alan ve Kariyer gelisimini giiclestiren olaylar ve
sartlar olarak ifade edilmektedir (Swanson ve Woitke, 1997). Swanson ve Tokar (1991a) kariyer
engelleri konusunda sosyal/kisilerarasi, tutumsal ve etkilesim olmak iizere {i¢ boyut iceren bir
simiflama sistemi olusturmuslardir. Sosyal/kisilerarasi engeller, aile kokeni, evlilik gelecegi ve
cocuklar; tutumsal engeller i¢sel durumlarla (6rnegin; benlik kavramu, ilgiler, ise iliskin tutum)
ve etkilesim engelleri ise demografik 6zellikler (6rnegin; yas, cinsiyet) ile ilgili giicliikleri ifade
etmektedir. Sosyal Biligsel Kariyer Kurami’nda engeller, kariyer ilerlemesini zorlastiran bireye
Ozgii ve ortama 6zgii etmenler seklinde degerlendirilmektedir; ancak kuramda, engeller birey
dis1 ortama 6zgii degiskenler icerisinde ele alinmigtir. Bir bagka ifade ile kuram ortama 6zgii
olumsuz etkiler iizerine 6zellikle odaklanmaktadir (Betz, 2000; Ozyiirek, 2013). Gériildiigii
tizere bireylerin algiladiklari kariyer engelleri iizerine yapilan caligmalar ¢cogunlukla ¢ok boyutlu
olarak algilanabilecek engeller iizerine odaklanmaktadir.

Kariyer karar1 verme karmasik ve zorlu bir siire¢ oldugundan hem kisisel veya igsel hem
de sosyokiiltiirel yani digsal faktorlerden Kariyer engellerinden etkilenebilmektedir. London
(2014) algiladiklar: kariyer engelleri fazla olan bireyleri bu zorlu siirecte firtinadaki bir kum
tanesine benzeterek bireyin bu siirecte oradan oraya savrulabilecegini ifade etmektedir.
Ozellikle de Kkariyer gecis asamalarinda bulunan ve Kariyerleri ile ilgili bir karar verme
stirecinde olan bireyler icin kariyer engellerinin saptanmasi saglikli kariyer kararlari verme
acisindan daha 6nemli olabilmektedir. Okuldan ise gegis asamasinda olan tiniversite 6grencileri
icin bu engellerin belirlenip, engellerin etkisini azaltma yoniinde ¢alismalar yapilmasi
onemlidir. Lent, Brown ve Hackett (1994) okuldan ise ge¢is doneminde olan iniversite
ogrencileri i¢in bu zorlu siiregteki destekleyici ve engelleyici unsurlarin neler oldugunun
belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ilgili alanyazinda algilanan Kariyer engellerinin
tiniversite 6grencilerinin uyumlu kariyer gelisim davraniglarinda etkili bir degisken oldugu
goriilmektedir (Constantine, Wallace ve Kindaichi, 2005; Creed, Patton ve Bartrum, 2004;
Crespin, 2006; Kelly ve Hatcher, 2013; Lent, Brown ve Hackett, 1994; London, 2014; Patton,
Creed ve Watson, 2003; Quimby ve O’Brien, 2004; Tien, Wang ve Liu, 2009; Ziebell, 2010).
Buna gore tiniversite 6grencilerinin algiladiklar1 kariyer engellerin kaynagi ne olursa olsun bu
engellerin onlarin saglikli ve kendilerine uygun Kararlar alabilmelerinde ve kararsizlik gibi
kariyer yasantilarinda gii¢lii bir etkisinin oldugu soylenebilir.

Ilgili alanyazinda bireylerin kariyer gelisim siireclerinde algiladiklar: Kariyer engellerini
Olcen bircok Olcme aracinin oldugu goriilmektedir. Arastirmalarda siklikla kullanilan
olgeklerden biri de Swanson ve Tokar (1991b) tarafindan gelistirilen ve Swanson, Daniel ve
Tokar (1996) tarafindan revizyonu yapilan Kariyer Engelleri Olgegi-R’dir. Olgegin bu formu 70
madde ve cinsiyet ayrimciligi, giiven eksikligi, ¢oklu rol karmasasi, ¢ocuklar ve Kkariyer
ihtiyaglar1 arasinda g¢atisma yasama, etnik koken ayrimciligi, yetersiz hazirlanma, 6nemli
bagkalar1 tarafindan onaylanmama, karar verme zorluklari, kariyerden memnuniyetsizlik,
geleneksel olmayan alanlarda se¢im yapma konusunda cesaretin olmamasi, engeli olma/saglik
sorunlar1 yasama, is piyasasi kisitlamalari ve ag olusturma/sosyallestirme ile ilgili zorluklar
olmak iizere 13 boyuttan olusmaktadir. Daha sonra Kariyer Engelleri Olgegi-R Byars (1997)
tarafindan yeniden diizenlenmis ve kariyer se¢imi, is arama, is performansi ve is dengesi olmak
tizere toplam dért boyuttan ve 34 maddeden olusan bir form elde edilmistir.
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Ilgili alanyazinda siklikla kullanilan lgeklerden bir digeri Algilanan Egitimsel ve Kariyer
Engelleri Olgegi’dir. Olgek McWhirter (1992) tarafindan gelistirilmis ve Luzzo ve McWhirter
(2001) tarafindan ise revizyonu yapilmustir. Olgegin bu formu ile iiniversite 6grencilerinin
egitim yasamlari ile ilgili hayallerinin 6ntindeki engelleri ve gelecekteki kariyer gelisiminde
karsilagabilecegi etnik ve cinsiyet ayrimciligin1 6lgmek amaglanmaktadir. Bu amagla gelistirilen
olgek kariyer ile ilgili engeller ve egitimsel engeller olmak tizere iki boyut ve toplam 32
maddeden olusmaktadir. Benzer sekilde Howell, Frese ve Sollie (1977; 1984) tarafindan
ogrencilerin edinmek istedikleri meslekte onlar1 olumsuz olarak etkileyebilen faktorleri 6lgmek
amaciyla Algilanan Engeller Olgegi gelistirilmistir. Olgek; gitmeyi diisiiniilen okula yénelik
ailenin ilgi eksikligi, tiniversiteye gitmek i¢in yeterli maddi durumun saglanamamasi, taginmak
istememe, ulusal standartlarda iyi olarak tanimlanabilecek islerin azligi, yerel standartlarda iyi
olarak tanimlanabilecek islerin azligi, yakinlarda bir iiniversitenin olmamasi, firsatlarla ilgili
bilgi eksikligi ve kisisel zeka olmak iizere toplam dokuz faktorden olusmaktadir. Tien (1998)
tarafindan Cin Kariyer Engelleri Envanteri tniversite 6grencilerinin karsilastiklar1 engelleri
dlemek iizere gelistirilmistir. Olcek 80 maddeden ve kendi tanima konusunda eksiklik, cinsiyet
ayrimeiligi, aile sorumlulugu, uygun olmayan egitim, destek eksikligi, kadinlara yonelik tutum,
coklu rol catigmasi, geleneksel olmayan islere yonelmede cesaretin olmamasi, kariyerden
memnun olmama, yetersiz deneyim, yas ve fiziksel engel ve evlilik ve ¢ocuk sahibi olmanin
kariyer gelisimine miidahalede bulunmasi olmak tizere toplam 12 boyuttan olusmaktadir.
Holland, Daiger ve Power (1980) ise Mesleki Durumum adli formun engeller boyutu ile lise
ogrencilerinin kariyer hedeflerinde engelleyici olabilecek igsel zorluklar1 6l¢gmektedir. Engeller
boyutu dért maddeden olusmaktadir. Olgme araglarinin yani sira bazi galismalarda (Ferry, 2006;
Migunde, Agak, & Odiwuor, 2012) anket formlarmin olusturuldugu ve c¢alismaya katilan
bireylerin kariyer gelisim siireglerinde algiladiklar1 engel diizeylerine doniik bilgilerin bu
formlarla elde edildigi goriilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde yurtdisinda ¢esitli popiilasyonlarda bireylerin kariyer
gelisim siireglerinde algiladiklar1 engelleri 6lgmek amaciyla bircok 6lgek gelistirme ¢alismasi
yapilmustir. Olgeklerin faktér yapilari incelendiginde Kariyer engellerinin cok faktérlii yapida
oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de de kadinlarin algiladiklar: kariyer engellerini 6lgmek amaciyla
Inand1 (2009) tarafindan Kadimlarin Kariyer Engelleri Olgegi adli bir dlgek gelistirilmistir.
Olgek ailevi engeller, okul ve cevre kaynakli engeller, egitim, calisma saati, yas, ekonomik
nedenler ve medeni duruma iliskin engeller, toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 kaynakli engeller
ve kadinlarin yoneticilige bakis agilar1 olmak tizere toplam bes boyuttan ve 31 madden
olugmaktadir. Yine 6gretim elemanlarinin akademik kariyer yasantisinda karsilasilabilecek
engelleri 6lgmek amaciyla Inandi, Tung ve Uslu (2013) tarafindan Kariyer Engelleri Olgegi
gelistirilmistir. Olgek toplam 19 maddeden ve demografik degiskenler, goriis farkliliklari,
kaynak yetersizligi, kurumsal iligkiler ve meslektas tutumlar1 boyutu olmak {izere bes boyuttan
olusmaktadir. Universite 6grencilerinin algiladiklar1 kariyer engellerini lgmek amaciyla da
Siiricii (2011) tarafindan gelistirilen Kariyer Engelleri Olgegi’nin, cinsiyet ayrimciligi,
meslegin gelecegi ve is piyasasi kisitlamalari, meslegin egitiminin ve calisma kosullarinin
zorlugu, yetenek ve ilgi azligi ile ilgili engeller, motivasyon eksikligi ve yetersiz hazirlanma,
tasinma, kisisel problemler, ve aile ve ¢evre etkisi olmak tizere toplam sekiz boyuttan ve 33
maddeden olustugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de iniversite Ogrencilerinin Kariyer engellerini 6lgmek amaciyla gelistirilen
olgeklerin maddeleri ve kuramsal temelleri incelendiginde, bu o6lgeklerde gelir diizeyi, aile
tesviki gibi yakinsak engellere daha fazla odaklanildig: ve igsel engeller kapsaminda daha az
ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Ote yandan ilgili alanyazinda siklikla kullamlan 8lgekler
incelendiginde, kariyer gelisim siirecinde algilanan i¢sel ve digsal engellerin birlikte ele alindig:
ve coklu faktérden olusan bir yapimin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
tniversite dgrencilerinin algiladiklart kariyer engellerini 6lgmek amaciyla yapilan ¢aligmalarin
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kuramsal gergevesinin nitel ¢alismalara dayandirildigi, ancak kuramsal yonii agisindan bir
eksiklik oldugu gozlenmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismada igsel nedenlerden kaynaklanan
engellere de yer verilmesi onemli goriildiigiinden dolayr Crites’m (1969) ve Swanson ve
Tokar’in (1991a) siniflama bigimi birlikte degerlendirilerek ve kiiltiirel etkenlerin Kkariyer
engelleri tizerindeki etkisi bilindiginden bu siniflamalar kullanilirken kiiltiirleraras: farkliliklar
temel alinarak dlcek maddeleri hazirlanmstir. Universite 6grencilerinin hem cevreden hem de
beceri eksikligi, benlik saygisi gibi i¢sel olarak algiladiklar1 engellerin de 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Tirkiye’de tiniversite 6grencilerinin Kariyer gelisimini destekleyecek kariyer
danigmasi programlarinin gelistirilmesi ve diizenlenmesi, kariyer danigmanligi c¢atisi altinda
onleyici hizmetlerin planlanmasina ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Bu nedenle, bu c¢alismalar
kapsaminda Tirkiye’de {niversite Ogrencilerinin  kariyerlerinin  hangi  noktalarinda
giiclendirilmeye ihtiyaclar1 oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Ozellikle de cok boyutlu bir
smiflandirma da Kariyer engellerinin incelenerek, buna doniik ¢alismalar planlanmasi agisindan
bu caligma kapsaminda tniversite Ogrencilerinin algiladiklar1 kariyer engellerini 6lgmeyi
amaclayan ve Tiirkiye nin sosyokiiltiirel yapisindan beslenen “Kariyer Engelleri Olgegi’nin
gelistirilmesi hedeflenmektedir.

2. YONTEM
2.1. Calisma Gruplar

Kariyer Engelleri Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart dort farkli galisma
grubundan toplanan veriler iizerinde gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin verileri Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde yer alan ve gelismekte olan bir tiniversitede 2016-2017 6gretim y1il1 bahar
yariyilinda 6grenimlerine devam eden iiniversite 6grencilerinden elde edilmistir. Bu 6grencilere
ait bilgiler asagida sunulmustur.

2.1.1. Cahsma grubu 1

Bu calisma grubunu &lgek gelistirme siirecinde pilot uygulamanin yapildigi 13°i kadin
(%52) ve 12’si (%48) erkek olmak tizere toplam 25 tiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Bu
calisma grubundan toplanan veriler tizerinde deneme uygulamasi gergeklestirilmistir.

2.1.2. Cahisma grubu 2

Bu c¢alisma grubunu agimlayici faktér analizinin yapildigi 253’4 (%65,4) kadin ve
134°1(%34,6) erkek olmak tizere toplam 387 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Bu
ogrencilerin anne egitim diizeyine gore dagilimlari incelendiginde, annelerinin 151’inin (%39,0)
okuryazar degil ya da sadece okuryazar; 174 tniin (%45,0) ilkokul mezunu; 27’sinin (%7,0)
ortaokul mezunu; 26’sinin (%6,7) lise mezunu ve 7’sinin (%1,8) {iniversite ve 2’sinin (%0,5)
lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu ogrencilerinin baba egitim
diizeyine gore dagilimlari incelendiginde ise, babalarinin 33’iintin (%8,5) okuryazar degil ya da
sadece okuryazar; 163’tnin (%42,1) ilkokul mezunu; 80’inin (%20,7) ortaokul mezunu;
62’sinin (%16,0) lise mezunu ve 46’smin (%11,9) iniversite ve 3’{iniin (%0,8) lisansiistii
mezunu oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu 6grencilerin, 109°u (%28,1) iiniversite ikinci
siif;, 161’1 (%41,6) tniversite tglincti simf ve 117’si (%30,2) iiniversite dordiincii siif
ogrencisidir. Bu ¢alisma grubundan toplanan veriler iizerinde Calisma | gergeklestirilmistir.

2.1.3. Cahisma grubu 3

Bu ¢alisma grubunu dogrulayici faktor analizinin yapildigi 356’s1 (%62,1) kadin ve
217’si (%37,9) erkek olmak iizere toplam 573 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Bu
ogrencilerin, anne egitim diizeyine gore dagilimlari incelendiginde, annelerinin 221’inin
(%38,6) okuryazar degil ya da sadece okuryazar; 258’inin (%45,0) ilkokul mezunu; 40’mnin
(%7,0) ortaokul mezunu; 37’sinin (%6,5) lise mezunu ve 14’iiniin (%2,4) tiniversite ve 3’{iniin
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(%0,5) lisansiistiic mezunu oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte, bu 6grencilerinin baba
egitim diizeyine gore dagilimlari incelendiginde ise, babalarinin 42’sinin (%7,3) okuryazar degil
ya da sadece okuryazar; 240’ 1inin (%41,9) ilkokul mezunu; 103’iiniin (%18,0) ortaokul mezunu;
100’tintin (%17,5) lise mezunu ve 80’inin (%14.0) iiniversite ve 8’inin (%1,4) lisansiisti
mezunu oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu &grencilerin 101°1 (%17,6) tniversite ikinci
siif, 255’1 (%44,5) Universite Gglinci simf ve 207’si (%36,1) iiniversite dordiincii siif
ogrencisidir. Bu c¢aligma grubundan toplanan veriler {zerinde Calisma 1l ve |IlI
gergeklestirilmigtir.

2.1.4. Cahsma grubu 4

Bu calisma grubunu ise test tekrar test giivenirlik ¢alismasinin yapildigr 11’1 (%52,4)
kadin ve 10’u (%47,6) erkek olmak iizere toplam 21 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Uygulamaya katilanlarin Giglincii sinifa devam eden bu 6grencilerin anne egitim diizeyine gore
dagilimlar1 incelendiginde, annelerinin 8’inin (%38,1) okuryazar degil ya da sadece okuryazar;
8’inin (%38,1) ilkokul mezunu; 2’sinin (%9,5) ortaokul mezunu; 2’sinin (%9,5) lise mezunu ve
1’inin (%4,8) tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu 6grencilerinin baba
egitim diizeyine gore dagilimlar ise 3’1 (%14,3) okuryazar degil ya da sadece okuryazar; 8’
(%38,1) ilkokul mezunu; 2’si (%9,5) ortaokul mezunu; 2’si (%9,5) lise mezunu ve 6’s1 (%28,6)
tiniversite mezunu seklindedir. Bu g¢alisma grubundan toplanan veriler tizerinde Calisma IV
gercgeklestirilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu calismada, ¢alisma kapsaminda arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kariyer Engelleri
Olgegi, Siiricii (2011) tarafindan gelistirilen Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi ve yine
aragtirmacilar tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir.

2.2.1. Kariyer engelleri slgegi (KEO)

KEO, iiniversite dgrencilerinin algiladiklari igsel ve dissal Kariyer engellerini 6lgmek
amaciyla bu ¢alisma kapsaminda gelistirilmistir. Kariyer Engelleri Olcegi rasyonel yaklasimdan
hareketle iki asamada gelistirilmistir. Ik asamada alanyazin incelemesi yapilmistir ve ilgili
alanyazin 1g181inda ve Crites’in (1969) ve Swanson ve Tokar’in (1991a) kuramsal ¢ergevesinden
hareketle 6lcek madde havuzu hazirlanmistir. Madde havuzu olusturulurken Kariyer engelleri
kavramu ile benzer G6lgek maddeleri de dikkatlice incelenmistir. Madde havuzu igin
arastirmacilar bir araya gelerek maddeler {izerinde tartisip kariyer engeli kavramina en uygun
ifadeleri yazmiglardir. Bu ¢alismada 35 maddelik taslak form hazirlanmistir. Kariyer Engelleri
Olgegi taslak formu olusturulurken igsel (6rnegin, Fiziksel dzelliklerimin Kariyer segeneklerimi
siirlandirdigini disiintiriim) ve dissal Kariyer engelleri (6rnegin, Arkadaslarimin beklentileri
kariyer planlarimi sinirlandirir) alanlarina iligkin maddeler yazilmis ve baslangicta 6lgegin bu
kapsamda iki boyutlu olabilecegi ongortlmiistiir. Bu form besli Likert derecelendirmesine
uygun olacak sekilde “Hi¢ Katilmiyorum, nadiren katiliyorum, ara sira katiliyorum, genellikle
katiliyorum ve tamamen katiliyorum” segenekleri ile olusturulmustur. Daha sonra Psikolojik
Damisma ve Rehberlik alanindan dért ve Egitimde Olgme ve Degerlendirme alanindan iki
uzmandan maddelerin uygunlugu konusunda goriis alinmistir. Uzmanlarin goriislerinden
hareketle benzer durumlar ol¢tiigii diisiiniilen yedi madde taslak formdan ¢ikarilmigtir. Asil
uygulamaya gegilmeden 6nce 6lgekteki 28 ifadenin anlasilabilirligini kontrol etmek amaciyla 25
tiniversite dgrencisine pilot uygulama yapilmistir. Uygulama esnasinda 6grencilerin anlamakta
zorlandiklar1 bir durumla karsilasilmadig: ig¢in formun nihai form olarak asil uygulamada
kullanilmasina Karar verilmistir.
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2.2.2. Algilanan Kariyer engelleri él¢egi (AKEQO)

Bu olgek, tiniversite Ogrencilerinin algiladiklar: kariyer engellerini 6lgmek amaciyla
Siiriicii (2011) tarafindan gelistirilmistir. AKEO, 33 madde ve sekiz boyuttan olusmaktadir.
Olgek, cinsiyet ayrimcilig, meslegin gelecegi ve is piyasasi kisitlamalari, meslegin egitiminin
ve calisma kosullarinin zorlugu, yetenek ve ilgi azlig: ile ilgili engeller, motivasyon eksikligi ve
yetersiz hazirlanma, taginma, kisisel problemler ve aile ve gevre etkisi olmak iizere sekiz
boyuttan ve 33 maddeden olusmaktadir. AKEO’nin yap1 gegerligi icin agimlayic ve dogrulayict
faktor analizi yapilmigtir. AKEO’nin sekiz boyutlu yapisina iligkin genel uyum katsayilar
¥*=1022,38; p=,000; y°/sd= 2,19; GFl= ,86; AGFI= ,83; CFI= ,97 ve RMSEA= ,06 (RMSEA
icin giiven aralig1: ,05 -,06) olarak bulunmustur (Siiriicii, 2011). Olgegin giivenirlik ¢aligmalart
kapsaminda ise Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ve test tekrar test giivenirligi incelenmis ve
ilgili degerler Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1: AKEOQ ve alt sl¢eklerine iliskin giivenirlik katsayilari

Degiskenler Cronbach Alpha Test Tekrar Test
AKEO Tiimii 92 75
Cinsiyet ayrimeihigi ,91 67
Meslegin gelecegi Ve is piyasast ,89 ,45
kisitlamalari

Meslegin egitiminin ve ¢alisma 79 50
kosullariin zorlugu

Yetenek ve ilgi azlig 75 ,62
Motivasyon eksikligi ve yetersiz 72 A7
hazirlanma

Tasinma 72 75
Kisisel problemler ,65 73
Aile ve gevre etkisi 53 46

Olgek besli derecelendirmeli Likert tipi (1= Hi¢ Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=
Biraz Katiliyorum, 4= Katiliyorum, 5= Tamamiyla Katiliyorum) bir 8lgektir. AKEO’den toplam
puan hesaplanabilecegi gibi alt 6lgek puanlar1 da hesaplanabilmektedir. Olgekten alimabilecek
en diisiik puan 33, en yiiksek puan ise 165°tir (Siiriicii, 2011). Olcekten elde edilen yiiksek
puanlar bireylerin algiladig: kariyer engellerinin yogunlugunu gostermektedir.

2.2.2. Kisisel bilgi formu

Bu formda &grencilerin cinsiyet, simif diizeyi ve anne-baba egitim diizeyini 6grenmeye
yonelik sorulara yer verilmistir.

2.3. Islem Yolu ve Verilerin Analizi

Veri toplama aracini gelistiren aragtirmacilardan, ilgili araglar1 kullanabilmek amaciyla
gerekli izinler almmistir. Uygulama sirasinda gerekli agiklamalar yapilmis, katilimcilara
olgekleri dogru bir sekilde yanitlamalari igin yonerge okunarak agiklanmus, isim yazmalarinin
zorunlu olmadigi, isteyenlere arastirma sonucu hakkinda bilgi verilebilecegi agiklanarak,
cevaplarda samimi olunmasinin en dogru sonuca ulasmay1 saglayacagi yoniinde katilimcilar
giidilenmistir. Arastirmacilar tarafindan belirtilen iki 6lgek ve kisisel bilgi formu birlikte sinif
ortaminda 6grencilere uygulanmis ve uygulamalar yaklagik 20 dakika siirmiistiir. Verilerin
¢oziimlenmesinde PASW 18, LISREL 8.7 ve Monte Carlo PCA paket programlar
kullanilmustir. Arastirmada hata pay1 .05 olarak alinmustir.
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3. BULGULAR
3.1. Cahsma I: Acimlayici Faktor Analizi

Kariyer Engelleri Olgegi’nin deneme uygulamasi kapsaminda oncelikle birinci calisma
grubu tarafindan ¢ok iyi anlasiimadigi diisiiniilen maddelerde bi¢imsel olarak diizenlemeler
yapilmustir. Daha sonra KEO’niin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla bu ¢alismanin ikinci
calisma grubundan elde edilen veriler iizerinde agimlayici faktor analizi yapilmistir. Calismada
faktorlestirme teknigi olarak Temel Bilesenler Analizi ve Direct Oblimin Dondirme Teknigi
kullanilmustir. Analizlerde 6zdegeri 1’in tlizerinde olan faktorler esas alinmistir. Kariyer
Engelleri Olgegi taslak formu olusturulurken igsel ve dissal Kariyer engelleri alanlarma iliskin
maddeler yazilmig ve baslangigta 6l¢egin bu kapsamda iki boyutlu olabilecegi ongoriilmiistiir.
Olgegin nihai faktor sayisina karar vermek icin 6zdeger sayisi-yamag birikinti grafiginden ve
paralel analiz tekniginden yararlanilmigtir. Yapilan faktor analizi éncesinde 6l¢ek maddelerinin
madde toplam korelasyon degerlerine bakilmis ve diizeltilmis madde korelasyon degeri .30’1n
altinda olan 5 madde (My: ,29; My: ,24; My ,20; My, -,03 ve mys:,01) faktor analizine dahil
edilmemistir. Boyut sayisi sinirlandirilmadan yapilan temel bilesenler analizi sonucunda, gergek
degerlerden elde edilen 6zdegerler ile paralel analiz sonucunda elde edilen random 6zdegerlerin
karsilagtirildigi tablo ve yamag birikinti grafigi asagida sunulmustur.

Tablo 2: KEO’nin acimlayic1 faktér analizi-paralel analiz 6zdegerlik karsilastirmasi

Boyutlar AFA Ozdegerlik Paralel Analiz Kriter Karar
Sonuclari Ozdegerlik Sonuclar
l. Boyut 6,068 1,469 Kabul
I1. Boyut 1,683 1,392 Kabul
11. Boyut 1,524 1,335 Kabul
V. Boyut 1,322 1,283 Kabul
V. Boyut 1,139 1,237 Ret
VI. Boyut 1,073 1,195 Ret
8
Maddeler

Sekil 3.1. Kariyer Engelleri Olgegi’ne iliskin yamag-birikinti grafigi

Tablo 2 ve Sekil 3.1°deki yamag-birikinti grafigi incelendiginde de paralel analiz
sonucuna gore Kariyer Engelleri Olgegi’nin dort faktorlii bir yapida oldugu goriilmiistiir. Faktor
analizi yapilmadan 6nce verilerin uygunlugunu gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterlik degeri ,87 olarak onerilen kesme noktasindan ,60 (Tabachnick, & Fidell, 2007) yiiksek
ve ayni1 zamanda, Bartlett kiiresellik testi de istatistiksel olarak anlamli (X2253:2267,728, p=,00)
bulunmustur. Bu bulgular eldeki verilerin faktor analizine uygunlugunu gostermektedir. Yapilan
faktor analizine goére bir maddenin birden fazla faktérde bulunmas: durumunda faktorler
arasindaki madde faktor yiikiniin en az ,10 degerinde fark olmasi (Biiyiikoztiirk, 2007)
bilgisinden hareketle, sirasiyla madde 15 ve madde 7 elenmistir. Ayn1 zamanda madde faktor
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yikii ,40 ve altinda olan ii¢ madde (m4, Mg, My) daha elenerek nihayetinde 18 maddelik bir
Olcege ulasiimistir.

Olgegin faktorleri kuramsal bilgiler 1s13inda “Tutumsal Engeller; Etkilesimsel Engeller;
Sosyal Engeller ve Egitsel Engeller” olarak adlandirilmistir. Tutumsal Engeller faktoriinde yer
alan maddelere “Kariyerimi planlamakta gerekli beceriye sahip degilim ve Is yasaminda
kullanabilecegim becerilerimin yetersiz oldugu kanisindayim” ifadeleri; Etkilesimsel Engeller
faktoriine “Etnik kokenimin Kariyer planlarima engel olusturmasindan endiselenirim ve Fiziksel
Ozelliklerimin kariyer se¢eneklerimi sinirlandirdigimi diistintirim” ifadeleri 6rnek verilebilir.
Ayni1 zamanda, Sosyal Engeller faktoriine “Ailemin tercihlerine gore kariyerimi planlamak
zorundayim ve Ailevi sorunlarim nedeniyle kariyer planlar1 yapmakta zorlanirim” ve “Egitsel
Engeller” faktoriine “Su ana kadar verilen egitimin, beni is yasamina hazirlamadigi
diistincesindeyim ve Gelecekte meslegimi icra etmede kendimi akademik olarak donanimli
hissetmiyorum” ifadeleri 6rnek verilebilir. Tablo 3’de goriildiigii tizere maddelerin faktor
yiikleri birinci boyut igin ,40 ile ,72; ikinci boyut i¢in ,45 ile ,67; i¢iincii boyut i¢in ,44 ile ,68
ve dordiincii boyut icin ise ,50 ile ,62°dir. Ayn1 zamanda birinci boyutta toplam yedi, ikinci
boyutta bes, tiglincii boyutta dort ve dordiincii boyutta ise iki madde yer almaktadir. Kariyer
Engelleri Olgegi’nin dort faktdrii varyansin % 47°sini agiklamaktadir. Buna ilaveten dlgek
madde toplam Kkorelasyon degerleri ve faktorlere ait korelasyon ranj degerleri (birinci boyut
.324-573; ikinci boyut .316 - .416; ii¢iincii boyut .414-.565 ve dordiincii boyut .318-.446) Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 3. KEO’nin AFA sonucunda elde edilen, faktér yiik degerleri, ortak faktor varyansi

Oriintii Katsayilar Yap1 Katsayilari
Madde Ortak
1 2 3 4 1 2 3 4 Faktor
Varyansi

KEO1 0,54 0,56 0,28
KEO2 0,67 0,65 0,34
KEO3 0,62 0,59 0,29
KEO4 0,43 0,23
KEO5 0,41 0,43 0,19
KEO6 0,49 0,59 0,36
KEO8 0,18
KEO9 0,74 0,72 0,47
KEO10 0,69 0,72 0,43 0,48
KEO11 0,47 0,56 0,33
KEO12 0,69 0,69 0,44
KEO13 0,40 0,51 0,20
KEO14 0,45 0,51 0,37
KEO16 0,51 0,57 0,40
KEO17 0,55 0,54 0,26
KEO18 0,68 0,68 0,38
KEO19 0,67 0,52 0,73 0,47
KEO21 0,41 0,50 0,28
KEO26 0,23
KEO27 0,52 0,65 0,27
KEO28 0,44 0,54 0,32
Ozdeger 5,64 1,60 1,43 1,25

Agiklanan 226,83 %7,63 %6,79

Varyans
(Toplam: %47,20)
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Tablo 4. Madde toplam korelasyon degerleri

Madde 1.Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
KEOI .316

KEO2 .379

KEO3 .335

KEO5 324

KEO6 529

KEO9 523

KEO10 573

KEO11 431

KEO12 473

KEO13 .318
KEO14 416

KEO16 413

KEO17 414

KEO18 488

KEO19 565

KEO21 367

KEO27 446
KEO28 A73

3.2. Cahisma |1: Dogrulayic1 Faktor Analizi

Kariyer Engelleri Olgegi’nin agimlayict faktér analizi sonrasinda yap:1 gecerligi
kapsaminda benzer ozelliklere sahip baska bir 6rneklem iizerinde ise dogrulayic faktor analizi
yapilmustir.

0.
0. mf‘oi
.50 _KEOW |~
0.77 KEDll /

0.862 KEDIS

1.3+ KEOI7 | /0-
0.75 KEO18

0.€5 KEDZI
o.6€1 KEDZ?
1.08 KEUZB

Sekil 3.2. Kariyer Engelleri Olgegi dogrulayici faktor analizi sonuclart

Sekil 3.2°de de goriildiigi gibi, standartlastirilmig regresyon katsayilari birinci boyut icin
0,41-0,69 arasinda; ikinci boyut i¢in 0,44-0,66 arasinda; tgiincii boyut 0,61-0,86 arasinda
degismekte olup ve dordiincii boyut igin 0,59-0,87’dir. Modelin genel uyum Xkatsayilart
X°126=405,287, Normed x°=3,142; p=,00, CFI=,86; IFI=,86; NFI=,81 ve RMSEA=,06 gibidir.
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Kline (2010) y?/df <3 diizeyinde olmasinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu belirtirken; CFlI,
IFI ve NFI degerlerinin 1’e yakin deger almasi daha iyi bir uyuma isaret etmektedir (Bentler ve
Bonett, 1980). Buradan hareketle uyum indeks katsayilarinin hipotez modelin kabul edilebilir
diizeyde uyuma sahip oldugunu gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 5: KEO yapilarina iliskin gecerlik ve giivenirlik degerleri

Degiskenler AVE CR a

1.Boyut 0,34 0,77 ,75
2.Boyut 0,26 0,63 ,63
3.Boyut 0,37 0,70 ,68
4.Boyut 0,38 0,53 ,50

Tablo 5 incelendiginde KEO nin her boyutunda bilesik giivenirlik (CR) degerlerinin
ortalama 6z degiskenlik (AVE) degerlerinden yiiksek oldugu buna karsin AVE degerlerinin
,50’den biiyiik olmadig1 goriilmiistiir. Olgegin benzesim gecerligi icin ortalama 6z degiskenligin
0,50’den yiiksek olmasi ve bilesik giivenirlik oraninin da ortalama 6z degiskenlikten biiyiik
olmasi (CR > (AVE) / AVE > 0.50) beklenmektedir (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2009).

3.3. Cahsma I11: Olgiit Bagintih Gegerlik

Dogrulayici faktor analizinin yapildig: veriler tizerinde 6lgiit bagintili gegerlik ¢alismasi
yapilmistir ve KEO faktorleri ile Algillanan Kariyer Engelleri Olgegi faktorleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 Tablo 6’da sunulmustur. Tablo 6’da da goriildigii izere, iki olgek
faktorleri arasinda olumlu yonde diisiik ve orta diizeyde anlamli iliskiler gozlenmektedir.

Tablo 6: KEO faktorleri ile AKEO faktorleri arasindaki korelasyon katsayis: degerleri

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.KEO Fl1 1

2.KEO F2 377 1

3.KEO F3 43" 337 1

4KEO F4 26" 197 59" 1

5. AKEO F1 43" 507 367 10 1

6. AKEO F2 38" 347 38" 26" 557 1

7. AKEO F3 28" 297 33" 157 B2 B2 1

8. AKEO F4 46" 297 42" 277 56T 65T 497 1

9. AKEO F5 34" 207 317 157 377 44T 457 48T 1

10. AKEO_F6 347 317 357 09" 507 437 377 337 367 1

11. AKEO_F7 337 267 41" 237 48" 36T 37 367 317 317 1
12. AKEO F8 257 217 37" 16”387 337 34" 337 307 317 437 1

*p<.05, **p<.01

[KEO F1 Tutumsal Engeller; KEO F2: Etkilesimsel Engeller; KEO F3: Sosyal Engeller: KEO F4:Egitsel Engeller;
AKEO F1: Cinsiyet Ayrimeiligi; AKEO F2: Meslegin gelecegi ve is piyasasi kisitlamalar;; AKEO F3: Meslegin
egitiminin ve calisma kosullarmin zorlugu; AKEO F4:Yetenek ve ilgi azligi ile ilgili engeller; AKEO F5:
Motivasyon eksikligi ve yetersiz hazirlanma; AKEO F6: Tasinma; AKEO F7: Kisisel problemler (sorumluluklar);
AKEO F8: Aile ve gevre etkisi]
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3.3. Calisma 1V: Giivenirlik Calismasi

Faktor analizi sonucunda elde edilen 6lgek boyutlart igin i¢ tutarlilik katsayilar
hesaplanmustir. Kariyer Engelleri Olgegi’nin dért faktdriine ait i¢ tutarlilik katsayilar sirasiyla
0,79; 0,71; 0,71 ve 0,52 olarak bulunmustur. Bu galismadan ayr1 olarak, 6l¢egin birinci boyutu
icin 0,96; ikinci boyutu igin 0,88; tigilincii boyutu i¢in 0,94 ve dérdiincii boyutu i¢in 0,79 olarak
bulunmustur. Her iki 6l¢tim de 6lgme hatalar1 icermektedir. Test tekrar test giivenirlikleri i¢in
diizeltilmis korelasyon Kkatsayilar1 (r) birinci boyut i¢in 0,93; ikinci boyut i¢in 0,81; ii¢iincii
boyut i¢in 0,89 ve dordiincii boyut igin 0,65 olarak bulunmustur.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada tniversite 6grencilerinin kariyer engelleri algisimt 6lgmek icin Kariyer
Engelleri Olgegi gelistirilmistir. Olcekten elde edilen &lciimlerin  gegerlik calismalar:
kapsaminda agimlayict faktoér analizi, dogrulayici faktor analizi ve 6lgiit bagintili gegerlik;
giivenirlik caligsmasi igin ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari ile test tekrar test yontemleri
kullanilmugtir.

Kariyer Engelleri Olgegi taslak formu olusturulurken icsel ve digsal Kariyer engellerine
iliskin maddeler yazilmis ve Crites’in (1969) ve Swanson ve Tokar’in (1991a) kuramsal
temeline dayali olarak 6lgegin engelleri iceren faktorlerden olusabilecegi varsayilmistir. Olcegin
boyutlarinin belirlenmesi i¢in ¢alisma gruplarindan birine agimlayici faktor analizi yapilmistir
(n=387). Analiz sonucunda 6l¢egin Tutumsal Engeller, Etkilesimsel Engeller, Sosyal Engeller
ve Egitsel Engeller olmak tizere dort faktorli bir yapiya sahip oldugu gozlenmistir. Crites’ i
ikili siniflandirmasi degerlendirildiginde, bu faktorlerden ilk ikisi igsel kariyer engeli; diger ikisi
de digsal kariyer engeli olarak ele alinabilir. Bununla birlikte bu ¢aligmanin sonuglarinin igsel ve
digsal kariyer engellerinden yola ¢ikarak bu engelleri kategorize eden Swanson ve Tokar’in
(1991a) tglii siniflandirmasi ile de tutarlilik gosterdigi sdylenebilir. Swanson ve Tokar (1991a)
kariyer engelleri i¢in gelistirmis olduklar ti¢lii siniflama sisteminde aile kokeni, evlilik gelecegi
gibi engelleri sosyal/kisilerarasi, ilgiler, ise iliskin tutum gibi i¢sel durumlar: tutumsal engeller,
yas, cinsiyet gibi demografik bilgileri etkilesim engelleri olarak ele almislardir. Bu ¢alismada da
beceri eksiligi, kendine giiven gibi engeller tutumsal, etnik koéken, cinsiyet gibi engeller
etkilesim, aile, gelecekte yasanilacak olan yer ve kosullar gibi engeller ise sosyal/kisilerarasi
engeller olarak ele alinmistir. Bunlardan ayr1 olarak ise Egitsel Engeller boyutunun s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Ozellikle de Tiirkiye’de degisen ve gelisen toplumsal siireg, egitim ve
smav sistemi ile birlikte bireylerin egitsel engeller ile kars1 karsiya kalmasinin kaginilmaz bir
stire¢ oldugu soylenebilir. Egitsel Engeller boyutunun igerigi incelendiginde de Swanson ve
Tokar’in (1991a) tutumsal engelleri boyutunun iginde yer alabilecegi, ¢iinkii bu boyutun
bireylerin gelecekte yapacag: isi yapabilme ile ilgili kaygisint iceren maddelerden olustugu
sOylenebilir. Buradan hareketle bu ¢aligmanin sonuglarinin Crites’in i¢ ve dis kariyer engelleri
ve Swanson ve Tokar’in (1991a) sosyal/kisilerarasi, tutumsal ve etkilesim siniflandirmalar ile
tutarlilik gosterdigi ve boyutlarin bu siniflandirmalar altinda degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

Birinci faktorde yedi, ikinci faktorde bes, tiglincii faktérde dort ve dordiinct faktorde ise
iki madde yer almaktadir. Raubenheimer (2004) bazi istisna durumlar haricinde o6lgek
faktorlerinde en az ii¢ maddenin yer almasi gerektigini belirtmektedir. Bu c¢alismada ise
dordiincii boyutta yer alan madde 13 ve madde 27°nin madde toplam korelasyonlarin kabul
edilebilir diizeyde ve maddelerin tamamiyla egitimsel engeller ile iligkili ve kuramsal alt yapisi
ile uyumlu olmasindan dolay: faktdrdeki madde sayisinin siurl fakat bahsedilen nedenlerden
oturt kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

Acimlayict faktor analizi sonrasinda yapilan dogrulayici faktor analizinde kuramsal
yapinin Vveri setindeki yeterli diizeyde agikladigi ve yapr modelinin kabul edilebilir diizeyde
uyum Kkatsayilarma sahip oldugu goézlenmistir (Kline, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2007).
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Bununla birlikte, faktor yapilarimin birlesik giivenirlik ve benzesim gegerligi calismasi
sonucunda benzesim gegerligi i¢in ortalama 6z degiskenligin 0.50’den yiiksek olmasi ve bilesik
giivenirlik oraninin da ortalama 6z degiskenlikten biiyiik olmas1 (CR > (AVE) / AVE > 0.5)
beklenmesine (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2009) ragmen bu ¢alisma kapsaminda bu
degerler daha kiigiik bulunmustur. Bununla birlikte, olgiit bagintili gegerlik ¢aligmalari
kapsaminda iki 6l¢ek faktorleri arasinda olumlu yonde diisiik ve orta diizeyde anlamli iligkiler
gbzlenmistir.

Olgek giivenirligi Cronbach alfa katsayis1 ve test tekrar test giivenirlik katsayilari
hesaplanarak incelenmistir. Yapilan bu analizlerde elde edilen igtutarlilik katsayilar1 0,75 ile
0,50 arasinda degisirken; 6l¢egin birinci boyutu i¢in 0,96, ikinci boyutu i¢in 0,88, igiincii
boyutu i¢in 0,94 ve dordiincti boyutu igin 0,79 olarak bulunmustur. Her iki dlgtim de 6lgme
hatalar1 icermektedir. Test tekrar test giivenirlikleri igin diizeltilmis korelasyon katsayilari (r)
birinci boyut i¢in 0,93, ikinci boyut i¢in 0,81, tigiincii boyut i¢in 0,89 ve dordiincii boyut i¢in
0,65 olarak bulunmustur. Buradan hareketle, KEO’den elde edilen Sl¢iimlerin bircok boyutu
icin kabul edilebilir diizeyde oldugu fakat bir boyutu i¢in de beklenen diizeyden daha diisiik
oldugu (Kline, 1999) gozlenmistir. Ictutarlilik degerlerinin kabul edilen sinirm altinda
bulunmasinin nedenlerinden biri 6rneklemin bagdasik (homojen) ya da ayrisik (heterojen)
olmast ile agiklanabilir (Bademci, 2007). Bu ¢alismaya katilan bireyler Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ndeki gelismekte olan bir {iniversitede 6grenim goéren Ogrenciler oldugundan bu
tniversitenin sosyokiiltiirel iklimi disiintldiiginde 6grencilerin daha ¢ok ¢evre illerden ve
benzer sekilde egitim diizeylerine sahip ebeveynler tarafindan yetistirildigi gézlenmektedir.
Boylece hem 6rneklem 6zellikleri hem de sosyokiiltiirel yap1 agisindan homojen 6zelliklerin sz
konusu olabilecegi sdylenebilir. Farkli kiilttirel ¢evrelerde bu ¢alismanin tekrarlanmasi 6lgegin
ictutarlilik degerlerine yeni kanitlar sunabilmesi agisindan 6nemli olacaktir.

Sonug olarak, 18 maddeden olusan Kariyer Engelleri Olgegi iiniversite dgrencilerinin
kariyer engelleri algilarini 6lgmek amaciyla kullanilabilecek bir &lgme aracidir. Olgekten
alinabilecek yiiksek puan tiniversite 6grencilerinin algiladiklar1 engellerin yiiksekligine diisiik
puan ise ogrencilerin kariyer engelleri algilarmin disiikligiine isaret etmektedir. Calisma
kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda alandaki uygulayicilar ve arastirmacilar bu
olcekten yararlanabilirler. Universitelerdeki kariyer merkezlerinde calisan Kariyer psikolojik
danigmanlar1 ve diger uzmanlar yapacaklari ¢alismalarda ve damisma siireglerinden once bu
olgegi kullanarak danisanlarinin kariyer engellerinin boyutlarinda yardima ihtiyaci olduklarini
gozlemleyebilirler. Aymi zamanda, arastirmacilar Olgegin bu ¢alisma kapsaminda yeterli
diizeyde olmayan bazi psikometrik ozelliklerini de dikkate alarak daha genis 6rneklemlerde
Olgegi yeniden test edebilirler. Ayrica bu galisma kapsaminda belli gecerlik ve giivenirlik
yontemleri Kullanilmigtir. Farkli gegerlik ve giivenirlik yontemleri de kullanilarak 6lgegin
gecerligine iliskin saglanan kanitlar giiclendirilebilir.
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Extended Abstract

The concept of career barriers, defined as all the factors that hinder career goals, was first defined
by Crites (1969). This definition includes two dimensions, personal obstacles (e.g. lack of interest) and
environmental barriers (e.g. gender discrimination) which are obstacles to career development. When the
scales developed to measure the career barriers of university students in Turkey and their theoretical
foundations are examined, it is seen that external obstacles are given more space and internal obstacles
are less focused in these scales. Moving from here, also as including obstacles caused by internal factors
in this study were seen important, Crites (1969) and Swanson and Tokar (1991a) were evaluated together
and since the effects of cultural factors on career barriers are known, Career Barrier Scale was prepared
based on intercultural differences while these classifications were used. It can be said that the
development and organization of career counseling programs to support the career development of
university students in Turkey need to plan preventive services under the framework of career counseling.
It is observed that the theoretical framework of studies carried out to measure the career barriers that
university students perceive is based on qualitative research but there is a lack of theoretical aspect. In
this study, the theoretical framework of Crites' (1969) and Swanson and Tokar’s (1991a) was used to
measure career obstacles. Thus, the aim of this study is to develop a scale supplied by sociocultural
structure of Turkey to measure the career barriers of university students.

The data of this study were obtained from students who were continuing their education in the
spring term of the 2016-2017 school year at a developing university and located in the Southeastern
Anatolian Region. Validity and reliability studies of the Career Barrier Scale were conducted on data
collected from four different study groups. The first study group consisted of 25 university students, 13 of
which were women (52%) and 12 (48%) were men when pilot study was practiced during the process of
scale development. Study 1 was performed on the data collected from this study group. The second study
group, on whom descriptive factor analysis was performed, consisted of 387 university students, 253
(65,4%) females and 134 (34,6%) males. The third study group, on whom confirmatory factor analysis
was performed, consisted of 573 university students, 356 of whom (62,1%) were females and 217
(37,9%) were males. The fourth group, on whom the test retest reliability study was conducted consisted
of 21 university students, 11 of whom were females (52,4%) and 10 were males (47,6%). While
collecting data, Career Barrier Scale, Perceived Barrier Scale and Personal Information Form, which were
prepared by the researchers, were used. PASW 18, LISREL 8.7 and Monte Carlo PCA package programs
were used in the analysis of the data. During the development process of scale, exploratory factor analysis
was performed in one of the study groups (n = 387) in order to determine the dimensions of the scale. In
consequence of the analysis, it has been observed that the scale has a four-factor structure including
Attitudinal Barriers, Interactive Barriers, Social Barriers and Educational Barriers. In the first factor
seven, in the second factor five, in the third factor four and in the fourth factor two items are taking place.
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After the exploratory factor analysis, as the result of confirmatory factor analysis on a different data set, it
was found that the structure model has acceptable coefficients of concordance (Kline, 2010; Tabachnick
ve Fidell, 2007). Besides, as the result of the composite reliability and convergent validity study of factor
constructs, the average variance extracted being higher than 0.50 for convergent validity, and although the
composite reliability ratio is also expected (Hair et al. 2009) to be larger than the average variance
extracted (CR > (AVE) / AVE >0,5), these values are found to be smaller in this study. In addition, low
and moderate meaningful correlations were positively observed between the two scale factors within the
context of criterion-related validity studies. The reliability of the measurements was examined by
calculating the Cronbach's alpha coefficient and test retest reliability coefficients. While the coefficients
of internal consistency obtained in these analyzes ranged from 0,75 to 0,50; 0,96 for the first dimension of
the scale, 0,88 for the second dimension, 0,94 for the third dimension, and 0,79 was found for the fourth
dimension. Correlation coefficients (r) corrected for test retest reliability were found to be 0,93 for the
first dimension, 0,81 for the second dimension, 0,89 for the third dimension, and 0,65 for the fourth
dimension. Moving from this, it is observed that the measures obtained from the Career Barriers Scale are
acceptable for many dimensions, but lower than expected for a dimension (Kline, 1999). One of the
reasons why the values of the internal consistency are below the accepted limit is explained by the fact
that the sample is homogeneous or heterogeneous (Bademci, 2007). Repetition of this study in different
cultural contexts will be important in that it can provide new evidence for the values of the scale. As a
result, the 18-item Career Barrier Scale is a measurement tool that can be used to measure career barrier
perceptions of university students. The high score that can be taken from the scale points to the high level
of the obstacles and the low score points to the low level of the obstacles perceived by the university
students. Practitioners and researchers in the field can benefit from the findings in the context of this
study. Career counselors and other specialists working in career centers in universities can observe that
their clients need help in the dimensions of career barriers by using this scale before they do their work
and before the consultation process.
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