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Milletlerarasi Tahkim Kanunu Uyarinca iptal Davasi Agma
Hakkindan Feragat

Mehmet Polat Kalafatoglu’

Oz

Milletleraras! ticaret alaninda taraflar aralarindaki uyusmazliklari nihai bir ¢éziime kavusturmak amaciyla yaygin bir
sekilde milletlerarasi tahkime bagvurmaktadir. Hakem karari kural olarak nihai olmakla birlikte taraflarin bu karara karsi
basvurabilecekleri bir kanun yolu olarak iptal davasi 6ngorilmistir. Calismamiz kapsaminda MTK m.15’de diizenlenmis
olan iptal davasi hakkinda temel yaklagim ortaya koyulmakta ve taraflarin iptal davasi agma hakkindan feragat imkanlari
incelenmektedir. Milletlerarasi tahkim hukukunda iptal davasi hakem kararina karsi sinirli ve istisnai nitelikte bir kanun
yoludur. MTK belli sartlarda taraflarin iptal davasi agma hakkindan feragat edebileceklerini diizenlemektedir. Ancak,
feragat anlagmasina ragmen hakem karar Turkiye'de icra edilmek istendiginde MTK sinirli ve kanaatimizce yetersiz bir
inceleme imkani sunmaktadir. Calismamizda isvicre ve Fransiz milletlerarasi tahkim hukuklari incelenerek bir ¢6ziim
onerisi sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler
iptal davasi ¢ iptal davasi agma hakkindan feragat ve sartlari  Hakem kararinin icrasi  Tiirk, Fransiz, isvigre Hukuku ve
UNCITRAL model kanunu

Waiver of Setting Aside Action under the Turkish International Arbitration Code

Abstract

In international commerce, parties frequently use international arbitration to obtain a final decision on their dispute.
In principle, the arbitral award is final. However, national laws also provide the setting aside procedure as a recourse
mechanism against awards. This article analyses the main characteristics of setting aside action and parties’ right of
waiver to initiate setting aside action under Article 15 of MTK (Turkish International Arbitration Code). The setting aside
procedure is a limited and exceptional recourse mechanism in international arbitration law. MTK also recognizes the
parties’ right of waiver of setting aside action. However, MTK offers a limited and, in our view, insufficient legal protection
when parties try to enforce the award in Turkey despite the waiver agreement. In our paper, we propose a solution after
studying Swiss and French international arbitration laws.
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Extended Summary
In international arbitration law, the final award has a binding effect on the parties

to the dispute. However, national laws provide also the intervention of State courts
at the post-award stage, namely the setting aside procedure. In modern international
arbitration laws, the setting aside procedure is a limited and exceptional recourse
mechanism against arbitral awards, in principle, before the courts of the seat of ar-
bitration. Some national laws, including Turkish law, also recognize the parties’ right
of waiver of setting aside action under certain conditions. This article analyses main
characteristics of the setting aside action and parties’ right of waiver to initiate setting
aside action under article 15 of the Turkish International Arbitration Code (MTK).
It also undertakes a comparative law analysis with Swiss and French international
arbitration laws.

The setting aside procedure is a limited and exceptional recourse mechanism aga-
inst arbitral awards. In Turkish international arbitration law, it is the only way of
challenging an arbitral award. The limited and exceptional nature of the setting aside
action presents itself in the procedural rules, e.g., short time limits to initiate the set-
ting aside action or to decide without holding a hearing unless otherwise decided by
the court, and in respect of the grounds exhaustively set out in the MTK. In this view,
the setting aside action, which provides a limited review of State courts on the arbitral
award, is accepted as an additional safeguard offered to the parties.

MTK follows some other examples in comparative law and recognizes the parties’
right of waiver to initiate a setting aside action under certain conditions. In our paper,
we first analyze the conditions of waiver and its legal effects under the MTK. The
parties’ right of waiver concerns the delicate relationship between the parties’ auto-
nomy of the will and the State courts’ control over arbitration. In principle, the waiver
is permitted in situations where the links between the parties and the seat of arbitrati-
on are weak. According to Article 15/A, parties can fully or partially waive their right
to initiate a setting aside action against the award before Turkish courts. However,
parties cannot waive this right when one of them is domiciled or has its habitual
residence or place of business in Turkey. Additionally, this waiver should be made
with an express clause either in the arbitration agreement or in writing following the
signature of the arbitration agreement. Because Article 15/A requires an express and
clear agreement of the parties, a general waiver clause, as drafted under Article 35(6)
of ICC Arbitration Rules, should not be accepted as a valid waiver agreement.

Second, parties may contemplate enforcing the arbitral award at the seat of arbitra-
tion notwithstanding the waiver agreement. MTK Article 15/B provides that a party
willing to enforce the arbitral award in Turkey should request an enforceability decision
from State courts. In this case, Turkish courts shall examine the arbitral award under
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two grounds of annulment: arbitrability of the dispute and violation of public policy. In
this paper, the conditions of waiver agreements and their effects in Swiss and French
international arbitration laws are also examined. However, when a party requests en-
forcement of the arbitral award within their territories despite the existence of a valid
waiver agreement, Swiss and French laws consider that award as a “foreign arbitral
award,” and all grounds for refusing enforcement become applicable. For instance, Ar-
ticle 192 paragraph 2 of the Swiss Private International Law Code explicitly states, “If
the parties have excluded all appeals against the award and enforcement of the awards
is sought in Switzerland, the New York Convention of June 10, 1958 on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards shall apply by analogy.”

Compared to Swiss and French laws, in our view, MTK offers a limited and insuf-
ficient legal protection when parties try to enforce the arbitral award in Turkey despi-
te the waiver agreement. In this case, it is necessary to consider this arbitral award as
a foreign award and submit it to the recognition and enforcement regime. This would
not only protect the parties’ interests but would also ensure the protection of the seat
of arbitration’s legal order.
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Milletlerarasi Tahkim Kanunu Uyarinca iptal Davasi Acma
Hakkindan Feragat

I. Giris ve Kapsam

Milletlerarasi tahkim hukukunda, kural olarak, taraflarin bir tahkim anlasmas1 imza-
lamalartyla aralarinda ¢ikacak veya ¢ikmis olan uyusmazIlik hakkindaki her tiirli konu
iizerinde hakemlerin karar vermeye yetkili olduklar1 kabul edilmektedir. Hakemlerin
bu yetkisinin kapsaminda kendi yetkileri hakkinda karar verme yetkisi (compétence-
compétence), taraflarca kararlagtirillmamig olmasi halinde tahkim yerinin veya tahkim
dilinin belirlenmesi gibi usuli hususlar hakkinda karar verme yetkileri ve en nihaye-
tinde taraflar arasindaki uyusmazligin esastan ¢oziimii hakkinda karar verme yetkisi
yer almaktadir. Her ne kadar hakemlerin yetkisi kural olarak kabul edilse de tahkim
yargilamasi dncesinde, tahkim yargilamasi sirasinda ve sonrasinda bazi hallerde devlet
mahkemelerinin miidahalesi 6ngdriilmiistiir. Taraflarin bir tahkim anlagsmas1 imzalamis
olmalarina ragmen mahkemelerin miidahalesinin dngoriilmesindeki temel amag tahkim
yargilamasinin etkinliginin arttirilmasi, tahkimin veya hakemlerin yetkilerinin dogal si-
nirlarina ulagilan hallerde mahkemelerin bir yardim fonksiyonunu yerine getirmesidir.
Tahkimin veya hakemlerin dogal sinirlari ile esas olarak tahkimin taraf iradesine bagl
bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olmasinin ve hakemlerin cebri icra kuvvetini haiz olmama-
larinin yarattig1 ve mahkemelerin miidahalesini gerektiren durumlar1 anliyoruz.

Milletleraras1 tahkim hukukunda, kural olarak, taraflar arasindaki uyusmazlik
hakkinda hakemlerin vermis oldugu nihai kararin taraflar bakimindan baglayici ol-
dugu kabul edilmektedir. Ancak, uyusmazlik hakkinda hakemlerin nihai kararlarin
vermeleri sonrasinda da devlet mahkemelerinin miidahalesi 6ngoriilmiistiir. Bu mii-
dahale hakem kararinin tanima veya tenfizi usulii olabilecegi gibi hakem kararina
kars1 bagvurulabilecek kanun yollari seklinde de olabilir. Modern milletlerarasi tah-
kim hukuklarinda, taraflarin nihai hakem kararma karsi basvurabilecekleri bir kanun
yolu olarak iptal davasi (annulment, setting aside procedure, recours, le recours en
annulation) yolu diizenlenmektedir. Tiirk milletleraras1 tahkim hukukunda da 21 Ha-
ziran 2001 tarihli ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu' (MTK) kapsamina
giren tahkimlerde taraflarin hakem kararina karsi iptal davasina bagvurabilecekleri
diizenlenmektedir.

Calismamizin amaci 6ncelikle MTK m.15°de diizenlenmis olan iptal davasina iligkin
temel prensipleri sunmak ve taraflarin iptal davasi agma hakkindan feragat etme hak-
larma iliskin detayli bir inceleme yapmaktir®. Bu inceleme kapsaminda MTK m.15’te

1 RG 05.07.2001/24453.

2 Tiirk ve Fransiz milletlerarasi tahkim hukuklarinda iptal davasi hakkinda karsilastirmali hukuk ¢aligmast i¢in bkz.: Mehmet
Polat Kalafatoglu, Le Recours en Annulation en Matiére d’Arbitrage International en Droit Frangais et en Droit Turc,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi (Paris 2008). MTK uyarinca iptal davasi agma hakkindan feragat hakkinda sinirl bir
inceleme igin ayn1 eserde bkz. s. 34-37.
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siirlt olarak diizenlenen hakem kararlarmim iptali sebepleri incelemesi yapilmayacaktir.
Calismamizda 6ncelikle modern milletleraras: tahkim hukukundaki yaklagimlar ve MTK
diizenlemesi 6zelinde iptal davasina iliskin bazi temel ilkeler agiklanacaktir (IT) ve sonra-
sinda MTK da kabul edilmis olan iptal davas: agma hakkindan feragat imkam detayh bir
sekilde ele almacaktir (III). Kanunumuz, bazi yabanci hukuklarda oldugu gibi, tarafiara
belli sartlar altinda iptal davasi agma hakkindan feragat imkam tanimaktadir. Kanaatimiz-
ce, MTK diizenlemesi, karsilagtirmali hukuktaki 6rneklerinin aksine, iptal davasi agma
hakkindan feragate ragmen hakem kararmin Tiirkiye’de icra edilmesi istendiginde sinirlt
ve eksik bir hukuki koruma 6ngormektedir. Bu sebeple, iptal davasi agma hakkindan fera-
gat konusu hakkinda Isvigre ve Fransiz hukuklart ile bir karsilastirmali hukuk incelemesi
yapilacak ve en nihayetinde MTK agisindan ¢6ziim 6nerimiz sunulacaktir.

II. iptal Davasina iliskin Temel Prensipler

Modern milletlerarasi tahkim hukuklarindaki temel yaklagim taraflar arasinda bir tah-
kim anlagmasi mevcutsa taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢6ziimiinde devlet mahkemele-
rinin miidahalesinin miimkiin oldugunca simirlandirilmasi ve mahkemelerin olast miida-
halelerinin tahkim yargilamasimi destekleyici bir fonksiyona sahip olmasidir. Bu durum
hig siiphesiz uyusmazlik hakkinda karar verecek olan hakemlerin yetkilerinin artmasi ve
genislemesi sonucunu dogurmaktadir. Hakemlerin yetkilerinin geniglemesinin bir drnegi
olarak giliniimiizde tahkime elverisli olan uyusmazlik cesitlerinin giderek arttigini belirte-
biliriz. Bir bagka ifade ile, gliniimiizde milli hukuklar hakemlerin yetkilerini genis bir sekil-
de kabul etmektedir, ancak bu genis yetkiye (ve hatta bagimsizliga) ragmen, milli hukuklar
hakem kararlarina kars1 taraflarin bagvurabilecekleri kanun yollar1 da dngdrmektedir®. Iptal
davasi hakem kararima kars1 taraflarin basvurabilecekleri bir kanun yolu ¢esididir.

MTK nin “Hakem Kararlarina Karst Kanun Yolu™ baslikli besinci boliimiiniin 15.
maddesi uyarinca “hakem kararina karsi yalnizca iptal davasi agilabilir”. Milletlerarast
tahkim hukukunda hakemin veya hakem heyetlerinin tahkim yargilamasi sirasinda birgok
farkli tiirde karar almalar1 s6z konusudur. Bir tahkim yargilamasi sirasinda, hakemler ge-
cici hukuki koruma kararlari, ara kararlar, usuli kararlar veya yetkilerine iligkin kararlar
alabilecekleri gibi uyusmazligin esast hakkinda da kararlar alacaklardir. Iptal davasi ise
kural olarak nihai nitelikte olan hakem kararlarma karsi taraflarm basvurabilecekleri bir
kanun yoludur®. Bu sebeple, taraflarin iptal davasina bagvurabilmeleri i¢in bir hakem ka-
rarinin mevcut olmasi ve bu kararin nihai nitelikte olmasi aranmaktadir.

3 Gabrielle Kaufmann-Kohler, Antonio Rigozzi, Arbitrage International, Droit et Pratique a la Lumiére de la LDIP (Weblaw
2006) 20.

4 Aygiin’e gore milletlerarasi tahkim hukukunda hakem heyeti ve mahkeme arasinda bir hiyerarsi iliskisi mevcut degildir.
Bu sebeple, yazar, “kanun yoluna 6zgii iist mahkeme incelemesine tibi olma ozelliginin de yoklugu nedeniyle, hakem
kararlarimin iptali, bir kanun yolu degildir. (...) kanun yolu vasfina haiz olmayip, bir hukuki ¢aredir. Bu agiklamalar
wiginda, boliim bashgimn ‘hakem kararlarina karst hukuki ¢are’ seklinde degistirilmesinde fayda vardir” demektedir.
Mesut Aygiin, “Milletlerarast Ticari Tahkimde Hakem Kararlarina Karst Iptal Yolu” (2007) Medeni Usul Hukuku ve icra
iflas Hukuku Dergisi S.8-3 664.

5 Sébastien Besson, “Le recours contre la sentence en droit suisse” (2018) 1 Revue de I’arbitrage 105.
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Modern milletlerarasi tahkim hukukunda, hakem kararlarina karsi taraflarin bas-
vurabilecekleri bir kanun yolu olarak diizenlenen iptal davasinin sinirli ve istisnai
nitelikte olmas1 kabul edilmistir. Iptal davasinin smirli ve istisnai niteligi dava agma
stiresi, yargilama sekli gibi usull konularda kendini gosterdigi gibi iptal sebeplerin-
de de kendini gostermektedir. Ayrica, belirtmek gerekir ki iptal davasi asamasinda
Tiirk mahkemelerinin yapacagi incelemenin sekli ve sinirlart Tiirkiye nin milletlera-
rasi alanda tercih edilen bir tahkim merkezi olmasi hedefini dogrudan etkileyecektir®.
MTK 15. maddesi bu modern yaklagimdan hareketle sinirli ve istisnai bir kanun yolu
olarak iptal davasini diizenlemektedir.

MTK m.15/A uyarinca “Hakem kararina karsi yalnizca iptal davast agilabilir”.
Boylelikle, su an itibariyle, MTK kapsamina giren tahkim yargilamalarinda taraflarin
hakem kararma kars1 bagvurabilecekleri temyiz veya yargilamanin yenilenmesi gibi
bagka bir kanun yolu bulunmamaktadir’. UNCITRAL Model Kanunu’nda da hakem
kararlarina kars1 sadece iptal davasi agilabilecegi diizenlenmistir®. Milletlerarasi tahkim
hukukunda hakem kararma kars1 bagvurulabilecek kanun yollariin azaltilmasindaki
temel amag taraflarca bu kanun yollarinin kétitye kullanilmasi riskini bertaraf etmek-
tir’. Ayrica, MTK’daki bu diizenlemenin emredici niteligi sebebiyle taraflarin kendi
aralarinda anlasarak iptal davasi haricinde bir bagka veya ilave bir kanun yoluna bas-
vurabilmelerine iliskin yapacaklar1 anlasma gecerli olmayacaktir'®. Oregin, taraflar
hakem kararinin iptal davasina degil esastan inceleme yapmak suretiyle daha genis bir
inceleme imkani getirecek olan temyize tabi olacagini kararlastiramazlar''. Amerikan
ve Fransiz hukuklarinda da bu sonug kabul edilmekle birlikte Alman hukukunda taraf-
larin agik bir sekilde anlasarak hakem kararinin mahkemelerce daha kapsamli bir in-
celemeye tabi olmasi1 konusundaki anlagmalarinin gegerli oldugu kabul edilmektedir'2.

Taraflarin aralarindaki uyusmazligin etkin ve hizh bir sekilde ¢6ziilmesi amacryla
tahkime bagvurduklar: fikrinden hareketle iptal davasinin da hizl, etkin ve az masrafl
olarak ilerlemesi gerektigi kabul edilmektedir'®. MTK’da 28 Subat 2018 tarihli 7101
say1l kanunun 53. Maddesi ile iptal davasinda yetkili ve gorevli mahkeme a¢isindan

6 Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim (Vedat 2016) 251.

7 Akinci (n 6) 251; Ejder Yilmaz, “Hakem Kararlarmin Temyizi ve Iptali”, Milletlerarast Tahkim Semineri, Ankara 2009,
126; Nuray Eksi, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme” (2003) 23 MHB 316.

8 Peter Binder, International Commercial Arbitration and Conciliation in UNCITRAL Model Law Jurisdictions (Sweet &
Maxwell 2005) 270.

9 Akinct (n 6) 256.
10 Kalafatoglu (n 2) 27.

11 Ceyda Siiral, “Hakem Kararlarinin icrasi ve Iptal Davasi”, (2014) 16 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan 1389.

12 Maxi Scherer, Linda J. Silberman, “Limits to Party Autonomy During the Post-Award Review Stage”, in: Franco Ferrari
(Ed), Limits to Party Autonomy in International Commercial Arbitration (Juris Publishing 2016) 452 vd.

13 Kalafatoglu (n 2) 17; Ali Yesilirmak, Tiirkive 'de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortamunn Iyilestirilmesi Igin Uyusmazliklarin
Etkin Coziimiinde, Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim. Sorunlar ve Coziim Onerileri (On Iki
Levha 2011) 129.
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yeni bir diizenleme getirilmistir'. Kanunun m.15/A 1. fikras1 ikinci climle uyarinca
“Iptal davasi, 3iincii madde uyarinca yetkili asliye hukuk mahkemesinin bulundugu
yer yoniinden yetkili bolge adliye mahkemesinde acilir, dncelikle ve ivedilikle gorii-
liir’. Boylelikle kanunun eski diizenlemesinde oldugu gibi iptal davasinin dncelik-
le ilk derece mahkemesinde goriilmesi yolu kapatilarak bolge adliye mahkemeleri
yetkilendirilmistir. S6z konusu yenilik yabanci hukuklardaki diizenlemeler ile ayni
yonde ve olumlu bir gelismedir'®. Ayrica, iptal davasinin yargilama sekli agisindan
kanun koyucunun miimkiin oldugu kadar bu davalarin hizli bir sekilde sonlandirilma-
st amactyla diizenlemeler yaptigi goriilmektedir'®. MTK m.15/A uyarinca bolge ad-
liye mahkemesinde acilacak iptal davasi “oncelikle ve ivedilikle” goriilecektir. Aym
amagla MTK m.15/A’da mahkemece aksine karar verilmedikge iptal davasinin dosya
iizerinden incelenerek karara baglanacagi diizenlenmistir. Ancak, kanundaki bu dii-
zenlemeye ragmen uygulamada iptal davalarmin genellikle durusmali olarak goriil-
diigi belirtilmektedir'”. Bu durum karar siirecini yavaglatmakta ve kanun koyucunun
iptal davasinin hizli bir sekilde karara baglanmasi amacina uygun diismemektedir.

Genel itibariyle iptal davasindaki temel amag¢ uyusmazligin esastan incelenmesi
degil hakem kararinin sinirli ve istisnai bir inceleme neticesinde gegersiz kilinma-
sidir. Mahkemece incelenecek olan husus tahkim yargilamasindaki bazi aykiriliklar
ve hakem kararinin kendisidir'®. Iptal davasmin sinirli ve istisnai niteligi hakem ka-
rarinin iptali sebeplerinde de kendini gostermektedir. MTK m.15/A “hakem karar-
lart asagidaki hallerde iptal edilebilir” diyerek sinirli sayida belirlenmis olan iptal
sebeplerini sunmaktadir. Bu diizenlemede dokuz temel iptal sebebi mevcuttur ve bu
iptal sebepleri iptal davasi basvurusunu yapan tarafca ispat edilecek ve mahkeme
tarafindan re’sen incelenecek sebepler olarak ikiye ayrilmaktadir. Iptal sebeplerinin
incelenmesi g¢alismamizin kapsamini agmaktadir’®. MTK m.15’te iptal sebepleri-
nin sinirli olarak diizenlenmesi sebebiyle mahkemelerin hakemlerce verilen kararin

14 icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kanun No.7101, RG 15.03.2018/30361.

15 H. Erciment Erdem, “Amendments Introduced through Law No. 7101 on Arbitration Proceedings” (http:/www.erdem-erdem.
av.tr/publications/newsletter/amendments-introduced-through-law-no-7101-on-arbitration-proceedings/) (E.T. 25/09/2018).

16 Akinct (n 6) 319.
17 Yesilirmak (n 13) 131.
18 Jean-Baptiste Racine, Droit de I'arbitrage (PUF 2016) 571 (L’arbitrage); Kalafatoglu (n 2) 10; Siiral (n 11) 1385.

19 Iptal sebepleri agisindan kapsamli bir inceleme igin: Akinet (n 6) 266 vd.; Yesilirmak (n 13) 122 vd.; Siiral (n 11) 1392 vd.;
Bilgin Tiryakioglu, Asli Bayata Canyas, “Chapter 7: Challenges to Arbitral Awards”, in Ali Yesilirmak and Ismail G. Esin (eds),
Arbitration in Turkey (Kluwer Law International 2015) 199 vd.; Turgut Kalpsiiz, Tiirkive 'de Milletlerarast Tahkim (Genisletilmis
Ikinci Bast, Yetkin 2010) (Tahkim) 129 vd.; Bilgin Tiryakioglu, “Milletlerarast Tahkim Kanununa Gore Hakem Kararlarinin
Iptali”, Milletlerarasi Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Eskisehir 21-22 Nisan
2016, ed. Bilgin Tiryakioglu, Mesut Aygiin, Ali Onal, Kiibra Altiparmak, Cansu Kaya (Yetkin Yayinlari 2016) 305 vd.; Alan
Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackaby, Constantine Partasides, Redfern and Hunter on International Commercial Arbitration,
Student Version (Oxford 2015) 581 vd.; Gary B. Born, International Arbitration: Law and Practice (Kluwer Law International
2012) 313 vd.; Asli Bayata Canyas, UNCITRAL Model Kanunu Temelinde Uluslararast Ticari Hakem Kararlarina Karsi Basvuru
Yolu (Adalet 2016) 83 vd. Ayrica, iptal sebepleri agisindan Fransiz ve Tiirk hukuklart hakkinda bir karsilastirma i¢in: Kalafatoglu
(n 2) 43 vd. HMK m.439’da hakem kararimin iptali sebepleri MTK ile aym olmakla birlikte MTK nin aksine taraflarca ileri
siiriilecek ve re’sen dikkate almacak iptal sebepleri ayrimi yapilmamustir. Boylelikle, HMK tahkiminde mahkemenin tiim iptal
sebeplerini re’sen inceleyecegi sonucuna varilabilir. Ancak, bu diizenleme mahkemelere daha kapsaml bir inceleme imkani
sunmaktadir. Bu durumun iptal incelemesinin istisnai karakteriyle bagdasmadig savunulmaktadir. Siiral (n 11) 1410.
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icerik kontroliinii yapamayacak olduklarinin kabulii gerekmektedir. Bu diizenleme
uyarinca, iptal davasi hakimi bir temyiz hakimi gibi hakemler tarafindan verilen ka-
rarin i¢erik kontrollinli yapamaz, bir bagka ifade ile hakemlerin vermis oldugu karari
esastan denetleyemez?’. Hakem karari iizerinde esastan inceleme yapilabilmesinin

2921

kabuli “tahkim miiessesesinin inkdri anlamina gelir’*' ve “tahkimin tarihsel geli-

722 Iptal davasmi gorecek olan mahke-

simi, uygulamasina ve niteligine aykiridir
melerimizin de iptal davasinin siirli ve istisnai niteligini géz éntinde bulundurarak
incelemelerini yapmalari Tiirkiye’de milletlerarasi tahkimin daha da gelismesine ve
Tiirkiye’nin milletlerarasi alanda tercih edilen bir tahkim merkezi haline gelmesine

dogrudan olumlu etki edecektir?.

Iptal davasi hakem kararlar1 iizerinde mahkemelerin sinirli bir sekilde inceleme
yapmast imkanini dngdrmesi suretiyle taraflara sunulmus olan bir ¢esit ilave gilivence
olarak kabul edilmektedir. Yesilirmak’in belirttigi lizere “iptal davasinin varlig tahkim
kurumuna olan giiveni artirict bir husustur”®*. Hakem karar taraflar agisindan bagla-
yici olsa da aleyhine karar verilmis olan taraf bu karara kars1 bagvurabilecegi, sinirl
da olsa, bir kanun yoluna sahip oldugunu bilecektir. Bir bagka ifadeyle, milletlerarasi
tahkim hukukunda iptal davasmnim 6ngoriilmesi verilen kararin mahkemelerce tekrar
incelenmesi igin bir “ikinci sans olarak degil, bir giivenlik halat” islevi gormektedir®.
Bu bakis agis1 uyarinca, iptal davasi hakem kararmin etkinligini azaltan bir engel ola-
rak degerlendirilmemekte, tahkim sirasinda iyi bir yargilama yapilmasinin giivencesi
olarak kabul edilmektedir®. Milletlerarasi tahkim hukukundaki giincel yaklagimin ta-
raflara sunulan bu giivence ile hakem kararlarinin baglayici etkisinin korunmasindaki
menfaat arasinda bir denge kurulmasi y6niinde oldugu belirtilmektedir?’.

Son olarak, iptal davasinin bu islevini ve taraflarin iptal davasina olan ihtiyaglarini
ortaya koymak acisindan Belcika hukukunda 1985 yilindan itibaren yapilan iki degi-
siklige deginmenin faydali olacagini diisiiniiyoruz®®. Belgika hukukunda 1985 yilin-
da getirilen bir degisiklikle sayet uyusmazligin taraflarinin Belgika ile bir baglantisi

20 Akiner (n 6) 257. Y. HGK, E. 2013/13-1847, K. 2015/2020,T. 30.09.2015, www.kazanci.com (s.e.t. 17.09.2018).
21 Yilmaz (n7) 128.

22 Yesilirmak (n 13) 137. Benzer sekilde, Turgut Kalpsiiz, “Yeni Milletleraras: Tahkim Kanununun Degerlendirilmesi” (2001)
Milletlerarasi Tahkim Semineri (Kanunun Degerlendirilmesi) 125.

23 Akinct (n 6) 251.
24 Yesilirmak (n 13) 122
25 Jean-Baptiste Racine, “Propos sur I’Efficacité des Sentences Arbitrales en Droit Frangais aprés la Réforme du 13 Janvier

20117, in L’Arbitrage et le Juge Etatique, Etudes de Droit Comparé a La Mémoire de Guiseppe Tarzia (Bruylant 2014) 439
(Efficacité).

26 Sylvain Bollée, “Le Droit Frangais de I’arbitrage International aprés le Décret N° 2011-48 du 13 Janvier 20117, (2011)
Revue Critique de Droit International Privé 553, para. 26.

27 Tiryakioglu (n 19) 301.

28 Philippe Pinsolle, “La Renonciation au Recours en Annulation en Matiére d’Arbitrage International”, Mélanges P. Mayer
(LGDIJ 2015) 699 vd.; Olivier Caprasse, “Le Nouveau Droit Belge de 1’ Arbitrage” (2013) Revue de I’ Arbitrage 953, par.3;
Bernard Hanotiau/Guy Block, “La Loi du 19 Mai 1998 Modifiant la Législation Belge Relative a 1’ Arbitrage” (1998) ASA
Bulletin Vol. 16, 1. 3 532.

—
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yok ise Bel¢ika mahkemeleri Oniinde iptal davasi acamayacaklar1 diizenlenmisti. Bir
baska ifadeyle, hakem kararina kars1 iptal davasi sadece taraflardan birinin Belgikali
veya Belgika’da yerlesik ise miimkiindii. Bu yonde bir diizenlemenin amaci1 Belgika
mahkemelerinin tahkime miidahalesini miimkiin oldugunca azaltmak ve Belgika ile
baglantis1 olmayan taraflar1 tahkim yeri olarak Belgika’y1 se¢meye tesvik etmekti.
Ancak, taraflarin iptal davasina bagvurma imkanini ellerinde tutmak istemeleri sebe-
biyle bu diizenleme uygulamada beklenen sonuglart vermedi. 1998 yilinda yapilan
bir diizenleme ile Belgika hukukunda iptal davasi imkani belli sartlar dahilinde bu
davadan feragat hakki ile birlikte geri getirildi. Kanaatimizce, bu degisiklik taraflarin
tahkim yeri devleti ile bir baglantilar1 olmasa da kanun koyucunun taraflarin menfaati
dogrultusunda iptal davasi giivenlik halatini hazir tutmayi tercih ettigini gostermekte-
dir. Ancak, asagida detaylica incelenecegi lizere, taraflar isterlerse iptal davasi agma
hakkindan feragat ederek bu giivenlik 6nlemini kullanmamay1 segebilirler.

I1L. iptal Davas1 Acma Hakkindan Feragat

Milletlerarasi tahkim hukukunda hakem kararlarina karsi taraflarin basvurabile-
cekleri bir kanun yolu olarak iptal davasi 6ngoriilmistiir. Ancak, Tiirk hukukunun
da dahil oldugu bazi milli hukuk diizenlemelerinde belirli sartlarla taraflarin iptal
davast agma hakkindan feragat edebilecekleri diizenlenmistir. Caligmamizin bu kis-
minda 6ncelikle iptal davasi agma hakkindan feragat hakkinda bazi genel agiklamalar
yapilip MTK’daki diizenlemeden baglayarak iptal davasi agma hakkindan feragatin
sartlar1 ve etkileri incelenecektir. Konumuz agisindan asil 6nemli olan hususunun
taraflarin iptal davasi agma hakkindan feragat etmis olmalarina ragmen hakem kara-
rini Tiirkiye’de icra ettirmek istemeleri durumu oldugunu diisiiniiyoruz. Bu durumda,
yabanci hukuklardaki diizenlemelerin aksine, MTK’da hakem karar1 lizerinde ga-
yet sinirlt bir inceleme yapilmast ongoriilmistiir. Bu durum bizi iptal davasi agma
hakkindan feragatin kabul edildigi Isvicre ve Fransiz hukuklarindaki diizenlemeler
hakkinda detayl bir inceleme yapmaya ve bu incelemenin sonuglarini Tiirk milletle-
rarast tahkim hukuku acisindan degerlendirmeye yoneltmistir.

1. Genel Olarak iptal Davas1 Acma Hakkindan Feragat

Milletlerarasi tahkim hukukunda hakem kararina karsi iptal davasi yolunun istisnai
niteligi ve sinirlt iptal sebepleri ile taraflar agisindan bir ¢esit giivence olarak kabul edil-
digini belirtmistik. Hakem kararmin iptal edilmesi amaciyla devlet mahkemelerine bas-
vurulmasini dngdren bu giivenceye ragmen Tiirkiye, Arjantin, Hollanda, Fransa, Isvigre,
Belgika, Peru, Rusya, Isve¢ ve Tunus basta olmak iizere baz1 milli hukuklar belirli sart-
larda taraflarin hakem kararna karsi iptal davasit agma hakkindan feragat edebilecekle-
rini éngdrmektedir®®. Iptal davasi agma hakkindan feragat tahkim hukukundaki birgok

29 Scherer, Silberman (n 12) 444 vd.; Pinsolle (n 28) 698 vd.; Redfern, Hunter (n 19) 579; Born (n 19) 335; Bayata Canyas (n 19) 52 vd.
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konuda ve tahkimin temelinde oldugu gibi taraflarm irade serbestisi ile devletin tahkim
tizerindeki kontrolii arasindaki iliskiyi ilgilendirmektedir®®. Genel bir ifade ile, devletlerin
hakem Kkararina kars1 iptal davasi agma hakkindan feragati kabul etmesi milletlerarasi
tahkime yonelik onemli bir olgunluk gdstergesi olarak goriilmektedir. Iptal davasi agma
hakkindan feragat imkani ile devlet kendi smirlar dahilinde verilen bir hakem kararmin
belli sartlarda kendi mahkemelerince incelenmeyebilecegini kabul etmektedir®’.

Kural olarak bu hak sadece tahkim yeri ile taraflar veya taraflar arasindaki uyus-
mazlik arasindaki bagin zayif oldugu hallerde kabul edilmektedir. Ayrica, taraflarin
tahkim yeri mahkemeleri 6niinde iptal davasi agma hakkindan feragat etmeleri sonu-
cunda bu devlet ile zayif bag gosteren bu davalarin mahkemelerin is ylkiini arttir-
masi da engellenecektir ve yabanci taraflarin tahkim yeri olarak ilgili devleti tercih
etmeleri saglanacaktir®. Her ne kadar milli hukuklarda iptal davasi agma hakkindan
feragat imkan1 ongoriilse de taraflarin yaygin bir sekilde bu haklarii kullandiklari-
na yonelik somut bir veriye aragtirmamiz kapsaminda rastlanmamistir. Aksine, bu
imkanin taraflarca nadiren tercih edildigi savunulmaktadir®.

Asagida incelenecegi lizere, milli hukuklar iptal davasi agma hakkindan feragatte
acik bir irade beyani1 ve yazili sekil sart1 aramaktadir. Bu sartin yani sira, bazi kurum-
sal milletlerarasi1 tahkim kurallarinda hakem kararlarinin taraflar1 baglayici ve kesin
oldugu diizenlenmistir. Taraflarin aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimi i¢in bu yonde
diizenlenmis tahkim kurallarini se¢mis olmalar1 gegerli bir feragat olarak nitelendi-
rilebilir mi? Ornek olarak, ICC Tahkim Kurallar1 m.35 fikra 6’da hakem kararlari-
nin taraflar1 baglayici oldugu, taraflarin bu karar1 geciktirmeksizin icra edecekleri ve
gegerli olarak yapilabildigi 6l¢lide hakem kararina karsi kanun yollarina bagvurma
haklarindan feragat ettikleri belirtilmektedir®*. ICC 2012 kurallar1t m.34 fikra 6’da da
ayni1 hiikiim bulunmaktaydi. Bu hiikiim hakkinda ICC Sekretaryasi’nin hazirlamis ol-
dugu aciklamalarda kurallarda getirilmis olan diizenlemeye ragmen, s6z konusu dii-
zenlemenin gegerli bir feragat olup olmadiginin belirlenmesinde ilgili mahkemenin
milli hukukunun yetkili olacag: belirtilmektedir®®. Ayrica, séz konusu diizenlemenin
iptal davasindan feragat imkani tantyan milli hukuklar uyarinca gegerli bir feragat
olarak degerlendirilmesi olasiliginin da disiik oldugu belirtilmektedir®®. Bir baska

30 Carl Ulrich Mayer, “Exclusion Agreements According to Article 192 of the Swiss PIL Act” (1999) ASA Bull. No.2, 192.
31 Pinsolle (n 28) 697.

32 Kalafatoglu (n 2) 36; Julien Burda, “La Renonciation au Recours en Annulation dans le Nouveau Droit Frangais de
I’ Arbitrage” (2013) RTD Com. 653.

33 Christophe Seraglini, Jérdme Ortscheidt, Droit de 1’ Arbitrage Interne et International (LGDJ 2013) 858.

34 ICC Tahkim Kurallart m.35 fikra 6: “Every award shall be binding on the parties. By submitting the dispute to arbitration
under the Rules, the parties undertake to carry out any award without delay and shall be deemed to have waived their right
to any form of recourse insofar as such waiver can validly be made”.

35 Jason Fry, Simon Greenberg, Francesca Mazza, The Secretariat’s Guide to ICC Arbitration (ICC Publication 2012) 346.

36 “While Article 34(6) refers to the waiver of any form of recourse, it is unlikely to be deemed sufficient to constitute a waiver of the right
to bring proceedings to set aside an award even in those jurisdictions where such a waiver is possible.”, Fry, Greenberg, Mazza (n 35)
346. Aksi yonde goriisler hakkinda referanslar igin bkz.: Turgut Kalpsiiz, “Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda ICC Tahkim Kaideleri
ile IPL’den Esinlenen Hiikiimler” (2003) Milletlerarasi Tahkim Semineri 32, dipnot 32 ve 33 (IPL’den Esinlenen Hiikiimler).
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ifade ile, tahkim anlagmasinda veya segilen kurallarda hakem kararinin nihai ve bag-
layict olduguna iliskin bir kaydin ve kanun yollarina bagvurma hakkindan feragate
iligkin genel bir hiikmiin olmasmin feragat i¢in yeterli sayilmayacagi savunulmak-
tadir’’. Kurumsal tahkim kurallarindaki bu ¢esit diizenlemelerin, milli hukuklarda
genellikle iptal davasi agma hakkindan feragatin acik bir sekilde yapilmis olmasi sar-
t1 arandigindan gegerli bir feragat olarak kabul edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.
Karsilagtirmali hukukta da agirlikli olarak kabul edilen goriis bu yondedir®.

Iptal davasi agma hakkindan feragat imkAmmin éngoriilmesinde iki temel gerekce bu-
lunmaktadir. Bunlar ilgili devletin milletlerarasi alanda tercih edilen bir tahkim merkezi
olmasmin saglanmasi ve milletlerarasi tahkimin etkinliginin arttiriimasidir®®. Iptal davasi
acma hakkindan feragat edilmesiyle hakem karart bir iptal davasina konu olmayacaktir
ve bu kararinin bagka iilkelerde taminmasi ve tenfizinin geciktirilmesi engellenecektir*.
Ozellikle, MTK diizenlemesinde iptal davasmimn agilmasimn kendiliginden hakem kara-
rinin icrasini durduracagini da diistiniirsek iptal davasi agma hakkindan feragat edilmis
olmasi sadece hakem kararinin icrasimi engellemek veya geciktirmek amaciyla agilacak
iptal davalarinin 6niine gegecektir*!. Ayrica, iptal davasindan feragat ile birlikte genellik-
le tahkim yeri devleti ile herhangi bir bagi olmayan davalar hakkinda, yabanci taraflar
arasinda ve yabanci dildeki kapsamli dosyalarin o devletin mahkemelerinin is yiikiinii
arttirmasinin engellenecegi de savunulmaktadir®’. Ayrica, Ataman-Figanmese milletlera-
rast tahkim hukukunda hakem kararinin tanima ve tenfiz iilkesi mahkemeleri dniindeki
incelemeye ve tahkim yerinde iptal davasma konu olmasi sebebiyle mahkemelerce mii-
kerrer bir kontrole konu oldugunu ve bu durumun taraflar agisindan elverigsiz sonuglar
yarattigini belirtmektedir®®. Yazara gére, bu elverigsiz durumu ortadan kaldirmak i¢in ya
iptal veya tenfiz davalarindan birinin kaldirilmasi 6nerilebilir ya da, ideal ¢dziim olarak,
hakem kararlarmi tek elden kontrol edecek bir milletlerarast mahkeme kurulabilir. Yazar
ayrica Tirk hukukunda iptal davasi agma hakkindan feragatin kabul edilmesinin birinci
Oneriyi kismen karsiladigimni belirtmektedir. Bir bagka ifade ile, iptal davas1 agma hak-
kindan feragat ile hakem karar lizerinde hem tenfiz mahkemelerinin hem tahkim yeri
mahkemelerinin milkerrer inceleme yapmasi engellenecektir.

37 Redfern, Hunter (n 19) 579; Siiral (n 11) 1387.

38 Scherer, Silberman (n 12) 446 ve dipnot 24. Karsilastirma yapmak adina, Kudiis Tahkim Merkezi Kurallart m.35’te agik
bir sekilde taraflarin hakem kararina karsi temyiz ve iptal davasindan feragat ettikleri belirtilmektedir: “Unless otherwise
specifically provided in the Rules, by submitting the dispute to arbitration under the Rules the parties shall be deemed to
have waived their right to any form of recourse, including appeal, and setting aside or annulment, before any judicial
authority against any decision of an arbitral tribunal and the Court, insofar as such waiver can validly be made”.

39 Kaufmann-Kohler, Rigozzi (n 3) 319; Andreas Bucher, Andrea Bonomi, Droit International Privé (Helbing 2013) 393;
Kalafatoglu (n 2) 36.

40 Mayer (n 30) 192; Kalafatoglu (n 2) 35.
41 Tiryakioglu (n 19) 304.

42 Pierre Lalive, “Le Chapitre 12 de la Loi Fédérale sur le Droit International Privé: 1’ Arbitrage International”, in Le Nouveau
Droit International Privé Suisse, ed. Frangois Dessemontet (Lozan 1989) 231. Ayni yonde: Kalpsiiz, Tahkim (n 19) 150;
Ekin Tuna, Milletlerarast Ticari Tahkim Hukukunda Iptal Davas: (Adalet 2016) 65.

43 Inci Ataman-Figanmese, “Milletlerarast Ticari Hakem Kararlarmin iptal ve Tenfiz Davalar1 Yoluyla Mahkemelerce Miikerrer
Kontrole Tabi Tutulmalart Sorunu ve Bu Sorunun Giderilmesine Yonelik Iki Oneri” (2011) 31 MHB say1 2, 63 vd.

44 Ataman-Figanmese (n 43) 63 vd.; Kalpsiiz, Tuhkim (n 19) 150.

349



Public and Private International Law Bulletin

Taraflarin hakem kararma kars1 bagvurmak tizere kendilerine sunulmus olan bu ka-
nun yolu imkanindan feragat edebilmeleri iptal davasinin 6neminin azaldig1 seklinde
yorumlanabilir. Racine’e gore taraflara bu hakkin taninmis olmasinin esas gerekgesi
milletleraras1 tahkimin devlet mahkemelerinden bagimsizhigim gii¢lendirmektir®.
Gaillard’a gore ise, iptal davast agma hakkindan taraf iradesiyle feragat imkéninin ta-
ninmasi tahkim yeri mahkemelerinin hakem kararlarini1 kendi ilkeleri uyarinca kontrol
etmesinde tistlin bir gerekgesi olmadigimi ortaya koymaktadir*®. Her ne kadar iptal dava
acma hakkindan feragat imkani bazi milli hukuklarda 6ngdriilmiigse de uygulamada
taraflarin bu hakki nadiren kullandiklar1 belirtilmektedir. Bu noktada, taraflarin iptal
davasinda siirh bir inceleme yapilacak olsa da ve kararin iptal edilme olasilig1 diigiik
olsa da, iptal davasina bagvurma imkanin1 muhafaza etmeyi ilave bir giivence olarak
degerlendirdikleri anlagilmaktadir*’. Ayrica, doktrinde bazi1 yazarlar iptal davasi agma
hakkindan feragati Snermemektedir. iptal davasina bagvurma imkanimnin mevcut olmasi
hakemleri tahkim yargilamasi sirasinda daha dikkatli davranmaya yoneltecektir ve iptal
davasi1 hakem karari tizerinde sinirl bir inceleme yapilabilmesini saglayacaktir*®.

2. MTK Uyarinca iptal Davasi Acma Hakkindan Feragat

MTK m.15/A’da taraflarin belli sartlarda iptal davasi agma hakkindan feragat ede-
bilecekleri diizenlenmistir®®. 2001 yilinda kabul edilen MTK ile iptal davasi agma hak-
kindan feragat imkani taninmis olmasi Tiirk milletlerarasi tahkim hukuku bakimindan
taraf iradesi serbestisini 6ne ¢ikaran dnemli bir yenilik olarak degerlendirilmektedir®.
Bu baglik altinda ilk olarak MTK m.15/A uyarinca iptal davasi agma hakkindan fera-
gatin sartlar incelenecektir. Sonrasinda ise, taraflarin gecerli bir sekilde iptal davasi
acma hakkindan feragat etmeleri durumunda hakem kararimi Tiirkiye’de icra etmeye
calismalar1 halinde mahkemenin yapacagi incelemenin kapsami ortaya koyulacaktir.

A. Iptal Davasi1 Acma Hakkindan Feragatin Sartlari

MTK m.15/A’da taraflarin iptal davasi agma hakkindan kismen veya tamamen feragat
edebilecekleri diizenlenmistir®’. MTK’dan farkli olarak 2011 tarihli HMK’daki i¢ tahkim
45 Racine, L arbitrage (n 18) 579.

46 Emmanuel Gaillard, “Les Principes Fondamentaux du Nouvel Arbitrage”, in Le Nouveau Droit Frangais de I’Arbitrage
(sous la Direction de Thomas Clay) (Lextenso 2011) (Les Principes Fondamentaux) 64.

47 Racine, L arbitrage (n 18) 580.
48 Kaufmann-Kohler, Rigozzi (n 3) 319.

49 Miilga HUMK m.535 uyarinca taraflarin hakem kararina karsi temyiz sebeplerinden biri gergeklesmeden temyizden feragat
haklarinin olmadigi kabul edilmekteydi. Yargitay i¢tihadinda da kabul edildigi tizere heniiz dogmamis bir haktan feragat
edilmesi kamu diizenine aykir1 kabul edilmekteydi. Kalpsiiz, “IPL’den Esinlenen Hiikiimler” (n 36) 31 ve Y. 2. HD, E.
16249, K.16080, T. 17.11.1970, RKD. Y.1971, S.3-4, 76. Iptal davasmi diizenleyen HMK m.439’da iptal davasi agma
hakkindan feragat diizenlenmemistir. Ancak, Budak’a gore, “iptal davasi agmak hakkindan onceden feragat edilemezse
de, kanimca hakem karari 6grenildikten sonra bu haktan feragat miimkiindiir (m.349 ve 366 ya kiyasen)”, Ali Cem Budak,
“Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hiikiimleri” (2012) 1 UTTDER Say1 1, 56.

50 Akinct (n 6) 263; Kalafatoglu (n 2) 34 vd.

51 “Taraflar, iptal davast agma haklkindan kismen veya tamamen feragat edebilirler. Yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri
Tiirkiye disinda bulunan taraflar;, tahkim anlasmasina koyacaklart agik bir beyanla veya sonradan yazili sekilde anlasmak
suretiyle iptal davast agma hakkindan tamamen feragat edebilecekleri gibi; yukarida sayilan bir veya birkag sebepten dolay iptal
davast agmak hakkindan da feragat edebilirler”.
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hiikiimlerinde iptal davasi agma hakkindan feragat etme imkan1 mevcut degildir. MTK
diizenlemesi uyarinca, taraflarin gecerli bir sekilde iptal davasi agma hakkindan feragat
edebilmeleri igin ilgili fikrada 6ngoriilmiis olan sartlart yerine getirmeleri gerekir. Ta-
raflar kanunda belirtilen bu sartlarin yerine getirilmemis olmasi sebebiyle iptal davasi
a¢ma hakkindan feragatin gecerli olmadigini iddia edebilirler. Maddede 6ngoriilmiis olan
sartlar1 taraflara iligkin sartlar ile feragatin sekline iligkin sartlar olarak iki alt gruba ayira-
biliriz. Bu sartlarin feragat anlagmasinin yapildigi anda yerine getirilmesi gerekmektedir.

Kanun koyucu tahkim yargilamasinin taraflar1 ile Tiirkiye arasindaki bagin zayif
oldugu hallerde taraflara Tiirk mahkemeleri 6niinde iptal davasi agma hakkindan fe-
ragat imkan1 tanimistir. Kanunda taraflarin “yerlesim yerleri veya olagan oturma yer-
leri Tiirkiye disinda” bulunmasi sart1 aranmaktadir. Dolayistyla, taraflardan birinin
yerlesim yeri veya olagan oturma yeri Tiirkiye dahilinde yer aliyorsa bu taraflar iptal
davasi agma hakkindan feragat edemezler. Bunun yani sira, kanun koyucu Tiirkiye
ile tahkim yargilamasi arasindaki bagi incelerken sadece taraflarin yerlesim yerleri
veya olagan oturma yerleri sartin1 aramaktadir. Taraflarin yerlesim yerleri Tiirkiye
disinda ama dava konusunun Tiirkiye’de bulundugu bir durumda da taraflarin iptal
davast agma hakkindan feragat edebilecekleri sonucuna varmak gerekir. Kanunda
taraflarin yerlesim yerleri ve olagan oturma yerlerinin Tiirkiye disinda olmasi aranir-
ken ig yerlerinin bulundugu yerden bahsedilmemistir. Kanundaki bu hilkmiin amac1
g6z oniinde bulundurularak gecerli bir feragat anlagsmasi olabilmesi igin tiizel kisile-
rin is yerlerinin de Tirkiye disinda olmasi aranmalidir®. Ancak, taraflardan birinin
yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya is yeri Tiirkiye dahilinde ise MTK uyarin-
ca iptal davasi agma hakkindan feragat etmeleri miimkiin degildir®®. Eksi’ye gore
“Kanundaki bu diizenleme, kapsamina aldig kisilere ayni sartlarla uygulanmamasi
sonucunu dogurmugtur” ve “ayni Kanun hiikiimlerinin kigilere gore farkl sekilde uy-
gulanmasi, kanunlarin genelligi prensibi ve kanun oniinde esitlik esasi (Anayasa md.
10) ile bagdasmamaktadir™**. Kalpsiiz ise “yerlesim yerleri veya olagan oturma yer-
leri Tiirkiye 'de bulunan taraflar ise, ancak eskisi gibi, hakem kararinin verilmesini
miiteakip iptal davast agmak hakkindan feragat edebileceklerdir” demektedir. Yazar
su hususu da ilave etmektedir: “Maamafih bu sonu¢ MTK 'nin 17. maddesi birinci fik-
rasi hitkmii muvacehesinde tartisilabilir’>. Bu ¢ekinceden hareketle, kanaatimizce,
MTK m.17 fikra 1 hitkmii uyarmca, MTK kapsamina giren bir tahkimde iptal davasi
agma hakkindan feragatin sartlarinin sadece MTK hiikiimleri uyarinca belirlenmesi

52 Tiryakioglu (n 19) 304.

53 Akiner (n 6) 265: “uyusmaziik taraflarindan herhangi birisinin merkezi Tiirkiye 'de olan bir sirket olmast durumunda, iptal
davasi agmaktan feragat etmek miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple, iptal davasi agabilmek i¢in her iki tarafin da yerlesim
verlerinin veya olagan oturma yerlerinin Tiirkive disinda bulunmast gerekmektedir”. Hakan Pekcanitez, “Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’na Gére Verilen Hakem Kararlarinim Icrast”, Prof. Dr: Hamdi Yasaman’a Armagan (On iki Levha 2017) 583.

54 Eksi(n7)335.

5

[

Kalpsiiz, “IPL’den Esinlenen Hiikiimler” (n 36) 31. Yazarm 2010 yilinda kaleme aldig1 eserinde ise su goriise yer verilmistir:
“(...) yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye 'de bulunan taraflarin, iptal sebeplerinin gerc¢eklesmesi halinde
sonradan yapacaklari bir anlagma ile iptal davast agma haklkindan feragat edebilecekleri soylenebilir. Boyle bir anlasmanin
sekli, vasfi ve ne zaman yapilabilecegi hakkinda Kanunda bir hiikiim yoktur. Bu, Kanunda diizenlenen konularda aksine
hiikiim yoksa, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagini amir 17. m.si hiikmii muvahecesinde
ciddi bir bogluktur.”, Kalpsiiz, Tahkim (n 19) 151.
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gerekmektedir®, Taraflarin iptal davasi agma hakkindan hakem karar1 verilmesinden
sonra da feragat edebilecekleri kabul edilmektedir ve bu sebeple, taraflarin yerlesim
yerleri ve olagan oturma yerlerine iliskin sartin feragat aninda gerceklesmesi gerek-
mektedir”’. Dolayisiyla, gegerli bir feragat olabilmesi i¢in tahkim anlagmasinin tiim
taraflarinin yerlesim yerlerinin, olagan oturma yerlerinin veya isyerlerinin Tiirkiye
haricinde olmas1 gerekir. Bu kuraldan hareketle, tahkim anlagmasi taraflarindan bir
tanesi bir ortak girisim (joint venture) ise ve bu ortak girigimin liyelerinden birinin bir
Tirk sirketi olmasi durumunda, bu sirketler arasinda bir mecburi dava arkadasligi s6z
konusu olacagindan taraflar gegerli bir feragat yapamayacaklardir®®,

Son olarak, doktrinde, MTK m.15 hiikmiiniin “taraflarin” iptal davasi agma hakkin-
dan feragat etmesini diizenlemesi sebebiyle taraflardan sadece birinin bu yonde feraga-
tinin gegerli olmayacag1 savunulmaktadir. Akinci’ya gore, “kanun koyucunun bu ser-
bestinin taraflar arasinda esitsizlige yol acacak sekilde kullanilmasini murad ettigini
soylemek miimkiin degildir™. Siiral’a gore de tek tarafli feragat gegerli degildir ve aksi
bir durumun kabulli “adil yargilanma hakk: ve taraflarin esitligi prensibini ihlal edici

nitelikte olacak ve buna izin verilmesi tahkim kurumuna olan giiveni zedeleyecektir™®.

Iptal davasi agma hakkindan feragatin zamanlamasi hakkinda ise MTK m.15/
A’da taraflarin “tahkim anlagmasina koyacaklart agik bir beyanla veya sonradan
yazili sekilde anlagsmak suretiyle” bu haklarin1 kullanabilecekleri belirtilmistir. Bir
baska ifade ile, taraflar daha uyusmazlik ortaya ¢ikmadan 6nce tahkim anlagmasinin
imzalanmasi sirasinda iptal davasi agma hakkindan feragat ettiklerini belirtebilecek-
leri gibi tahkim anlagmasi imzalanmasindan sonra da bu haklarini kullanabilirler.
Pekcanitez’e gore, bir hak dogmadan evvel o haktan feragat edilmesi kural olarak
miimkiin degildir ve bu sebeple, iptal davasi agma hakkindan feragat ancak hakem
karar1 verilmesinden ve iptal davasi agma hakkinin dogmasindan sonra miimkiin
olabilmelidir. Ancak, MTK, yabanci hukuklardaki érneklerden de hareketle hakem
karar1 verilmesinden Once feragati kabul etmektedir®!. Heniiz hakem karar1 verilme-
den Once iptal davasi agma hakkindan feragat imkaninin taninmig olmasimin Tiir-
kiye gibi tahkim kiiltiirii olusturmaya calisan iilkeler agisindan yarardan ¢ok zarar
doguracagi da doktrinde savunulmustur®?. Sonradan yapilacak bir feragatin de ya-

56 MTK m.17 fikra 1: “Bu Kanunla diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanmaz”.

57 Tiryakioglu, Bayata Canyas (n 19) 187. Taraflara iliskin bu sartin feragat aninda gergeklesmis olmasi igin ayrica bkz.:
Kalpsiiz, Tahkim (n 19) 153.

58 Akinci (n 6) 265.

59 Akinct (n 6) 263. Ayni yonde, Pekcanitez (n 53) 583; Tiryakioglu, Bayata Canyas (n 19) 188; Eksi (n 7).
60 Siiral (n 11) 1387.

61 Pekcanitez (n 53) 582.

62 Yesilirmak (n 13) 132: “Ayrica, iptalden pesinen feragatin kabulii ile, gecerli bir tahkim anlasmasi olmamasina ragmen
veya tahkime elverisli olmayan bir konuda ya da tahkim konusunun kamu diizenine aykiri olmast hali gibi tahkim
yargilamast esnasinda yapilan bir hatanin hakem kararimin iptali ile diizeltilmesinin oniine gegilmis olur. Uluslararasi
tahkim agisindan béyle bir sonucun kabulii yerinde degildir. Ozellikle Tiirkiye gibi tahkim kiiltiirii olusturmaya ¢alisan ve
tahkime karsi olumsuz yargilarin éniine gegmeye ¢alisan iilkeler agisindan iptal hakkindan pegsinen feragatin yarardan ¢ok
zarar getirecegi diisiincesizdeyiz. Ayrica iptal hakkindan feragatin kullanicilar tarafindan israrla talep edildigine iliskin
bilimsel bir veriye de sahip degiliz”. Ayni yonde, Siiral (n 11) 1387.

N
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z1l1 sekilde yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu yazili sekil sart1 agisindan MTK
m.4’teki diizenleme belirleyici olacaktir®.

Iptal davasi agma hakkindan gegerli bir sekilde feragat edilmesi igin taraf irade-
lerinin agik bir sekilde ortaya koyulmasi gerekmektedir. Taraflarin iptal dava agma
hakkindan feragat ettiklerini agik ve higbir tereddiitte yer vermeyecek sekilde agikla-
malari gerekir®. Dolayisiyla, daha dnce belirtmis oldugumuz gibi taraflarin ICC Tah-
kim Kurallar1 m.35 fikra 6’daki gibi bir diizenlemeyi kabul etmeleri kanunda aranan
acik bir beyan ile feragatin yapilmasi sartini yerine getirmemektedir. Doktrinde su
sekilde kaleme alinacak anlagsmalarin gegerli birer feragat olusturacag belirtilmistir:
“uyusmazilik hakkinda verilecek olan hakem karart nihai ve baglayici olacaktir ve
taraflar mahkemelerden bu kararin iptalini istememe konusunda anlagsmistir” veya
“taraflar verilmis olan hakem kararina karsi bir iptal davasi agma hakkindan feragat
etmektedir’®. Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 11 Mayis 2011 tarihli bir kararinda
“taraflar kanun 15/a hiikmii kapsaminda iptal davasi agma haklarindan tamamen
kosulsuz ve gayrikabili riicu sekilde feragat ederler” sekilde kaleme alinmis bir fera-
gat anlagmasi taraflarin yerlesim yerlerinin Tiirkiye’de bulunmasi sebebiyle gecersiz
kabul edilmistir®. Eksi’ye gore taraflarin aralarindaki anlasmada hakem kararinin
baglayici olacagini ve bu karara kars1 kanun yollarina basvurmayacaklarini kararlas-
tirmalar1 gecerli bir feragat olarak kabul edilmelidir. Ancak, yazara gore taraflar son-
radan yeni bir anlagma yaparak bu konuda degisiklik yapabilirler’. Kanaatimizce,
taraflar feragat anlagmalarinda ismen iptal davasini belirtmeseler de hakem kararma
kars1 devlet mahkemeleri 6niinde mevcut bulunan tiim kanun yollarina bagvurmak
haklarindan — dolayisiyla iptal davasini da kapsayacak sekilde - feragat ettiklerine
dair agik beyanlarinin da gegerli bir feragat olarak kabul edilmesi gerekir.

Ayrica, taraflar dilerlerse iptal davasi agma hakkindan tamamen feragat edebilir-
ler veya MTK m.15’de yer alan iptal sebeplerinden bazilarindan dolay iptal davasi
agma hakkindan kismen feragat edebilirler. Taraflarin iptal davasi agma hakkindan
kismen feragat etmis olmalar1 halinde, feragat edilen iptal sebebine dayanan bir iptal
davasi acilmigsa bu iptal davasinin reddedilmesi gerekmektedir®.

8]

63 Akinct (n 6) 266. Tiryakioglu, Bayata Canyas (n 19) 188.
64 Akinci (n 6) 266; Tiryakioglu, Bayata Canyas (n 19) 187; Tiryakioglu (n 19) 304.
65 Tiryakioglu, Bayata Canyas (n 19) 187.

66 Y. 15. HD, E. 2010/7197, K. 2011/2857, T. 11.05.2011: “alt yiiklenici genel sozlesmesinin 12. maddesinin e bendinde
“taraflar kanun 15/a hiikmii kapsaminda iptal davasi agma haklarindan tamamen kosulsuz ve gayrikabili riicu sekilde
feragat ederler” hiikmiine yer verilmis ise de. 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu 'nun 15. maddesinin A fikrasinin 5.
bendi uyarinca, taraflarin tahkim anlasmasina koyacaklart bir beyanla iptal davasi agma haklarindan feragat edebilmeleri
icin “her iki tarafin yerlesim yerleri veya olagan oturma yerlerinin Tiirkiye disinda” bulunmasi sart olup, sozlesme ve
dosya kapsamindan taraflarin yerlesim yerlerinin Tiirkiye oldugu anlasildigindan, sozlesmede kararlastirilan iptal davast
agma hakkindan feragata iliskin diizenlemenin baglayiciliginin bulunmamasina, mahkemece bu konunun da red gerekgesi
vapilmast dogru degilse de, bu yanlishgin sonuca etkili olmamasina gére davacilarin asagidaki bentlerin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir”, www.kazanci.com (s.e.t. 17.09.2018).

67 Eksi(n7)335.
68 Akinct (n 6) 262.

[
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Sonug olarak, MTK asagida incelenecek olan bazi yabanci hukuklardaki diizen-
lemeler gibi iptal davasi agma hakkindan feragati kabul etmis ve bazi sartlara tabi
kilmustir. Iptal davasi agma hakkindan feragat ile taraflar tahkim yeri iilkesinde ha-
kem kararina kars1 kanun yoluna bagvurma imkanindan kural olarak feragat etmis
olacaklardir ve ayn1 zamanda New York Sozlesmesi uyarinca baska bir iilkede bu
kararin tanima veya tenfizinin reddi sebeplerinden bir tanesi de dogal olarak ortadan
kalkmis olacaktir.

B. iptal Davasi Agma Hakkindan Feragate Ragmen Hakem Kararinin
Tiirkiye’de icra Edilmek Istenmesi

MTK uyarinca taraflar gecerli bir sekilde iptal davasi agma hakkindan feragat et-
tiklerinde taraflardan birinin Tiirk mahkemeleri 6niinde iptal davast agmasi halinde
bu dava feragat nedeniyle reddedilmelidir®. Ancak, iptal davasi agma hakkindan fe-
ragate ragmen lehine karar verilen taraf bu karar1 Tiirkiye’de icra ettirmek isteyebilir.
MTK m.15/B™deki diizenleme sebebiyle lehine karar verilmis olan taraf bu karari
Tiirkiye’de icra ettirmek isterse mahkemeye basvurup bir icra edilebilirlik belgesi
almasi gerekecektir. Bu durumda, mahkeme s6z konusu hakem karari {izerinde re’sen
incelenen iptal sebepleri olan tahkime elverislilik ve kamu diizenine aykirilik yo-
niinden inceleme yapacaktir. Bir bagka ifade ile mahkemenin bu asamada yapacagi
inceleme MTK m.15’de yer alan mahkemenin re’sen inceleyecegi iptal sebepleri ile
simirlandirilmigtir. Eger hakem kararinin kamu diizenine aykiri oldugu sonucuna va-
rilirsa veya ilgili uyusmazligin tahkime elverigsiz oldugu anlasilirsa mahkeme hakem
kararimin icrasi talebini reddedecektir’'.

Doktrinde iptal davast agma hakkindan tamamen feragat edilse bile bu durumda
re’sen incelenecek iptal sebeplerinden feragatin miimkiin olmadigi goriigiiniin sa-
vunuldugu anlagilmaktadir. Bu goriis uyarinca, taraflar kamu diizenine aykirilik ve
tahkime elverislilik iptal sebeplerine dayanarak iptal davasi agma hakkindan feragat
edemezler. Bir bagka ifade ile taraflar sadece mahkemelerce re’sen incelenmeyecek
iptal sebepleri acisindan feragatte bulunabilirler. Eger bir iptal davasi agilirsa mah-
keme re’sen inceleyecegi bu iptal sebeplerini inceleyebilecektir. Bu goriis uyarinca,
ayrica, taraflarin iptal davasi agma hakkindan tamamen feragat etmeleri halinde ve
taraflardan birinin hakem kararinin icra edilebilir olduguna dair belgeyi talep etme-
mesi halinde, mahkemenin re’sen inceleyecegi bu iptal sebeplerini inceleme firsati

69 Pekcanitez (n 53) 582.

70 “Iptal davast icin ongoriilen siirenin gectigi veya taraflarin iptal davasi agmaktan feragat ettigi hallerde, hakem kararinin
icra edilebilir olduguna iliskin belgenin verilmesi sirasinda (A) fikrasinin 2 nci bendinin (a) ve (b) alt bent hiikiimleri
mahkemece re sen dikkate alinir. Bu hdlde mahkemece aksine karar verilmedikge, inceleme dosya iizerinden yapilur”.

71 Pekcanitez (n 53) 588; Akinci (n 6) 264.
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olmayacaktir’?. Bir bagka goriis ise, taraflarin iptal davasi agma hakkindan tamamen
feragat etmeleri halinde hicbir surette iptal davasi agamayacaklarini ancak mahkeme-
nin re’sen inceleyecegi iptal sebeplerinden feragat edilmesinin miimkiin olmadigin
ve bu sebepler agisindan incelemenin kararin icra edilebilmesine dair belge verilmesi
asamasinda yapilacagini belirtmektedir™.

Kanaatimizce, iki farkli durumun birbirinden ayirilmasi gerekmektedir. Ilk olarak,
MTKda iptal davas1 agma hakkindan iptal sebepleri arasinda bir ayrim yapilmadan ta-
mamen feragat edilebilmesi kabul edilmistir. Bu diizenlemenin amaci Tiirkiye ile tahkim
yerinin Tiirkiye’de olmasindan bagka baglantis1 olmayan uyusmazliklarda hakem karari-
nin etkinliginin arttirilmasidir. Boylelikle, taraflar iptal davasimin sonucunu beklemeden
bagka iilkelerde bu kararin taninmasini veya tenfizini talep edebilir. Taraflarin iptal davasi
acma hakkindan tamamiyla feragat etmeleri halinde, bu feragate ragmen bir iptal davasi
acilirsa, ki davaci bu davada hakem kararinin kamu diizenine aykiriligini veya uyusmazli-
gin tahkime elverisli olmadigini iddia edebilir, bu iptal davasinin feragat sebebiyle redde-
dilmesi gerekir. Kanun koyucu, MTK m.15’deki sartlarin ger¢eklesmis olmasi sebebiyle
ve hakem karar ile Tiirkiye arasindaki bagin zayif olmasi sebebiyle bu karar iizerinde
kamu diizenine aykirilik ve tahkime elverislilik incelemesi yapma ihtiyaci bile gérme-
mistir. Bir bagka ifade ile, bu kararm Tiirkiye’de icra edilmeyecegi varsayildigindan karar
iizerinde bir inceleme yapilmayacaktir. Ikinci durum ise, taraflarm iptal davasi agma hak-
kindan gegerli bir sekilde feragat etmis olmalarina ragmen, lehine karar verilen tarafin bu
hakem kararim Tiirkiye’de icra ettirmek istemesidir. Bu durumda, artik Tiirkiye’de icra
edilmek isteyen bir hakem karar1 oldugundan baglangicta mevcut olmadigi varsayilan
sik1 baglanti kurulmus olacak ve mahkeme yukarida belirtmis oldugumuz re’sen incele-
necek iptal sebepleri ile smirli bir inceleme yapacaktir.

Sonug olarak, MTK m.15/B uyarinca iptal davasi agma hakkindan feragat edilme-
sine ragmen hakem kararinin Tiirkiye’de icra edilmek istenmesi halinde mahkeme
kamu diizenine aykirilik ve tahkime elverislilik ile sinirli bir inceleme yapacaktir.
Bir bagka ifade ile, aleyhine karar verilen tarafin diger iptal sebeplerine dayanarak bu
hakem kararmin icrasini engelleme imkan1 bulunmamaktadir. Bu asamada, sorulmas:
gereken soru, MTK’da benimsenen bu siirli incelemenin taraflar agisindan yeterli
seviyede bir hukuki koruma saglayip saglamadigidir. Bu sorunun cevaplanmasinda
yabanci hukuklarda iptal davast agma hakkindan feragati kabul eden diizenlemelerin
incelenmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

72 “Parties cannot waive their right to file a setting aside action on grounds concerning public policy and arbitrability, grounds
taken into consideration by the court ex officio. Parties are only entitled to waive their right to request setting aside with respect
to grounds that are not considered by the court ex officio (see, Article 154(2)(1)). Hence, waiver as to grounds considered by the
court ex officio will be disregarded by the court where an application to set aside is made and the court will examine whether the
dispute is arbitrable under Turkish law and whether the arbitral award is in accordance with Turkish public policy. (...) Therefore,
where the parties have fully waived their right to file a setting aside action and the parties have not applied to the court for the
issuance of a certificate to the effect that the award may be executed, the court would not in such a case be able to analyse whether
or not the setting aside grounds considered ex officio by the courts are present”. Tiryakioglu, Bayata Canyas (n 19) 188.

73 Akinct (n 6) 263.
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3. Karsilastirmah Hukukta iptal Davasi Acma Hakkindan
Feragate iliskin Yaklasimlar

Caligmamizin bu kisminda iptal davasi agma hakkindan feragate iliskin karsilas-
tirmal hukuktaki yaklagimlari inceleyecegiz. Oncelikle belirtmek gerekir ki, karsi-
lastirmali hukukta iptal davas1 agma hakkindan feragat yaygin bir sekilde kabul edil-
memistir. Yukarida belirtmis oldugumuz tizere, Tiirkiye, Arjantin, Hollanda, Fransa,
Isvigre, Belgika, Peru, Rusya, Isve¢ ve Tunus basta olmak {izere baz1 milli hukuklar
belirli sartlarda taraflarin hakem kararina karsi iptal davasi agma hakkindan feragat
edebileceklerini ongoérmektedir. Ancak, bu drnekler haricinde iptal davasi agma hak-
kindan feragati dngérmeyen veya kabul etmeyen milli hukuklar vardir. Ozellikle UN-
CITRAL Model Kanun’da iptal davasi agma hakkindan feragat diizenlenmemistir.

Calismamizda yabanci hukuk drneklerinden Isvigre ve Fransiz hukuklarini incele-
yecegiz. Bu iki hukuktaki iptal davasi agma hakkindan feragat hiikiimlerini inceleme-
mizin sebebi feragatin sartlarini belirlemek ve 6zellikle iptal davast agma hakkindan
feragat edilmis olmasina ragmen hakem kararimin yine ayni iilke sinirlari igerisinde
icra edilmek istenmesi halinde mahkemelerin yapacagini kontroliin sinirlarini ortaya
koymaktir. Bu inceleme neticesinde MTK diizenlemesinin bu iki hukuka gore gayet
siirl ve taraflar i¢in yetersiz bir hukuki koruma sundugu anlagilacaktir.

A. Isvicre Hukukunda Feragatin Sartlar1 ve Hakem Kararimmn
Isvicre’de icrasimin Istenmesi Durumu

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (MOHUK)’nun uygulama alanina giren
bir tahkimde, kanunun 190. maddesi taraflarin hakem kararina karsi Federal Mahke-
me Oniinde kanun yoluna bagvurabileceklerini 6ngérmektedir’. Kanunda iptal davasi
terimi yerine ana baglik olarak kanun yolu terimi tercih edilmistir. Kanunun 192.
maddesinin birinci fikrasi” uyarinca, taraflarin belli sartlar altinda hakem kararina
kars1 kanun yoluna bagvurma hakkindan kismen veya tamamen feragat edebilecek-
leri belirtilmistir’®. Isvigre hukukunda iptal davas1 agma hakkindan feragatin sartla-
11 agsagida detayli olarak incelenecektir. Bu sartlar1 incelemeden evvel, iptal davasi
acma hakkindan feragat hakki ile adil yargilanma ve mahkemeye erigim hakki ara-
sindaki iligkiye deginmek faydali olacaktir.

74 Kaufmann-Kohler, Rigozzi (n 3) 302 vd. ; Frangois Knoepfler, Philippe Schweizer, Précis de Droit International Privé
Suisse, (Staempfli 1990) 238; Bernard Dutoit, Droit International Privé Suisse, Commentaire de la Loi Fédérale du 18
décembre 1987 (Helbing 2001) 591 vd.; Bucher, Bonomi (n 39) 393; Lalive (n 42),224 vd.; Elliott Geisinger, Alexandre
Mazuranic, “Chapter 11: Challenge and Revision of the Award”, in Geisinger E. and Voser N. (eds), International
Arbitration in Switzerland: A Handbook for Practitioners (Kluwer Law International 2013) 223 ve 255.

75 Isvigre MOHUK m.192 fikra 1: “If none of the parties have their domicile, their habitual residence, or a business
establishment in Switzerland, they may, by an express statement in the arbitration agreement or by a subsequent written
agreement, waive fully the action for annulment or they may limit it to one or several of the grounds listed in Art. 190(2)”.

76 Isvigre hukukunda iptal davasi agma hakkindan feragat hakkinda detayli inceleme igin: Domitille Baizeau, “Chapter 2,
Part II: Commentary on Chapter 12 PILS, Article 192 [Waiver of annulment]”, in Manuel Arroyo (ed), Arbitration in
Switzerland: The Practitioner’s Guide (Kluwer Law International 2013) 283.
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Isvigre hukukunda, taraflarin iptal davasi agma hakkindan feragate iliskin sdz-
lesme serbestisini taniyan 192. madde hiikmii ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(ATHS) m.6 fikra 1°de giivence altina alman adil yargilanma ve mahkemeye erisim
hakki arasindaki iliski ilging bir ictihada konu olmustur. Isvigre Federal Mahkemesi
4 Ocak 2012 tarihli ve 4A 238/2011 sayili kararinda, taraflarin iptal davasi agma
hakkindan gegerli bir sekilde feragat ettiklerine ve taraflara tanian bu imkanm ATHS
m.6 fikra 1°de yer alan adil yargilanma hakkin1 ve mahkemeye erigsim hakkini ihlal
etmedigine karar vermistir’’. A¢mis oldugu iptal davasi gegerli bir feragat anlasmasi-
nin varligi sebebiyle reddedilen taraf bu karar {izerine adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmis olmas1 sebebiyle 2 Temmuz 2012 tarihinde Isvigre aleyhine Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) bir basvuru yapmistir. AIHM 1 Mart 2016 tarihli
kararinda taraflarm iptal davasi agma hakkindan feragat etmelerine iliskin Isvigre
MOHUK m.192 hiikmiiniin AIHS m.6’y1 ihlal etmedigine hiikmetmistir™®. Mahke-
meye gore, taraflarin hakem kararinin iptali i¢in devlet mahkemelerine bagvurabil-
melerinden feragat etmelerine imkéan saglayan bu hiikiim Isvigre nin uluslararasi bir
tahkim merkezi olmas1 mesru amacina hizmet etmektedir ve ayni1 zamanda taraflarin
sozlesme Ozgiirliigiine saygi gostermektedir. Boylelikle, iptal davasi agma hakkindan
feragat edilmesiyle hakem kararina kars1 Federal Mahkeme’ye bagvurma imkaninin
ortadan kalkmasi adil yargilama ve mahkemeye erisim hakk: acisindan orantisiz bir
simirlama olarak nitelendirilemez. Bu sebeple, davacinin adil yargilanma hakki ve
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmigtir’.

Isvigre MOHUK m.192 fikra 1°de iptal davas1 agma hakkindan feragatin sartlar1
diizenlenmektedir. Bu sartlar, taraflar agisindan ve feragat anlagsmasiin gegerliligi
acisindan sartlar olarak iki gruba ayrilmistir. 11k olarak, gegerli bir feragat s6z konusu
olabilmesi igin taraflarin Isvigre’de yerlesim yerlerinin, mutad meskenlerinin veya
tiizel kisiler agisindan sirket merkezinin veya subelerinin bulunmamasi gerekir®. Ta-
raflar ile Isvicre arasinda bir bag bulunmamasina iliskin bu sartin feragat aninda aran-
mas1 gerektigi kabul edilmektedir®'. Ayrica, Isvicre’de sirket merkezi bulunmayan
bir yabanci sirketin Isvigre’de bagli sirketleri bulunmasi durumunda, bagh sirketlerin

77 lsvigre Federal Mahkemesi 4 Ocak 2012 tarihli ve 4A 238/2011 karar1 (2012) ASA Bull. 2, 369, www.bger.ch (s.e.t. 17/09/2018);
Geisinger, Mazuranic (n 74) 255; Sébastien Besson, “Part I Salient Features and Amenities of Chapter 12 PILS”, in Manuel
Arroyo (ed), Arbitration in Switzerland: The Practitioner’s Guide (Kluwer Law International 2013) 36 (Chapter 12 PILS).

AIHM, Tabbane isvigre’ye karst, 1 Mart 2016, Bagvuru numarasi 41069/12. Karar hakkinda detayli inceleme i¢in bkz.: Marte

Knigge, Pauline Ribbers, “Waiver of the Right to Set-Aside Proceedings in Light of Article 6 ECHR: Party-Autonomy on

Top?” (2017) 34 Journal of International Arbitration I. 5, 775; José A. Rueda Garcia, J. A., Marco Vedovatti, “The European

Court of Human Rights Endorses the Parties’ Voluntary Waiver of the Right to Annul an Award in the Seat of Arbitration

(Apropos Tabbane v. Switzerland)” (2016) 26 Spain Arbitration Review - Revista del Club Espaiiol del Arbitraje 87.

79 AIHM, Tabbane isvigre’ye karsi, 1 Mart 2016, Bagvuru numarast 41069/12: “36. Compte tenu de ce qui précéde, la
restriction du droit d’acceés a un tribunal a poursuivi un but légitime, a savoir la mise en valeur de la place arbitrale suisse,
par des procédures souples et rapides, tout en respectant la liberté contractuelle du requérant, et ne saurait étre considérée
comme disproportionnée. Dés lors, le droit du requérant d’accés a un tribunal n’a pas été atteint dans sa substance méme”.

80 Dutoit (n 74) 605.

81 Lalive (n 42) 230; Manuel Arroyo, “Chapter 2, Part II: Commentary on Chapter 12 PILS, Article 191 [Finality, challenge:

competent judicial authority], in Manuel Arroyo (ed)”, Arbitration in Switzerland: The Practitioner’s Guide (Kluwer Law

International 2013) 271; Geisinger, Mazuranic (n 74) 255; Baizeau (n 76) para. 9.
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bagimsiz tiizel kisilige sahip olmasi sebebiyle ana sirketin feragat anlagmasi yapabi-
lecegi savunulmaktadir®?.

Ikinci olarak, taraflarin bu kanun yolundan feragat edebilmeleri igin “actk bir beyan
ile” iradelerini ortaya koymalari gerekir. Bu agik irade beyani tahkim anlagmasi imza-
lanmas sirasinda tahkim anlagmasi igerisinde yapilabilecegi gibi yazili olmak sartiyla
sonradan da yapilabilir. Ancak, bu feragatin hakem kararinin tebligi tarihine kadar yapi-
labilecegi kabul edilmektedir®’. Bu noktada Dutoit, Isvigre MOHUK m.192 nin sadece
hakem karar1 6ncesinde yapilan feragati diizenlendigini belirtmekte ve hakem karari
teblig edildikten sonra da taraflarin iptal davasi agma hakkindan feragat edebilecek-
lerini ancak bu durumda ilgili maddedeki sartlar1 yerine getirmelerinin gerekmedigini
belirtmektedir®. Ayrica taraflar iptal davasi agma hakkindan tamamiyla feragat edebi-
lecekleri gibi sadece bazi iptal sebeplerinden de feragat edebilirler.

Isvigre hukukunda agik irade beyaninin ne sekilde yapilmas: gerektigi Isvigre Fe-
deral Mahkemesi dniinde bir dizi ictihada konu olmustur. Genel itibariyle, feragatin
acik ve kesin bir sekilde yapilmasi gerekmektedir ve dolayisiyla taraflarin hakem
kararina saygi duyacaklar1 ve bu karar1 yerine getireceklerine iligkin bir kayit veya
ICC Kurallart m.35 fikra 6’da oldugu gibi dolayl bir feragat iddias1 Isvigre hukuku
acisindan yeterli olmayacaktir®. Ancak, Baizeau’ya gore, taraflarin tahkim anlagmasi
metninde agik bir sekilde ICC m.35 fikra 6 gibi feragati 6ngoren bir maddeyi belirt-
mis olmalar1 gegerli bir feragat olarak kabul edilmelidir®.

Feragat anlagsmasinin gecerliligi Federal Mahkeme Oniinde bir dizi i¢tihada konu
olmustur. Genel olarak, Isvigre Federal Mahkemesi su sekilde kaleme alinan feragat
anlagmalarim gegerli kabul etmistir®”: “taraflar hakem heyetinin yetkisine itiraz et-
meyeceklerdir (kismi feragat)”; “taraflar hakem kararina karsi tiim olagan ve olaga-
niistii kanun yollarindan feragat ederler”; “hakem karart hi¢bir kanun yoluna konu

99, <

olamaz”; “taraflardan hicbiri hakem kararina karsi herhangi bir mahkeme éniinde
herhangi bir itiraz hakkina sahip olmayacaktir”; “taraflar hakem tarafindan yapilan
herhangi bir degerlendirme veya verilen hakem kararina karsi iptal davasi veya bas-
ka herhangi bir usul ile itirazda bulunmayacaklardir”. Federal Mahkeme 17 Ekim
2017 tarihli bir kararinda hakem kararlarinin “herhangi bir mahkeme éniinde bir iti-
raza (“appeal”) konu olmayacaktir” seklinde kaleme alinmis bir feragat anlagsmasi-

nin gegerli olduguna hitkmetmistir®®. Federal mahkeme bu kararinda, mahkemenin

82 Geisinger, Mazuranic (n 74) 255.
83 Kaufmann-Kohler, Rigozzi (n 3) 316; Bucher, Bonomi (n 39) 393.
84 Dutoit (n 74) 605. Ayn1 goriiste, Mayer (n 30) 199.

85 Federal Mahkeme Karar No: 131 IIT 173, 4 Subat 2005. Kaufmann-Kohler, Rigozzi (n 3) 316; Geisinger, Mazuranic (n 74)
256; Besson, “Chapter 12 PILS”, (n 77) 36; Dutoit (n 74) 605; Bucher, Bonomi (n 39) 393; Mayer (n 30) 199.

86 Baizeau (n 76) para. 18.
87 Federal Mahkemenin i¢tihadi hakkinda detayli analiz i¢in: Baizeau (n 76) para. 29 vd.

88 Isvigre Federal Mahkemesi 17 Ekim 2017, Karar no: 143 III 589. ilgili feragat anlasmasi su sekilde kaleme alnmustir:
“Awards rendered in any arbitration hereunder shall be final and conclusive and judgment thereon may be entered into any
court having jurisdiction for enforcement thereof. There shall be no appeal to any court from awards rendered hereunder”,
www.bger.ch (E.T. 17/09/2018).
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geemis igtihadinmi ortaya koyduktan sonra, itiraz, bagvuru veya temyiz anlamina ge-
lebilecek “appeal” tabirinin, feragat anlasmasinin diger unsurlari ile birlikte yorum-
lanmasi neticesinde, genel anlamda kanun yollarina bagvuru olarak kabul edilmesi
gerektigini ve dar anlamda bir temyiz basvurusu anlamina gelmedigini belirtmistir.
Bu sebeplerle, taraflarin gecerli bir sekilde hakem kararma karst kanun yolundan
feragat ettikleri sonucuna varmistir.

Geisinger ve Mazuranic’e gore iptal davasi agma hakkindan feragat etmek isteyen ta-
raflar agisindan en giivenli yol, her ne kadar Isvicre Federal Mahkemesi ictihadina gore
boyle bir zorunluluk olmasa da®, taraflarm Isvicre MOHUK m.190 ve/veya m.192’ye
acik bir gonderme yaparak iptal davasindan feragat ettiklerini belirtmeleridir”®. Aym
tavsiye elbette MTK m.15 uyarinca feragat anlagsmasi agisindan da yerinde olacaktir.

Taraflarin iptal davasi agma hakkindan feragat etmis olmalar1 hakem kararmnin ip-
talini elde etme imkanindan feragat edilmis olmas1 anlamma gelir. Ornegin, taraflarin
Isvicre MOHUK m.190°da yer alan iptal sebeplerinin hepsinden feragat etmesi ha-
linde, hakem kararmin kamu diizenine aykirilig1 iddiasinda bile, bu sebeplere dayani-
larak hakem kararinn iptali i¢in Federal Mahkeme’ye bagvurulamayacaktir®. Ancak,
iptal davas1 agma hakkindan feragat edilmis olmasina ragmen bu kararn Isvigre’de
icra edilmek istenmesi halinde 192. maddenin ikinci fikrasi®> mahkeme tarafindan nasil
bir inceleme yapilacagini diizenlemektedir”®. Bu diizenlemeye goére hakem kararinin
Isvigre’de icra edilmesi istendiginde sanki icrasi istenen Isvigre disinda verilmis yaban-
c1 bir hakem karartymiscasina New York Sozlesmesi hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.
Her ne kadar ikinci fikrada, iptal davasindan tamamiyla feragat edilmesi halinde ve bu
kararm Isvicre’de icrasi istendiginde New York Sozlesmesi’nin kiyasen uygulanacag
belirtilmisse de bu noktada kanunda diizetilmesi gereken bir tutarsizlik oldugu ve kismi
feragat halinde de feragat edilmis iptal sebebi hakkinda S6zlesme’de yer alan tanima ve
tenfizin reddi sebebinin kiyasen uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir®. Isvigre dokt-
rinindeki bu elestirilerden hareketle, MTK hazirlanirken Isvicre MOHUK m.192 fikra
2 hitkkmi kismen feragat halini de kapsayacak sekilde Tiirk hukukuna aktarilmigtir®.

Bir bagka ifade ile, taraflarin iptal davasi agma hakkindan feragat etmelerine rag-
men hakem kararimi Isvicre’de icra ettirmek istediklerinde aleyhine karar verilen taraf

89 Isvigre Federal Mahkemesi 17 Ekim 2017, Karar no: 143 IIT 589, www.bger.ch (E.T. 17/09/2018).
90 Geisinger, Mazuranic (n 74) 256; Baizeau (n 76) para. 15.
91 Baizeau (n 76) para. 36.

92 isvigre MOHUK m.192 fikra 2: “If the parties have waived fully the action for annulment against the awards and if the
awards are to be enforced in Switzerland, the New York Convention of June 10, 1958 on the Recognition and Enforcement
of Foreign Arbitral Awards applies by analogy”.

93 Kaufmann-Kohler, Rigozzi (n 3) 315; Dutoit (n 74) 606; Bucher, Bonomi (n 39) 394; Lalive (n 42) 231; Mayer (n 30) 207,
Geisinger, Mazuranic (n 74) 257; Baizeau (n 76) para. 38 vd.

94 Dutoit (n 74) 606; Baizeau (n 76) para. 42.

95 Kalpsiiz, “IPL’den Esinlenen Hiikiimler” (n 36) 33: “Ayn: ihtiva¢ Tiirk Hukuku icin de soz konusu oldugu icin, Isvigre’de
IPL'nin 192. maddesi 2. fikrasina yapilan tenkitler nazara alinarak II1. Taslakta hiikiim, hukuki ¢arelere miiracaatdan
kismen feragat olunmasi haline de tesmil edilmek suretiyle iktibas olunmustur”.
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New York Sozlesmesi m.V’deki tanima ve tenfizin reddi sebeplerine basvurabilecek-
tir. Besson ise, New York Sozlesmesi’ne yapilan bu atifla, ilging bir sekilde, Isvigre
MOHUK ’daki iptal sebepleriyle New York Sézlesmesi’ndeki tanima ve tenfizin red-
di sebepleri kryaslandiginda hakem kararinin iptal davasina gore daha kapsamli bir
denetime tabi olacagini belirtmektedir®™.

Sonug olarak, Isvigre MOHUK "unda getirilen bu feragat diizenlemesinin milletle-
rarasi tahkim hukukunun gereksinimlerine ve gerekli olan liberalizme uygun oldugu
savunulmaktadir®’. Tahkim anlasmasinin taraflarmin Isvigre ile baglantilar1 olmamasi
halinde agik bir beyanla yazili olarak iptal davasi agma hakkindan feragat edebile-
ceklerdir. Bu feragate ragmen hakem kararinin Isvigre’de icrasinin istenmesi halinde
sanki yabanci bir hakem kararinin tanima veya tenfizi s6z konusuymuscasina New
York Sozlesmesi hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.

B. Fransiz Hukukunda Feragatin Sartlar1 ve Hakem Kararinin
Fransa’da fcrasinin Istenmesi Durumu

Fransiz milletlerarasi tahkim hukukunda iptal davasi sadece Fransa’da verilmis ha-
kem kararlaria kars1 taraflarin bagvurabilecekleri bir kanun yoludur. Fransiz milletle-
rarasi tahkim hukukunda 2011 yilinda yapilan reform dncesinde, kanunda diizenlenmis
olan kanun yollarmin kamu diizeni niteligi sebebiyle, taraflarin iptal davasindan feragat
etmeleri imkdn1 mevcut degildi®®. Ancak, yabanci hukuklardaki feragat imkanindan
esinlenerek 2011 yilinda iptal davast agma hakkindan feragat Fransiz milletlerarasi
tahkim hukukunda da kabul edildi”. Ancak, Tiirk hukuku ve Isvigre hukuku aksine,
Fransiz milletleraras1 tahkim hukukunda iptal davasi agma hakkindan kismen feragat
imkan1 tanmmamistir'®. Racine’e gore, iptal davast agma hakkindan feragat imkéan
hakem kararlarinin etkinligi arttirmak amaciyla getirilmistir ve boylelikle hakem karari
ile bu kararin verildigi tilkenin hukuk sistemi arasindaki bagin kesilmesi saglanmigtir'®!.

Fransiz Medeni Usul Kanunu (MUK) m. 1522 fikra 1 uyarinca, taraflar “ézel bir
anlagma” ile “agik bir sekilde” her asamada iptal davasindan feragat edebilirler'®. Ka-

96 Besson, “Le Recours” (n 5) 118.
97 Lalive (n42) 231.

98 Mathieu de Boisséson, Le Droit Frangais de [’arbitrage Interne et International (Joly 1990) 822; Philippe Fouchard, Emmanuel
Gaillard, Berthold Goldman, Traité de I’ Arbitrage Commercial International (Litec 1996) 930; Kalafatoglu (n 2) 28.

99 Fransiz milletleraras1 tahkim hukukunda iptal davasindan feragat hakkinda detayli inceleme i¢in bkz.: Bernard Audit, B.,
Louis d’Avout, Droit International Privé (Economica 2013) 1095; Gaillard, “Les Principes Fondamentaux” (n 46) 63;
Jérome Ortscheidt, Christophe Seraglini, “La Nouvelle Articulation des Recours en Arbitrage International”, in Le Nouveau
Droit Frangais de I'Arbitrage (sous la Direction de Thomas Clay) (Lextenso 2011) 201 vd.; Eric Loquin, L ’Arbitrage du
Commerce International, Pratique des Affaires (Joly 2015) 418 (Arbitrage); Racine, L arbitrage (n 18) 578 vd.; Racine,
“Efficacité” (n 25) 438; Seraglini, Ortscheidt, (n 33) 856 vd.

100Racine, L arbitrage (n 18) 579; Burda (n 32) 653.
101 Racine, “Efficacité” (n 25) 438. Ayn1 yonde, Seraglini, Ortscheidt (n 33) s858.

102 Fransiz MUK m.1522: “Par convention spéciale, les parties peuvent a tout moment renoncer expressément au recours en annulation.
Dans ce cas, elles peuvent toujours faire appel de I'ordonnance d’exequatur pour 1'un des motifs prévus a l'article 1520.
L’appel est formé dans le délai d’un mois a compter de la notification de la sentence revétue de I’exequatur. La notification
est faite par voie de signification a moins que les parties en conviennent autrement”.
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nundaki “ézel bir anlagma” sartindan, taraflarin acik bir sekilde iptal davas1 agma hak-
kindan feragat ettiklerini ortaya koyan bir anlagmanin varligi aranmaktadir'®®. Fransiz
hukukunda, kurumsal tahkim kurallarinda yer alan ve genel bir ifadeyle hakem ka-
rarlarinin taraflar {izerinde baglayici oldugu ve taraflarin feragat edebilecekleri kanun
yollarindan feragat ettiklerine dair diizenlemelerin kanunda yer alan “6zel bir anlagma”
sartini yerine getirmeyecegi kabul edilmektedir'®. Aym yonde goriis bildiren Seragli-
ni, tahkim anlagsmasinda yer alan ve taraflarin hakem kararma kars1 kanun yollarindan
feragat ettiklerine dair kayitlarin mahkemelerce dar yorumlamasi gerektigini ilave et-
mektedir'®. Ayrica, Gaillard’a gore, taraflarin tiim kanun yollarindan feragat ettiklerini
ongoren bir tahkim anlagmasi imzalamalar1 ve 6zellikle iptal davasini belirtmemeleri
kanunda yer alan bu sart1 yerine getirmeyecektir'®. Loquin’e gore de taraflarin agik bir
sekilde iptal davasi agma hakkindan feragat ettiklerini belirtmeleri gereklidir'”. Son
olarak, Pinsolle’e gore taraflarin 6zel olarak Fransiz MUK m.1522’yi belirtmelerine
gerek yoktur ancak taraflarin yeterli 6l¢lide bir kesinlikle iptal davasi agma hakkindan
feragat ettiklerini belirtmeleri gerekir ve bu sartin sinirlariin belirlenmesinin mah-
kemelere diigecektir'®, Sonug olarak, iptal davasi agma hakkindan feragatin agik ve
herhangi bir tereddiitte yer vermeyecek bir sekilde kaleme alinmasi gerekir. Fransiz
doktrinindeki genel yaklagim feragat anlasmalarinin dar yoruma tabi tutulmasidir.

Paris Istinaf Mahkemesi 3 Nisan 2014 tarihinde vermis oldugu bir kararinda su se-
kilde kaleme alinmis bir anlasmanin kanunda yer alan sartlar1 yerine getirmedigine
hiikmetmistir: “DAB karar: nihai, baglayici ve taraflar arasinda tamamiyla ve hemen
icra edilebilir olacaktir; taraflar bu karara karsi herhangi bir yargt organi, mahkeme
veya hakem heyeti oniinde herhangi bir temyiz ve/veya itirazda bulunamazlar (meger
ki DAB yargilamast ile ilgili olarak cezai veya benzeri miidahaleler ispat edilmesin)”.
Paris Istinaf Mahkemesine gore iptal davas1 agma hakkindan feragat acik bir sekilde
iptal davasini hedef almalidir ve bu sekilde kaleme alinmis genel nitelikli bir anlagma
maddesi yeterli olmayacaktir. Ayrica, taraflarin koymus oldugu ¢ekince sadece belli
iptal sebeplerini kapsamaktadir ve Fransiz MUK m.1522nin kismen feragate izin ver-
memesi sebebiyle ilgili feragat anlasmasinin gegerli olmadigina hitkmedilmisgtir'®.

Bunun yani sira, Fransiz hukukunda iptal davasi agma hakkindan feragat igin bir siire
siirlamasi getirilmemistir. Taraflar dilerlerse tahkim anlagmasmim imzalanmasi sirasin-
da veya sonrasinda bu haklarinmi kullanabilirler''?. iptal davast agma hakkindan feragatin

103 Gaillard, “Les Principes Fondamentaux™ (n 46) 63, dipnot 43; Racine, L arbitrage (n 18) 579.
104 Audit, d’Avout (n 99) 1095; Pinsolle (n 28) 704.

105 Seraglini, Ortscheidt (n 33) 860.

106 Gaillard, “Les Principes Fondamentaux™ (n 46) 63, dipnot 43. Ayni yonde: Bollée (n 26) para.26.
107 Loquin, Arbitrage (n 99) 418. Ayn1 yonde, Racine, L arbitrage (n 18) 579.

108 Pinsolle (n 28) 704.

109 SARL Farmex Technologies v. République d”Arménie, Foreign Financing Projects Management Center of the Ministry of
Finance (FFPMC), Court of Appeal of Paris, 3 Nisan 2014, (2015) Revue de 1’ Arbitrage110.

110 Racine, L arbitrage (n 18) 579.
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taraflar agisindan sartlarma geldigimizde, MTK ’daki ve Isvigre hukukundaki diizenleme-
nin aksine Fransiz hukukunda taraflarin veya uyusmazhigin Fransa ile bir baginin olmasi
iptal davasi agma hakkindan feragati engelleyen bir sebep degildir'"". Taraflar agisindan
herhangi bir sartin aranmamasi Fransiz hukukunda Fransiz Yargitay’mim vermis oldu-
gu “hakem karart hi¢hir deviet yargi sistemi ile bagl olmayan bir uluslararast yarg
kararidir” seklindeki ictihadinin ve délocalisé veya yersizlestirilmis tahkim anlayisinin
kabul edildigi seklinde yorumlanmustir'®. Bir bagka ifade ile, taraflardan biri Fransa’da
yerlesik olsa bile, taraflar iptal davasi agma hakkindan feragat edebilirler.

Fransiz hukukunda 2011 yilinda getirilen bu diizenlemenin temel mantig1 hakem ka-
rar1 lizerinde higbir incelemenin yapilmamasi degil yapilacak esas incelemenin kararin
icra edilecegi devletin mahkemeleri &niinde yapilmasidir'. Iptal davas1 agma hakkin-
dan feragat edilmesi ile hakem karara kars1 dogrudan iptal davasi agilmasi miimkiin
olmasa da, dolayl bir kanun yolu olarak, bu kararin Fransa’da icra edilmesinin engel-
lenebilmesi 6ngdriilmiistiir'’s. Isvicre hukukunda oldugu gibi Fransiz hukukunda da
hakem kararmin iptal davasi agma hakkindan feragate ragmen Fransa’da icra ettirilmek
istenmesi halinde Fransiz mahkemelerine bir inceleme imkani taninmistir. Bu yaklagim
aslinda tahkimin bagimsizlig1 veya yersizlestirilmis tahkim yaklagimindan hareketle,
devletin kendi siirl1 dahilinde icra edilecek bir hakem karart ile kendi sinirlar1 dahilin-
de verilmis bir hakem kararindan daha ¢ok ilgilendigini ortaya koymaktadir!'.

Feragat anlagsmasina ragmen lehine karar verilen tarafin hakem kararmni Fransa’da
icra etmek adina mahkemeden bir icra edilebilirlik (exequatur) karari almasi gerekir.
Icra edilebilirlik karar1 alinmas1 sonrasinda, Fransiz MUK m.1522 fikra 2 uyarinca,
aleyhine karar verilen taraf bu karara kars1 bir temyiz bagvurusunda bulunabilir. Bu
durumda, mahkeme Fransiz MUK m.1520°de yer alan sebeplerle bu temyiz incele-
mesini yapacaktir. Belirtmek gerekir ki kanunun 1520. maddesinde yer alan sebep-
ler hem Fransa’da verilen hakem kararlarina kars: iptal sebepleridir hem de Fransiz
MUK m.1525in yaptig1 gonderme ile Fransa disinda verilmis hakem kararlarinin tani-
ma ve tenfizinin reddi sebepleri olarak diizenlenmistir. Her ne kadar Fransa New York
Sozlesmesi’ne taraf olsa da milli hukukundaki daha lehte hiikiimler sebebiyle New
York Sézlesmesi uygulanmamaktadir. Boylelikle, iptal davasi agma hakkindan feragat

111 Taraflar agisindan bu sartin aranmamasinin elestirisi i¢in bkz.: Ortscheidt, Seraglini (n 99) 207; Loquin, Arbitrage (n 99) 418.

112 “La sentence internationale, qui n’est rattachée a aucun ordre juridique étatique, est une décision de justice internationale
dont la régularité est examinée au regard des régles applicables dans le pays ot sa reconnaissance et son exécution sont
demandées”, Cour de cassation (Ch.civ. 1re), 29 Haziran 2007, Société¢ Putrabali Adyamulia ¢/ Société Rena Holding et
Société Mnogutia Est Epices (2007) Revue de I’arbitrage 507, not E. Gaillard.

113 Loquin, Arbitrage (n 99) 418; Ortscheidt/Seraglini (n 99) 202.

114 Emmanuel Gaillard, Pierre de Lapasse, “Le Nouveau Droit de I’ Arbitrage Interne et International” (2011) Dalloz 175, para.
41. Pinsolle (n 28)705; Eric Loquin, “La Réforme du Droit Frangais Interne et International de I’ Arbitrage”, (Réforme)
(2011) RTD Com. 255 para. 134.

115 Racine, L arbitrage (n 18) 580.

116 Racine, “Efficacit¢” (n 25) 440; Emmanuel Gaillard, Aspects Philosophiques du Droit de 1’'Arbitrage International
(Martinus Nijhoff 2008) 56 (Aspects Philosophiques).
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yapilmigsa Fransiz hakiminin exequatur karar sonrasinda bu karara kars1 sanki yaban-
c1 bir hakem karar1 s6z konusuymuscasina bir inceleme yapacagi anlagilmaktadir!!’.
Bollée ise, Fransiz hukukunda getirilen bu yeni diizenlemenin sonug itibariyle hakem
karar iizerindeki incelemeyi kaldirmadigini veya azaltmadigini belirtmektedir. Yazara
gore, bu diizenleme sadece hakem kararina karsi kanun yoluna bagvurmak isteyen ta-
rafin kendi inisiyatifi ile 6nceden harekete gegme imkanini elinden almistir. Bu tarafin
hakem kararma kars1 kanun yoluna bagvurabilmesi i¢in davay1 kazanan tarafin 6ncelik-
le mahkemeye bagvurup exequatur karari almasi gerekmektedir!'®,

Bir bagka ifade ile, taraflardan biri Fransiz olsa bile, Fransa’da verilmis bu hakem
kararmin Fransiz hukuk sistemi ile asil irtibatin1 kurmasi bu kararin Fransa’da icra
edilmek istenmesi aninda gerceklesecektir ve bunun haricinde Fransiz mahkemesi
sadece tahkim yargilamasi sirasinda bir destek fonksiyonunu yerine getirecektir!'’.
Loquin’e gore de Fransiz hukukunda iptal dava agma hakkindan feragatin taninmis
olmas1 sebebiyle taraflarin sadece Fransiz hukukunun ve mahkemelerinin tahkim
yargilamasi sirasinda sundugu destek sebebiyle tahkim yeri olarak Fransa’y1 tercih
etmeleri tesvik edilmektir'?°.

4. MTK Kapsaminda iptal Davasi Acma Hakkindan Feragate Ragmen
Hakem Kararmnin Tiirkiye’de icra Edilmek istenmesi Durumunda
ilave Hukuki Koruma ihtiyaci

Yaptigimiz inceleme neticesinde, devletlerin milli hukuklarinda iptal davas1 agma
hakkindan feragati dngormeleri ile birlikte kendi sinirlar1 dahilinde verilen bir hakem
kararini incelemeyecekleri sonucuna varilabilir. Ancak, hakem karar {izerinde ince-
leme yapilmamasinimn simir1 hakem kararinin o iilkede icra edilmek istenmesidir''.
Incelemis oldugumuz, MTK, Isvicre hukuku ve Fransiz hukuku diizenlemelerinde
belli sartlarla taraflarin iptal davas1 agma hakkindan feragat edebilecekleri ama ta-
raflarin hakem kararimi tahkim yeri iilkesi sinirlarinda icra etmek istediklerinde o
devlet mahkemelerinin belli bir kontrol yapacagi dngoriilmiistiir. Tiirk hukukunda bu
kontrol mahkemenin re’sen inceleyecegi iptal sebepleri ile sinirlanmisken Isvigre ve
Fransiz hukukunda tiim tanima ve tenfizin reddi sebepleri ile bir inceleme yapilacak-
tir. Dolayisiyla, bu noktada Tiirk hukukunun Isvicre ve Fransiz hukukuna gore daha
sturl bir kontrol ve hukuki koruma 6ngordiigii anlasilmaktadir.

UNCITRAL Model Kanunu’nda iptal davasi agma hakkindan feragatin 6ngoriil-
memis ama Isvigre hukukunda bu diizenlemenin 6ngériilmiis olmas: sebebiyle ve

117 Gaillard, “Les Principes Fondamentaux” (n 46) 63.

118 Bollée (n 26) para.26. Ayrica, yazara gore, bu diizenleme tahkimde davasi reddedilen ve hakem kararini iptalini elde edip
yeni bir tahkim yargilamasi baslatmak isteyen taraf agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecektir.

119 Gaillard, “Les Principes Fondamentaux™ (n 46) 67.
120 Loquin, Arbitrage (n 99) 418.
121 Pinsolle (n 28) 697.

363



Public and Private International Law Bulletin

MTK nin miizakere kayitlarindan anlasildig iizere, kanunumuza bu hiikiim Isvigre
hukuku diizenlemesinden hareketle getirilmistir'?2. Her ne kadar Isvigre MOHUK
m.192 fikra 1 hiikkmii neredeyse aynen kanunumuza alinmig olsa da m.192’nin 2.
fikrasinin MTKya tam olarak eklenmedigi goriilmektedir. MTK daki bu farkl1 dii-
zenleme neticesinde iptal davasi agma hakkindan gegerli bir sekilde feragat eden
taraflarin, sonradan hakem kararini Tiirkiye’de icra etmek istediklerinde sadece MTK
m.15/B’de belirtilmis olan ve mahkemenin re’sen dikkate alacagi tahkime elverislilik
ve kamu diizenine aykirilik incelemesinin yeterli seviyede bir koruma saglamadigi
kanaatindeyiz. Kalpsiiz MTK’daki bu eksikligi su sekilde yorumlamaktadir: “éyle
zannediyorum ki, bu, anlasma ilgili hiikmiin oneminin tam olarak kavranmamig ol-
maswmdan ileri gelmistir. (...) Hal boyle iken Kanunda hukuki ¢arelere basvurmaktan
feragat halinde kararin Tiirkiye 'de her tiirlii yargt denetiminden muaf olarak kesin-
lesmesi ve infaz olunmast sonucunu doguracak sekilde Ill. Taslagin, IPL.nin 192.
maddesi 2. fikrasindan iktibas olunan 32. maddesi 1V fikrasi 2. ciimlesinin metinden
tamamen ¢rkarilmasi biiyiik bir hata olmugstur. Bu eksikligin uygulamada feragat hii-
kiimlerinin iktibas olundugu Isvicre Kanununda benimsenen esasa uygun olarak yo-
rumlanmasi yolu ile doldurulmasinin isabeti bir hal ¢aresi olacagina inaniyorum™'?,

MTK, Isvigre ve daha yeni tarihli Fransiz hukuku diizenlemesine gore, hakem kara-
rinin feragate ragmen Tiirkiye’de icra edilmek istenmesi halinde daha sinirli bir ince-
leme 6ngdrmiistiir. Iptal davas1 agma hakkindan feragatin temelinde taraflarm tahkim
yeri ile baglarmin olmamasi ve bu sebeple hakem karari {izerinde asil incelemenin,
sayet olacaksa, tenfiz iilkelerinde olmasi mantig1 yer almaktadir. Ancak, feragate rag-
men ilgili hakem karart tahkim yeri {ilkesinde icra edilmek istenirse tahkim yeri ile
baslangicta 6ngoriilmeyen kuvvetli bir bag olusacaktir. Bu durumda, tahkim yeri mah-
kemelerinin de her tenfiz yeri mahkemesi gibi hakem karari {izerinde bir inceleme yap-
masinin taraflarin menfaatinin korunmasi ve tahkim yeri devletinin hukuk diizeninin
korunmasi acisindan gerekli oldugu kanaatindeyiz. MTK da 6ngoriildiigii gibi, hakem
karar1 lizerinde sadece kamu diizenine aykirilik ve tahkime elverislilik ile sinirh bir in-
celemenin yapilmasi aleyhine karar verilen taraf agisindan yeterli seviyede bir koruma
olusturmamaktadir. Karsilastrmali hukuktaki ¢oziimler de bu goriisiimiizii destekle-
mektedir. Yabanci doktrinde savunuldugu iizere, iptal davasi agma hakkindan feragate
ragmen hakem kararmin o devletin siirlar1 dahilinde icra edilmek istenmesi halinde
bu karar bir yabanct hakem kararrymis gibi degerlendirilecek ve tanima veya tenfiz
incelemesine tabi tutulacaktir'®. Iptal davasi agma hakkindan feragat ile taraflar ilgili
hakem kararina kars1 bagvurabilecekleri bir kanun yolundan feragat etmektedir. Bunun
gerekeesi olarak tahkim yeri ile taraflar ve uyusmazlik arasindaki bagin zayif olmasi
One siiriilmektedir. Bir bagka ifade ile, bu kararin tahkim yeri iilkesinde icra edilecegi

122 Kalpsiiz, “IPL’den Esinlenen Hiikiimler” (n 36) 32.
123 Kalpsiiz, “IPL’den Esinlenen Hitkiimler” (n 36) 33.
124 Scherer, Silberman (n 12) 448.
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ongoriilmemektedir. Boylelikle, hakem kararini iptal etme imkani ortadan kalkacaktir.
Ancak, lehine karar verilen taraf bu karar1 Tiirkiye’de icra ettirmek istediginde baslan-
gicta zayif olarak goziiken bag daha kuvvetli hale gelecektir. Bu durumda, iptal davasi
acma hakkindan feragat edilmis olmasina ragmen karsi tarafin bu kararin icrasina karst
koyabilmesi imkani da dngdriilmelidir.

Sonug olarak, MTK kapsamindaki bir hakem kararina kars1 taraflarin iptal davasi
acma hakkindan feragat etmeleri ve yine de hakem kararimi Tiirkiye’de icra etmek iste-
meleri halinde karsilagtirmalt hukuktaki 6rneklerde oldugu gibi hakem karari lizerinde
daha kapsamli bir inceleme imkan1 taninmalidir. Béyle bir diizenleme taraflarin men-
faatinin ve tahkim yeri devletinin hukuk diizeninin korunmasi agisindan gereklidir. Ya-
pilmasi gereken, icrasi talep edilen hakem kararini yabanci bir hakem karartymis gibi
degerlendirmek ve yabanct hakem kararlariin tanima ve tenfizi rejimine tabi tutmaktir.

Sonug¢

Milletlerarasi tahkim hukukunda taraflarin hakem kararia karsi bagvurabilecekleri
iptal davasi kural olarak sinirl ve istisnai nitelikte bir kanun yoludur. Iptal davasmnimn
sinirli ve istisnai niteligi iptal davasi usuliine iligkin diizenlemelerde kendini gosterdigi
gibi iptal sebeplerinde de mevcuttur. MTK m.15’de belirtildigi gibi iptal davasi “énce-
likle ve ivedilikle” goriiliir ve aksine karar verilmedikce “dosya tizerinden incelenerek
karara baglanir”. Uygulamada iptal davalarinin kural olarak durusmasiz goriilmesi
kanunun amacina uygun olacaktir. Ayrica, kanunda iptal sebepleri sinirh bir sekilde
sayillmistir ve mahkemeler hakem karar1 tizerinde bir esastan inceleme yapamazlar.

Genel itibariyle iptal davasi hakem kararma kars1 devlet mahkemelerinin siirh
bir inceleme yapabilmesi sebebiyle tahkime bagvuran taraflar i¢in ilave bir giivence
olarak degerlendirilmektedir. Ancak, giiniimiizde iptal davasi agma hakkindan fera-
gat imkanini tantyan milli hukuklarin bulunmasi iptal davasinin éneminin azaldigi
seklinde yorumlanabilir. Ancak, milletlerarasi tahkim uygulamasinda taraflarin iptal
davasi agma hakkindan feragat imkanini yogun bir sekilde kullanmamalar1 iptal da-
vasinin dnemini halen korudugunu gostermektedir.

MTK, karsilastirmali hukukta mevcut bulunan diger 6rnekleri gibi, taraflarin belli
sartlarda iptal davasi agma hakkindan feragat edebilmelerini kabul etmektedir. Fe-
ragat anlagmasi agik ve tereddiitte yer vermeyecek sekilde kaleme alinmalidir. Ka-
naatimizce, taraflar feragat anlagsmalarinda ismen iptal davasini belirtmeseler de te-
reddiitte yer vermeyecek sekilde hakem kararia karsi devlet mahkemeleri 6niinde
mevcut bulunan tiim kanun yollarina basvurma haklarindan feragat etmeleri gegerli
bir feragat olarak kabul edilmelidir. Taraflar feragat anlasmalarinin gegerliligi agisin-
dan herhangi bir risk almamak i¢in dogrudan iptal davasindan feragat ettiklerini pek
tabii belirtebilirler.
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Ancak, iptal davast agma hakkindan feragat edilmis olmasina ragmen hakem kara-
rinin Tiirkiye’de icra edilmek istenmesi durumunda, kanaatimizce, MTK diizenleme-
si mahkemeler tarafindan smirl ve taraf menfaatlerini yeterli 6lglide korumayan bir
inceleme ongérmektedir. Bu durum taraflarin feragat haklarini kullanmamalar1 sonu-
cunu doguracaktir. Isvi¢re ve Fransiz hukuku acisindan yapmis oldugumuz inceleme
bu goriisiimiizii desteklemektedir. Bu hukuklarda iptal davasi agma hakkindan feragat
edilmis olmasima ragmen hakem karar1 tahkim yeri olan Fransa veya Isvicre’de icra
edilmek istendiginde hakem karari {izerinde tiim tanima ve tenfiz reddi sebepleri agisin-
dan bir inceleme yapilacagi diizenlenmistir. Sonug olarak, iptal davasi agma hakkindan
feragate ragmen hakem kararinin Tiirkiye’de icra edilmesi talep edildiginde artik bu
hakem kararini yabanci bir hakem kararrymis gibi degerlendirmek ve yabanci hakem
kararlarinin tanima ve tenfizi rejimine tabi tutmak yerinde bir ¢dziim olacaktir.
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