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Bu arastirma polislerin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri ile ke ve
ofke ifade tarzlarmin benlik saygisi, cinsiyet ve hizmet siiresi
degiskenlerine gore incelenmesi amaciyla yapilan betimsel bir
calismadir. Calisma grubunu Emniyet Genel Midiirliigii’ne bagh bes
Daire Baskanligi’nda ve Ankara Cevik Kuvvet Sube Miidiirligii’nde
gorevli 503 polis memuru ve riitbeli polis amiri olusturmustur.
Aragtirmada polislerin  kisilerarasi problem ¢6zme becerilerini
belirlemek amaciyla Cam ve Tiimkaya (2007) tarafindan gelistirilen
Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri, siirekli 6fke ve ofke ifade
tarzlarii belirlemek amaciyla Spielberger, Jacobs, Russell ve Crane
(1983) tarafindan gelistirilen ve Ozer (1994) tarafindan uyarlanan
Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, benlik saygis1 diizeylerini
belirlemek amaciyla ise Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen ve
Cuhadaroglu (1986) tarafindan uyarlanan Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi-Kisa Formu kullanilmistir. Arastirmada ¢ok degiskenli varyans
analizi (MANOVA) kullanilmis, Tukey ve Tamhane ¢oklu
karsilastirma testlerinden yararlanilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gosteren etki
biiyiikliigii (eta kare) degerleri incelenmistir. Analizlerde hata payinin
iist siir1 .05 olarak kabul edilmistir. Arastirma sonucunda, polislerin
kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinin benlik saygisi ve hizmet
stiresine gore anlamli olarak farkli oldugu, cinsiyete gore ise anlaml
diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayrica polislerin siirekli
ofke ve oOfke ifade tarzlarimin hizmet siiresi ve benlik saygisi
degiskenlerine gore anlamli olarak farklilastigi, cinsiyete gore ise
anlaml diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Kisileraras1 problem ¢ozme, Siirekli 6fke, Ofke
ifade tarzi, Benlik saygisi, Polis

ABSTRACT

This descriptive study was conducted to examine interpersonal problem
solving skills, anger and anger expression styles of police officers
according to their self-esteem levels, gender and period of service. The
study group consisted of 503 police officers and a police chief who are
working in Ankara Riot Squad Police Department and in five different
Bureau of Presidency which is a part of the Turkish National Police. In
this study, Interpersonal Problem Solving Inventory developed by Cam
and Timkaya (2007) was used to determine interpersonal problem
solving skills. Trait Anger/Anger Expression Style Scale developed by
Spielberger, Jacobs, Russell, and Crane (1983) and adapted by Ozer
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(1994) was used to determine police officers’ trait anger/anger
expression styles. Finally, to determine self-esteem levels Rosenberg
Self-Esteem Scale Short Form developed by Rosenberg (1995) and
adapted by Cuhadaroglu (1986) were used as the assessment
instruments. The data obtained from participants were analyzed using
Multivariate Analyses of Variance (MANOVA) and Tukey and
Tamhane multiple comparison tests. Also, in order to determine the
independent variable’ effect size on the dependent variable, eta squared
value was calculated. In the study significance level was accepted as
.05 for all analyses. In this study it was indicated that while the police
officer’s problem solving skills differentiated significantly according to
self-esteem levels and period of service, however it didn’t differentiate
significantly according to gender. In addition to this, police officer’s
trait anger / anger expression differentiated according to their self-
esteem levels and period of service, whereas it did not differ according
to gender.

Keywords: Interpersonal problem solving, Trait anger, Anger
expression styles, Self-esteem, Police

GIRIS

Insanlar sosyal yasamlarinda psikolojik ihtiyaclarmin karsilanmamasi, engellenme, kaynaklarin smirlt
olmasi ve bireysel farkliliklar gibi pek gok sebeple gatigma yasayabilmektedirler. Catigsma, esas itibariyle bir
problem durumudur. Bireyin yasadigi ¢atisma durumunu nasil ¢ozmeye calistigi, ayn1 zamanda problem ¢ézme
yaklasiminin bir gostergesidir. Birgok insanin problem durumuna yaklasimi farklidir. Bazi bireyler saldirganca bir
yaklagim sergilerken bazilart problemi gérmezden gelebilir veya problemi ¢dzmeye yonelik olarak gevresiyle
saglikl bir iletisime gegebilir (Arslan, 2010). Giinliik hayatta karsilagilan problemlerin bazilart kisi i¢in 6nemli,
bazilar1 ise énemsizdir. Onemli olsun veya olmasin, bir problemin kisinin hayatmi, kisa veya uzun siireyle
etkilemesi kaginilmazdir. Problemin bireysel veya kisilerarasi bir problem olmasi fark etmeksizin, problemin
¢oziimiinde kisinin kaynaklar1 nemli rol oynar. Heppner ve Baker’a (1997) gore bireyin yasadig: giicliiklerle basa
cikmasini kolaylastiran kaynak, problem ¢6zme becerileridir.

Problem ¢dzme siirecinin kisi tarafindan sosyal yasantida ortaya ¢ikmasi durumuna sosyal problem ¢6zme
denir. Sosyal problem ¢dzme kavrami D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan sunulmus olan sosyal problem
¢ozme modeline dayanmaktadir. D’Zurilla ve Nezu (1982) sosyal problem ¢ozme kavramimi bireyin giinliik
hayatta yiiz yilize kaldig1 problemleri ¢6zmek i¢in uygun ve etkili yollart bulmalarini igeren kisi odakli biligsel-
davranigsal bir siire¢ olarak tanimlamiglardir. Alanyazinda sosyal problem ¢dzme olarak tanimlanan kavramin,
kisilerarast problem ¢dzme olarak ele alindig1 bilinmektedir (Esme, Tverskoy ve D’Zurilla, 2005). Bu ¢alisma
kapsaminda, sosyal problem ¢6zme kavramina dayanan kisilerarasi problem ¢ozme kavrami tizerinde durulmustur.
D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004) kigilerarasi problem ¢dzmeyi, sosyal yasantida ortaya ¢ikan bir
catismay1 ¢ozmek amaciyla, catismaya dahil olan tiim kisiler i¢in uygun olan biligsel ve kigilerarasi bir siire¢ olarak
tanimlamuglardir.

Cam ve Timkaya (2007) sosyal problem ¢ézme modelini temel aldiklari ¢aligmalarinda kisilerarasi
problem ¢6zmenin probleme olumsuz yaklagim, kendine giivensizlik, sorumluluk almama, yapici problem ¢6zme
ve 1srarci-sebatkar yaklasim olmak tizere bes faktdrden olustugunu belirtmektedirler. Probleme olumsuz yaklagim,
bireyin kisilerarasi bir problemle karsilagtiginda garesizlik, karamsarlik ve tiziintii gibi duygular nedeniyle
probleme iligkin olumsuz algilarini; kendine giivensizlik, bireyin yasadigi kisilerarasi problemi ¢6zme konusunda
mevcut giic ve kaynaklarina giivenmemesini; sorumluluk almama, bireyin problemini ¢ézme konusunda
sorumluluktan kagmasini; yapici problem ¢dzme, bireyin yasadigi kisileraras: problemi etkili ve yapici bigimde
¢Ozmesini ve 1srarci-sebatkar yaklagim bireyin, problemi ¢6zme konusunda israrci sekilde ¢aba harcamasini ifade
etmektedir. Sozii edilen faktorlerden probleme olumsuz yaklasim, kendine giivensizlik ve sorumluluk almama
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etkisiz kisileraras1 problem ¢dzme becerileri, yapici problem ¢ézme ve israrci-sebatkar yaklasim ise etkili
kisilerarast problem ¢6zme becerileri olarak kabul edilmektedir.

Kisilerarasi iligkilerde sorun yaratan durumlardan biri de 6fke duygusu ve bireylerin bu duyguyu kontrol
etmede yasadiklar1 zorluktur. Ofke insanin en gii¢lii duygularindan biridir. Kontrol altinda tutulmas1 oldukga
zordur ve dogru ifade edilmesi 6nemli bir beceridir. Ofke hi¢ ifade edilmediginde de, uygunsuz bigimde ifade
edildiginde de kisileraras iliskileri ve ruh sagligini bozabilecek bir potansiyele sahiptir. Spielberger (1988) 6fkeyi
“stirekli 6tke” ve “durumsal 6fke” olarak iki boyutta ele almaktadir. Spielberger (1988) siirekli 6tkeyi, durumsal
6fkenin genelde birey tarafindan ne siklikta yasandigini yansitan bir kavram olarak ele almaktadir. Siirekli 6fke,
kisinin genel olarak ofkeli olmasi durumudur. Durumluk o6fke ise kisinin amaca ydnelmis davraniginin
engellenmesi veya kisinin haksizlik algilamasi sonucunda gerginlik, kizginlik, hiddet duygularinmi yasadig: dfke
durumu olarak agiklanmaktadir. Spielberger (1988) 6fke ifade tarzlarini i¢sellestirilmis 6fke, digsallastirilmis 6fke
ve dtke kontrolii olarak ii¢ boyutta ele almustir. I¢sellestirilmis dfke, 6fke duygusunu ve &fke yiiklii diisiinceleri
bastirma egilimine isaret etmektedir. Bunun aksine, digsallagtirilmis 6fke ise 6tkenin ¢evredeki esya veya kisilere
kars1 gosterilmesi anlamini tasimaktadir. Ofke kontrolii ise 6fkenin ifade edilmesini veya hissedilmesini engelleme
becerisi olarak ele alinmistir. I¢sellestirilmis ve digsallastirilnis 6fke saglikli olmayan, 6fke kontrolii ise saglikli
olan 6fke ifade tarzlari olarak kabul edilmektedir.

Hangi meslekten olursa olsun bireyler, sosyal hayatin i¢inde gevreleriyle siirekli etkilesim ve iletisim
halindedirler; problem ¢6zme becerilerine ve 6fke kontroliine ihtiya¢ duyarlar. Polislik ise diger mesleklerle
karsilastirildiginda ytiksek diizeyde stres yiiklii bir meslek olarak kabul edilmektedir (Buker ve Wiecko, 2007;
Burke, 1993; Crank ve Caldero, 1991; Giil, 2008; Giil ve Delice, 2011; Kroes, 1976; Sever ve Cinoglu, 2010;
Sigler, Wilson ve Zack, 1991; Yesilorman, 2003). Pek ¢ok polis, memur veya amir olmasi fark etmeksizin, meslek
yasamlar1 boyunca, diizensiz ¢aligma saatleri ile diizensiz ve az uyku gibi durumlar1 yasamaktadir. Bunun yaninda
sagliksiz beslenme, aile hayatina gereken zamanin ayrilamamasi ve yogun ¢aligma hayati nedeniyle sosyal hayatin
yasanamamasi gibi durumlarla karsilasan polisin stres diizeyi artmaktadir. Gorev siiresince karsilastigi stresli,
zorlu, problemli durumlar, magdurun yasadigi ofke, suclunun durumu gibi kosullar problemli durumlar
beraberinde getirir. Haliyle polisin gorevini yerine getirirken kisilerarasi problemler yasama olasilig1 da yiiksektir.
Ozellikle polislerin meslek yasamlarinda sug sayilabilecek ¢ok gesitli olaylarla karsilasmalar1 ve bu olaylara
miidahale etmek durumunda kalmalari, onlarin etkili problem ¢6zme becerilerine sahip olmalarini zorunlu kilar.
Bir polis a¢isindan bakildiginda 6tke de, hem giinlitk yasamda hem de meslek hayatinda siklikla karsilasilabilecek
bir duygudur. Polisin karsilagabilecegi mesleki yasantilar ve zorluklar dikkate alindiginda, bir polis i¢in 6fke
duygusunun dogru sekilde ifade edilmesi veya bir bagka ifadeyle, 6fkenin kontrol altina alinmasi daha da dnemli
hale gelmektedir.

Diger yandan kisinin kendisine karsi olumlu ve olumsuz tutumlarinin toplamindan olusan benlik
saygisinin (Rosenberg, 1965) bireylerin problem ¢dzme becerileri ile 6fke ve 6fke ifade tarzlari ile iligkili bir
degisken olabilecegi diisiliniilmiistiir. Kisinin kendini olumlu sekilde degerlendirmesi benlik saygisinin yiiksek
olmasina, olumsuz bir tutumla degerlendirmesi ise benlik saygisinin diisiik olmasina neden olmaktadir. Benlik
saygisi yiiksek bireylerin etkili kisilerarasi problem ¢6zme becerilerini kullanmalart ve 6fkelerini kontrol etmeyi
daha iyi sekilde basarmalar1 beklenir. Bu dogrultuda polislerin problem ¢ézme becerileri ve 6tke / 6fke ifade
tarzlarinin benlik saygilarina gére anlamli olarak degisip degismedigini incelemek Onemli goriilmiistiir. Bu
aragtirma sonucunda ortaya ¢ikacak bulgularin, kurum yoneticileri tarafindan dikkate alinmasi durumunda Polis
Teskilati’nda birtakim mesleki iyilestirmelerin, olumlu yeni diizenlemelerin yapilabilecegi diisiiniilmektedir.
Polis-toplum iligkisi baglaminda diisiiniildiigiinde ise, 6fke kontroliinii saglayabilen polislerin, toplumsal birtakim
olaylara miidahale ederken orantisiz gii¢ kullanmayacaklart beklenmektedir. Bu durum polisin imajimi
giiclendirerek, kurumsal gelisimi saglayacaktir. Ayrica 6fke kontroliinii saglayan polislerin g¢alisma arkadaslari,
amirleri, aile bireyleri ve toplumun diger bireyleriyle iliskilerinde sorun yasama siklig1 da azalacaktir. Dolayisiyla
polislerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari ile iliskili degiskenlerin ortaya konmasi anlamli olabilir.

Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de Emniyet Teskilati personelinin stres diizeylerinin, stresle basa
¢ikma tarzlarinin, tiikenmislik diizeylerinin, ig streslerinin ve is doyumlarinin ele alindigi arastirmalara
rastlanmaktadir. Bu arastirma sonuglari polislerin is doyumlarinin disiik, is streslerinin yiiksek olduguna isaret
etmektedir (Cakir, 2006; Giil, 2008; Giil ve Delice, 2011; Kurt, 2011; Okyay, 2009; Sanli, 2006; Seker ve
Zirhlioglu, 2009; Tansel, Gokcakan ve Celikkaleli, 2012). Ancak Emniyet Teskilati personelinin kigilerarasi
problem ¢dzme becerilerinin ve siirekli 6fke-6fke ifade tarzlarinin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
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nedenle arastirma, polislerin kigilerarasi problem ¢dzme becerileri, siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlarini ele alan ilk
arastirma olmasi agisindan anlamli olabilir.

Bu ¢aligmada polislerin benlik saygilarina, cinsiyet ve hizmet siirelerine gore Kisilerarast problem ¢ézme
becerileri, stirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlarinin belirlenmesi amaglanmustir. Arastirmanin problem ciimlesi
“Polislerin kisilerarasi problem ¢dzme becerileri ile siirekli 6tke ve 6fke ifade tarzlari benlik saygisi, cinsiyet ve
hizmet siirelerine gore farkli midir?” seklinde belirlenmistir. Bu problem gergevesinde su alt problemlere yanit
aranmistir: “Polislerin kisileraras1 problem ¢6zme becerileri (probleme olumsuz yaklasma, kendine giivensizlik,
sorumluluk almama, yapict problem ¢dzme ve 1srarci-sebatkar yaklasim) benlik saygilarina gére anlamli olarak
farkli midir?”, “Polislerin kisilerarasi problem ¢ézme becerileri cinsiyete gore anlamli olarak farkli midir?”,
“Polislerin kisileraras1 problem ¢dzme becerileri hizmet siiresine gore anlamli olarak farkli midir?”, “Polislerin
siirekli 6tke ve ofke ifade tarzlari (stirekli 6fke, 6fke ice, 6fke disa, 6fke kontrolii) benlik saygilarina gore anlaml
olarak farklt midir?”, “Polislerin siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlar cinsiyete gore anlaml olarak farkli midir?”,
“Polislerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar1 hizmet siiresine gore anlamli olarak farkli midir?”

YONTEM

Cahisma Grubu

Bu aragtirma polislerin kisilerarast problem ¢ozme diizeylerinin ve siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlarinin
benlik saygisi, cinsiyet ve hizmet siiresi agisindan belirlenmesini amaglayan betimsel bir ¢aligmadir. Caligma
grubu Emniyet Genel Miidiirliigii ve Ankara Emniyet Miidiirligii’ne bagl Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii’nde
gorevli 542 polis memuru ve riitbeli polis yoneticisinden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda kurum igi yasal
izinlerin alindig1 birimlerde ilk yazar tarafindan uygulama yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgekler 50 (% 9,2)
kadin, 492 (% 90,8) erkek, toplam 542 polise uygulanmistir. Ancak 542 kisiden toplanan verilerden 39 tanesi ug
deger olarak saptandigindan ¢aliyma kapsamindan ¢ikarilmis, toplamda 503 veri analize tabi tutulmustur.

Arastirmaya katilan polislerin % 86,2’si polis memuru, % 13,8’1 polis amiridir (komiser yardimcisi,
komiser, bas komiser, emniyet amiri, emniyet miidiirii). Katilimcilarin % 48,2’sinin hizmet siiresi 1-5 y1l arasinda,
% 20,1’inin hizmet siiresi 6-15 y1l arasinda, % 31,7’sinin hizmet siiresi 16 ve iizeri y1l olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araclan

Kisilerarast Problem Cézme Envanteri (KPCE): Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri 18-30 yas arasi
iiniversite 0grencilerinin kisilerarasi problem ¢ézme yaklasim ve becerilerini 6lgmek amaciyla Cam ve Tiimkaya
(2007) tarafindan gelistirilmistir. Ardindan KPCE’nin lise 6grencileri (15-18 yas) i¢in (Cam ve Tiimkaya, 2008)
ve yetigkin grubu i¢in (Cam, Tiimkaya ve Yerlikaya, 2011) gegerlik ve giivenirlik ¢calismalari yapilmustir. Gegerlik
giivenirlik ¢aligmalar1 sonunda, envanterin sayilan tiim gruplarda kullanilabilecegine iliskin yeterli psikometrik
ozelliklere sahip oldugu goriilmiistiir.

Yetigkin drnekleminde (30-73 yas) yapilan agimlayict faktdr analizi sonucunda, envanterin kisilerarasi
problem ¢ozmeyle ilgili bes faktorlii bir yapidan olustugu goriilmiistiir. Bu faktdrler “Probleme Olumsuz
Yaklagma” (POY), “Yapic1 Problem Cézme” (YPC), “Kendine Giivensizlik” (KG), “Sorumluluk Almama” (SA)
ve “Israrci-Sebatkar Yaklasim” (I-SY) olmak iizere bes alt 6l¢ek seklinde adlandirilmigtir.

KPCE besli Likert tipi ve toplam 50 maddeden olusan bir dlgektir. POY 16, YPC 16, KG 7, SA 5 ve I-
SY 6 maddeden olugmaktadir. Envanterin gelistirildigi ¢alismada (Cam vd., 2011) olgiit bagintili gegerlik
calismas1 yapilmis, envanterin Problem Cézme Envanteri ve Siirekli Kaygi Olcegi ile iliskili oldugu bulunmustur.
Alt 6lgeklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik degerlerinin .67 ile .91 arasinda, test-tekrar test giivenirlik katsayilarmin
ise .69 ile .89 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu arastirma i¢in ise Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri’nin alt
6lgeklerine iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari su sekilde belirlenmistir: Probleme Olumsuz Yaklagim:
.91, Yapici Problem Coézme: .90, Kendine Giivensizlik: .81, Sorumluluk Almama: .73, Israrci-Sebatkar Yaklagim:
4.

Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi (SOOTO): Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgegi Spielberger
ve digerleri (1983) tarafindan Durumluk-Siirekli Ofke Olgegi olarak gelistirilmis, daha sonra Ofke Ifadesi Olcegi
ile birlestirilerek Siirekli Ofke ifadesi Olgegi adin1 almistir (aktaran Ozer, 1994). Ofke duygusunu ve nasil ifade
edildigini belirlemek amaciyla gelistirilen 34 maddelik Likert tipi bu 6l¢ek, dort alt 6l¢ekten olusmaktadir. Bu alt
dlgekler Siirekli Ofke (10 madde), Ice Yoneltilmis Ofke (8 madde), Disa Yoneltilmis Ofke (8 madde) ve Ofke
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Kontrolii (8 madde) seklinde isimlendirilmistir. Siirekli Ofke (SO) alt 6lgegi bireylerin siirekli dfke diizeyini
olgerken; Ice Yoneltilmis Ofke (OICE), Disa Yoneltilmis Ofke (ODISA) ve Ofke Kontrolii (OKONTROL) alt
6lcekleri bireylerin 6fke ifade tarzlarimi belirlemektedir.

Spielberger ve digerleri (1983) 6l¢egin orijinal halinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini 146 iiniversite
ogrencisi ile 270 asker iizerinde gergeklestirmislerdir. Olgegin i¢ tutarliligi kapsaminda madde toplam
korelasyonlar1 .14 ile .56 ve Cronbach Alfa degerleri .73 ile .84 arasinda bulunmustur. Olgiit bagintili gecerlik
caligmasinda 6lgegin Buss-Durke Hostilite Olgegi ile korelasyonu .27 ile .32 arasinda, Durumluk Ofke Olgegi ile
korelasyonu .22 ile .44 arasinda bulunmustur.

Olgegin Tiirkiye i¢in uyarlama ¢alismalar1 Ozer (1994) tarafindan yapilmistir. SOOTO’nin i¢ tutarlilik
katsayilarmin Siirekli Ofke alt dlgegi icin .67 ile .92 arasinda; Ofke Kontrol alt dlgegi igin .80 ile .90 arasinda;
Ofke Disa alt 6lgegi icin .69 ile .91 arasinda; Ofke Ige alt 6lgegi icin .58 ile .76 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
arastirma icin ise Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi’nin alt dlgeklerine iliskin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilar1 su sekilde belirlenmistir: Siirekli Ofke: .81, Ofke Ice: .74, Ofke Disa: .76, Ofke Kontrol: .82.

Rosenberg Benlik Saygist Olcegi (RBSO): Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi dortlii Likert tipindedir ve 12 alt 6lgekten olusmaktadir. Olgekte toplam 63 madde bulunmaktadir.
Bu ¢aligmada RBSO’nin kisa formu olan ve 10 maddeden olusan Benlik Saygist Alt Olgegi kullanilmustir. Olgegin
orijinal halinin gecerlik-giivenirlik caligmasi, New York’ta egitim goren toplam 5.024 lise Ogrencisiyle
gerceklestirilmistir. Iki hafta arayla yapilan calismada &lgegin test tekrar test giivenilirlik katsayis1 .82 ile .88
arasinda bulunmustur.

Olgegin Tiirk toplumuna ve Tiirkceye uyarlamasi Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilmistir. Olgegin
gegerlik ve giivenirlik caligmalari, Ankara’da bir lisenin bes ayri sinifina devam eden 205 &grenciyle
gerceklestirilmistir. Olgegin gecerlik-giivenirlik caligmalari kapsaminda &grencilerle psikiyatrik goriigmeler
yapilmistir. Benlik saygist alt Olcegi ile psikiyatrik goriismeler arasindaki korelasyon katsayist .71 olarak
bulunmustur. Bir ay arayla gergeklestirilen test-tekrar test giivenirlik katsayisi, benlik saygisi alt 6lgeginde .75
olarak bulunmustur. Uyarlama ¢aligmasinda (Cuhadaroglu, 1986) rapor edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
.76’dir. Bu arastirma icin ise Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’nin 10 maddelik kisa formuna iliskin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 .83 tiir.

Kigsisel Bilgi Formu: Arastirmada polislerin cinsiyet, yas ve hizmet siiresine iligkin bilgileri,
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilarak elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizine ge¢meden oOnce, kullanilacak istatistiki tekniklerin varsayimlarinin karsilanip
karsilanmadig1 kontrol edilmistir. Oncelikle verilerde kayip deger olup olmadigma bakilmis ve kayip degere
rastlanmamugtir. Veriler aykiri degerler agisindan incelenmis ve u¢ degerler ayiklanmigtir. Aykiri degerlerin
degerlendirilmesinde anlamlilik diizeyi .01 olarak almmustir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).
Dolayistyla analizler 542 katilime1 yerine, 503 katilimet {izerinden yiiriitiilmiistiir. Benlik Saygis1 Olgegi puanlari
siirekli puanlar oldugundan bu puanlar1 kategorik hale doniistiirmek {izere, grubun ortalama ve standart sapmast
belirlenmis ( > = 32,10, standart sapma = 4,57), ortalamadan bir standart sapma alt ve iist grubun puanlari
hesaplanmis; 27,53 olan alt puan 28; 36,67 olan iist puan ise 37 kabul edilmistir. Puanlara bakilarak orta grubun
alt sinir1 28, st sinir1 37 kabul edilmistir. Dolayistyla benlik saygist acisindan 17-28 puan arasi diisiik grup, 28-
37 puan arasi orta grup, 37-40 puan arasi benlik saygisi yiiksek grup olarak kabul edilmistir. Sonuglar
degerlendirildiginde, tiim varsayimlar karsilandigindan, ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmasinin
uygun olduguna karar verilmistir. Analizlerde hata paymin iist sinir1 .05 olarak alinmustir.

Karsilastirilacak gruplarin varyans homojenligini kontrol etmek i¢in Levene testinden, ayni zamanda
MANOVA testinde kovaryans esitligi sayiltisinin kontrolii i¢in Box’s M istatistiginden faydalanilmistir.
MANOVA sonuglar1 anlamli ¢iktiginda hangi gruplar arasinda anlamli fark bulundugunu belirlemek igin Tukey
ve Tamhane ¢oklu karsilastirma testlerinden yararlanilmistir. Coklu karsilagtirma testleri yapilirken varyanslarin
homojenligine Levene F testi ile bakilmis ve varyanslar homojen oldugunda Tukey testi, varyanslar homojen
degilse Tamhane testi kullanilmistir (Biiytlikoztiirk, 2010). Ayrica bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde
ne derece etkili oldugunu gosteren etki biiyiikliigii (eta kare) degerleri incelenmistir. Etki biiyiikliigii aldig1 degere
gore 0,01 <n? < 0,06 “diisiik diizeyde etki”, 0,06 <5’ < 0,14 “orta diizeyde etki” ve 7> > 0,14 “genis diizeyde etki”
seklinde yorumlanmustir (Cohen, 1988).
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BULGULAR

Polislerin Kisilerarasi Problem Cézme Beceri Diizeylerine iliskin Bulgular

Benlik Saygist Diizeyine Gire Polislerin Kisilerarast Problem Cizme Beceri Diizeylerine Iliskin
Bulgular: Polislerin benlik saygisi diizeyine gére KPCE’nin alt 6l¢eklerinden elde ettikleri puanlara iligkin
betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Polislerin Benlik Saygis1 Diizeyine Gére KPCE’nin Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlara Iliskin
Betimsel Istatistikler

Ortalama Standart

Bagimh Degisken Benlik Saygisi N Sapma p
Diisiik 89 40,38 10,24

Probleme Olumsuz Yaklagsma (POY) Orta 310 30,96 8,90 0,000
Yiiksek 104 27,54 7,35
Diisiik 89 51,86 8,84

Yapici Problem Cézme (YPC) Orta 310 53,82 9,71 0,000
Yiiksek 104 59,02 11,05
Diisiik 89 15,92 4,93

Kendine Giivensizlik (KG) Orta 310 12,42 3,71 0,000
Yiiksek 104 10,60 2,80
Diisiik 89 12,39 3,76

Sorumluluk Almama (SA) Orta 310 10,16 3,40 0,000
Yiiksek 104 9,84 3,54
Diisiik 89 19,63 4,10

Israrci-Sebatkar Yaklasim (I-SY) Orta 310 20,67 4,08 0,000
Yiiksek 104 21,99 3,96

Verilerin MANOVA sayiltilarindan biri olan kovaryans matrislerinin esitligine iliskin test sonucu (Box’s
M=74,231; p<0,05) kovaryans matrislerinin esit olmadigini gdstermektedir. Kovaryans matrislerinin esit
olmamasina dayanilarak Pillai’s Trace degeri dikkate alinmistir. Cok degiskenli istatistik testi (Pillai’s Trace =
0,273; p<0,01) anlamli bulundugundan benlik saygisi diizeyi agisindan en az bir bagimli degiskene iliskin ortalama
farki 6nemlidir. Hangi bagimli degisken(ler) i¢in benlik saygisi diizeyine gore puan ortalamalari arasinda anlamli
fark oldugu Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri Alt Olgekleri ve Benlik Saygis1 Diizeyi Gruplari i¢in Cok
Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglari

Varyansin Bagimh Kareler Serbestlik Kareler Eta Kare
Kayna@ Degiskenler Toplam Derecesi Ortalamasi
POY 8652,509 2 4326,255 55,031* 0,180
YPC 2893,278 2 1446,639 14,884* 0,056
Benlik Saygis1 KG 1407,573 2 703,786 48,746* 0,163
SA 400,297 2 200,149 16,332* 0,061
I-SY 273,878 2 136,939 8,291* 0,032
POY 39307,467 500 78,615
YPC 48597,179 500 97,194
Hata KG 7218,972 500 14,438
SA 6127,393 500 12,255
I-SY 8258,532 500 16,517
POY 560539,000 503
YPC 1548307,000 503
Toplam KG 89271,000 503
SA 61868,000 503
I-SY 225261,000 503
* p<0,01
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Tablo 2’de gore KPCE’nin alt 6l¢ekleri icin benlik saygisi diizeyi gruplarina iligkin ortalama farklarindan
en az birinin 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Buna dayanarak varyanslarin esit
olup olmadig1 Levene istatistigiyle kontrol edilerek karsilagtirma testine gegilmistir. Levene istatistigine gére POY
(6,108; p=,002), KG (19,261; p=,000) 0,01 diizeyinde anlaml1 bulundugundan karsilastirma testi olarak Tamhane;
YPC (3,281; p=,038), SA (0,842; p=,432) ve I-SY (0,182; p=,834) 0,01 diizeyinde anlamli bulunmadigindan
karsilastirma testi olarak Tukey uygulanmustir.

Tamhane istatistigi sonuglarina gore, benlik saygisi diizeyi diisiik polislerin POY alt 6l¢eginden aldiklar1
puan ortalamalarinin, benlik saygisi diizeyi orta ve yiiksek olan polislerin puan ortalamalarindan, 0,01 diizeyinde
anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica benlik saygisi orta diizeyde olan polislerin POY alt
Olceginden aldiklar1 puanlar, benlik saygisi yiiksek polislerin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Etki biiyiikliigiine gore, benlik saygisinin polislerin probleme olumsuz yaklasim diizeyleri iizerinde
genis diizeyde (5° = 0,180) etkili oldugu anlasiimaktadir.

Polislerin KG alt 61¢eginden aldiklari puanlar agisindan Tamhane istatistigi incelendiginde, benlik saygist
diizeyi diisiik polislerin KG puan ortalamalarinin, benlik saygisi orta diizeyde ve yiiksek olan polislerin puan
ortalamalarindan 0,01 diizeyinde anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica benlik saygisi orta
diizeyde olan polislerin KG puan ortalamalarinin benlik saygist yiiksek polislere gore daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Etki biiyiikliigii degerleri incelendiginde benlik saygisinin polislerin kendine giivensiz yaklagim
diizeyleri iizerinde genis diizeyde (4° = 0,163) etkili oldugu anlagilmaktadir.

YPC puanlari agisindan Tukey istatistigi incelendiginde, benlik saygisi yiiksek polislerin puan
ortalamalarinin, benlik saygisi diisiik ve orta olan polislerin puan ortalamalarindan 0,05 diizeyinde anlamli olarak
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigii degerleri incelendiginde benlik saygisinin polislerin yapict
problem ¢6zme diizeyleri iizerinde diisiik diizeyde (° = 0,056) etkili oldugu belirlenmistir.

SA puanlar1 agisindan Tukey istatistigi incelendiginde, benlik saygisi diisiik polislerin SA alt 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin, benlik saygisi orta ve yiiksek olan polislerin puanlarina gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Etki biiyiikliigl degerine gore, benlik saygisinin polislerin sorumluluk almama diizeyleri {izerinde
orta diizeyde (#° = 0,061) etkili oldugu belirlenmistir.

[-SY puanlar1 acisindan Tukey istatistigi incelendiginde, benlik saygisi yiiksek polislerin [-SY alt
6lgeginden aldiklar1 puanlarin, benlik saygisi diisiik polislerin puanlarina gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Etki biylkligli degerne gore, benlik saygisinin polislerin israrci-sebatkar yaklasim diizeyleri
iizerinde diisiik diizeyde (° = 0,032) etkisi bulunmaktadir.

Cinsiyete Gire Polislerin Kisilerarasit Problem Cozme Beceri Diizeylerine Iliskin Bulgular: Polislerin
cinsiyete gore Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri’nin alt Sl¢eklerinden elde ettikleri puanlara iliskin betimsel
istatistikler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Polislerin Cinsiyete Gore Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri’nin Alt Olceklerinden Elde Ettikleri
Puanlara {liskin Betimsel Istatistikler

< <. — Standart
Bagimh Degisken Cinsiyet N Ortalama Sapma
Probleme Olumsuz Kadin 46 31,70 9,68 0.869
Yaklagma (POY) Erkek 457 31,94 9,80 ’
. Kadin 46 53,91 9,79
Yapici Problem Cézme (YPC) Erkek 457 54.61 10.16 0,655
. .. . Kadin 46 11,48 3,37
Kendine Giivensizlik (KG) Erkek 457 12.79 4.20 0,042
Kadin 46 10,70 3,79
Sorumluluk Almama (SA) Erkek 457 10.47 3.60 0,684
Israrci-Sebatkar Yaklasim Kadin 46 21,00 3,93 0.676
(I-SY) Erkek 457 20,73 4,14 ’

Verilerin MANOVA sayiltilarindan biri olan kovaryans matrislerinin esitligine iliskin test sonucu (Box’s
M=15,517; p>0,05) kovaryans matrislerinin esit oldugunu goéstermektedir. Buna goére varyans analizinin
Onkosullarindan biri saglanmistir. Kovaryans matrislerinin esitligine ve degigkenlerin gruplar arasi varyanslarinin
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homojenligine dayanilarak Wilk’s Lambda degeri dikkate alinmistir. Cok degiskenli istatistik testi (Wilk’s
Lambda= 0,980; p>0,01) cinsiyetin kisilerarasi problem ¢dzme becerileri diizeyi iizerinde anlaml bir etkisinin
olmadigint gostermektedir. Diger bir ifadeyle cinsiyete gore polislerin kisilerarasi problem ¢ézme becerileri
arasinda fark yoktur.

Hizmet Siiresine Gore Polislerin Kisilerarast Problem Cozme Beceri Diizeylerine Tliskin Bulgular:
Polislerin hizmet siiresine gére KPCE’nin alt dlgeklerinden elde ettikleri puanlara iliskin betimsel istatistikler
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Polislerin Hizmet Siirelerine Gére KPCE nin Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlara Tliskin Betimsel
[statistikler

Bagimh Degisken Hizmet Siiresi N Ortalama Standart Sapma p
1-5 yil 245 33,36 10,94

Probleme Olumsuz Yaklagma (POY)  6-15 yil 101 30,17 7,82 0,005
16 y1l ve lizeri 157 30,80 8,63
1-5 yil 245 55,20 9,68

Yapici Problem Cézme (YPC) 6-15 y1l 101 53,23 9,79 0,256
16 y1l ve lizeri 157 54,39 10,97
1-5 yil 245 13,53 4,82

Kendine Giivensizlik (KG) 6-15 y1l 101 12,08 3,36 0,000
16 y1l ve lizeri 157 11,67 3,05
1-5 yil 245 11,40 3,87

Sorumluluk Almama (SA) 6-15 yil 101 9,90 3,05 0,000
16 y1l ve tlizeri 157 9,44 3,12
1-5 yil 245 21,09 4,15

Israrci-Sebatkar Yaklagim (I-SY) 6-15 yil 101 19,90 3,84 0,050
16 y1l ve {izeri 157 20,79 4,19

Verilerin MANOVA sayiltilarindan biri olan kovaryans matrislerinin esitligine iligkin test sonucu (Box’s
M=83,731; p<0,05) kovaryans matrislerinin esit olmadigini gostermektedir. Kovaryans matrislerinin esit
olmamasina dayanilarak Pillai’s Trace degeri dikkate alinmistir. Cok degiskenli istatistik testi (Pillai’s Trace =
0,094; p<0,01) anlaml1 bulundugundan hizmet siiresi agisindan en az bir bagimli degiskene iliskin ortalama farki
onemlidir. Hangi bagimli degisken(ler) i¢in hizmet siiresine gére puan ortalamalari arasinda anlaml fark oldugu
Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5. Kisileraras1 Problem Cozme Envanteri Alt Olgekleri ve Hizmet Siiresi Gruplar1 I¢in Cok Degiskenli
Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglari

Varyansin Bagimh Kareler Serbestlik Kareler Eta
Kaynad Degiskenler Toplam Derecesi Ortalamasi Kare
POY 1015,037 2 507,518 5,405%* 0,021
YPC 280,265 2 140,132 1,368 0,005
Hizmet Siiresi KG 370,893 2 185,447 11,231* 0,043
SA 413,009 2 206,504 16,886* 0,063
I-SY 101,311 2 50,656 3,004 0,012
POY 46944,939 500 93,890
YPC 51210,192 500 102,420
Hata KG 8255,652 500 16,511
SA 6114,681 500 12,229
I-SY 8431,098 500 16,862
POY 560539,000 503
YPC 1548307,000 503
Toplam KG 89271,000 503
SA 61868,000 503
I-SY 225261,000 503
* p<0,01
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Tablo 5 incelendiginde KPCE’nin alt 6lgekleri i¢in hizmet siiresi gruplarina iligkin ortalama farklarindan
en az birinin 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Buna dayanarak varyanslarin esit
olup olmadigi Levene istatistigiyle kontrol edilerek karsilastirma testine gecilmistir. Levene istatistigi
incelendiginde POY (14,674; p=,000), KG (32,319; p=,000) ve SA (9,479; p=,000) 0,01 diizeyinde anlamlt
bulundugundan karsilastirma testi olarak Tamhane uygulanmustir.

Tambhane istatistigine gore, 1-5 y1l hizmet siiresi olan polislerle 6-15 y1l hizmet siiresi olan polislerin POY
alt 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda, 0,01 diizeyinde, anlamli fark bulunmaktadir. Buna gore 1-5 yil
hizmet siiresi olan polislerin POY alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar, 6-15 y1l hizmet siiresi olan polislerin POY alt
olgeginden aldiklar1 puanlara gére anlamli olarak daha yiiksektir. Etki biiyiikliigii (eta kare; #° ) degerine gore,
hizmet siiresinin, polislerin probleme olumsuz yaklasim diizeyleri iizerinde diisiik diizeyde (#° = 0,021) etkisi
bulunmaktadir.

Tamhane karsilastirma testi istatistigi sonuglarina gore, KG alt 6l¢ceginden alinan puanlar agisindan, 1-5
yil hizmet siiresi olan polislerle 6-15 yil hizmet siiresi olan polislerin puan ortalamalar1 arasinda, 0,01 diizeyinde,
anlamli fark bulunmaktadir. Buna gore, 1-5 y1l hizmet siiresi olan polislerin KG alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar,
6-15 yil hizmet siiresi olan polislerin KG alt 6lgeginden aldiklar1 puanlara gore, anlamli olarak daha yiiksektir.
Etki blyiikliigli degerine gére hizmet siiresinin, polislerin kendine giivensizlik yaklagim diizeyleri tizerinde diisiik
diizeyde (° = 0,043) etkili oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, 1-5 ile 16 ve iizeri hizmet siiresi olan polislerin KG alt
6lceginden aldiklari puan ortalamalari arasinda, 0,01 diizeyinde, 16 ve iizeri hizmet siiresi olan polislerin lehine
anlamli fark oldugu bulunmustur.

SA alt dlgeginden alinan puanlar agisindan, 1-5 yillik polislerin, 6-15 yillik polislere gore, sorumluluk
almama puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Etki biiyiikliigii degerine gore hizmet siiresinin, polislerin sorumluluk
almama yaklagim diizeyleri iizerinde orta diizeyde (° = 0,063) etkili oldugu anlagilmaktadir. Ayrica 1-5 yillik
polislerin, 16 yil ve iizeri hizmet siiresi olan polislere gore, sorumluluk almama puan ortalamalari daha yiiksektir.

Polislerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlarma iliskin Bulgular

Benlik Saygist Diizeyine Gire Polislerin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlarina Iliskin Bulgular:
Polislerin benlik saygis1 diizeyine gére SOOTO’nin alt Slgeklerinden elde ettikleri puanlara iliskin betimsel
istatistikler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Polislerin Benlik Saygisi1 Diizeyine Gére SOOTO nin Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlara iliskin
Betimsel Istatistikler

Bagimh Degisken Benlik Saygisi N Ortalama Standart Sapma p
Diisiik 90 21,06 3,80

Siirekli Ofke (SO) Orta 319 18,47 4,11 0,000
Yiiksek 103 17,54 4,25
Diisiik 90 17,69 2,85

Ofke ige (OICE) Orta 319 15,18 3,14 0,000
Yiiksek 103 14,32 3,17
Diisiik 90 16,45 2,69

Ofke Disa (ODISA) Orta 319 14,09 2,75 0,000
Yiiksek 103 13,44 2,19

. . Diisiik 90 20,63 3,05

%ﬂ;eoio;gglﬁ) Orta 319 22,92 3,96 0,000
Yiiksek 103 25,46 4,07
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Kovaryans matrislerinin esitligine iligkin test sonucu (Box’s M=35,433; p<0,05) kovaryans matrislerinin
esit olmadigimi gostermektedir. Kovaryans matrislerinin esit olmamasina dayanilarak Pillai’s Trace degeri dikkate
almmustir. Cok degiskenli istatistik testi (Pillai’s Trace = 0,243; p<0,01) anlamli bulundugundan benlik saygisi
diizeyi agisindan en az bir bagimli degiskene iligkin ortalama farki énemlidir. Hangi bagimli degisken(ler) igin
benlik saygis1 diizeyine gore puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. SOOTO’ nin Alt Olgekleri ve Benlik Saygis1 Diizeyi Gruplar1 igin Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) Sonuglar1

Varyansin Bagimh Kareler Serbestlik Kareler
< < . F Eta Kare
Kaynag Degiskenler Toplam Derecesi Ortalamasi
SO 656,755 2 328,378 19,607* 0,072
) OICE 605,509 2 302,755 31,403* 0,110
Benlik Saygist ..
ODISA 504,106 2 252,053 36,036* 0,124
OKONTROL  1131,494 2 565,747 38,243* 0,131
SO 8524,727 509 16,748
Hat OICE 4907,171 509 9,641
ata N
ODISA 3560,142 509 6,994
OKONTROL  7529,873 509 14,793
SO 189069,000 512
Topl OICE 127716,000 512
oplam ODISA 109893,000 512

OKONTROL  280338,000 512

* p<0,01

Tablo 7’ye gore, SOOTO niin alt dlgekleri igin benlik saygisi diizeyi gruplarima iliskin ortalama farklarin
timii 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Buna dayanarak varyanslarin esit olup olmadigi Levene
istatistigiyle kontrol edilerek karsilastirma testine gecilmistir. Levene istatistigine gére SO (0,981; p=,376), OICE
(0,416; p= ,660), ODISA (3,598; p= ,028), OKONTROL (3,623; p= ,027) 0,01 diizeyinde anlamh
bulunmadigindan karsilastirma testi olarak Tukey uygulanmustir.

Tukey istatistigi sonuglarina gore, benlik saygisi diisiik polislerin siirekli 6fke puan ortalamalari, benlik
saygisi orta ve yiiksek olan polislerin siirekli 6fke puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Etki biiyiikliigti degerleri
benlik saygisinin polislerin siirekli 6fke diizeyleri iizerinde orta diizeyde (4> = 0,072) etkili oldugunu
gostermektedir.

OICE alt 6lgegi icin Tukey istatistigine gore, benlik saygis1 diisiik polislerin OICE puan ortalamalari,
benlik saygisi orta ve yiliksek olan polislere gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Etki biyikligi
degerlerine gore, benlik saygisinin, polislerin dfkelerini ige atma ve bastirma diizeyleri tizerinde orta diizeyde (i’
=0,110) etkilidir.

Diger yandan, benlik saygis1 diisiik polislerin ODISA puan ortalamalari, benlik saygisi orta ve yiiksek
olan polislerin ODISA ortalamalarina gére anlamli olarak daha yiiksektir. Etki bilyiikliigii degerlerine gore, benlik
saygisinin polislerin 6fkeyi disa vurma diizeyleri iizerinde orta diizeyde (1° = 0,124) etkilidir.

Ayrica, OKONTROL alt dlgegi icin Tukey istatistigi sonuglarina gore, tiim benlik saygisi diizeyi
gruplarinin ortalama puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore benlik saygisi diisiik polislerin, benlik
saygisi orta ve yiiksek olan polislere gére, OKONTROL puan ortalamalari daha diisiik bulunmustur. Ote yandan
benlik saygisi1 yiiksek polislerin OKONTROL puanlari, benlik saygisi orta olan polislerin OKONTROL puan
ortalamalarindan anlaml olarak daha yiiksektir. Etki biiyiikliigii degerleri incelendiginde ise, benlik saygisinin
polislerin 6fke kontrol diizeyleri iizerinde orta diizeyde (° = 0,131) etkili oldugu belirlenmistir.
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Cinsiyete Gire Polislerin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlarina iliskin Bulgular: Polislerin cinsiyete
gore Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi’nin alt dlgeklerinden elde ettikleri puanlara iliskin betimsel
istatistikler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Polislerin Cinsiyete Gore Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgegi’nin Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri
Puanlara iliskin Betimsel Istatistikler

Bagimh Degisken Cinsiyet N Ortalama zz::s:rt

Siirekli Ofke (SO) Efliﬁ 223 12;3 ::(2)2 0,537
o Sm o
R S N R T
Ofke Kontrolii (OKONTROL) Ié:lfélf 223 ;3:‘9‘3 2:33 0,417

Verilerin MANOVA sayiltilarindan biri olan kovaryans matrislerinin esitligine iliskin test sonucu (Box’s
M=13,142; p>0,05) kovaryans matrislerinin esit oldugunu goéstermektedir. Kovaryans matrislerinin esitligine ve
degiskenlerin gruplar arasi varyanslarinin homojenligine dayanilarak Wilk’s Lambda degeri dikkate alinmustir.
Cok degiskenli istatistik testi (Wilk’s Lambda= 0,991; p>0,01) cinsiyetin polislerin siirekli 6fke ve 6fke ifade
tarzlar1 izerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Hizmet Siiresine Gire Polislerin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlarina iliskin Bulgular: Polislerin
hizmet siiresine gére SOOTO nin alt dlgeklerinden elde ettikleri puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 9°da
verilmistir.

Tablo 9. Polislerin Hizmet Siirelerine Gore SOOTO’nin Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlara Iliskin
Betimsel Istatistikler

Bagimh Degisken Hizmet Siiresi N Ortalama Standart Sapma p
1-5 yil 241 19,03 4,50

Siirekli Ofke (SO) 6-15 y1l 104 17,55 3,58 0,006
16 y1l ve lizeri 167 19,06 4,10
1-5 yil 241 15,70 3,39

Ofke ige (OICE) 6-15 y1l 104 14,86 3,28 0,093
16 y1l ve tizeri 167 15,44 3,09
1-5 yil 241 14,64 3,11

Ofke Disa (ODISA) 6-15 yil 104 13,90 2,64 0,069
16 y1l ve tlizeri 167 14,28 2,42
1-5 yil 241 23,00 3,93

Ofke Kontrolii (OKONTROL) 6-15 yil 104 23,84 4,62 0,045
16 y1l ve {izeri 167 22,57 3,98

Kovaryans matrislerinin esitligine iliskin test sonucu (Box’s M=46,834; p<0,05) kovaryans matrislerinin
esit olmadigini gostermektedir. Kovaryans matrislerinin esit olmamasina dayanilarak Pillai’s Trace degeri dikkate
alinmistir. Cok degiskenli istatistik testi (Pillai’s Trace = 0,033; p<0,05) anlamli bulundugundan hizmet siiresi
acisindan en az bir bagimli degiskene iliskin ortalama farki 6nemlidir. Hangi bagimli degisken(ler) i¢in hizmet
siiresine gore puan ortalamalari arasinda anlamli fark oldugu Tablo 10°da gdsterilmistir.
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Tablo 10. SOOTO nin Alt Olgekleri ve Hizmet Siiresi Gruplar1 icin Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) Sonuglari

Varyansin Bagimh Kareler Serbestlik Kareler i Eta Kare
Kayna@ Degiskenler Toplam Derecesi Ortalamasi
SO 183,763 2 91,882 5,198% 0,020
Hizmet Siiresi (:)ICE 51,272 2 25,636 2,389 0,009
ODISA 42,416 2 21,208 2,684 0,010
OKONTROL 104,887 2 52,444 3,120 0,012
SO 8997,719 509 17,677
Hata (?ICE 5461,408 509 10,730
ODISA 4021,832 509 7,901
OKONTROL  8556,480 509 16,810
SO 189069,000 512
Toplam (?ICE 127716,000 512
ODISA 109893,000 512
OKONTROL  280338,000 512
* p<0,01

Tablo 10 incelendiginde SOOTO’nin alt &lgekleri igin hizmet siiresi gruplarma iliskin ortalama
farklarindan en az birinin 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Buna dayanarak
varyanslarin esit olup olmadig1 Levene istatistigiyle kontrol edilerek karsilastirma testine gecilmistir. Levene
istatistigi incelendiginde Siirekli Ofke (4,638; p=,010) 0,01 diizeyinde anlamli bulunmadigindan karsilastirma
testi olarak Tukey uygulanmistir.

Tukey istatistigi incelendiginde 1-5 yil hizmet siiresi olan polislerin SO puan ortalamalarinin, 6-15 yil
hizmet siiresi olan polislerin puan ortalamalarina gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Etki
biiyiikliigline gore, hizmet siiresinin polislerin siirekli 6fke diizeyleri tizerinde diisiik diizeyde (> = 0,020) etkili
oldugu goriilmektedir.

TARTISMA

Polislerin Kisilerarasi Problem Cozme Becerilerinin incelenmesine iliskin Tartisma

Polislerin kisilerarasi problem ¢dzme becerileri arasinda benlik saygist diizeyine gore, Kisilerarasi
Problem Cézme Envanteri’nin tiim alt dlgekleri agisindan anlamli diizeyde fark bulunmustur. Alanyazinda
problemle etkili basa ¢ikma ile benlik saygisi iliskisini ortaya koyan bulgular vardir (Hazir ve Budak, 2009;
Hamarta, Arslan, Saygm ve Ozyesil, 2009). Buna gére benlik saygisi diisiik polislerin, benlik saygisi orta ve
yiiksek olan polislere gore probleme daha fazla olumsuz yaklasim sergiledikleri ve kendine giivensiz yaklasimi
daha fazla kullandiklar1 goériilmektedir. Diger yandan benlik saygist orta olan polisler, benlik saygisi yiiksek
polislere gore probleme olumsuz yaklasimi ve kendine giivensiz yaklasimi anlamli olarak daha fazla
kullanmaktadirlar. Olumlu benlik saygisi, bireyin kendini kabul etmesi, kendine deger vermesi ve kendine
giivenmesidir. Benlik saygist yiiksek olan kigiler giiglii yonlerini tanir ve kendilerini olumlu degerlendirirler.
Dolayistyla yetersiz veya zayif olduklart yonlerini geligtirmeye ¢abalarlar. Kisinin benlik saygis1 diigiik oldugunda
ise Ozgliveni de diisiik olur. Bu bireylerin digerlerine bagimli, utangag, daha otoriter, meraksiz kisiler oldugu
vurgulanmistir (Pope, McHale ve Craighead, 1988). Diger yandan kendine giivensizlik, bireyin yasadigi
kisilerarasi problemi ¢6zme konusunda mevcut gii¢ ve kaynaklaria giivenmemesini ifade eder (Cam ve Tiimkaya,
2007). Dolayisiyla benlik saygisinin diisiikliigiiniin bireylerin probleme olumsuz yaklagimini ve kendine giivensiz
yaklagimini artiran bir faktor olmasi beklenen bir bulgudur. Tiim bireylerde oldugu gibi polislerde de benlik
saygisinin kendine giiven duyma, kendini benimseme ve kendine deger verme bilesenleri, kisiler arasi iliskilerde
yasanan problem ¢dzme yaklagimlarini ¢cok yakindan etkilemektedir. Bu bulgunun, polislerin benlik saygilarini
artirmak iizere bir takim ¢aligmalar yapilmasinin faydasina isaret ettigi sdylenebilir.
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Aragtirmada benlik saygisi yiiksek polislerin, benlik saygisi diisiik ve benlik saygisi orta diizeyde olan
polislere gore, yapict problem ¢dzme yaklagimini daha fazla kullandiklar: belirlenmistir. Yapici problem ¢ozme
etkili kisilerarast problem ¢6zme yaklagimlarindan biridir (Cam ve Tiimkaya, 2007). Kisilerin kendilerinden
memnun olmalar1 ve kendilerini olumlu degerlendirmeleri kisilerarasi iliskilerinde yikici davranmalarini engeller.
Ayni zamanda bu kisilerin problemi ¢ézme konusunda kendi becerilerine giivenmelerinin, probleme yapici
bi¢cimde yaklagsmalarina neden oldugu sdylenebilir. Diger yandan, benlik saygisi diisiik polislerin, benlik saygisi
orta ve yiiksek polislere gore sorumluluk almama yaklasimini daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Benlik
saygisi diisiik polisler, ne yaparlarsa yapsinlar ¢6zemeyeceklerine inandiklari bir kisilerarasi problem i¢in harekete
gecmiyor ve sorumluluk almiyor olabilirler. Ozellikle kurum iginde gdriilen kati hiyerarsik yap1 diisiiniildiigiinde,
polisler ozellikle amirleriyle yasadiklari kisilerarasi problemlerin ¢dziimiinde, kendilerine mesleki bir zarar
gelebilecegi diistincesiyle sorumluluk almiyor olabilirler. Ek olarak, benlik saygisi yiiksek polislerin, benlik
saygisi diisiik polislere gore 1srarci-sebatkar yaklagimi daha fazla kullandiklari belirlenmistir. Israrci-sebatkar
yaklasim, bireyin problemi ¢6zme konusunda 1srarci sekilde caba harcamasini ifade eder (Cam ve Tiimkaya, 2007).
Kisi yasadig1 problemi ¢ozebilecegine inandiginda, problemi ¢ozme siirecinde yasadigi zorluklart ve engelleri
akillica ele alip asmak ve problemi ¢dzmek i¢in 1srarlt adimlar atmaktadir. Benlik saygis1 yiiksek polisler, problemi
cozebileceklerine iligkin inanglari yiiksek oldugu icin problemi ¢dzme konusunda 1srarci yaklasimi daha fazla
kullaniyor olabilirler.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, polislerin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri arasinda,
cinsiyete gore anlamli diizeyde fark bulunmamustir. Alanyazin incelendiginde bu arastirmanm bulgusunu
destekleyen calismalar oldugu goriilmiistir (Bilgenoglu, 2009; D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998;
Fitzjarrell, 2011; Kaskir, 2011; Ozbulak ve Serin, 2011). Bunun yaninda alanyazinda kisileraras1 problem ¢6zme
becerilerinin cinsiyete gore anlamli olarak farkli bulundugu ¢aligsmalara da rastlanmistir. S6zii edilen aragtirma
sonuclarina gore kadmlarin probleme olumsuz yaklagim diizeyleri, erkeklere gore daha yiiksektir. Ayrica yine pek
¢ok arastirma sonucu erkeklerin, kadinlara gore, kendine giivensiz yaklagimi daha fazla kullandiklarini ortaya
koymaktadir (Cam ve Tiimkaya, 2006; D’Zurilla vd., 1998; Ergin, 2009; Nacar, 2010; Topal, 2011). Cam ve
Timkaya (2006) kiz 6grencilerin probleme olumsuz yaklagim ve 1srarci-sebatkar yaklasim puan ortalamalarinin
erkeklerinkinden, kendine giivensizlik alt boyutunda ise erkeklerin puan ortalamalarinin kizlarinkinden anlamh
olarak daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Gorildiigii gibi kisilerarasi problem ¢ézme ile cinsiyet iligkinine dair
celiskili bulgular bulunmaktadir. Polislerin kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gore
farklilasmamasi, gegmiste benzer sosyo-ekonomik sartlarda yetismis ve benzer aile yapilarindan gelmelerinden
kaynaklanabilir. Bagka arastirmalarla konunun tekrar incelenmesi faydali olacaktir.

Bulgulara gore polislerin kisileraras1 problem ¢6zme becerileri, hizmet siiresine gore anlamli diizeyde
farklidir. Hizmet stiresi 1-5 yil olan polislerin probleme olumsuz yaklasim diizeyleri, 6-15 yil hizmet siiresi olan
polislerden anlamli olarak daha yiiksektir. Alanyazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen caligmalara
rastlanmistir. D’Zurilla ve digerleri (1998) sosyal problem ¢dzme becerilerinin geng yetigkinlikten (17-20) orta
yasa dogru (40-55 yas) artmakta oldugunu bildirmislerdir. Hizmet siiresi ile yas degiskeni birbirine eszamanli
ilerlediklerinden s6zili gegen arastirmanin, bu arastirma bulgularini destekledigi s6ylenebilir. Bu bulgunun nedeni,
geng polislerin heniiz birtakim mesleki ve yasamsal becerileri kazanmamis olmalarindan dolayi, karsilastiklar
kisilerarast problemlerin ¢éziimiinde yetersiz kalmalar1 olabilir.

Kendine giivensizlik agisindan, 1-5 yil hizmet siiresi olan polislerin kendine giivensizlik diizeylerinin, 6-
15 y1l hizmet siiresi olan polislere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonucun nedeni, geng
polislerin mesleki ve yasamsal birtakim becerilerinin eksikligi olabilir. Diger taraftan geng polislerin iletisim
becerilerindeki eksiklik kendine giivensiz yaklasim diizeylerini diisiiren bir etken olabilir. iletisim becerileri yeterli
olmayan geng bir polis, problemin ¢6ziimii i¢in gereken sozlii veya sozsiiz iletisim tarzlarini ortaya koyamayarak,
kendine giivensiz yaklasim sergilemekte olabilir.

Bulgulara gore 1-5 yillik polislerin, 6-15 yillik ve 16 yil ve {izeri hizmet siiresi olan polislere gore,
sorumluluk almama diizeyleri daha yiiksektir. Sorumluluk almama diizeyi agisindan 6-15 yillik polisler ile 16 yil
ve iizeri hizmet siiresi olan polislerin puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Cam ve Tiimkaya (2006) 18-
20 yas grubu iiniversite 6grencilerinin sorumluluk almama diizeylerinin, 23-30 yas grubuna gore anlaml1 olarak
daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Farkli bir grupta yapilmis olmasina ragmen s6z konusu sonucun bu arastirma
sonuglartyla paralel oldugu sdylenebilir. Bu arastirmanin sonuglarina gore 1-5 yillik (geng) polisler, cogu halen
gec ergenlik donemi igerisinde olduklarindan, deneyimsizlik, kararsizlik, sebatkar olmama o6zellikleri
gosterebilirler. Geng polisler mesleki olarak zarar gorebilecekleri, islerini kaybedebilecekleri endisesiyle
kisilerarast problemlerin ¢éziimiinde sorumluluk almayabilir, harekete gecmeyebilir ve ilk adim1 atma hususunda
isteksizlik gosterebilirler.
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Polislerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlarmn incelenmesine iliskin Tartisma

Polislerin benlik saygisi diizeyine gore siirekli 6fke, 6fke ice, 6fke disa ve 6fke kontrolii diizeyleri arasinda
anlamli farklar bulunmustur. Alanyazin incelendiginde arastirma bulgularmin ¢ogunlugunun, disiik benlik
saygisinin etkili olmayan 6fke ifade bicimlerini, yiiksek benlik saygisinin ise etkili 6fke ifade bigimlerini ortaya
cikardig1 sonucuna isaret ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu sonuglar arastirma bulgularini desteklemektedir
(Certel ve Bahadir, 2012; D’Zurilla, Chang ve Sanna, 2003; McKee, Roring, Winterowd ve Porras, 2012; Kernis,
Grannemann ve Barclay, 1989). Benlik saygisi diisiik polislerin siirekli 6tke diizeyinin, benlik saygisi orta ve
yiiksek olan polislerin siirekli 6fke diizeyine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benlik saygis1 yiiksek bir
birey kendini, bagkalarini ve basina gelen olaylar1 (diinyay1) oldugu gibi kabul edebilir. Ancak benlik saygisi
diistiikce kisilerin engellenme toleranslar1 da diisebilmektedir. Kendine giiveni ve kendine verdigi deger diisiik
olan bireyler yagamin getirdigi ¢atismali durumlar ve sorunlar karsisinda daha gergin ve 6fkeli olabilmektedir.
Polislerin meslekleri geregi siklikla engellenmelerle karsilagtiklari disiiniildiigiinde, benlik saygisi diisiik
polislerde siirekli 6tke diizeyinin yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur.

Benlik saygist diisiik polislerin, benlik saygisi orta ve yiiksek olan polislere gore, 6fkelerini ice atma
diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgunun teskilatta goriilen kati hiyerarsik yapiya baglh
olabilecegi diisliniilmektedir. Kat1 hiyerarsik yapi, teskilatta personelin bir baskasma duydugu ofkeyi uygun
bi¢imde ifade etmesini engelliyor olabilir. Benlik diizeyi diisiik polisler, mesleki veya sosyal alanda yasadiklari
6fke duygusunu nasil kontrol edeceklerini veya nasil uygun sekilde ifade edeceklerini bilmediklerinden 6fkelerini
bastiriyor olabilirler.

Benlik saygis1 diisiik polislerin 6fkeyi disa vurma diizeyi, benlik saygist orta ve yliksek olan polislerin
6fkeyi diga vurma diizeyine gore daha yiiksektir. Bu bulgu, polisin kimi toplumsal gosterilere miidahale ederken
zaman zaman O6fke duymasi ve 6fkesini kontrol edemeyerek uygun olmayan bicimde disa vurmasina yol agiyor
olabilir. Polislerin meslegini yaparken ofkelerini uygun olmayan bigimde disa vurmalari, onlarin hayatinin
geneline yayilmis bir davranis bigimi olabilir. Diger yandan engellenme-saldirganlik goriisiine gore (Dollard vd.,
1938‘den aktaran Kuruoglu, 2009) engellenme saldirganlik dogurur. Bu arastirmada da benlik saygisi diisiik
polislerin, &zellikle mesleki birtakim konularda engellenme yagamalari, onlarin 6fkelerini etkisiz ve uygun
olmayan bi¢imde diga vurmalarina neden olabilir.

Tiim benlik saygis1 diizeyi gruplarmin arasinda 6fke kontrolii diizeyi agisindan anlamli fark bulunmustur.
Buna gore benlik saygisi diisiik polislerin, benlik saygisi orta ve yliksek olan polislere gore 6fke kontrol diizeyi
daha diisiik bulunmustur. Benlik saygis1 yiiksek polislerin 6fke kontrol diizeyleri, benlik saygisi orta olan polislerin
6fke kontrol diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksektir. Polisler 6fkelerini, hatta daha genis bir ifadeyle bazi
duygularmi yeterince tanimiyor olabilirler. Ofkenin islevsel olarak ifade edilmesi igin, dncelikle kisi tarafindan
taninmasi ve kabul edilmesi gereklidir (Soykan, 2003). Buna benzer bigimde 6fke kontrolii i¢in kiginin 6fkesini,
kendisini 6fkelendiren durumlari, 6fkelendiginde nasil tepki verdigini tanimasi gereklidir. Ancak bu calismaya
katilan polisler 6fke duygularimi yeterli derecede tanimiyor, dolayisiyla tanimadiklari bir duyguyu nasil kontrol
edeceklerini bilmiyor olabilirler. Benlik saygisi yiliksek polislerin 6fkelerini kontrol edebilmelerinin nedeni, kendi
benliklerinden memnun olmalari, kendilerine giiven duymalari, duygularinin ve hayatlarinin kontroliiniin kendi
ellerinde oldugunu diigiinmeleri olabilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore polislerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar1 arasinda cinsiyete
gore anlamli diizeyde fark bulunmamistir. Universite 6grencileriyle yiiriitiilen bir arastirmada 6fke ice ve 6fke disa
puanlarinda kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli fark bulunmamustir. Ancak erkeklerin siirekli 6fke ve 6tke
kontrol alt 6lgeklerinden aldiklari puanlarin, kizlara gore, daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Koksal ve Gengdogan,
2007). Benzer bir ¢caligma grubuyla yapilan diger bir arastirmada iiniversite 6grencilerinin 6fke ve 6fke ifade
tarzlarinin cinsiyete gére anlamli olarak farklilasmadigi bildirilmistir (Onem, 2010). Polislik mesleginin kisiye
yiikledigi “giiglii goriinmek, sert olmak™ gibi birtakim 6zellikler ve polisligin meslek kiiltiirii, 6fkenin cinsiyete
gore degismemesine neden oluyor olabilir.

Diger bir bulgu, 1-5 yi1l hizmet siiresi olan polislerin, 6-15 yillik polislere gore, siirekli 6tke diizeylerinin
daha yiiksek oldugu yoniindedir. Hizmet siiresi 1-5 yil olan polislerin ¢ogu 20-25 yas arasinda olduklarindan,
yasam ve mesleki deneyimsizlikten dolay1 engellenme toleranslart diisiik olabilir. Geng polisler meslege yeni
girmis, polislige, mesleki kati kurallara, kat1 hiyerarsik yapiya uyum saglamaya calisan kisilerdir. Kimi zaman
disiplin sorunlar1 yasayabilmektedirler. Bu kat1 disiplin ve kurallar belli konularda geng polislere, uyum siirecinde
zorluklar ve engellenme hissi yasatabilir. Ancak genellikle saldirgan davranmasi kendi zararina olacagindan ve
6fkesini uygun bigimde ortaya koyamadigindan, siirekli 6fke diizeyleri yiiksek olabilir.
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Bu aragtirmanin sonuglarina genel olarak bakildiginda su 6nerilerde bulunmak miimkiin olabilir: Emniyet
Genel Miidiirliigii'ne bagli Rehberlik ve Psikolojik Danigma Biiro Amirliklerinde ¢alisan psikolog ve psikolojik
danigmanlar polislerin benlik saygisimi artirmak, etkili kisileraras1 problem ¢dzme yaklagimlart ve 6fke kontrol
becerileri kazandirmak amaciyla psiko-egitim programlari gelistirebilirler. Bu programlar 6zellikle meslege yeni
baglayan polislere uygulanabilir. Hatta bu programlar polis yetistirilen okul ve hizmet i¢in egitimlerde yer alabilir.
Ofke duygusunun yogunlugunu azaltmak ve &fke kontroliinii saglamak amaciyla, kritik ve stresli birtakim gérevler
sonrasinda, polislerle grupla psikolojik danigsma veya psikolojik yeniden bilgilendirme gibi ¢alismalar yapilabilir.
Polis okulundan yeni mezun olup Cevik Kuvvet gibi yogun ve kimi zaman fiziksel catigmalarin yasandigi
birimlerde gorev yapan polislere yonelik olarak, 6fke kontroliinii, benlik saygilarini ve problem ¢6zme becerilerini
geligtirici psiko-egitim calismalar1 diizenlenebilir. Arastirmacilar ise, bu arastirmadan elde edilen bulgular
cercevesinde polislerin benlik saygisini artirici veya 6fke kontrol becerisi kazandirict psiko-egitim programlari
gelistirebilir ve bu programlarin etkililigi test edebilirler. Emniyet Teskilati’nda “daha fazla stresli” veya “daha az
stresli” olarak nitelendirilen birimlerde c¢alisan polislerden veri toplanarak, gruplar arasi karsilagtirma yapilabilir.
Polisler lizerinde kisileraras1 problem ¢ézme becerileri, siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlan ile farkli bagimsiz
degiskenlerin iligkisi incelenebilir.

Bu arastirmanin bazi sinirhliklari bulunmaktadir. Arastirma, Emniyet Genel Miidiirligi’ ne baglh cesitli
birimlerde ve Ankara il Emniyet Miidiirliigii’ne bagli Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii’nde gorevli polis memurlari
ve polis amirlerinden toplanan veriler lizerinde yapilmistir. Dolayisiyla bu bulgularin genellenebilmesi i¢in bagka
polis gruplari tizerinde benzer ¢aligmalar yiirtitiilmesi faydali olacaktir.
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EXTENDED SUMMARY
Interpersonal Problem Solving Skills, Anger and Anger Expression Styles of Police Officers

INTRODUCTION

People may experience conflict in their social lives due to various reasons such as not being able to meet
psychological needs, frustration, having limited resources, and personal differences. Conflict is primarily a
problem status. Different people have different approaches to the problem status. Some individuals may present
an aggressive behavior while some others may ignore the problem, or some of them may get into a healthy
communication with his or her environment in order to solve the problem (Arslan, 2010). Another thing that causes
problems in addition to conflict in interpersonal relations is the feeling of anger and the difficulty individuals
experience in controlling this emotion. Anger is one of the most powerful human emotions. It is highly difficult to
manage it, and it is an important skill to express it properly.

No matter what their profession is, in social life individuals are in constant interaction and communication
with their environment, and they need problem solving skills and anger management. Being a police officer is
considered to be a high-stress job compared to other professions (Buker & Wiecko, 2007; Burke, 1993; Crank &
Caldero, 1991; Giil, 2008; Giil & Delice, 2011; Kroes, 1976; Sever & Cinoglu, 2010; Sigler, Wilson, & Zack,
1991; Yesilorman, 2003). Police frequently experience situations in which they are required to have problem
solving skills and anger management. Thus, it is considered of utmost importance to examine the interpersonal
problem solving skills and trait anger-anger expression styles of the personnel of the law enforcement agency.
This study may be meaningful since it is the first research that examines police officers’ interpersonal problem
solving skills, their trait anger and anger expression styles. In this study, the aim is to determine police officers’
interpersonal problem solving skills, their trait anger and anger expression styles according to their self-esteem,
gender, and their period of service. Problem question of the study is “Is there a difference in police officers’
interpersonal problem solving skills, their trait anger and anger expression styles according to their self-esteem,
gender, and their period of service?”

METHOD

The study group consisted of 503 police officers and a police chief who are working in Ankara Riot Squad
Police Department and in five different Bureau of Presidency which is a part of the Turkish National Police. In
this study, Interpersonal Problem Solving Inventory developed by Cam and Tiimkaya (2007) was used to
determine interpersonal problem solving skills. Trait Anger/Anger Expression Style Scale developed by
Spielberger, Jacobs, Russell, and Crane (1983) and adapted by Ozer (1994) was used to determine police officers’
trait anger/anger expression styles. Finally, to determine self-esteem levels Rosenberg Self-Esteem Scale Short
Form developed by Rosenberg (1995) and adapted by Cuhadaroglu (1986) were used as the assessment
instruments. The data obtained from participants were analyzed using Multivariate Analyses of Variance
(MANOVA) and Tukey and Tamhane multiple comparison tests. Also, in order to determine the independent
variable’ effect size on the dependent variable, eta squared value was calculated. In the study significance level
was accepted as .05 for all analyses.

RESULTS

In this study it was indicated that while the police officer’s problem solving skills differentiated
significantly according to self-esteem levels and period of service, however it didn’t differentiate significantly
according to gender. In addition to this, police officer’s trait anger / anger expression differentiated according to
their self-esteem levels and tenure, whereas it did not differ according to gender. Results indicated that police
officers with low self-esteem employ negative problem solving strategies, and that police officers with high self-
esteem use healthier problem solving strategies. Similarly, it was seen that police officers with high self-esteem
are better at anger management. In the study there was no meaningful finding related to gender. It was concluded
that police officers with 1-5 years of service have more difficulty in employing positive problem solving skills and
anger management compared to more seasoned police officers.
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DISCUSSION

There was a meaningful difference in all sub-scales of Interpersonal Problem Solving Inventory between
police officers’ interpersonal problem solving skills in terms of their self-esteem level. There are findings in
literature which put forth the relationship between self-esteem and the ability to effectively deal with problems
(Hazir & Budak, 2009; Hamarta, Arslan, Saygin, & Ozyesil, 2009). Positive self-esteem denotes an individual’s
acceptance of himself/herself as he/she is, and it denotes having self-value and self-confidence. People with high
self-esteem know their strong suits and they have a positive self-evaluation. Thus, they try to improve their weak
or insufficient traits. When self-esteem is low, so is self-confidence. It has been emphasized that such individuals
are dependent, shy, more authoritarian, and less curious (Pope, McHale, & Craighead, 1998).

According to the results of the study, it was seen that police officers with less period of service have
higher levels of lack of self-confidence, negative approach to problems, and avoidance of taking responsibility
compared to their more seasoned colleagues. Young police officers may exhibit such traits as lack of experience,
indecisiveness, and impatience. They may refrain from taking responsibility or be reluctant to take the first step in
solving interpersonal problems for fear of losing their jobs or getting to harm professionally.

It was seen that there is a meaningful difference between police officers’ levels of trait anger, internal
anger, external anger, and anger management according to their levels of self-esteem. When literature is examined,
it can be seen that many of the findings point at the revelation of ineffective anger expressions in low self-esteem
and effective anger expressions in high self-esteem (Certel & Bahadir, 2012; D’Zurilla, Chang, & Sanna, 2003;
McKee, Roring, Winterowd, & Porras, 2012; Kernis, Grannemann, & Barclay, 1989). An individual with high
self-esteem can accept himself/herself, the others and the world as they are. However, as self-esteem decreases
frustration tolerance can also decrease. Individuals with low self-esteem and self-worth can be more aggressive
and angry in the face of conflictual situations and problems. Another finding is that the trait anger levels of police
officers with 1-5 years of service are higher than those of police officers with 6-15 years of service. Because most
of the police officers with 1-5 years of service are between 20-25 years of age, the lowness of their frustration
tolerance may be stemming from their lack of experience, professional or otherwise.

When the results of this study are examined in general, following suggestions can be made: Psychologist
and psychological counselors working at Guidance and Psychological Counselling Offices in General Directorate
of Security Affairs may develop psycho-education programs in order to enable police officers to develop skills of
effective interpersonal problem solving skills and anger management and to increase their self-esteem. These
programs may be applied to newly appointed police officers. Researchers may, in line with the findings obtained
from this study, develop psycho-educational programs that would increase the self-esteem of police officers and
that would provide them with anger management skills. They can also test the effectiveness of these programs.
Data can be gathered from the police officers working at “less stressful” and “more stressful” departments within
the law enforcement agency, and a comparison can be made between groups.
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