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Ergenlerin Utangaglik Diizeylerinin incelenmesi !

Investigation of Shyness Levels of the Adolescents

Murat EROL? ve Dilek AVCI-TEMIZER3

Bulundugumuz yiizy1l bireylerin kendilerini var

Oz: Bu caligmanmin amaci, ergenlerin utangaghik diizeylerini “cinsiyet”, “dogum siras1”,
“yasamin ¢ogunun gegirildigi yerlesim yeri”, “algilanan anne tutumu”, “algilanan baba tutumu”
ve “lise egitimi ve yasantis1 yeterlik algis1” degiskenlerine gore incelemektir. Arastirmanin
calisma grubunu, Ankara ilinde bulunan iniversitelerin ¢esitli lisans boliimlerinin birinci
smifinda 6grenim géren 628 6grenci olusturmaktadir. Bagimsiz degiskenlere iliskin verilerin
elde edilmesinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, &grencilerin
utangachk diizeylerine iliskin verilerin toplanmasinda ise Utangaclik Olcegi kullanilmustir.
Elde edilen veriler, ikili karsilagtirmalar igin t-testi; ¢oklu karsilastirmalar igin tek yonlil
varyans analizi yontemi ile test edilmistir. Aragtirmanin sonucunda, iiniversite 6grencilerinin
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utangaclik diizeylerinin “cinsiyet”, “dogum siras1”, “yasamin ¢ogununun gecirildigi yerlesim
yeri”, “algilanan anne tutumu”, “algilanan baba tutumu” ve “lise egitimi ve yasantist yeterlik
algis1” agisindan anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular

dogrultusunda, sonuglar tartisilmig ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Utangaglik, ergen, liniversite 6grencileri.

Abstract: The purpose of this study is to analyze the adolescents’ level of shyness according
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to “gender”, “birth order”, “the place where the students spent most of their lives”, “perceived
attitude of mother”, “perceived attitude of father” and “efficiency perception of the high school
education and school life” variables. The research study group consists of 628 freshman
students of a state university in Ankara. In collecting the data related to the independent
variables, the Personal Information Form, developed by the researchers; in collecting the data
related to the students' shynesslevels, the Shyness Scale has been used. To compare the dyadic
groups t-test and to compare the multiple groups one way ANOVA were used. According to
the results, the shyness levels of the university students showed significant difference based on
“gender”, “birth order”, “the place which the students spent most of their lives”, “perceived
attitude of the mother”, “perceived attitude of the father” and “efficiency perception of the high
school education and school life”. In accordance with the obtained data, the results have been

discussed on and some suggestions have been made.

Keyword: Shyness, adolescent, university students.

bagvurmaktadir. Dis kaynaklarin

edebilme savasi verdigi ve c¢alistig1 alanlarda basari
saglayabilmek amaciyla tiim kaynaklarii kullanmasi
gerekliligine inandig bir yiizyildir. “Olmak” diger bir
ifadeyle bireyin kendisini var edebilmesi, yani
Bandura’ya (1997) gore kendisini gergeklestirebilmesi
evrensel bir ihtiyactir. Bu ihtiyaci kargilayabilmek igin
birey, Oncelikli olarak kendi i¢ kaynaklarina

degerlendirilebilir durumda olmasi, i¢ kaynaklarin
kullanilamamast  durumunda bir anlam ifade
etmemektedir. Bu nedenle  bireyin  kendini
gergeklestirebilmesi, basarili olabilmesi, basarisinin
devamliligin1 saglayabilmesi, bu yonde eylemde
bulunabilmesi i¢in Oncelikle bireyin kendisine ait

! Bu galismanin bir boliimii, 29-31 Ekim 2015 tarihlerinde, Descartes Universitesi'nde (Paris/FRANSA) diizenlenecek olan “6th World
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olumlu algilara sahip olmasi ve kendini yeterli
hissetmesi gerekmektedir.

Utangaclik  bireyin bir konuda eyleme
gegebilmesini engelleyen veya belirleyen 6nemli bir i¢
dinamiktir. Cheek ve Buss (1981) utangacligi,
“bagkalarmin karsisinda ortaya cikan huzursuzluk,
engellenme ve sosyallikten kaginma”  olarak
tamimlamigtir. Jones, Smith ve Briggs (1986) ise
utangacligi, toplumsal etkilesimden kaginma,
toplumsal konulara geregince katilmakta basarisiz
olma egilimi olarak tanimlamistir. Ancak utangaglik,
salt bir sosyallikten kacinma olarak degerlendirilerek
basite alinmamalidir. Ciinkii  bireyler, sosyal
ortamlarda “kendilerini ifade edebildiklerinde” ve
“onay alabildiklerinde” ozlerine iliskin yeterlikleri
gelismekte ve buna bagli olarak da sahip olduklari
potansiyelleri  degerlendirebilmektedirler.  Ancak,
utangag bireyler bu durumun tam tersini yasamakta ve
buna bagli olarak sosyal ortamlardan kendilerini
soyutlamaktadirlar (Caprara, Steca, Cervone ve
Artistico, 2003; Hermann ve Betz, 2004). Utangag
bireylerin, “diger insanlar tarafindan  giiliing
bulunacaklarin1 ve bu nedenle insanlarin kendilerine
actyacagmi”  disiindiikleri  icin  digerlerinin
dikkatlerini ¢ekecek hicbir sey sdylemedikleri ve
yapmadiklari; sosyal ortamlarda kendilerini yeterli
derecede ifade edemedikleri ve sosyal ortamlardan
kac¢indiklar1 bilinmektedir (Gard, 2000; Henderson ve
Zimbardo 1998; Kimmel ve Weiner, 1985; Yiiksel,
2005).

Utangagligin gelismesinde anne-baba ve ¢ocuk
etkilesiminin 6nemli oldugu konusunda genel bir
diisiince birligi vardir. “Ebeveyni tarafindan stirekli
azarlanan, asir1  korunup kollanan, inisiyatif
kullanmasina izin verilmeyen, yetersiz ya da
beceriksiz oldugu kendilerine hissettirilen ¢ocuklar
ilerideki yasamlarinda utangag, ¢ekingen, tirkek, kendi
baslarina karar veremeyen, sosyal iliskiler kurmakta
zorluk  ¢eken  yetigkinler olarak  kargimiza
¢ikmaktadirlar (Yiiksel, 2005). Yakin tarihlere kadar
insanlarin sahip olmast gereken 6nemli bir meziyet
sayilan utangaclik, giinimiizde kisilerarasi iligkileri
etkileyen Onemli etmenlerden biridir (Cardduci ve
Zimbardo, 1995; Durmus, 2007). Utangaglik ¢ocukluk
ve On ergenlik ¢aglarinda takdir edilen bir davranig
olarak pekistirilebilmektedir. Ornegin utangag bir
erkek cocugu c¢ok sevimli bulunabilmekte veya
utangag bir kiz ¢ocugu ‘“hanim hanimeik” olarak
degerlendirilip  takdir  edilebilmektedir. Ancak,
cocukluk ve 6n ergenlik caglarinda sosyal onay araci

olabilen utangachik ergenlik ve  yetiskinlik
donemlerinde  birey i¢in travmatik = sonuglar
dogurabilmektedir.

Utangaclik ile ilgili alanyazin incelendiginde;
cinsiyet (Akdogan, 2007; Durmus, 2007; Hermann ve
Betz, 2004), dogum siras1 (Ray Crozier ve Birdsey,
2003), yasamin cogunun geg¢irildigi yerlesim yeri
(Altiok, 2011; Erdal, 2003), anne-baba tutumu
(Gokmenoglu, 2011; Hamarta, Baltaci, Ure ve
Demirtag, 2010), anne-baba egitim diizeyi (Aliyev ve
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Kalgi, 2014; Cabak, 2002; Gokee, 2002; Giiler-
Yilmaz, 2012; Yiiksel, 2002, 2005), ailenin gelir
durumu (Cabak, 2002; Gokge, 2002; Giiler-Yilmaz,
2012), okul tirii (Giiler-Yilmaz, 2012), algilanan
akademik basar1 durumu (Cabak, 2002; Yiiksel, 2002,
2005), algilanan kisilik 6zellikleri (Durmus, 2007),
baglanma stilleri (Deniz, 2006), iliski tutumlari (Ervin
ve Presler, 2011; Tackett, Nelson ve Bushy, 2013;
Sahin ve Gizir, 2014), problem ¢ézme ve stresle basa
cikma stratejileri  (Altiok, 2011; Kog, 2006),
onaylanma ihtiyact (Demirbas, 2009), cep telefonu
kullanimi (Deniz, Yildirnrm ve Cobanyildiz, 2014;
Evegii, 2014), internet kullanimi1 (Deniz, Yildirim ve
Cobanyildiz, 2014; Evegii, 2014; Eldeleklioglu ve
Vural-Batik, 2013), durus bozuklugu ve fiziksel
goriiniim algis1 (Asl, 2014; Cabak, 2002) ve sigara
icme durumunun (Erdal, 2003) utangacglik ile iliskili
oldugu goriilmistiir. Ayrica, farkli gruplar {izerinde
yapilan c¢aligmalarda; sosyal 0z yeterlik algisinin
(Caprara, Steca, Cervone ve Artistico, 2003; Hermann
ve Betz, 2004), 6z sayginin (Butt, Moosa, Ajmal ve
Rahman, 2011; Gokge, 2002; Hamarta ve Demirbas,
2009; Kemple, 1995; Sahin ve Gizir, 2014; Tackett,
Nelson ve Busby, 2013; Yiiksel, 2002, 2005),
yalnizligin (Erozkan, 2009; Gokge, 2002; Giiler-
Yilmaz, 2012) ve yasam doyumunun (Mowrer ve
Parker, 2004) utangaghk ile iliskili oldugu
goriilmiistiir. Utangacligi azaltmaya yonelik yapilan
deneysel caligmalarda ise sosyal beceri egitiminin
(Hasdemir, 2005; Kozanoglu, 2006; Miller, 1995;
Yildirim, 2006), yaratici drama ile biitiinlestirilmis
grupla psikolojik danigsmanin (Durmus, 2006),
bilissel-davranig¢1 grup terapisinin (Aydin, Tekinsav-
Siitcti ve Sorias, 2010) ve yaratict drama egitiminin
(Abaci, 2014) bireylerin utangaglik diizeyini anlamli
diizeyde azalttig1 goriilmiistiir. Alanyazin bulgulari
gdz Onlinde bulunduruldugunda; utangacligin,
bireylerin davranislarinda 6nemli bir etkiye sahip
oldugu, bireylerin eyleme geg¢mesini engelledigi ve
utanga¢ olan bireylerin olumsuz benlik algilarina
sahip oldugu soylenebilir.

Utangagclik, tiniversite 6grencileri i¢inde dnemli
bir etkendir. Ciinkii {iniversite siireci bireylerin
kendilerini  gergeklestirmede Onemli bir yasam
donemidir. Ergenlikten yetiskinlige gegis agsamasi olan
bu doénemde oOgrenciler bir¢ok farkli durumla
karsilasabilmektedir.  “Kimlik  krizi”>,  “kusak
catismast”, “sosyal beklentiler ile kisisel isteklerde
uyusmazlik”, “karsi cinsle olan iligkiler”, “yasanan
biyolojik degisim” ve “yerine getirilmesi gereken
gelisgimsel gorevler” gibi pek ¢ok etken ergenlik
slirecinde bireylerin yasamini etkilemektedir (Onur,
2001; Unal ve Sahin, 2013). Bunlara ek olarak
ergenligin son donemine denk gelen {iniversite
yasantisinin da bireylerin yasamini etkiledigi ve
degistirdigi  sdylenebilir.  Universite yasaminda
ogrencilerin kendilerine giivenmeleri, bireysel hareket
etmeleri ve kendi kararlarin1 almalar1 beklenmektedir.
Kendisine ve yasamina iliskin olumsuz duygulara ve
algilara sahip ergenlerin {iniversite yasantisina uyum



saglamakta zorlanabilecegi sOylenebilir. Ergenlik
doneminde, edinilen  olumsuz  diisiincelerin,
duygularin, davranislarin ve aligkanliklarin {iniversite
yasantisinda ciddi bir dezavantaja donecegi ve bireyin
iiniversite yasantisinda bunlarla bas etmek zorunda
kalacag1 ortadadir. Farkli gruplar iizerinde yapilan
calismalarda; utangacglik diizeyi diisiik olan bireylerin,
sosyal 6z yeterlik algilar1 (Caprara, Steca, Cervone ve
Artistico, 2003; Hermann ve Betz, 2004) ile 6z
saygilarinin (Butt, Moosa, Ajmal ve Rahman, 2011;
Gokee, 2002; Hamarta ve Demirbas, 2009; Kemple,
1995; Sahin ve Gizir, 2014; Tackett, Nelson ve Bushy,
2013; Yiiksel, 2002, 2005) daha olumlu (yiiksek)
oldugu ve yasamlarindan daha fazla doyum aldiklar1
(Mowrer ve Parker, 2004) goriilmiistiir. Kendilerine
ve yasamlarina ait olumlu duygulara ve algilara sahip
bireylerin ise daha etkili problem ¢6zdiikleri ve stresli
yasam olaylarina karst daha direncli olduklari
bilinmektedir (Altiok, 2011; Huebner ve digerleri,
2004; Kog, 2006). Benzer sekilde; utangaclik diizeyi
diisiik tiniversite 6grencilerinin de daha etkili problem
¢6zme becerilerine ve stresle basa ¢ikma stratejilerine
sahip olduklar1 bilinmektedir (Altiok, 2011; Kog,
2006). Bu baglamda, alanyazinda yapilan galigsmalara
ek olarak, {niversite Ogrencilerinin utangaglik
diizeylerinin farkli degiskenler acisindan
incelenmesinin alanyazina katki saglayabilecegi
degerlendirilmistir. Universite ogrencilerinin
utangaglik diizeyleri ile iliskili farkli degiskenlerin
ortaya konmasi, utangag dgrencilerin tespitinde ve bu
ogrencilerin duyussal gelisimlerini saglamaya yonelik
verilebilecek “psikososyal egitimlerin”
diizenlenmesinde fayda saglayabilir. Ayrica bu
aragtirmadan elde edilen bulgular ile varilacak
sonuglarin ve yapilan 6nerilerin, psikolojik danisma ve
rehberlik  (PDR)  birimlerinde  ¢alisan  alan
uzmanlarina, benzer konularda ¢alisacak olan
aragtirmacilara ve {niversite yOnetimlerine yol
gosterici olabilecegi degerlendirilmektedir.

Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmada, {niversite &grencilerinin
utangaglik diizeylerinin incelenmesi amaglanmstir.
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Bu genel amaci gerceklestirmek icin asagidaki
sorulara (arastirma problemlerine) yanit aranmustir:

1. Universite ogrencilerinin utangaclik
diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir?

2. Universite ogrencilerinin utangaclik
diizeyleri dogum sirasina gore farklilik
gostermekte midir?

3. Universite 6grencilerinin utangaglhik

diizeyleri yasamin ¢ogunun gegirildigi yerlesim
yerine gore farklilik gostermekte midir?

4. Universite 6grencilerinin utangaglik
diizeyleri algilanan anne tutumuna gore farklilik
gostermekte midir?

5. Universite ogrencilerinin utangacglik
diizeyleri algilanan baba tutumuna gore farklilik
gostermekte midir?

6. Universite Ogrencilerinin utangaclik
diizeyleri lise egitimi ve yasantis1 yeterlik
algisina gore farklilik géstermekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli
Ergenlerin utangaclik diizeylerinin incelendigi
bu calisma, iligkisel tarama modelinin kullanildig:
betimsel bir arastirmadir. Bu aragtirmada degiskenler
arasindaki iligkiler dl¢iilmeye ¢alisilmistir.

Orneklem

Aragtirmanin  6rneklemini, Ankara ilinde
bulunan devlet Universitelerinin  ¢esitli lisans
boliimlerinin birinci sinifinda &grenim goéren 628
Ogrenci  olusturmustur. Aragtirmanin  Orneklemi,
kolaylikla bulunabileni 6rnekleme (Convenience
Sampling) yontemi ile olusturulmustur. Kolaylikla
bulunabileni o6rnekleme yontemi, yakin ¢evrede
bulunan ve ulagilmast kolay elde mevcut ve
arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen bireyler
iizerinde yapilan drneklemedir (Erkus, 2011). Calisma
grubunda yer alan ergenlerin bilgileri Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubunda Yer Alan Ergenlerin Betimsel Istatistikleri

Degiskenler N %
Ogrenim Goriilen Universite

Hacettepe Universitesi 267 42.52
Ankara Universitesi 154 24.52
Gazi Universitesi 207 32.96
Yas

17 Yas 152 24.2
18 Yas 476 75.8
Cinsiyet

Kiz 223 355
Erkek 405 64.5
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Ogrencilerin  bilgileri incelendiginde, kiz
ogrenciler (n=223) grubun %35.5’ini, erkek dgrenciler
(n=405) grubun %064.5’ini, 17 yasindaki O6grenciler
(n=152) grubun %?24.2’sini, 18 yasindaki 6grenciler
(n=476) grubun % 75.8’ini olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirma i¢in belirlenen degiskenlere iliskin
veriler Utangaclik Olgegi ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ile elde edilmigtir. VVeri
toplama araglarina iliskin bilgiler agagida verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu (KBF): Kisisel bilgi formu ile
cinsiyet, dogum sirasi, yagamin ¢ogunun gegirildigi
yerlesim yeri, algilanan anne tutumu, algilanan baba
tutumu ve lise ‘egitimi ve yasantisi’ yeterlik algisi
degiskenleri ile ilgili bilgiler saptanmustir. Kisisel bilgi
formunda anne tutumu, baba tutumu ve lise egitimi ile
ilgili sorulara verilen cevaplar 6grencilerin algilarin
yansitmaktadir. Or: Lise ‘egitiminizi ve yasantimzi’
Universite ‘egitimi ve yasantisi’ i¢in yeterli buluyor
musunuz? (evet, kararsizim, hayir).

Utangachik Olcegi (UO): Cheek ve Buss (1981)
tarafindan 9 madde olarak gelistirilen ve daha sonra
Cheek (1983) tarafindan madde sayis1 13’e ¢ikarilan
Utangachk Olgegi (Shyness Scale) Giingdr (2001)
tarafindan  Tiirkge’ye  uyarlanmistir.  Olgegin
Tirkge’ye uyarlanmis formuna, Giingdr (2001)
tarafindan 7 madde daha eklenerek, 20 maddelik yeni
bir dlgek olusturulmustur. Olgek, besli likert tipi bir
dlgektir ve alt faktdrii bulunmamaktadir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise
100°diir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek
diizeyde utangagliga; diisiik puanlar ise diisiik diizeyde
utangacliga isaret etmektedir. Olgek, “Yeni tamdigim

kisilerle birlikteyken kendimi tedirgin hissederim.”,
“Yeni tanigtigim insanlara dogal davranmakta giicliik
cekerim.” gibi maddelerden olusmaktadir. Orijinal
calismada, 6lcegin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayist
.88; Giingdr (2001) tarafindan yapilan caligmada
6lgegin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0=.91; bu
calismada ise Olgegin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .91 olarak bulunmustur.
islem ve Verilerin Analizi

Aragtirma verileri, 2013-2014 egitim-6gretim
yili giiz donemi Kasim ay1 igerisinde arastirmacilar
tarafindan toplanmustir. Veriler 649 6grenciden
toplanmis fakat 21 6grenci veri toplama aracinda eksik
ve hatali cevaplama yaptiklar1 gerekcesiyle calisma
grubuna dahil edilmemistir. Calisma grubundan
toplanan veriler SPSS 18.00 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Bagimsiz degiskenlere gore
utangaclik diizeyleri t-testi ve tek yonli varyans
analizi (ANOVA) uygulanarak tespit edilmistir.
Anlamli  farkliliklarin ~ hangi  gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla Scheffe testi
kullanilmigtir. Varyanslarin homojenligi Levene F
testi ile incelenmis ve homojenlik kosulunun tiim
gruplarda karsilandigi gériilmistiir. Aragtirmada hata
pay1 st sinir1 .05 olarak alinmastir.

Bulgular

Bu boélimde, orneklem grubunun utangaclik
diizeylerini incelemek i¢in yapilan analizlerin
sonuglarina yer verilmistir.

Ogrencilerin utangaclik diizeylerinin bagimsiz
degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan t-testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 2°de
verilmigtir.

Tablo 2. Utangag¢lik Diizeylerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Bagimsiz Degiskenler Gruplar N X SS Sd t p
Cinsiyet I. Kiz 223 3889 1146 626 254 .011
Il. Erkek 405 36.52 11.04
Bagimsiz Degiskenler Gruplar N X SS Sd F p
I. Tek Cocuk 53 42.83 1348 3 4.75 .003

11. Tk Cocuk
III. Ortanca Cocuk
IV. Son Cocuk

Dogum Sirasi

232 36,58 10.18
167 37.26 12.49
176 36.85 10.19

. . I. Koy 96 4109 1138 3 6.27 .000
Eg:jgﬁlzzgunun Il. Kasaba 49 3806 1129
S e III. Ilge 204 3791 1143

gecirildigi)

IV. Sehir 279 3556  10.72

I. Otoriter / Baskic1 / Asir1 Koruyucu 88 4280 1164 2 17.25 .000
Algilanan Anne Tutumu I1. Tlgisiz 139 3892 1124
I11. Demokratik 401 35.63 10.70

I. Otoriter / Baskic1 / Asir1 Koruyucu 73 4490 1281 2 37.29 .000
Algilanan Baba Tutumu I1. Tlgisiz 116 4143 11.20
I11. Demokratik 439 35.03 10.08

Lise Egitimi ve Yasantisi I. Yeterli Bulmayan 96 4403 1097 2 27.12  .000
Yeterlik Algist I1. Karam_mm 118 39.09 10.46
I11. Yeterli Bulan 414 3533 10.85
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin utangaclik
diizeylerinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir [te26)2.54,
p<0.05]. Farkin kaynagini saptamak ici grup

ortalamalarina bakildiginda, kiz Ogrencilerin (X

=38.89), erkek dgrencilere (X=36.52) gore utangaghk
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin utangaclik
diizeylerinin, dogum siras1 degiskenine gore anlaml
diizeyde farklillk gosterdigi  gorilmistir [Feg,
624y=4.75, p<0.05]. Anlaml farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan
Scheffe testi sonuglarina gore, kardesi olmayan tek

cocuk olan ogrencilerin  (X=42.83) utangaclik
diizeylerinin, dogum sirasinda ilk ¢ocuk (X =36.58),

ortanca ¢ocuk (X=37.26) ve son ¢ocuk (X=36.85)
olan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu; dogum
sirasinda ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk ve son ¢ocuk olan
ogrencilerin ise benzer utangaglik diizeylerine sahip
oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan &grencilerin  utangaglik
diizeylerinin, yasamin ¢ogunun geg¢irildigi yerlesim
yeri degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi  gorlilmiistir [F@,  624=6.27, p<0.05].
Anlamli  farkliliklarin = hangi  gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore, {iniversite yasamindan Once
yasaminin ¢ogunu sehirde geciren Ogrencilerin (X
=35.56) utangaclik diizeylerinin, yasaminin ¢ogunu
ilcede (X=37.91) ve kasabada (X=38.06) gegiren
ogrencilerden daha diisiik diizeyde oldugu; yasaminin
¢ogunu ilcede ve kasabada gegiren Ogrencilerin
utangaglik diizeylerinin ise yasaminin ¢ogunu koyde
gegciren dgrencilerden (X =41.09) daha diisiik diizeyde
oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan &grencilerin  utangaglik
diizeylerinin, algilanan anne tutumu degiskenine goére
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir [Fe,
625=17.25, p<0.05]. Anlamh farklhiliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
yapilan Scheffe testi sonuglarma gore, annesinin

tutumunu demokratik olarak algilayan 6grencilerin (i
=35.63) utangaglik diizeylerinin, annesinin tutumunu

ilgisiz olarak algilayan 6grencilerden ( X =38.92) daha
diisiik diizeyde oldugu; annesinin tutumunu ilgisiz
olarak algilayan 6grencilerin utangaglik diizeylerinin
ise annesinin tutumunu otoriter/ baskici/ asiri

koruyucu olarak algilayan 6grencilerden (X=42.80)
daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin  utangaglik
diizeylerinin, algilanan baba tutumu degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi gorilmiistiir [Fe,
625=37.29, p<0.05]. Anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
yapilan Scheffe testi sonuclarina gore, babasinin

tutumunu demokratik olarak algilayan 6grencilerin (i
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=35.03) utangaclik diizeylerinin, babasinin tutumunu

ilgisiz olarak algilayan 6grencilerden (X =41.43) daha
diisiik diizeyde oldugu; babasinin tutumunu ilgisiz
olarak algilayan 6grencilerin utangaclik diizeylerinin
ise babasimin tutumunu otoriter/ baskicl/ asiri

koruyucu olarak algilayan dgrencilerden (X =44.90)
daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin utangaclik
diizeylerinin, lise ‘egitimi ve yasantis1’ yeterlik algisi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
goriilmiigtir  [Fe, 625=27.12, p<0.05]. Anlaml
farkliliklarin  hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi  amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore, lise ‘egitimini ve yasantisini’
iiniversite ‘egitimi ve yasantisi’ i¢in yeterli bulan
Ogrencilerin (X=35.33), bu konuda kararsiz olan

ogrencilerden (X=39.09) daha disik diizeyde
utangaglik diizeyine sahip oldugu; kararsiz olan
Ogrencilerin utangacglik diizeylerinin ise lisede
aldiklar1 egitimi T{niversite egitimi i¢in yeterli
bulmayan (X=44.03) o&grencilerden daha diisiik
diizeyde oldugu goriillmiistiir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada, {iniversite Ogrencilerinin
utangaclik diizeyleri cinsiyet, dogum sirasi, yasamin
cogunun gegcirildigi yerlesim yeri, algilanan anne
tutumu, algilanan baba tutumu ve lise ‘egitimi ve
yasantis’  yeterlik algis1  degiskenlerine  gore
incelenmistir. Utangaglik ile ilgili alanyazinda, “lise
egitimi ve yasantisi yeterlik algist” degiskeninin ele
alindig bir ¢aligsma olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmanin  sonucunda ilk olarak, kiz
Ogrencilerin ~ utangaglik diizeylerinin  erkek
ogrencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Alanyazinda cinsiyet degiskenine gore
utangaclik diizeylerinin farklilik gosterdigi (Akdogan,
2007; Durmus, 2007; Hermann ve Betz, 2004)
calismalar oldugu gibi; cinsiyet degiskenine gore
utangaclik diizeylerinin farklilik géstermedigi (Altiok,
2011; Cabak, 2002; Caprara ve digerleri, 2003;
Civit¢i, 2010; Deniz, Yildirim ve Cobanyildizi, 2014;
Demirbas, 2009; Goékge, 2002; Giiler-Yilmaz, 2012;
Koydemir, 2006) ¢alismalarda mevcuttur. Utangaglik
kiiltiirel baglamda ele almabilen bir kavramdir.
Utangaclik cinsiyete gore farklilagan bir 06zellik
olmamakla birlikte olusum kaynaklar1 kiiltiirel
baglamda cinsiyete gore farklilik gosterebilir. Kiz ve
erkek bireylere yiiklenen sosyal roller ve beklentiler
kiz ergenlerin aleyhine utangaglk diizeyinin farklilik
gosterebilecegini  diisiindiirebilmektedir. Arastirma
sonuclar1 bu diigiinceyi destekler niteliktedir.

Arastirma sonucunda, kardesi olmayan tek ¢cocuk
olan Ogrencilerin utangaghk diizeylerinin, dogum
sirasinda ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk ve son ¢ocuk olan
ogrencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu;
dogum sirasinda ilk ¢ocuk, ortanca gocuk ve son ¢ocuk
olan Ogrencilerin ise benzer utangaclk diizeylerine
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sahip oldugu gorilmistiir. Farkli gruplar {izerine
yapilan caligmalarda, dogum sirasina gore utangaclik
diizeyinin (Ray Crozier ve Birdsey, 2003), yasam
doyumunun (Kogak ve Igmenoglu, 2012), benlik
kavraminin (Adana, Arslantas ve Sahbaz, 2012; Celik,
1994; Yigit, 2010) ve sosyal fobinin (Giiltekin ve
Dereboy, 2011) farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Bazi caligmalarda ise dogum sirasinin stresle basa
¢ikma stratejilerini anlamli diizeyde yordadigi (Kalkan
ve Kog, 2008), ilk ¢ocugun daha iyimser oldugu
(Kogak ve Igmenoglu, 2012) ve tek cocugun anne-
babalari ile iligkilerinde daha az ¢atisma yasadiklar
(Oskay, 1990) gortilmistiir. Adler, tek cocugun yalniz
basma yetistigi icin toplumsal davranislarinin
gelismedigini; paylagmay ve diger ¢cocuklarla isbirligi
yapmay1 6grenemedigini; akranlartyla iliski kurmada
zorluk yagadigini belirtmektedir (Burger, 2006; Corey,
2008; Murdock, 2012). Bu arastirmadan elde edilen
sonuglarin Adler’in kurami ile benzerlik gosterdigi
sOylenebilir.

Aragtirma sonucunda, iiniversite egitimine kadar
sechirde, ilgede, kasabada ve koyde yasayan
ogrencilerin farkli utangacglik diizeylerine sahip
oldugu; yasamimin biiyiik bolimiinin gegirildigi
yerlesim yerinin biiylikligii azaldik¢a, &grencilerin
utangaglik diizeyinin arttigr gorilmistiir. Farklt
gruplar {izerine yapilan ¢aligmalarda yasaminin biiyiik
bolimiinii kasaba ve koyde geciren bireylerin,
yasaminin biiyiik boliimiinii sehirde ve ilgede gegiren
bireylere gore yiiksek diizeyde utangacliga (Altiok,
2011; Erdal, 2003), diisiik diizeyde 0z saygiya ve
atilganliga sahip oldugu bulgularina ulasilmistir
(Dinger ve Oztung, 2009; Kahriman, 2005; Y1lmaz ve
Ekinci, 2001). Bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin
iiniversite dgrencileri icin de bu iligkileri destekler
biciminde oldugu soylenebilir. Bu aragtirmanin
bulgular1 ile yasanilan yerlesim yerinin niifus
biiylikliigii ve buna bagli olarak sosyal imkanlari
arttikca bireylerin utangaglik diizeylerinin azaldig:
sOylenebilir. Yilmaz ve Ekinci (2001), kirsal bir
kesimde ergen bireylerden beklenen rollerin sehirde
veya biiyliksehirde oldugundan daha pasif ve bagimli
nitelikte oldugunu; ergen bireylerin kirsal kesimde
toplumun beklentileri dogrultusunda daha g¢ekingen
bir tutum sergileyebileceklerini  belirtmektedir.
Ekolojik bakis agist bireyin i¢inde bulundugu
ortamdan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini
vurgulamaktadir (Bronfenbrenner, 1979). Bireyin
mikro ve makro sistemi, bir diger ifadeyle iginde
bulundugu yer ve yerin sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri
bireyin kisiligini de sekillendirmektedir. Bireyin
yerlesim yerinin biiylikligi sosyal etkilesimini
destekleyebilir; diger taraftan iiniversiteye kadar
yasantisini kirsal kesimde gegiren iiniversite 6grencisi
bircok sosyal deneyimi ilk kez {iniversitede yasiyor
durumunda olabilir. Bu nedenle yasamiin biiytlik
bolimiinii  kirsal kesimde geciren iiniversite
ogrencileri, ikili iliskilerde ve sosyal iliskilerde
sehirde yasayan Universite dgrencilerine gore daha
utangag davranabilir. Bu nedenle {iniversite hayatinda
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sosyal deneyimlerin pekistirilmesi utangaclig azaltici
bir faktor olabilir.

Arastirmanin sonucunda, annesinin ve babasinin
tutumunu otoriter/ baskici/ asir1 koruyucu veya ilgisiz
olarak algilayan 6grencilerin utangaclik diizeylerinin
demokratik olarak algilayan 6grencilere gére anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Farkli gruplar
lizerine yapilan ¢aligmalarda anne-babasinin tutumunu
otoriter, baskici, asirt koruyucu ve ilgisiz olarak
algilayan bireylerin, demokratik olarak algilayan
bireylere gore yiiksek diizeyde utangacliga
(Gokmenoglu, 2011; Hamarta ve digerleri, 2010),
yiiksek diizeyde sosyal kaygiya (Erkan, 2002; Erkan,
Gtigray ve Cam, 2002; Horsch, 2004; Karacan, Senol
ve Sener, 1996), olumsuz 6z algilarina (Adana ve
Kutlu, 2009; Ozkan, 1994), diisiik diizeyde
giivengenlige (Saruhan, 1996; Tataker, 2003), diisiik
diizeyde yasam doyumuna ve 6znel iyi olusa (Dost,
2007, 2010; Civitgi, 2009), vyiksek diizeyde
tilkenmislige (Capulcuoglu ve Giindiiz, 2013), diisiik
diizeyde elestirel diisiinceye (Tiimkaya ve Aybek,
2008) sahip oldugu bulgularina ulagilmistir. Bu
aragtirmadan elde edilen sonuglarin {iniversite
ogrencileri i¢in de bu iliskileri destekler bi¢iminde
oldugu soylenebilir. Birey ile anne-baba etkilesimi
bireyin kisiligine dogrudan etki yapmaktadir. Kiligct
(2006) otoriter, ilgisiz ve reddedici aile ortaminda
yetisen ¢ocuklarin demokratik aile ortaminda yetisen
cocuklara gore daha ¢ekingen, icedoniik ve utangac
olduklarini belirtmektedir. Alanyazindan, otoriter/
baskicl/ agir1 koruyucu ebeveyn tutumu ile yetisen
bireylerin bagimsiz hareket edemedigi ve sorumluluk
alamadigi (hata yapma ve hatalardan sonu¢ ¢ikarma
deneyimlerini yasayamadigi) i¢in bulunduklari sosyal
ortamlarda pasif, cekingen, utangag olduklari ve kaygi
yasadiklart anlagilmaktadir. Bagimsizlasmada onemli
bir gelisim donemi olan ergenlik donemi ve tiniversite
yasantisinin ~ bu  tutumdan  kaynakli  olusan
aligkanliklarin devamini desteklemeyecegi ortadadir.
Universite yasaminda 6grenci bireysel hareket etmek,
bireysel olarak kararlarini almak ve uygulamak
durumundadir. Bu nedenlerle anne-baba tutumunun
yetiskinligin arifesinde olan ergen bireyler igin gok
6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin sonucunda son olarak, lisede aldig:
egitimi ve gecirdigi lise yasantisini {iniversite ‘egitimi
ve yasantist’ ic¢in yeterli oldugunu diisiinen
ogrencilerin, yeterli oldugunu diislinmeyen veya bu
konuda kararsiz olan Ogrencilere gore utangaclik
diizeylerinin anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu arastirmada belki de en ilging ve
dikkate deger bulgunun bu oldugu sdylenebilir. Erol,
Celik ve Ugok’un (2015) yaptig1 caligmada, lisede
aldiklar1 egitimin Ogrenci se¢gme ve yerlestirme
smavina (OSYS) hazirlik igin yeterli oldugunu
diisiinen Ogrencilerin, yeterli oldugunu diisiinmeyen
veya bu konuda kararsiz olan 6grencilere goére daha
olumlu benlik algilarina ve yasam doyumlarina sahip
oldugu goriilmistiir. Erol ve Ercan’in (2015) yaptig
calismada ise lisede aldiklari egitimin {iniversite



egitimi igin yeterli oldugunu diisiinen yabanci uyruklu
Ogrencilerin, yeterli oldugunu diisiinmeyen veya bu
konuda kararsiz olan yabanci uyruklu 6grencilere gore
daha olumlu epistemolojik anlayislara ve benlik
algilarina sahip oldugu gériilmiistiir. Bu arastirmadan
elde edilen sonuglarin da bu iligkileri destekler
biciminde oldugu sdylenebilir. Ergenlik, kisiligin son
seklini aldig1 ve bireyin duyussal gelisiminde dnemli
bir donemdir. Lise egitimi ergenligin ortalarina,
tiniversite egitimi ise ergenligin son donemine denk
gelmektedir. Lise egitiminde edinilen olumsuz
diistincelerin, duygularin, davraniglarin ve
aligkanliklarin  Giniversite yasantisinda ciddi  bir
dezavantaja  donecegi ve bireyin iniversite
yasantisinda bunlarla bag etmek zorunda kalacagi
ortadadir (Erol ve Ercan, 2015). Bu ¢ergeveden
aragtirma bulgusu ele alindiginda; lisede aldig egitimi
ve gecirdigi lise yasantisini, iiniversite ‘egitimi ve
yasantisi” i¢in yeterli bulmayan dgrencilerin
utangaglik diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek
olmasmin, dogal bir neden-sonug iligkisi oldugu
sOylenebilir.

Bu arastirmada cinsiyet, dogum sirasi, yasamin
¢ogunun gegirildigi yerlesim yeri, algilanan anne-baba
tutumu ve lise ‘egitimi ve yasantisi’ yeterlik algisi
degiskenine gore utangaclik diizeylerinin anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Utangacgligin
bu degiskenler ile olan iligkisinin ortaya konmast ile
alanyazma katki saglandigi  soylenebilir. Bu
aragtirmadan elde edilen verilerin d6grencilerin kigisel
ifadelerine dayali olmasi bu arastirma igin bir
siirhliktir. Ayrica, orneklem grubunun utangaglik
diizeyleri kullanilan 6lgegin dlgtiigii 6zelliklerle sinirlt
olmustur.

Psikolojik danisma ve rehberlik (PDR) birimlerinde
calisan alan uzmanlari acisindan
degerlendirildiginde: Universitelerin PDR birimlerine
utangaglik sorunu, sosyal fobi, sosyallesememe,

kendine giivensizlik gibi sikdyetlerle bagvuran
ogrencilerin  durumlarinin  degerlendirilmesinde
biitinciil  bir  yaklagim  sergilenebilir.  Ilgili

alanyazindan bireyin yetistigi ve ig¢inde bulundugu
ortamdan bagimsiz olarak ele alinamayacagi
anlagilmaktadir. Ogrencilerin “aile yapisinin”, “anne-
baba tutumunun” ve ‘“yasanilan yerlesim yerinin
sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin”, “bir 6nceki egitim
(lise) yasantisinin” utangaghigin ~ kaynagini
belirlemede ve bu kapsamda farkindalik olusturmada
onemli etkenler oldugu anlasilmaktadir. Bireyin i¢sel
kaynaklarini1 harekete gecirmek PDR birimlerinde
calisan alan uzmanlarmin gorevidir. Saglikli bir
iniversite yasantisi, bireyin sahip oldugu olumsuz
Ozelliklerin ve aligkanliklarm degisimini olumlu
yonde saglayabilir. Bu nedenle utanga¢ bir 6grenci
icin iiniversite yasami firsata doniistiiriilebilir. Bu
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amagla PDR birimlerinde c¢aligan alan uzmanlari
utanga¢ dgrencilere yonelik kiiclik gruplardan olusan
“utangaclikla bas etme”, “kisilerarasi iletisim”,
“olumlu benlik saygis1” becerileri gelistirme gibi
psiko-egitim programlar1 diizenleyebilirler. “Psiko-
egitim, katilmcilara bir kriz durumuyla ya da
gelisimsel konularla bas etmede veya problemlerin
onlenmesinde yardim etmeye yonelik egitimlerdir. Bu
egitimler, sosyal becerilerin gelistirilmesine odaklidir
ve Onleyici ya da ¢are bulucu olabilir” (Brown, 2013).
Bu kapsamda; Onleyici, koruyucu ve gelisimsel
psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerinde alan
uzmanlarinin  verecegi psiko-egitimlerin  dnemli
oldugu diistiniilmektedir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi agisindan
degerlendirildiginde: Gelecekle ilgili ciddi kararlarin
aliabildigi ergenlik doneminde bireylerin kendileri ve
yagamlariyla  ilgili olumlu  duygulara sahip
olmalarinda ve wutangaclik diizeylerinin disiik
olmasinda demokratik anne-baba tutumlarinin 6nemli
oldugu goriilmektedir. Ergenlik déneminde olan
cocuklar1 ile iletisim problemleri yasayan anne-
babalara, aile yasam merkezleri biinyesinde “ergen
bireyler ile iletisim”, “olumlu anne-baba tutumu” vb.
konularda alan uzmanlarinin verdigi egitimler
diizenlenebilir. “Sosyal ya da yasam becerileri diger
insanlarla olan etkilesimlerimizi diizeltir ve gelistirir.
Bireyler, sosyal becerilerini dolayli veya dolaysiz
olarak model alma yoluyla 6grenir” (Brown, 2013).
Bu baglamda, ebeveyn becerilerini gelistirmeye
yonelik alan uzmanlar1 tarafindan verilecek psiko-
egitimlerin ¢ocuk ve ebeveyn iletisiminin saglikli
olabilmesi ve ayn1 zamanda ebeveynlerin ¢ocuklarina
olumlu rol modeli olabilmesi i¢in O6nemli oldugu
diisiiniilmektedir.

Arastirmaclar  agisindan  degerlendirildiginde:
Orneklem grubundan elde edilen verilerin gercege en
yakin olabilmesinde; 6rneklem grubunun 6zelliklerine
en uygun 6lgme aracinin se¢ilmesinin ve veri toplama
strecinde 1iyi bir yapilandirmanin yapilmasinin
(calisma grubunu; c¢alismanin amaci hakkinda
bilgilendirme ve 6lgme sonucunun istenirse bireysel
olarak paylasilabilecegi gibi hususlarin) 6nemli
belirleyiciler oldugu disiiniilmektedir. Farkli 6lgme
araclart ve gesitli (benzer veya farkli) degiskenler ile
cesitli (benzer veya farkll) gruplarda, arastirmalarin
yinelenmesinin  alanyazina katkida  bulunacagi
degerlendirilmektedir. Ozellikle c¢ok degiskenli
arastirma  modelleri  olusturularak, utangaglik
ergenligin farkli donemlerinde olan bireyler tizerinde
incelenebilir.  Ayrica, belirli  sosyodemokrafik
ozelliklere/statiilere sahip ergenlerin kendilerini ve
utangacligini nasil degerlendirdigi ile ebeveynlerinin
onlar1 nasil degerlendirdigi de karsilastirilabilir.
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Shyness is an essential dynamic inhibiting or
determining an individual's taking of action in
aparticular subject. It is understood from the literature
that shyness prevents individuals' action taking. Cheek
and Buss (1981) define shyness as "a discomfort in
front of others, prevention and avoidance of
sociability". Jones, Smith and Briggs (1986) defines
shyness as the tendency to avoid social interaction and
to fail to involve in social issues. It is known that shy
individuals are unable to express themselves enough
and avoid doing or saying things which possibly attract
others’ attention in fear of being found ridiculous by
others (Gard, 2000; Henderson & Zimbardo 1998;
Kimmel & Weiner, 1985; Yiiksel, 2005).

University era is an important period of life for
self-realization. During this period, which hosts a
transition between adolescence to adulthood, students
are likely to encounter many different situations. It is
evaluated that, positive feelings and perceptions hold
by an individual are strong determinants of the
development of a healthy adaptation process at the
beginning, and the self-determination and of the
performance of the university life. In this context, it
was thought that examining the shyness levels of the
university students in connection with “gender”, “birth
order”, “place of residence”, “perceived attitude
parental” and “efficiency perception of high school
education and school life” variables would be
meaningful in addition to the studies added so far to
the literature. Discovery of different variables related
to the university students’ shyness levels may
contribute to the identification of the students with low
level of shyness and to the organization of the
psychosocial training programs aiming at ensuring
their affective development.

Purpose
In this study, it is aimed to investigate the
shyness levels of university students. To achieve this
principal purpose responses will be sought to the
following quesitons:
1. Does shyness levels of university students
show differences according to gender variable?
2. Does shyness levels of university students
show differences according to birth order?

3. Does shyness levels of university students
show differences according to settlement
variable where most of the lifetime passed?

4. Does shyness levels of university students
show differences according to perceived
mother attitude?

5. Does shyness levels of university students
show differences according to perceived
father attitude?

6. Does shyness levels of university students
show differences according to efficiency
perception of high school education and school
life?

Method

This study is a descriptive research in which
relational survey model was used. In this research, the
relationships between the variables were aimed to be
measured. The sample group of the research was
composed with the method of convenience
sampling. 628 freshmen students (the age range 17-
18), from wvarious undergraduate departments,
belonging to the state universities in Ankara, 223
female (%35,5) and 405 male (%64,5), have created
the working group of the research. Survey data were
collected in 2013-2014 academic year fall semester in
November. The data were collected from 649 students
but 21 of them were not included into the study group
due to the incomplete and/or incorrect answering in
the data collection tool.

In collecting the data related to the independent
variables determined for this research, Personal
Information Form developed by the researchers was
used and in collecting data related to the level of
shyness the Shyness Scale developed by Cheek (1983)
and adapted to Turkish by Giingor (2001) have been
used. The data collected from the study group were
analyzed by using SPSS 18.00 program.
Shyness levels, based on the independent variables
were examined by applying t-test and one-way
analysis of variance (ANOVA). Homogeneity of
variance were checked with Levene's F test and it was
seen that homogeneity condition was met in all
groups. Scheffe test was used in order to determine
between which groups there are semantic differences.
The maximum margin of error in the study was .05.
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Findings

Surveyed students' shyness levels have been
shown to vary significantly according to "gender"
variable [te262.54, p<0.05], “birth order” [Fg,
624y=4.75, p<0.05], "settlement where most of the
lifetime passed" [F, 624=6.27, p<0.05], "perceived
mother attitude™ [F, 625=17.25, p<0.05], "perceived
father attitude” [Fp, 625=37.29, p<0.05] and
“efficiency perception of high school education and
school life” [F, 625=27.12, p<0.05].

Discussion

As the first result of this study, it was observed
that female and male students have differences
levels of shyness. In the result of study, it was
observed that birth order with different students have
differences levels of shyness. In the result of study,
students living his/her majority of lifetime in a city or
county were found to have significantly lower shyness
levels than the students living in towns and villages. In
the result of study, students perceiving his/her mother
attitude as "authoritarian / repressive / overprotective"
or "indifferent" were found to have significantly
higher shyness levels than students perceiving
as "democratic”. In the result of study, students
perceiving his / her father attitude as "authoritarian /
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repressive / overprotective” or “indifferent" were
found to have significantly higher shyness levels than
students perceiving as "democratic”. Finally, students
considering the education they receive at high school
is adequate for university education were found to
have significantly lower shyness levels than students
not considering or students who are undecided on this
issue. It can be said that a contribution was made to the
local literature with the findings obtained from this
research.

When we evaluate in terms of working
professionals in the field of counseling and guidance:
Professionals working in counseling and guidance
units can organize psychosocial training programs
consisted of small groups for shy students. When we
evaluate in terms of Ministry of Family and Social
Policies: Such trainings as "communication with
adolescent  individuals", "positive  parental
attitude" for parents who have communication
problem with children in adolescence period can be
arranged within the centers for family life. When we
evaluate in terms of researchers: It is assessed that
recurrence of researches with similar or different
variables on alternative samples of university
students would contribute to literature.





