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OZET

Bu arastirmanin amaci; maneviyat ve sosyal hizmet iliskisini ortaya koyarak sosyal
calismacilarin, maneviyata ve manevi konulara iliskin kisisel ve mesleki bakig acilarini
kesfetmek ve betimlemektir. Bununla beraber sosyal ¢alismacilarin, uygulama slrecinde
maneviyat konusuna yaklagimlari, maneviyat ile ilgili ybntem ve teknikleri, maneviyatin siirece
déhil olmasiyla ilgili duygu ve diglinceleri ve maneviyat agisindan sosyal hizmet egitim
programlarina yénelik gérisleri arastiriimistir. Yapilan ¢alisma karma yontem desenlerinden
biri olan “agimlayici sirali desene” gére tasarlanmigtir. ilk asamada online olarak 218 sosyal
calismaci ile anket calismasi yapilmistir. ikinci asamada 18 sosyal ¢alismaciyla yari
yapilandirilmis gériisme formu ile gériismeler gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda,
sosyal calismacilarin maneviyat ve sosyal hizmet uygulamasi baglaminda tam anlamiyla
donanimli olmadiklari, maneviyatla ilgili bilgi seviyelerinin diiglik oldugu ancak maneviyata ilgi
duyduklari ve daha ¢ok bilgilenme arzusunda olduklari tespit edilmistir. Sosyal ¢calismacilarin

maneviyata duyarli sosyal hizmet ile ilgili dlistincelerini daha ¢ok sosyal hizmetin etik ilke ve

! Bu galisma Yalova Universitesi, Sosyal Hizmet Anabilim Dalinda, 2017 yilinda tamamlanmis “Sosyal
Hizmet ve Maneviyat: Sosyal Calismacilar Uzerine Bir Alan Arastirmasi” baglkli doktora tezinden
Uretilmistir.
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prensiplerinden hareketle ortaya koyduklari ve g¢ogunlugunun maneviyatin sosyal hizmet

uygulamasina dahil edilmesi gériigiinde oldugu sonucuna ulagiimistir.
Anahtar Sézciikler- Maneviyat, Sosyal Hizmet, Sosyal Hizmet Uygulamasi, Sosyal Calismaci

ABSTRACT

The aim of this study is to discover and define the personal and professional perspectives of
social workers regarding spirituality and spiritual issues by identifying the relation between
spirituality and social work. Moreover, social workers’ approach to spirituality in practice, their
methods and techniques related to spirituality, their feelings and opinions regarding the
involvement of spirituality in the process, and their opinions about social work education
programs in terms of spirituality are studied. The study is based on “sequential explanatory
design” which is one of the mixed method designs. In the first phase, 218 social workers were
surveyed online. In the second phase, interviews were held using semi-structured interview
forms with 18 social workers. As a result of this study, it has been identified that social workers
are not fully equipped regarding spirituality and social work practice, and their knowledge on
spirituality is quite limited; however, they are interested in spirituality and they are willing to
know more about this subject. It has been concluded that social workers define their opinions
about spirituality-sensitive social work mostly through the ethics and principles of social work,
and the majority believes that spirituality concept should be involved in the practices of social

work.

Keywords: Spirituality, Social Work, Social Work Practice, Social Worker

GiRIS

Maneviyat kavraminin kdkeni Latince ‘nefes’, ibranice de ‘insanlarin ruhunun tohumu’
gibi anlamlara gelmektedir (Cook, 2004; Gilbert, 2006; Ozdogan, 2010a). Maneviyat

kavrami Turkceye Arapcadan gegmis bir kavram olup “maddi olmayan, manevi seyler,

mecazi anlamda yurek gucu, moral” olarak tercime edilebilir (TDK, 2016).

Maneviyat kavraminin tartisiimasinda dinfi inang, kilit bir rol oynamaktadir. Din; bir
grubun bireyleri tarafindan paylagilan ve kigiye kendine bir yon bulmasini saglayacak
bir zemin ve bir tapinma nesnesi sunan duslnceler ve eylemler sistemi olarak
tanimlanabilir (Fromm, 2015; Fromm, 2003).

Maneviyat kavraminin i¢erigi doldurulmak isteniyorsa maneviyat ve din etkilesiminin,
aralarindaki benzerliklerin, farklliklarin g6z énidnde bulundurulmasi gerekmektedir
Literatirde maneviyat ve din iligkisine bakildiginda genel olarak doért goris ortaya

cikmaktadir. Bu gorusleri su sekilde siralamak mimkiinduir: (a) maneviyat dini kapsar,
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(b) maneviyat dinden bagimsiz bir kavramdir, (c) din ve maneviyat aynidir ve (d) din

maneviyati kapsar.

Maneviyat; insanhgin varolugsundan bu yana insan deneyimlerinin dnemli bir boyutu
olagelmistir. Buna paralel olarak bir insan hizmeti olan sosyal hizmet biliminin ilk
donemlerinde de dnemli bir yer tegkil etmistir. Sosyal hizmet sézlugiune gore sosyal
hizmet; “sosyal islevselligi artirmak, kapasiteyi yenilemek, giclendirmek ve 6zlenen
amaglara uygun toplumsal kosullari yaratmak Uzere; birey, grup, aile ve topluma

yardimi kapsayan mesleki bir calismadir” (Barker, 1995: 408).

Maneviyat sosyal hizmet biliminin ilk donemlerinde 6énemli bir yere sahip olmasina
ragmen ozellikle XIX. ylzyildan itibaren, pozitivizmin bilimsel bir paradigma olarak
kuramsallasmasi; bilim dinyasinda, bilgi edinmenin vyalnizca nesnel olarak
gozlemlenebilen olgularla ilgili oldugunun dasunulmesine sebebiyet vermistir. Bu
nedenle maneviyat olgusunun ihmali, bu donemdeki bilimsel arastirmalarda genel bir
egilim olarak goérilmustir (Ouelette, 2007: 89). Sosyal hizmetler alaninda calisan
profesyoneller ve akademisyenler de daha bilimsel olma cabasi icinde, kendilerini
maneviyattan uzakta tutmaya calismislardir. Bu givenilir ve bilimsel bir meslek olma

¢abasi, sosyal hizmeti maneviyattan tamamen uzak tutmustur.

Sosyal hizmet alani, gig¢li manevi motivasyonlari olan énciler tarafindan gelistirilmis
olmasina ragmen; sosyal hizmet disiplini maneviyattan uzak, bilimsel ve insancll
gelenekler Gzerine galismayi tercih etmistir. Sekuler diinya gértisini merkeze alarak
olusturulan, dini ve maneviyati bir kenara iten sosyal hizmet; hayatin sirlarini, evrenin
karmasikhgini ve gizemini layikiyla takdir edememigtir. Bu durum da maneviyati
yeniden igine alan bir sosyal hizmet bakisini tarihsel bir zorunluluk olarak karsimiza

¢ikarmaktadir.

Bu nedenle, 1960’ yillarda psikoloji gibi sosyal bilimlerde, insani anlamada manevi
boyutun da dahil edilmesi gerekliligi ile ilgili ¢calismalara imza atiimasi gundeme
gelmistir. 1970’lerde, sosyal hizmet literatiriinde gok amacli ¢alismalara, varolussal
ve himanistik manevi bakis acilarinin etkisi olusmaya baslamistir (Praglin, 2004). Bu
gelismelerden sonra, sosyal hizmet alaninda maneviyatin daha fazla dikkate alindigi

gbze carpmaktadir.

1980’lerden sonra sosyal hizmet uygulamalarinda ve egitiminde, maneviyatin rolu
ciddi bir sekilde artmigtir (Amato-von Hemert, 1994; Bullis, 1996; Canda ve Furman,
2010; Sheridan, 2003; Sheridan, 2004). Bununla birlikte, sosyal hizmette gorilen

maneviyata yonelik ihmal de degismeye baglamigtir (Sheridan ve Amato-von Hemert,
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1999). Bu dénemde, maneviyat ve sosyal hizmet iligkisi Uzerine diizenlenen ulusal ve
yerel sosyal hizmet toplantilarindaki sunumlar da olaganlasmaya baglamistir. Sosyal
hizmet egitimi mufredat politika ilkelerinde ‘dini ve manevi gesitlilik’, sosyal hizmet
egitiminin mesru konulari olarak ele alinmistir (Canda, 1999). 1990'larda maneviyatin
yeniden canlanmasina dair bir kanit da; cesitli kuruluglarda bu konuya gosterilen
ilgideki artistir (Canda ve Furman, 2010; Praglin, 2004). Maneviyat ile ilgili son
doénemlerde c¢ok sayida calismalar ydrutilmektedir ve genis bir yelpazede farkl

sonuglar elde edilmektedir (Hodge, 2000).

Payne'e (2005: 190) gore, maneviyatin sosyal hizmetteki etkisini arttirma nedenleri
arasinda; maneviyatin hayatin ayrilmaz bir parcasi olarak goérilmeye baslanmis
olmasi, toplum icindeki etnik ve kulturel azinliktaki insanlarin ihtiyacina cevap verme
kaygisi, inang topluluklarinin guglt imkanlariyla sosyal hizmetlere katki saglamasi ve
materyalizm ile tiketim yonelimli toplumlarda ortaya c¢ikan bazi sosyal sorunlara

maneviyatin engel olmasi sayilabilir.

Sosyal hizmet disiplininde akademik arastirmalarda ve sosyal hizmet uygulamasinda
maneviyat ivmesi 1980’lerden sonra blyimeye baslamistir. Bu gelismeler sadece
ulus merkezli degil diinya ¢apinda bir gelisme seklindedir (Canda, 2008). Maneviyat,
sosyal hizmet icinde daha fazla yer almaya baglamigsa da bircok sosyal ¢alismaci,
egitimci, 6grenci ve arastirmaci maneviyat konusunda habersiz kalmakta veya
maneviyata duyarli sosyal hizmete (spiritually sensitive social work) siphe ile
yaklasmaktadirlar (Canda ve Furman, 2010; Streets, 2009). Sosyal hizmetlerde
maneviyata karsi durusun veya ilgisiz tutumun birgok nedeni oldugu gibi maneviyati
sosyal hizmet silrecine dahil eden sosyal galismacilarin ve akademisyenlerin de

bircok nedeni bulunmaktadir.

Dunyanin birgok Ulkesinde oldugu gibi Turkiye’de de sosyal hizmetten yararlanmak
icin basvuran muracaatgilar maddi sorunlarinin yaninda manevi ihtiyacglarini da dile
getirmektedirler (Tuncay, 2007; Tuncay, 2009; Yaman ve Akyurt, 2013).
Muracaatgilar hayati anlamlandirmada guglik cektiklerini, hayat olaylari ile basa
¢cilkmada tukenmiglik ve umutsuzluk gibi durumlarla kargi karsiya kaldiklarini dile
getirebilmektedirler. Turkiye'nin, icinde birden fazla etnik kdkeni ve manevi farkhliklari
barindirdigi géz 6nune alindiginda sosyal caligmacilarin; kilturel olarak duyarlilik
gOstermesi ve muracaatgilarin sureg iginde ortaya koyabilecekleri kulturel kimliklerini

fark edebilmesi beklenmektedir.
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Gunumuzde akademik olarak sosyal hizmet ve maneviyat iligkisini ele alan
¢alismalarin ¢ogunlugu ilahiyat kdkenli akademisyenler tarafindan yapilmaktadir
(Kula, 2012; Ozdemir, 2012; Sarikgioglu, 2007; Seyyar, 2008). Bu durum Tirkiye'deki
sosyal hizmet ve maneviyat iligkisinin, dogru bir bicimde konumlandirilamamasina
neden olmaktadir. Ayrica yapilan bu ¢alismalarda; sosyal hizmet disiplini ve meslegi
acisindan maneviyata, maneviyatin teorik temellerine ya da uygulamada dikkat

edilmesi gereken noktalara yer verilmemistir.

Bu baglamda, calisma konusu olarak tercih edilen “sosyal hizmet uygulamasinda
maneviyat” hem dlnya ¢apinda yayginlik kazanmasi itibariyle hem de Turkiye'de
bdyle bir alanin sosyal hizmet literatiri baglaminda tartisiimasi ve ¢dézimlenmesi

gerektigi dusuncesiyle ele almaya deger olarak karsimizda durmaktadir.

Bu baglamda calismanin temel amaci; maneviyat ve sosyal hizmet iligkisini ortaya
koyarak Turkiye'deki sosyal calismacilarin, maneviyat ve manevi konulara iligkin
kisisel ve mesleki bakis acilarini kesfetmek ve betimlemektir. Arastirmanin bir diger
amaci ise sosyal calismacilarin, sosyal hizmet alanlarinda maneviyat konusuna

yaklasimlarini incelemektir.

Arastirmaya baslanirken g¢alismanin ana sorusu soyle belirlenmigtir: Turkiye'deki
sosyal ¢alismacilarin sosyal hizmet uygulamasinda maneviyat konusuna kisisel ve

mesleki yaklasimlari nasildir?

Konunun daha iyi anlasilmasi igin ana sorun, ¢éziiminde yardimci olacagi distnulen
bazi alt sorularla desteklenmistir. Belirlenen bu alt sorulari su sekilde siralamak

mumkuindur;

e Sosyal calismacilarin maneviyatlari, miracaatgilarla c¢alisirken yapilan
uygulamalari etkilemekte midir?

e Sosyal galismacilarin maneviyata duyarli sosyal hizmet uygulamasina iliskin
dusunceleri nelerdir?

e Sosyal caligmacilar, lisans egitimleri déneminde mufredat programlarinda
maneviyat ile ne dlgtde kargilagsmiglardir?

e Sosyal calismacilarin maneviyata yonelik bilgileri hangi duzeydedir?

e Maneviyat ve din, sosyal galismacilarin deneyimleri icinde nasil yorumlanir?

e Sosyal ¢calismacilar, uygulama noktasinda hangi manevi midahaleleri uygun
bulmaktadirlar?
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Tasidigl amag ve dayandigi kuramsal yaklasimla da uyumlu olarak bu arastirma,
“acimlayici (explanatory) sirali karma yontem desenine” goére tasarlanmistir.
Acimlayici sirali desen; nicel verilerin toplanmasina ve ¢ozimlenmesine dncelik
verilen, kesfedilen sonuglar tzerinden 6zel sonuglara ulasabilmek amaciyla nitel
asama uygulanan ve batdn bir sureg iginde sirall bir zamanlamanin kullaniimasina

dayanan karma yéntem desenidir (Creswell ve Plano Clark, 2015: 89-90).

Arastirmanin nicel kisminda tarama modellerinden biri olan genel tarama modeli
(Karasar, 2009: 77-79) kullaniimistir. Nitel arastirma kisminda bir durum calismasi
deseni olan bdatincul tek durum deseni (Yildirm ve Simsek, 2013: 326-327)

kullaniimigtir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin nicel kismi icin g¢alisma evrenini Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi
(SHUDER), Sosyal Hizmet Meslekte Birlik Dernegi’'ne iliskin e-posta gruplarina kayith
sosyal calismacilar ve sosyal calismacilarin aktif olduklari sosyal medya gruplari
hesaplari olusturmaktadir. Yapilan arastirmada, nicel 6érneklem yoéntemlerinden
kolayda érnekleme yolu tercih edilmigtir. Yapilan ¢alismada ise veri toplama streci

sonrasinda analizler 218 katilimcinin anketi Gzerinden yapiimistir.

Aragtirmanin nitel kismi igin, amagh o6rnekleme (Krysik ve Finn, 2015: 201)
yontemlerinden olan “maksimum cesitlilik érneklemesi” kullaniimistir. Arastirmanin
nitel bélimulne katilan sosyal ¢alismacilarin belirlenmesinde maksimum c¢esitlilik
yontemi cercevesinden bakilarak; farkli calisma alani, egitim dizeyi, cinsiyet,
calistiklari il, mesleki kidem, arastirmaya yaklasim gibi degiskenler g6z O6nline
alinmistir. Katihmci sayisinin belirlenmesinde ise maksimum ¢esitlilik kriterinin yani
sira drneklemede doyum noktas! dikkate alinmigtir. Arastirmada nitel veriler igin

olusturulan galisma grubu 18 sosyal ¢galismacidan olugsmaktadir.
Veri Toplama Araglari ve Siireci

Arastirmanin nicel kismi i¢in veri toplama araci ankettir. Anket olusturulduktan sonra
link haline getirilip e-posta gruplari vasitasiyla gonderilmig ve linkin gonderimi belirli
araliklarla tekrar edilmigtir. Katilimcilara ulasan verilerin toplanmasi ise anket
formunun doldurulmasi isleminin bitimiyle, verilerin otomatik kaydedilmesi seklinde

gerceklestirilmistir.
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Arastirmanin nitel kismi i¢in veri toplama araci; nicel anket sonuglari ile ortaya ¢ikan
verilerin analizi yoluyla olusturulmus ve arastirmaci tarafindan arastirmanin amacina
uygun olarak hazirlanmig olan yari yapilandiriimis gérisme formudur. Nitel veriler,
sosyal calismacilar ile yluz ylze gérismeler yapilarak arastirmaci tarafindan
toplanmigtir. Arastirmaci, goérismeleri Nisan ve Mayis 2017 tarihleri arasinda
gerceklestirmistir. Gérismelere, arastirmaciya yakin olan Mardin ilinden baglanmig
daha sonra ise bunu diger sehirler takip etmis; Diyarbakir, Bingdl, Batman, Erzurum,
istanbul ve Ankara illerinde de gérlismeler yapilmistir. Dogrudan alintilarda sosyal
calismacilara ait bilgiler sadece katilimci numarasi olarak verilmis bu da SC5 veya
SC14 seklinde ifade edilmigtir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin anket formundaki sorular “IBM SPSS 20 For Windows” istatistik
programiyla analiz edilmistir. Elde edilen bulgular; sayi, ylzde oranlari ve capraz
cizelgeler olusturularak yorumlanmistir. Capraz cizelgelerde guvenilirlik icin Ki-Kare

Bagimsizlik Testi kullaniimigtir.

Arastirmanin nicel veri toplama ve analiz etme bolima bittikten sonra 6zellikle ¢arpici
ve beklenmedik gorulen verileri daha ayrintili olarak anlamlandirmak amaciyla nitel
goérisme formu hazirlanmis ve gérismelere baslanmistir. Nitel gérismeler bittikten
sonra veri analizine gecilmis ve ilk olarak gorismelerin ses kayitlari desifre edilmigtir.
Ses kayitlarindan elde edilen metinler icerik analizi teknigi ile incelenmigtir. Bu teknige
go6re arastirmaci ilk olarak metinleri okumus, verileri tek tek inceleyerek bazi notlar
almis sonrasinda ise igerige uygun kod ve kategoriler olusturmustur. Nitel analiz
kisminda olusturulan tema, kategori ve kodlar i¢in 5 uzman goérist alinmis ve tema,

kategori ve kodlara son hali verilmigtir.

Elde edilen kod frekanslari (f); katilimcilarin, sorulan sorulara gore neyi ka¢ defa ifade
ettiklerini gostermektedir. Dolayisiyla bulunan frekanslar, katiimci sayisini degil

analiz yoluyla saptanan ifadelerin sikligini géstermektedir.
BULGU, YORUM VE TARTISMA
Nicel Arastirma Bulgulari

Arastirma kapsamindaki sosyal ¢calismacilarin tanitici 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo
1'de verilmigtir. Arastirma kapsaminda kadin ile erkek katiimcilar arasinda dengeli
bir dagilim ve blyuk ¢cogunlugunun geng yasta (20-30 yas) olduklari gorilmektedir.

Katilimcilar icinde bekéar olanlar ilk sirada yer almaktadir. Bosanmis olanlarin sayisi
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ise oldukca azdir. Arastirmaya katilan sosyal ¢alismacilarin yarisindan fazlasi lisans
egitimini tamamladiktan sonra herhangi bir egitim almamistir. Katilimcilarin %27,1’i

ise yuksek lisans egitimine devam etmektedir.

Tablo 1. Katilimcilari Tanitici Bilgiler

Kisisel Bilgiler Sayl | Oran Kisisel Bilgiler Sayl | Oran
(N) (%) (N) | (%)
Kadin 99 45,4 Universite 136 62.4
mezunu
Cinsiyet Erkek Yuksek
119 54,6 lisans 59 27,1
yaplyor
Evli Egitim Yuksek
93 42,7 Durumu lisans 16 7,3
Medeni mezuny
Durum Bekar 122 | 56,0 Doktora 6 | 28
yaplyor
Bosanmis 3 1.4 Doktora 1 0.5
mezunu
20-30 169 | 77,5 0-Syi 172 | 78,9
arasl
31-40 6- 10 yil
Yag arasl 35 16,1 Mesleki 20 9.2
41-50 14 6.4 Deneyim 11- 15yl 12 55
arasl
S1ve : : tevive 114 | 64
uzeri ustu
ASPB 121 55,5 Calismiyor 26 11,9
Saglik 60 | 27,5 -5 54 | 248
Bak. Calisilan
Calistiklan ggslet 15 6,9 Miiracaatg! 6-10 21 9,6
Kurumlar g | edive 11 | 50 Sayisi 11-15 50 | 22,9
STK 1 0,5 16-20 20 16,5
AFAD 2 0,9 21 ve Uzeri 31 14,2
Diger 8 3,7
TOPLAM 218 | 100,0 TOPLAM 218 | 100,0

Arastirmaya katilan meslek elemanlarinin gérev yaptigi kurum incelendiginde;
katihmcilarin yogun olarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhgrnda (%55,5), ikinci

olarak ise Saglik Bakanhgrnda (%27,5) toplandigi gorulmustdr.

Ayrica arastirma grubunu olusturan ¢ogunlugun meslek hayatinin hentz baginda (0-
5 yil) oldugu ve %24,8'inin haftada ortalama 1 ile 5 muracaatgi ile ¢alistigi tespit
edilmistir. Bu bakimdan arastirma grubunu genellikle muracaatgi ile karsilasan ve

¢alisan bir grup olusturmaktadir.

Tablo 2 katilimcilarin maneviyatla ilgili bilgi seviyelerini ve ilgilerini gostermektedir.

Lisansustu egitim duzeyinde olan katilimcilar son bes yil icinde maneviyatla ilgili bir
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konferansa veya calistaya lisans dizeyindeki katilimcilara oranla daha fazla
katiimiglardir ve bu fark anlamlidir (x2=7,186 sd=1 p=.007).

Tablo 2. Katihmcilarin Maneviyat ile ilgili Bilgi ve ilgileri

Bilgi ve llgileri Say1 | Oran | Bilgi ve llgileri Sayir | Oran
(N) (%) (N) (%)
Manevi Evet | 64 | 29,4 | Konferansa Evet 48 | 22,0
Ders Alma Katilma
Hayir 154 70,6 Durumu Hayir 170 78,0
Manevi Evet 124 56,9 Evet 76 34,9
Hayatin Bir | Hayir | 82 37,6 Maneviyatin Hayir 129 59,1
Parcgasi Fikri Etken Olmasi i
Olma Yok 12 55 Fikri Yok 13 6,0
Evet | 104 | 47,7 Gok 55 | 254
gerekili
Gerekli 84 38,4
ghrl:nmau ggrsijnces?lma Fikri Yok | 14 6.4
Hayir | 114 | 52,3 $ Az
. 28 12,8
gerekili
Gereksiz | 37 17,0
TOPLAM 218 | 100,0 | TOPLAM 218 | 100,0

Yapilan cgalismada katilimcilarin, maneviyatin sosyal hizmet uygulamasina dahil
edilmesi veya edilmemesi ile alakali akademik okuma yapma veya yapmama
durumlari arasinda hemen hemen dengeli bir dagihm vardir. Katiimcilardan son beg
yil icinde maneviyatla ilgili konferans veya c¢alistaya katilim gdsterenlerin, maneviyatla
ilgili akademik okumalarinin daha fazla oldugu; bu konu ile alakali herhangi bir
konferans yahut galistaya katilmayanlarin akademik okumalarinin ise daha az oldugu
tespit edilmistir ve bu fark anlamhdir (x2=27,761 sd=1 p=.000).

Katilimcilarin %70,6’s1 maneviyatla ilgili ders almamigstir. Calisma siresi 0-5 yil olan
yani mezuniyet ve meslege girme dénemi yeni olan katilimcilarin maneviyatla ilgili

ders alma oranlari daha fazladir ve bu fark anlamlidir (x2=7,640 sd=2 p=.022).

Manevi icerikli ders alan sosyal calismacilarin, son bes yil icinde maneviyatla ilgili
konferans veya calistaya daha fazla katildiklari (x2=8,056 sd=1 p=.005) ve
maneviyatla ilgili akademik okuma yapma oranlarinin daha fazla oldugu (x2=7,948
sd=1 p=.005) tespit edilmistir ve tim bu farklar anlamlidir. Bu durum, maneviyat ile

ilgili bir ders almanin, bireylerin maneviyata yonelik ilgisini artirdigini gostermektedir.

Sosyal galismacilarin tgte ikisine yakini “maneviyat igerikli” bir dersin sosyal hizmet
egitiminde gerekli olduguna inanmaktadir. Lisans dlzeyinde olan katilimcilar
lisansustu duzeydeki katilimcilara oranla “maneviyat icerikli” bir dersin sosyal hizmet
egitiminde olmasi gerekliligine anlamh bir sekilde (x2=8,906 sd=2 p=.012) daha fazla

inanmaktadirlar. Maneviyatla ilgili akademik okuma yapan katilimcilar ise, “maneviyat
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icerikli” bir dersin sosyal hizmet egitiminde olmasi gerekliliine daha fazla
inanmaktadirlar (x2=16,906 sd=2 p=.000).

Arastirma grubunu olusturan sosyal ¢alismacilarin %34,9’u sosyal hizmeti bir meslek
olarak tercih etmesinde manevi duygularinin (inanglarinin) etkili oldugunu belirtirken
katihmcilarin buyuk ¢ogunlugu (%59,1), bu meslegin segiminde manevi duygularinin

(inanglarinin) buyuk bir etken olmadigini ifade etmistir.

Sosyal hizmeti bir meslek olarak tercih etmesinde manevi duygularinin (inanglarinin)
etkili oldugunu sdyleyen sosyal calismacilarda; son bes yil icinde maneviyatla ilgili bir
konferans veya calistaya katihm (x2=17,970 sd=2 p=.000) ile akademik okuma
yapma (x2=12,357 sd=2 p=.002) oranlarinin daha fazla oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3. Katihmcilara Gore Maneviyata Duyarli Sosyal Hizmetin Anlami

Maneviyata Duyarh Sosyal Hizmet N %
Muracaatginin anlam arayisina cevap verme 94 43,1
Kdltire duyarli uygulama 104 | 47,7
Mdiracaatgiyi bir bitlin olarak ele alma 108 | 49,5
Muracaatc¢inin manevi ihtiyaglarina cevap verme 94 43,1

Muracaatcinin self-determinasyon(kendi kaderini tayin etme) hakkina

75 | 344
saygl
Muracaatginin inanglarina saygi duyma 162 | 74,3
Muracaatgilarin ibadetlerine/ritiellerine/ayinlerine katilhm 38 17,4

Muracaatciya manevi destek sistemleri ya da aktivitelere katihmi dnermek 92 42,2

Muracaatginin dini ve manevi gelisimini degerlendirmek 59 27,1

Toplam 132 | 100.0

Tablo 3'te belirtildigi gibi sosyal ¢galismacilara gére maneviyata duyarl sosyal
hizmetin ifade ettigi anlamlarin basinda %74,3 ile “mulracaatgilarin inanglarina saygi

duyma” ve %49,5 ile “miracaatgiyi bir bitlin olarak ele alma” gelmektedir.

Katilimcilar tarafindan ifade edilen anlamlarin en dislk oranh olanlari ise
“muracaatcinin dini ve manevi gelisimini degerlendirmek” (%27,1) ve “muiracaatcilarin

rittellerine katilim” (%17,4) maddeleridir.

Tablo 4, sosyal hizmet uygulamasina dénuk katilimcilarin maneviyata olan bakislarini
ortaya koyma 0&zelligine sahiptir. Tablo 4’e goére arastirma grubundaki sosyal
c¢alismacilarin  biylk ¢odunlugu, miracaat¢i sorununu ¢dzmede mdiracaatgl

maneviyatini (%80,3) ve dini inancini (%70,2) dikkate aldigini belirtmektedir.
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Katilimcilarin %10’'undan biraz fazlasinin mlracaat¢i sorununun ¢ézimuinde dine

oranla maneviyati daha ¢ok dikkate aldigi sdylenebilir.

Tablo 4. Katilmcilarin Maneviyat ve Sosyal Hizmet Uygulamasina Yonelik Bilgi
ve Tecrubeleri

Bilgi ve Tecriibeleri Sayi | Oran Bilgi ve Tecriibeleri Sayi1 | Oran
(N) (%) (N) | (%)
Evet 153 | 70,2 Manevivatini Evet 175 | 80,3
Dini  inanci | Hayir 58 | 26,6 ) y Hayir 34 | 156
Dikkate Alma Fikri Dikkate
Yok 7 3,2 Alma Fikri Yok 9 4,1
Evet 44 20,2 Giicli  Yén Evet 160 | 73,4
SiR'de  Ayn | Hayr 148 | 67,9 Olrﬁa Hayir 40 | 183
Bolum Olma Pl 26 | 11,0 | Durumu Fikri Yok | 18 | 8,3
Dini inangla Evet 93 | 505 Maneviyatla Evet 68 | 3L2
Mesafe Eiakyr/ilr 110 | 42,7 Mesafe Hayir 131 | 60,1
Koruma Yok 15 6,9 Koruma Fikri Yok | 19 8,7
Manevi Destek | Evet 51 23,4 Bilgi Evet 57 26,1
Alabilecegi Hayir 161 73,9 Eksikligi Hayir 109 | 50,0
Birine Fikri Yasama oo
Yonlendirme Yok 6 2.8 Durumu Fikri Yok | 52 23.9
Manevivati Evet 186 85,3
y Hayir 19 8,7
Kullanma Eikri
Dusiincesi Yok 13 6,0
TOPLAM 218 | 100,0 | TOPLAM 218 | 100,0

Katilimcilarin %67,9'u, sosyal inceleme raporlarinda (SIR) miiracaatginin manevi
yoniinl sorgulamaya yoénelik bir bdlimiin olmasina kargi cikmakta ve SiR’de boyle
bir bdliime yer vermemektedir. Buna karsilik, SIR’de miiracaatcinin manevi ydniinii
sorgulayan bir bolimudn olmasi gerekliligine inanan katilimcilarin hepsi; bir sosyal
¢alismaci olarak miracaatgl sorununun ¢ézimunu kolaylastirmak igin miracaatgi

maneviyatini dikkate aldiklarini belirtmigtir.

Tablo 4e g6z atildiginda, sosyal c¢alismacilarin %73,4’'U mdracaatgilarin
maneviyatlarinin onlarin gigli yonli oldugu kanaatindedirler. Ayrica arastirmaya
katilan meslek elamanlarinin %73,9'u, miracaatcilarini manevi destek alabilecekleri

herhangi bir yere yonlendirmedikleri tespit edilmigstir.

Arastirma grubuna goére sosyal galismacilarin yarisindan fazlasi, sosyal hizmet
mesleginin maneviyat (%60,1) ve dinf inancgla (%50,5) arasindaki mesafeyi korumasi
gerektigi dusuncesine karsidir. Katihmcilara yoneltilen “sosyal hizmet mesleginin,
maneviyat ve dinl inangtan ayri bir yerde durmak suretiyle mesafeyi korumasi
gerektigini dusunlyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar ile katiimcilarin

maneviyatla ilgili akademik okuma yapmalari arasinda anlamli bir farkin (maneviyat
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p=.027, dini inan¢ p=.007) oldugu bulunmustur. Ayrica verilere bakilarak; arastirma
kapsamindaki sosyal ¢calismacilarin, son bes yil icinde, maneviyatla ilgili bir konferans
veya caligtaya katiim oranlarinin fazla oldugu durumlarda; sosyal hizmet mesleginin
maneviyatla ayri durarak mesafeyi korumasi gerekliligine dair digtnce azalmaktadir

denilebilir ve bu fark, anlamli bir farkhhktir.

Tablo 4 incelendiginde sosyal ¢alismacilarin yarisi (%50,0), maneviyati sosyal hizmet
uygulamasina aktarimda herhangi bir bilgi eksiligi yagsamadigini belirtmistir. %26,1’i
bilgi eksikligi yasadigini, %23,9’u ise bilgi eksikligi konusunda kararsizlik hissettigini

ifade etmistir.
Nicel Verilere iligkin Tartisma

Arastirma bulgulari incelendiginde, sosyal calismacilarda baytk ¢cogunlugun son bes
yil icinde maneviyat ile ilgili herhangi bir calistay veya konferansa katiimadigi tespit
edilmistir. Sheridan (2004) ve Kvarfordt ve Sheridan’in (2007) calismasinda yer alan
katilimcilarin yarisindan fazlasi ise son bes yilda maneviyat veya din ile ilgili calistay

veya konferansa katilmadigini ifade etmistir.

Katilimcilarin blyudk c¢ogunlugu, sosyal hizmet editim sdrecinde maneviyat veya
manevi destek igerikli bir ders almadigini belirtmistir. Bu bulgu bircok arastirma
(Furman vd., 2005; Gilligan ve Furness, 2005; Kvarfordt ve Sheridan, 2007; Sheridan,
2004) ile paralellik gostermektedir. Sosyal hizmet 6grencileri ile yapilan galismalar,
ogrencilerin %88,5’inin (Sheridan vd., 1994) ve %65,7’sinin (Sheridan ve Amato-von
Hemert, 1999) maneviyatla ile ilgili cok az bir egitim aldigini veya bu konu ile alakal
hi¢ egitim almadigini géstermektedir. Yapilan arastirmalar, 6grencilerin sosyal hizmet
programlarina iliskin konularda egitimsel tecriibelere ve ¢alisma tecriibelerine ait bazi
yetersizlikler yasadiklarini gdstermektedir (Canda ve Furman, 2010; Sheridan vd.,
1992; Sheridan, 2004).

CGalisma hayatina yeni dahil olan katiimcilarin maneviyatla ilgili ders alma oranlari
daha fazladir. Degisen sosyal hizmet paradigmasi veya agilan yeni bélimlerde bu
dersin mufredatlar icinde var olmaya baslamasi bu durumun nedenlerinden biridir. Bu
noktaya gelindiginde ifade edilebilir ki; 2017 yihinda yapilan arastirmaya goére
Turkiye’'de sadece yedi Universitenin sosyal hizmet bolumunde maneviyat ile ilgili ders
vardir ve bu universitelerin hepsi 2006 sonrasi kurulmustur. Elbette bu durum, daha
once ifade edildigi gibi son 5 yil icinde mezun olanlarin, lisans dénemlerinde manevi

icerikli ders gérme oranlarinin daha fazla olmasina sebebiyet vermistir.
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Katilimcilarin blyik gogunlugu (%59,1), bu meslegin se¢ciminde manevi duygularinin
(inanglarinin) baytk bir etken olmadigini ifade etmistir. Sosyal hizmet, 6ziinde insani
amaclarla ve ahiret bilinciyle gerceklestirilen insana yardim etme duygularinin
varhgini tarihsel sdre¢ icinde her zaman korumustur (Yaman vd., 2015: 15). Bu

durum, meslegin ve bolimin tercih edilmesinde az da olsa etkilidir.

Aragtirma bulgulari incelendiginde; katilimcilarin  ¢ogunlugunda, sosyal hizmet
meslegini secerken maneviyatlarinin etkili olmadigi; yarisindan fazlasinda ise sosyal
hizmet uygulamasinin manevi hayatinin bir parcasi oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
maneviyatinin sosyal hizmeti meslek olarak segmesinde etkili oldugunu soéyleyen
katihmcilarin tamamina yakini sosyal hizmet uygulamasini maneviyatinin bir parcasi

olarak kabul etmektedir.

Sosyal hizmet, bazi sosyal calismacilar icin “manevi tatil” olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu, sosyal ¢alismacilarin dindar oldugu anlamina degil;
¢ekilen zorluklarin farkindahgr ve dénidstimiin olasihidi anlamina gelmektedir (Crisp,
2010: 26). Etkili bir sosyal ¢alismaci, kendine donik manevi ¢alismayi sosyal hizmet
kariyeri araciigi ile tamamlamaktadir. Boyle bir calismadaki amag, sosyal
¢alismacinin kendi manevi gelisiminin; kendisine, baska bireylere ve ekosisteme

sagladigi hizmet ile devam etmesidir (Derezotes, 2006: 37).

Sosyal ¢alismacilara gére maneviyata duyarli sosyal hizmetin ifade ettigi anlamlarin
basinda “miracaatgilarin inanglarina saygi duyma” ve “muracaatgiyi bir btlin olarak
ele alma” gelmektedir. Etkili bir sosyal ¢alismaci, gu¢li bir dini inanci olanlara yahut
bdyle bir inanci olmayanlara kargi saygl duyma ve bunlari kabul etme kapasitesine
sahiptir (Derezotes, 2006; Sheafor ve Horejsi, 2014). Canda’ya (1988) gbre sosyal
calismacilarin gogu dinsel veya manevi sorunlari ele almayi bitlinsel uygulamanin
dnemli ve uygun bir pargasi olarak kabul etmektedir. lyi bir sosyal calismaci;
insanlari bir butin olarak gorip bu sekilde muamele edecek, deneyimleri konusunda
muracaatgl anlayis ve yorumlarina saygi duyacak ve hizmet alanlari odak olarak
konumlandiracaktir (Akbas, 2014: 114).

Katilimcilarin maneviyata duyarli sosyal hizmet ile ilgili dUgtncelerini daha ¢ok sosyal
hizmetin etik ilke ve prensiplerinden hareketle ortaya koyduklar goérulmugtir.
“Muracaatclya saygl duyma, onu bir bitun olarak ele alma, kultire duyarlilik ve
muracaatcinin kendi kaderini tayin hakki...” Bunlar hep sosyal hizmetin etik ilke ve
degerleri ile iligkilidir. Daha acik bir ifadeyle belirtilecek olursa; katilimcilardan buiyuk

cogunlugun inancglara saygl duyma olarak degerlendirdikleri maneviyata duyarl
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sosyal hizmet, “sosyal ¢aligmacilar kendilerinin yardimina ve tavsiyesine gereksinim
duyan herkese ayrim yapmaksizin mimkin olan en iyi hizmeti sunar” etik ilkesiyle

butunlik arz eder.

Sosyal ¢alismacilarin buyik ¢ogunlugu, miracaatgl sorununu ¢bézmede muracaatgl
maneviyatini ve dini inancini dikkate aldigini belirtmektedir. Bu bulguya gére, sosyal
¢alismacilarin mdracaatgi sorunlarini ¢gézimlemede dini inanci ve maneviyati etkin
bir yol olarak goérdikleri ifade edilebilir. MUracaatgilar sosyal galismacilara gelirken
¢ogunlukla manevi kaygilarini da beraberinde getirmektedirler. Bu ise sosyal
calismacilarin manevi sorunlarla karsilagsmalarina sebebiyet vermektedir (Svare vd.,
2007).

Katilimcilarin buyldk ¢godunlugu, sosyal inceleme raporlarinda muracaatginin manevi
yonunu sorgulamaya yonelik bir bolimin olmasina karsi ¢cikmaktadir. Sheridan’in
(2004) arastirmasina gore birgcok sosyal ¢alismaci, miracaatgilar etrafli bir bicimde
degerlendiriimede dinsel/manevi faktorlerin de degerlendirmenin bir parcasi olmasi
gerektigini ifade etmistir. Butin bu tartismalarin yani sira; Turkiye'deki sosyal
inceleme raporlarinda kiltirel farkliik ve maneviyat gibi basliklar g6z 6ninde
degilken Sheafor ve Horejsi (2014: 279), SiR'de sik sik kullaniimasi gereken
baslklardan ‘din ve maneviyat’ bagliklarini ayri bir kategori olarak

degerlendirmislerdir.

Sosyal calismacilarin blylk ¢ogunlugu miuracaatgilarin maneviyatlarinin onlarin
glcli yénu oldugu kanaatindedirler. Furman ve arkadaslari (2005) yaptiklari
arastirmada; Birlesik Kralliktaki sosyal ¢alismacilarin %38’i ve ABD’deki katilimcilarin
%60’ vasitasiyla, miracaatgilari guglendirmede maneviyata duyarl uygulamanin

daha sansli oldugunu tespit etmiglerdir.

Arastirmaya katilan meslek elamanlarinin blylk ¢ogunlugunun, mduracaatgilarini
manevi destek alabilecekleri herhangi bir yere yonlendirmedikleri tespit edilmistir. Bu
bulgu, bazi arastirmalarla (Gilligan ve Furness, 2005) paralellik arz etmekte bazi
arastirmalarla (Dwyer, 2010; Furman vd., 2005; Sheridan ve Amato-von Hemert,
1999; Sheridan, 2004; Stewart vd., 2006) ise paralellik arz etmemektedir. Bullis’e
(1996: 9) gore, sosyal galismacilarin ve manevi liderlerin (din adamlari vb.) is birligi

yapmamasi igin ortada higbir neden yoktur.
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Nitel Aragtirma Bulgulari

Elde edilen verilerin kodlanmasi sonucu, toplamda 5 genel tema ortaya konulmustur.

S6z konusu 5 genel temanin altinda alt temalar ve kategoriler bulunmaktadir.
Maneviyata Dair Tanimlamalari

Bu boélimde; sosyal caligmacilarin maneviyata iliskin tanimlari ve maneviyat ile din
iligkisine yonelik tutumlari olmak Gzere 2 alt tema belirlenmistir. Bu alt temalardan;
maneviyata yonelik tanimlari 2 ayr1 kategoride, maneviyat ile din iligkisine yonelik

tutumlari 4 ayri kategoride toplanmistir.

Sosyal calismacilarin, maneviyat tanimina yonelik verdikleri yanitlardan en sik
gorulenleri iki baslik altinda toplanmistir. Katilimcilarin maneviyati tanimlarken en sik
“Non-Teistik” (Tanrici olmayan) (f=243) boyutunu kullandiklari tespit edilmistir. Bunu
“Teistik (Tanric1)” boyut (f=81) izlemektedir.

Non-teistik yaklagimin alt kategorileri sirasiyla; din disi (f=57), bireyin kendisine veya
baskalarina baglilik ve bireyin kendisiyle veya baskalariyla iliski durumlari (f=54),
kisisellik (f=44) olup ve bunu da sirasiyla; degerler sistemi (f=35), duygular-sevgi
(f=31), tanimlanamayan-soyut (f=13) ve yasama verilen anlam ve amac (f=9)

kategorilerinin olusturdugu goérilmektedir.

“Maneviyat denince genel manada din ile beraber geliyor aslinda fakat daha genel
baktigimiz zaman dini inanci olmayan birinin de maneviyati olabilecegini g6z ardi
edemeyiz. Maneviyat denince aileden tutun sosyal iligkilerine akrabalik iliskilerine
hayata kattigi anlam lizerine tiim bunlarin ¢ercevesinde bir maneviyat tanimi
yapabiliriz.”(SC1)

Bir diger kategori olan Tanrici yaklagsima gére maneviyatta, Ustln bir gli¢ veya varlik
vardir. Bu yaklagimin alt kategorileri sirasiyla; din (f=46), inanis-inang (f=20),
baglantiliik-Tanryla iliski (f=6) olup bunu da sirasiyla; kutsal (f=5) ve dogaustiu gl¢
(f=4) kategorilerinin izledigi goérilmektedir. Asagida sosyal calismacilarin Teistik

yaklasima iligkin goruslere ornekler verilmigtir.

“Maneviyat biraz daha dini olarak algilaniyor yani... Bence maneviyat ama daha ¢ok
dini olarak maneviyati algiliyorum agikgasi maneviyati kuvvetli dedigim zaman aklima
dindar biri geliyor yani o anlamda da bir seyimiz var... Yani ama dinden de bagimsiz

gérmiyorum...” (SC11)
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“Simdi maneviyat bu son zamanlarda yeni ¢ikan bir kavram ama biraz daha béyle ucu
acik da olabilir. Onunla ilgili ¢cok bbyle anlam karmasikligi yasaniyor bence diye

dusdndyorum.” (SC6)

Katiimcilar maneviyati tanimlarken; maneviyatin din ile iligkisi konusunda da
dusuncelerini ifade etmiglerdir. Arastirmada, katihmcilarin maneviyat ve din iligkisi
hakkindaki gorusleri dort kategoride incelenmistir. Bunlar sirasiyla; maneviyat dini
kapsar (f=11), maneviyat dinden bagimsiz bir kavramdir (f=10), din ve maneviyat
aynidir (f=5) ve din maneviyati kapsar (f=1) seklindedir. Asagida katihmcilarin din ve

maneviyat iligkisine yonelik gorutslerine drnekler sunulmustur:

“Kisinin dini inancglarini yerine getirdigi zaman maneviyatini daha gliclii hissedecegini
séyleyebilirim. Dinf inanglarinda veya tirnak iginde glinahkar birinin manevi anlamda

kendini huzursuz hissedebilecegi kanisini tasiyorum.” (SC1)

“Bence din ile maneviyat ayni sey degil. Clink(i bambagska bence ikisi de bambaska
bir konu... O manevi dedigimiz i¢sel gériis dedigimiz kendinin de insanin kendisinin
de olusturdugu inang sistemi vardir. Ama bu her zaman herhangi bir dine

temellendiriimemeli. O ylizden bence ayri oldugunu dlisiiniyorum.” (SC6)

Sosyal galismacilarin, meslegi tercih nedenlerine yonelik verdikleri yanitlardan en sik
gorilenleri iki baglik altinda toplanmistir. Katiimcilarin meslegi tercih ederken en sik
kullandiklar kategori kigisel ve maddeci (f=73) kategorisini ¢ok sik kullandiklari

gOrulmustur. Bunu, dini ve manevi yon (f=13) izlemektedir.

Meslegin tercih nedenleri arasinda belirtilen ve siklikla ifade edilen genel goérus,
kisisel ve maddeci boyuttur. Katilimcilarin buyldk ¢ogunlugu “daha iyi bir yasam ve
gelecek beklentisi”, “yénlendirme” ve “bilingli olmama” durumlarina dikkat gekmistir.
“Yani ¢ok samimi olacak, dershane hocam dedi ki bunu se¢ hemen atanirsin

yerlesirsin. Standart bir maas alirsin, bende ona kandim iste éyle yani.” (SC13)

Katiimcilarin ifadelerine gore; meslegi tercih sureglerinde dini ve manevi yon az da
olsa 6n plana ¢cikmistir. Bu yon daha ¢ok, insanlara yardim etme dusuncesi olarak
sekillenmistir. “Maneviyatin etkisi séyle oldu insanlara faydali olabilmek yani o climle

etkili oldu, insanlara faydali olmak kismi etkili oldu evet.” (SC14)

Sosyal hizmet uygulamasinin, katilimciya ait manevi hayatin bir parcasi olma durumu
ve manevi hayatlarinin etkilenme durumu hakkinda verilen yanitlardan en sik
gérilenleri ki bashk altinda toplanmigtir. Katihmcilarin  kullandiklari  kodlar

cercevesinde incelendiginde gordimustiar ki; sosyal hizmet uygulamasi, ¢ogunlugun
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(f=128) hayatini etkilemekte ve bu etki, pozitif (f=82) ile negatif (f=46) sekillerde

meydana gelmektedir. Bu siralamayi; etkilenmeme (f=64) kategorisi izlemektedir.

Katilimcilar, manevi hayat ve sosyal hizmet uygulamasinin daha gok pozitif bir iliskiye
dayandigini ifade etmislerdir. Pozitif etki ¢ercevesinde katilimcilarin en fazla
kullandiklari kod, “iyi olus” tur (f=33). SC11 kodlu katimci iyi olugu su sekilde dile
getirmistir: “Psikolojiyi de saglamlastirdi bence yani gey agisindan birgok gey
goriiyoruz bir noktadan sonra da bakis agcimiz degisiyor... Gliclendirdigi bir seyleri
disiinmemize vesile oldu ciinkii daha fazla anlam bulduk halimize daha c¢ok

Stikrettik...”

Katilimcilarin diger bir kismi ise maneviyatlarinin bu durumdan olumsuz bir sekilde
etkilendigini belirtmistir. Nedenlerini de; kétl vakalarla karsilasma (f=13), duygularin
olumsuz etkilenmesi ve tlikenmiglik (f=10), olumlu bir netice alamama (f=8) ve
duyarsizlasma (f=5) olarak ifade etmislerdir. SC7 kodlu katilimci, bu konuyu birgok
neden cercevesinde ele alarak; sosyal hizmet uygulamasinin maneviyati Uzerindeki
negatif etkisini su sekilde ifade etmistir: “Yani ¢cogu zaman aslinda benim kendi
acimdan soOyleyeyim beni olumsuz etkiliyor. Clnki her glin ayni egitsizligi ayni
adaletsizligi ayni sorunlari gérdligliim zaman bu seni bliylk sikintilara sokuyor... O

acidan biraz ruhsal anlamda yorucu yani yipratici diyebilirim yani.”

Sosyal hizmet uygulamasi ile katilimcilarin manevi hayatlarinin etkilenmeme
nedenleri arasinda vurgulanan yon, sosyal hizmet mesleginde manevi bir havanin
olmadigi (f=36) dusuncesidir. Bunu da sirasiyla; profesyonellik vurgusu (f=19), maas
alinarak yapilan bir is olmasi (f=5) ve meslegin gonulliluk ve hayirseverlik olmadigi

(f=4) yoénindeki gérusler takip etmektedir.
Maneviyata Yonelik ilgi ve Bilgi Seviyeleri

Arastirmaya katilan sosyal c¢aligmacilarin maneviyatla ilgili bilgi ve ilgi seviyelerini
anlamak amaciyla akademik okuma durumlari, konferans veya calistaya katilim
durumu ve egitim donemleri boyunca ders alma durumlari incelenmistir. Yapilan
gorusmelerde; katihmcilardan buyudk c¢ogunlugun bu konuda herhangi bir egitim
almadigi, herhangi bir akademik yayin okumadigi, konferans veya caligtaya
katilmadigr gorulmustur. Agsagida bu alana yonelik goruglere iliskin ornekler

verilmigtir.

“Peki, maneviyat ve sosyal hizmet icerikli bir ders almadim ki zaten byle bir ders su

an herhalde yok diye biliyorum... Ama bizim dénemimizde yoktu béyle bir ders.” (SC6)
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“Hayir, katiimadim ¢linkii Oyle bir sey duymadim olsaydi katilirdim yani ¢linki bu

meslegi icra ediyoruz ihtiyacimiz var.” (SC3)

“Maneviyat ve sosyal hizmet ile ilgili herhangi bir konferansa ve caligtaya katiimadim

bununla ilgili sadece birka¢ tane makale aragtirmasi yaptim.” (SC6)

Tarkiye’deki sosyal hizmet egitim programlarina, maneviyatin dahil edilip edilmemesi
konusu uzerine gorug ve Onerilerin alindigl arastirmada; genel olarak, katilimcilarin
maneviyatin sosyal hizmet muifredatina dahil edilmesi (f=102) gorusunde olduklart,
kiguk bir kisminin ise maneviyatin dahil edilmemesi (f=12) goéristinde olduklari tespit
edilmistir. Bu dahil edilme durumu ise; “ders olarak okutulmal” (f=24), “uygulamaya
donuk yon” (f=53) ve “mesleki kaygi” (f=25) seklindeki alt kategorilerle ele alinmistir.
Katilimcilarin, sosyal hizmet egitimine maneviyatin dahil edilip edilmemesi hakkindaki

goruslerine yonelik érnekler asagida verilmistir

“Manevi sosyal hizmet diye bir ders olmasi gerekir, bence bunlari da icine alan bir
ders olabilir ...” (SC13)

“Manevi konular derken o manevi konularin tam olarak ne oldugunu bence birazcik
konusuyor olmak gerekiyor manevi konular dedigimizde hangi konular giriyor ilk 6nce
onu tanimlamak ve se¢mek gerekiyor. Onlari ancak tamamladiktan sonra ya da daha
dogrusu tanimladiktan sonra bence hangi derse konulmali diye digtinmemiz
gerekiyor...” (SC6)

Maneviyata Duyarli Sosyal Hizmet

Sosyal ¢alismacilarin sosyal hizmet uygulamasinda maneviyata yonelik kullandiklari
kodlar; katimci ¢ogunlugunun, maneviyatin sosyal hizmet uygulamasina “dahil
edilmeli” (f=432) gorusinde oldugunu géstermektedir. Bu gorisl, maneviyatin sosyal
hizmet uygulamasina entegre edilmemesi gerektigini distinen “dahil edilmemeli”

(f=251) kategorisi izlemektedir.

Katilimci gogunlugunun, maneviyatin sosyal hizmet uygulamasina dahil edilmesi
gorisunde oldugu ve bu gorusu; etk yon, teorik yon, uygulamaya ve muracaatgiya
donuk yon ve mesleki kaygl c¢ercevesinde degerlendirdikleri gortulmektedir.
Maneviyat, sosyal hizmet uygulamasina “dahil edilmeli” gérusinde olan katilimcilarin

ifadelerine asagida érnekler verilmistir.

“... Bugtin ben ateist olsam bile karsimdaki miiracaatgi Hiristiyan, Miisliiman ise ben

onun inaniglarini hassasiyetlerini géz o6nlinde bulundurarak bir hizmet modeli
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belirlemek zorundayim. Bu benim bakis a¢im degil benim yapmak zorunda oldugum

bir meslek etigi béyle bakmak gerekiyor...”(SC4)

“Meslegimde su vardir veya mesleki kurallarimiz da kisinin mevcut durumuna gére
¢6zim bulmamiz gerekiyor... Benim o an dinim inancim énemli degil ya da o anki
benim yasam tarzim énemli degil eger kiginin hangi yéntemle mutlu olacaksa onu

uygulamam gerekiyor yani...” (SC2)

“Bence kullaniimali, Etik sinirlari agmadan, hangi din olursa olsun saygi duyarak
yapilmall. Fakat sosyal hizmet miidahale veya gbériismelerinde dinin payini arttirmak
¢ok hassas bir durumdur...” (SC16)

Sosyal ¢alismacilarin sosyal hizmet uygulamasinda maneviyata yonelik kullandiklari
kodlar; katilimcilardan bir kisminin, maneviyatin sosyal hizmet uygulamasina “dahil

edilmemesi” (f=251) gorusinde oldugunu gostermektedir.

Maneviyatin sosyal hizmet uygulamasina entegre edilmemesi gerektigini disinen
katilimcilarin, bu goérisu; etik boyut (f=38), pozitivizm-bilimsellik (f=74), uygulamaya
ve muracaatgiya dénuk yon (f=68) ve mesleki kaygi (f=71) cercevesinde ele aldiklari
gorulmektedir. Maneviyatin sosyal hizmet uygulamasina dahil edilmemesi gerektigini
dusunen katihimcilarin biyldk gogunlugu; konuya, pozitivizm ve bilimsellik baglaminda
yaklasmistir. Asagida maneviyatin sosyal hizmet uygulamasina entegre edilmemesi

gerektigini dugunen katilimcilarin gériglerine érnekler sunulmustur.

“Sosyal hizmet pozitif bir bilimdir. Maneviyat ve din pozitif bilimle celistigi icin farkli

alanlardir. Sosyal hizmet ve din birbirine karistiriimamalidir...” (SC15)

“Bizim meslek sonucta génlilliilik ekseninde yapilan bir sey dedil... Bir génilltiliik
ekseninde degil iyi yapmaya c¢alisip para kazaniyoruz dolayisiyla dini kullanirsak

kandirmis, miiracaatgimi kandirmis gibi hissederim...” (SC17)

“Suiistimale acik bir alan. Miiracaatgiya olumiu veya olumsuz dénlitler vermesi

risklidir. Din gérevlisinin ikamesi olmasi riski vardir.”

Dérdincu temanin alt temalarindan bir digeri ise maneviyata duyarli sosyal hizmetin
ne ifade ettigine yonelik katihmci goérasleridir. Bu alt tema; uygulamaya dénuk yon
(f=49), muracaatgi odakli yon (f=79) ve etik yon (f=75) olma uzere 3 ayri kategoride
toplanmigtir. Maneviyata duyarh sosyal hizmetin ne ifade ettigi hakkindaki soruya
katihmcilarin, uygulamaya donuk yon ekseninde; éneriler sunmak, ydnlendirmeler
yapmak, sabir bnermek, inanisi dikkate almak, manevi olarak destekleme,

profesyonel sekilde yapma temali cevaplar verdikleri belirtilebilir.
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Maneviyata duyarli sosyal hizmetin ne ifade ettigi hakkindaki soruya katilimcilarin,
miracaat¢i odakli verdikleri cevap bagliklar ise; miracaatcinin degerleri,
mudracaatglyi gliclendirmek, yardim siirecine maneviyati dahil etme ve miiracaatginin
maneviyatini bilmek seklinde belirtilebilir. Etik boyutta ise; kiiltiire duyarli uygulama,
meslegin dederleri, miiracaatgiya saygi miiracaatginin bagladigi yerden baglama,
kendi kaderlerini tayin etme, dini inancini yasamasina izin ilkeleri on plana
clkmaktadir. Maneviyata duyarli sosyal hizmeti tanimlama iliskin goriglere yonelik

ornekler asagida verilmistir.

“Maneviyat, miiracaat¢inin dini ritiiellerine dine bakis agisina bakilarak ve o anki

problem g6z 6nlinde tutularak ¢6ziim sirecine katilmalidir.” (SC16)

“Yani maneviyat séyle miiracaati tanimakla alakali bir sey meslekteki hayatimizda...
Daha ¢ok karsimizdaki kisinin bizden destek alacak kisinin aslinda birazcik da manevi

goérislerini almak gerekiyor...” (SC6)

“Iste bireyin kendi kararini kendi verebilme giiciinii saglamak, onu iyilestirmek onu
motive etmek, hayatiyla ilgili kararlarini kararlarinda etkin olmasini saglama ydnelik

motivasyona ybénelik teknikler var ya onlar.” (SC17)
Maneviyat ve Sosyal Hizmet Uygulamasina Yonelik Bilgi ve Tecriibeleri

Sosyal ¢alismacilarin, maneviyat ve sosyal hizmet uygulamasina bilgi ve tecrubeleri
dahilindeki yaklagimlarinda kullandiklari kodlar i¢in 6 alt tema belirlenmistir. Her alt

tema kendi iginde alt kategorilere ayriimistir.
a. Maneviyati guiclii muracaatgilarla galisma

Sosyal calismacilarin; “muiracaatgilarin  maneviyati isinizi kolaylastirlyor mu?”
seklinde sorulan soruya Ug¢ farkli yaklagsim sergiledikleri gorilmustir. Katimcilardan
bir kismi, muracaatgi maneviyatinin isini kolaylastirdigini (f=50) ifade ederken; bir
kismi iginin daha da zorlastigini (f=24) belirtmistir. Katilimcilarin belirli bir kismi ise

gOrus bildirmek yerine noétr (f=17) kalmistir.

Mdracaatgilarin  manevi yapilya sahip olmasinin sosyal c¢alismacinin igini
kolaylastirdigini belirtilen yaklagimin alt kategorileri; sorunlarla daha etkin bas etme
(f=19) ile guglendirme (f=19) olarak siralanmakta ve bu siralamayi da mesleki
tecribeler (f=8) ile sosyal caligmaci elinin guglenmesi (f=4) takip etmektedir. Burada
katilimcilar, maneviyata sahip muracaatgilarin kargilastiklari sorunlarla daha etkin
bas ettiklerini ve bunun da sosyal hizmet uygulama surecini kolaylastirdigini ifade

etmislerdir: “Mesela ben bélge hastanesinde hastaneye gelen blitiin kadina gsiddet
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vakalar1 acilden, servislerden, polikliniklerden bana ydnlendirilir... Bizzat siddete
maruz kalmis kigiyle géristigimiizde veya esini de c¢adirip aile gbériismeleri
yaptigimizda... Iste dini 6nemseyen inanglarindan bir takim sézlerle onlari hitap

edince ¢ok daha etkili oldugunu gériiyorum yani.”(SC8)

Muracaatgilarin manevi yapiya sahip olmasinin isini zorlastirdigini ifade eden
katihmci kesimin bu yaklagiminda yer alan alt kategoriler; glgclendirmeyi negatif
etkilemesi (f=7) uzmanin maneviyatina saldirma (f=6) riski ve bunlarin yaninda
mdiracaat¢inin her seye manevi bakmasi (f=3), maneviyatin muracaatgiya zarar
verme riski (f=3) manevi kabullin olmamasi (f=3) seklinde siralanabilir. Son olarak da

uzmanin, din adamiyla karistiriima riski (f=2) glindeme gelmistir.

Mdaracaatgilarin manevi bir yapiya sahip olmalarinin; sosyal hizmet uygulama
sureglerini zorlastirdigina dair goérislerini paylasan SC7, diusuncelerini su sekilde
ifade etmisti.  “Kendi kafamiza gbére kaderci bir anlayisla bir sosyal hizmet
uygulamasi yaparsak bu biraz yanlis olur yani her kesime her kogula her
miracaatciya uygun olmaz bizim Ozellikle alaninda karsilastigimiz en blylk
sorunlarindan biri bu mesela ¢ogu zaman maneviyat ile ilgili mesela bizi

suclayabiliyorlar ...”
b. Miracaatg¢ilarin gii¢lii yonii olarak maneviyat

Arastirmadaki katihmci ¢ogunlugu, muracaatcilarin maneviyatini gucli yon (f=45)
olarak gérmektedir. Bu goruste olan katilimcilar, maneviyati; pragmatist bakis(f=25),
birgok gliclii yénden daha iyi olmasi (f=8), problem ¢ézmede etken (f=8), durumu
kabullenme sirecinde etken olmasi (f=2) ve motivasyon kaynagi olmasi (f=2)

seklinde degerlendirmiglerdir.

Muracaatgilarin problemlerini gzmede daha etkin ve pragmatist bir bakisi ifade eden
SC3 kodlu katilimcinin; maneviyatin gugli bir yon olarak alinmadigi takdirde
muracaatgi ile etkili bir yardim surecinin yurGtilemeyecedi yonundeki ifadeleri su
sekildedir: “Giiglii ybniiyse tabi. Yani dini veya manevi bir ¢bziim eder bunu
kullanmamiz gerekiyor. Kullanmadigimiz zaman da belki son ¢6ziim yolu bizdik onun

icin o zaman bizden de kagar daha da kéti bir yola basvurabilir.”

Yapilan arastirmada; katihmcilardan bir kismi, muracaatgi maneviyatinin zayif yon
olabilecegini ifade etmistir. Bu yaklagimlarini maneviyatin; olumsuz bir kaderci bakis
acisini olusturmasi (f=5), etkin glg¢lii bir yén olmamasi (f=3), mliracaatginin zayif

davranmasina neden olmasi (f=3) ve miracaat¢inin agiri duygusallasmasi (f=2)
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yonlerine baglamaktadirlar. Burada katiimcilar, maneviyatin; muracaatgiyi
zayiflatabilecek, guclendirmemekle beraber bir de miracaatglyr olumsuz

etkileyebilecek durumlarindan bahsetmislerdir.
c. Sosyal inceleme raporlarinda maneviyat

Sosyal calismacilarin, sosyal inceleme raporlarinda maneviyata iliskin ayri bir
bolumun olmasina yonelik belirttikleri gorusler; ayri bir béliime gerek yok (f=118), ayri
bir béliim olmali (f=31) ve kararsiz (f=4) seklinde olmak Uzere U¢ kategori altinda

toplanmis ve her kategorinin altinda; yeni alt kategoriler bulunmaktadir.

Karsi durus sergileyen bu katilimcilar, sosyal inceleme raporlarinda miracaatgilarin
maneviyati ile ilgili ayri bir bélim olmamasi gerektigi hakkindaki yaklasimlarini, genel
olarak; bazi béliimlerin iginde zaten var oldugu (f=37), profesyonel bir lslup ile
yazilmayabilecegi (f=27) kaygisi ve bunun miiracaatciyr rahatsiz edebilecegi (f=18)
durumu, sadece dini boyutun giindemde olabilecegi (f=12), gerekli olmadigi (f=18),
ayrnistiriima yapiimamasi (f=7) gerektigi, toplumun hazir olmadigi (f=5) ve SiR’in
mantigina ters olmasi (f=4) yonleriyle ifade etmiglerdir. Asagida bu dislinceye sahip

katihmcilari gérugslerine érnekler verilmigtir.
“Zaten kigilik 6zellikleri diye bir béliim var. Evet, istesek yazariz oraya zaten...”(SC17)

“Bu baslik noktasinda da belki séyle olabilir yasadigimiz toplumla alakali bizim orda
kurabilecegimiz eksik bir ciimle ya da sosyal hizmet uzmani degil de suan sosyal
inceleme raporunu bir¢ok meslek elemani yazabiliyor. Yani daha dini inanglar ve
maneviyati 6n plana cikarilirsa bagka bir uzman tarafindan 06n yargilar ve

etiketlenmeye neden olabilir...” (SC2).

SiR’de miiracaatgilarin maneviyati ile ilgili ayri bir béliim olmasi gerektigini diistinen
katilimci sayisi ¢ok azdir. Bu yaklagimda olan katimcilar distncelerini; maneviyat
bilgisinin 6nemli olmasi (f=12), daha faydali olabilecegi (f=9), holistik bakis (f=4)
geregi, rapordaki diger béliimler (f=2) gibi gerekli olmasi ve glglii yénlerden biri

olmasi (f=4) ifadeleriyle dile getirmislerdir.
d. Miiracaatgilarin ritlielleri

Dua ve meditasyona olumlu bakan birgok katilimcida gorulen ortak nokta ise gerh
dugulerek sosyal hizmet uygulamasina dahil edilmesi gerekliligidir. Katilimcilarin
sosyal hizmet uygulamasinda duaya veya meditasyona yonelik bakiglar;
mdracaatgiya ve uygulamaya déniik ybn (f=66), etik (f=32) ve mesleki kaygi (f=25)

basliklari altinda toplanmistir.
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Sosyal hizmet uygulanmasinda dua veya meditasyona bakisa uygulamaya ve
miracaatciya donik yén gergevesinden yaklasan katihmcilar, bu distncelerini; talep
eden miracaatgiya dua etme, miiracaat¢iya yardimci olacaksa, miiracaaltgiyi iyi ve
degderli hissettirmesi durumunda, mdiracaatginin ihtiyaci olarak goérilmesi ve
istemeden de duanin gerceklestigi ifadeleriyle dile getirmislerdir. Burada dua,
miracaatgi icin bir ihtiya¢ olarak tanimlanmis olup; sosyal ¢alismacilarin -yardimci
olmasi ve muracaatclyi iyi hissettirmesi bakimindan- pragmatist bir teknik olarak
kullanabilecekleri dusundlmuistir. Ayrica, talep edildigi zaman miracaatgiyla dua
edilmesi gerekliligi ve karsilasilan muiracaatgl gruplarinda dua etme davranisinin

istemeden de gerceklesmekte oldugu ifade edilmektedir

Sosyal hizmet uygulanmasinda dua veya meditasyona bakisa etik kaygi bakimindan
yaklasan katilimcilar, dislncelerini; uzman talep etmemeli, duayr yok saymama
gerekliligi, mliracaatgidan onay alarak ve inang alanina miidahale edilmemeli

seklinde ifade etmislerdir.

Sosyal hizmet uygulanmasindaki dua veya meditasyona bakisa mesleki kaygi
yoninden yaklasan katihmcilar, distncelerini; sinirlar iyi ¢izilmeli, bu teknikleri
uzmanlar iyi bilmeli, profesyonel kaygilar engelleyebilir ve miiracaatciya zarar
verebilir seklinde ifade etmiglerdir. Burada katilimcilar, sosyal hizmet meslegiyle iligkili

dusuncelerini aktarmiglardir.
e. Dini-manevi kitap veya yazi tavsiyesi kullanimi

Sosyal galismacilara yoneltilen “miracaatgilariniza dini-manevi bir kitap veya yazi
Onerilebilir mi?” sorusuna; bir kismi dnerilebilir (f=89) derken bir kismi ise dnerilemez

(f=31) ifadesini kullanmigtir.

Katilimcilarin, muracaatgilara Oneri yapilabilecedi yonindeki yaklasimlarinda;
empatik iletisim de 6nemli, mesleki sinirlara dikkat ederek, yardimci olmasi durumu,
uzmanin sahip oldugu bilgi dahilinde, miiracaat¢inin durumuna/maneviyatina gére,
talep eden miiracaatgiya gére ve yoénlendirici olmama kaydiyla ifadeleri 6n plana
cikmistir. Oneride bulundugunu ifade eden katiimcilarin bir kismi da; 6neride
bulunurken serhler dustugune dikkat ¢ekmistir: “Eger karsimizdaki kigi béyle bir
ihtiyaci varsa bu ihtiya¢ ona sorulabilir. Eger kendisi de olumlu cevap verirse gerekli

yénlendirmeler yapilabilir...” (SC1)

Katilimcilarin  bir kismi, muracaatgilara herhangi bir 6neride bulunulmamasi

gerektigini dugunmektedir. Muracaatcilara oneri yapiimamasi gerektigi yonundeki bu
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yaklagsimda; etik agidan sakincali olma durumu, mdiracaat¢inin farkli algilama ve
mudracaatgly! farkli yénlendirme ihtimalleri, 6nermekten ziyade arastirmaya tesvik
etme, inang farkliliklarinin engeller olusturabilecegi ve katilimcilarin bu konudaki

bilgilerinin az olmasi ifadeleri 6n plana ¢ikmistir.
f. Manevi destek alabilecegi birine veya din adamina yénlendirme

Arastirmaya katllan sosyal c¢alismacilar, muiracaatgilarin sosyal hizmet
uygulamasinda manevi destek alabilecedi birine veya din adamina sevke yonelik
goruslerini; goénderilebilir (f=129), gbénderilemez (f=127) ve nétr (f=20) olarak
aciklamiglardir. Katilimcilara ait génderilebilir ve génderilemez seklindeki ifadelerin,

oranlama bakimindan birbirine yakin oldugu tespit edilmistir.

Uygulamada sosyal calismaci ile miracaatgi arasinda inang farkhliklarin olmasina:
“Farkli inangtan da benim inancima ¢ok zit olabilecek bir kisiyse ben galiba yardim
edebilecegimi diistinmiyorum. Ama daha iyi yardimci olabilecek bir uzman veya bilen
bir kisi olursa ybdnlendirmekte sikinti yasamam yani yonlendiririm (SC1)” cimleleri;
muracaatcinin talep etme durumu: “Yani kendisi bilgi almak istiyorsa o anda kim bilgili
ise ona ydnlendiririz bu bir ihtiyactir yani gereklidir de bence (SC11)” ifadesi ve
pragmatist bakisa da: “... Sadece o uzman yetersiz oldugu icin degil direkt ilk agizdan
dinlemesi onu daha bir etkileyecektir ¢linkii onun inancina goére bu igi iyi bilen kigi odur
ondan duymasi daha bir etkileyici olabilir diye ddgliniiyorum (SC3)” goérist 6rnek
verilebilir. Bu géruslerden yola gikilarak denilebilir ki; sosyal ¢alismaci, miracaatgiyi
din adamina veya manevi destek alabilecegi birine yonlendirmede etkili

olabilmektedir.

Muracaatgilarin sosyal hizmet uygulamasinda manevi destek alabilecegi birine veya
din adamina sevk edilme dislncesine karsi ¢ikan katilimcilarin en sik verdikleri
yanitlar; mesleki kaygi gbzeterek, uygulamaya ve miiracaat¢iya doéniik yon,
uzmaninin kendisinin yardim etmesi ve uzmanin kendi diislincesi seklindedir.
Katilimcilar burada, muracaatgilarini manevi destek alabilecekleri birine veya dini
lidere yonlendirmediklerini ve ydnlendirmenin de uygun olmadigi goéruisunde

olduklarini belirtmistir.

“Ne bir imama ne bir meditasyona bir danismanlik igin bir yere ydnlendirmedim...
Manevi talepte olanlara ben bir karsilik vermeye c¢aligiyorum. Tabii ki eger
yapabiliyorsam, kendimi o alanda yeterli hissediyorsam. Yoksa ben de o kadar sey

degilim. Arastiririm en azindan....” (SC4)
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Nitel Verilere iligkin Tartisma

“Maneviyati nasil tanimlarsiniz?” seklinde goérigmecilere yoneltilen bu ifade; kargiligi
aranan ve nitel arastirma merkezlerinden olan bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Katiimcilarin maneviyat tanimlamasina iligkin verdikleri cevaplar degerlendirilerek;
“Teistik (Tanrict)” ve “Non-Teistik” (Tanrici Olmayan) adlandirmalariyla iki bashk
olusturulmustur. Bash’e (2004) gdre; Tanrici yaklagimda, dUstln bir gu¢ veya varlik
vardir ve bu gig, birey varligindan ayri bir temsil igerir. Tanrici olmayan yaklasimda
ise maneviyat, topluma ait olmayi dikkate alan sekdler bir disincedir. Dolayisiyla

insan gelisimi, degerleri ve anlami ile ilgilidir.

Arastirmada, katiimcilarin maneviyat ve din iligkisi hakkindaki gorusleri dort
kategoride incelenmistir. Gelismekte olan fikir birligine gére din ve maneviyat farkhdir
ancak ortisen yapilardir (Canda ve Furman, 2010; Canda, 2008; Carroll, 2001;
Cascio, 1998; Derezotes, 2006; Hodge, 2005; Mathews, 2009). Yapilan arastirma bu
yargiyi destekler niteliktedir.

Arastirma bulgulari incelendiginde; -katilimci gogunluguna gore- maneviyatin, sosyal
hizmet mesleginin tercih slrecinde rol oynamadi§i ancak -katilimci ¢ogunluguna
gobre- meslek tercihi sonrasi uygulama surecinde; maneviyatin, hayatin bir pargasi
oldugu tespit edilmistir. Sosyal c¢alismacilarin kullandiklari kodlar incelendiginde;
kisisel maneviyat ve sosyal hizmet uygulamasi arasinda potansiyel bir értismeye
rastlaniimayan durumlarin yani manevi hayatlarin uygulamadan etkilenmeme

durumunun da var oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yapilan arastirmada, katihmcilardan biylk c¢ogunlugun, maneviyatla ilgili ders
almamasina ragmen bdyle bir dersin mufredatta olmasi gerektigi digtncesine sahip
oldugu gorilmastir ki bu durum, manidardir. Elbette bunu, uygulama alaninda
karsilasilan vakalar veya mesleki deneyimler etkileyebilmektedir. Gilligan ve Furness
(2005) yaptiklari calismada; sosyal calismacilar ve 6grencilerinin, sosyal hizmet

egitiminde din ve maneviyata olan ihtiyaclarina dikkat gcekmislerdir.

Yapilan arastirmada katilimcilar; maneviyatin, sosyal hizmet uygulama alanindaki
roli hakkinda genellikle pozitif bir tavir sergilediklerini ifade etmiglerdir. Yapilan baska
calismalarda da benzer bir durum s6z konusudur (Dwyer, 2010; Kvarfordt ve
Sheridan, 2007; Lee ve Barrett, 2007; Sheridan, 2004).

Bircok arastirmaci (Canda ve Furman, 2010; Sheridan, 2004; Sheridan ve Amato-

Von Hemert, 1999; Stewart, vd., 2006); sosyal calismacilara, uygulama ve terapi
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esnasinda kullandiklari maneviyata duyarli mudahaleleri sormustur. Yapilan
arastirmada da buna benzer bir tutum sergilenmis; sosyal ¢alismacilarin maneviyat
ve sosyal hizmet uygulamasi hakkindaki bilgi ve tecribelerine yénelik yaklagimlari,

inceleme alanina alinmistir.

Sosyal calismacilarin; “muracaatgilarin  maneviyati iginizi kolaylastiriyor mu?”
seklinde sorulan soruya Ug farkh yaklasim (kolaylastirir, zorlastirir, nétr) sergiledikleri
go6rulmustar. Katiimcilarin mdracaatgilara ait manevi yasantinin iki uglu olabilecegi
hakkindaki goérusleri, maneviyata sahip olmanin her zaman kolaylastirma veya her
zaman zorlastirma olarak goérilemeyecegini ve bu durumun, dinamik-bireysel bir yapi

oldugunu gostermektedir.

Arastirmada birgcok tema ve kategoride gug¢ ve guclendirmeye bir boyut olarak yer
verildigi gibi ayri bir baslik olarak da ele alinmistir. Sosyal hizmet glclenmeyi
destekleyen bir meslektir. Sosyal hizmet uygulamasinda muiracaatcilarin maneviyati
gucli yon olarak kullanmalarina yonelik katihmcilarin goértsleri maneviyatin gdiclii

yobn, zayif yon ve tarafsiz kalmalari seklinde g tutum sergiledikleri tespit edilmistir.

Katilimcilardan buUyudk c¢odunlugun sosyal inceleme raporlarinda muracaatginin
manevi yonidnd sorgulayan ayri bir bélimin olmasi goérisine kargi oldugu tespit

edilmistir.

Arastirmanin nitel bulgular kisminda, sosyal hizmet uygulamasi slrecinde
muracaatc¢inin manevi deneyimlerinden olan dua ve meditasyona yonelik katilimci
gorisglerinin, cogunlukla reddedici olmadigi gérilmustir. Fakat serhler dustikleri de
tespit edilmigtir. Buna goére, dua etme veya duayi kullanma dislncesi; sosyal
¢alismacinin din adami gibi diger meslek elemanlariyla karistiriima riskinin ortadan
kaldiriimasi ve sosyal hizmet meslegdi sinirlarinin ihlal edilmemesi igin profesyonelce
ve tekniklerinin iyi bilinerek yapilmasi gerekliliginin alti gizilerek aktarilmigtir. Ayrica,
yapilan midahalelerde miracaatcinin zarar gorme ihtimali disuinulerek; profesyonel
kaygilarla dua etme davraniginin bazen yerine getiriimemesi gerektigi de ifade

edilmigtir.

Sosyal g¢alismacilardan buyuk ¢ogunlugun; muracaatgilarina manevi veya dini bir
kitap veya yazi onerisinde bulunabilecegdi tespit edilmigtir. Ayrica; oneri konusunun
suiistimal edilebilecegi veya yanlig bir yonlendirmenin olabilecegi ihtimalini ve
konunun sosyal ¢alismacilarin yetkinlik alani diginda oldugu dusincesini 6n plana

cikardiklari gorilmektedir.
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Muracaatgilar sosyal hizmet uygulamasinda manevi destek alabilecegi birine veya din
adamina ydnlendirilebilir dislncesinde olan katilimcilar, bu ddsincelerini;
uygulamaya-mdiracaatgiya dénlik yén ve mesleki kaygr gbzetme ifadeleriyle dile
getirmislerdir. Burada var olan nedenler, cesitli arastirmalar ile de destek bulmustur
(Canda ve Furman, 2010; Furman vd., 2005).

SONUG VE ONERILER

Katilimcilarin maneviyati tanimlamalari; din, inang, kutsal, dogaustu gig, din disl,
bireyin kendisine veya baskalarina baglihk ve iligki, kisisellik, degerler sistemi,
duygular, tanimlanamayan, yasama verilen anlam ve amag¢ kavramlari etrafinda
sekillenmistir. Fakat katilimcilarin tanim konusunda c¢ok net bir tavir sergiledikleri
sdylenemez. Katilimcilar maneviyati tanimlarken dini inang merkezi bir konumdadir.
Bircok sosyal calismaci birbirinden farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip olsalar
da maneviyat ve din kavramlarini birbiriyle iliskili fakat farkli kavramlar olarak

gormektedirler.

Katilimcilar maneviyat ve sosyal hizmet uygulamasi baglaminda gerek netlestirme ve
icini doldurma yonunde ¢alismalar gerekse de, aldiklari mesleki egitim dogrultusunda
tam anlamiyla batincul bilgilere sahip degildirler. Sosyal ¢alismacilarin ¢odunlugu,
maneviyat ve sosyal hizmet iligkisine dair herhangi bir hizmet i¢i egitim, konferans
veya calistay, akademik okuma veya maneviyat icerikli bir ders destegi almamiglardir.

Aksine alanda elde ettikleri tecribelerle deneyimlerini aktarmiglardir.

Sosyal ¢alismacilarin biylk ¢codunlugu “maneviyat igerikli” bir dersin sosyal hizmet
egitiminde gerekli olduguna inanmaktadir. Katilimcilarin maneviyatla ilgili bilgi
seviyelerinin dusik oldugunu ancak maneviyata ilgi duyduklarini ve daha c¢ok

bilgilenme istedikleri ifade edilebilir.

Katilimcilarin meslek tercih stireglerinde az da olsa dinT ve manevi yonin de 6n plana
ciktigr ifade edilmistir. Ancak ¢ogunlugun duslincesine gore sosyal hizmet
uygulamasi manevi hayatlarinin bir pargasi oldugu tespit edilmistir. Maneviyatinin
sosyal hizmeti meslek olarak segmesinde etken oldugunu sdyleyen katilimcilarin
tamamina yakini sosyal hizmet uygulamasinin maneviyatinin bir pargasi oldugunu
kabul etmektedir. Yani kisisel maneviyat ve sosyal hizmet uygulamasi arasinda

potansiyel bir értismenin oldugu sonucuna ulagilabilir.

Sosyal ¢alismacilarin cogunlugunun maneviyatin sosyal hizmet uygulamasina dahil

edilmesi gorisunde oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bir kisim sosyal ¢alismacilar ise
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meslekteki buylk deneyimlerine karsin ¢alismalarina birgok miracaatginin sikayet
ettigi bosluk duygusu, anlam arayisi, manevi ihtiyaglari surece dahil etmeden
¢bzumler olusturmaktadir. Miracaatgilarin maneviyati guindeme getirmeden sosyal
g¢alismacinin bu konuda bir tutum takinmasina ve midahale etmesine katilimcilar

kars ¢cikmaktadirlar.

Sosyal calismacilarin ¢odunlugu maneviyati bir profesyonel olarak sosyal hizmet
uygulamalarina aktarmaya isteklidirler. Ancak katihmcilarin bazilarinin teoride
maneviyata uzak durma ile uygulama ve midahale sirecinde de maneviyatin

kullanilma zorunlulugu arasinda sikistigi ve bir ¢ikis kapisi aradigi da tespit edilmigtir.

Katilimcilarin buyudk bir kismi sosyal inceleme raporlarinda miracaatginin manevi
yonunu sorgulayan ayri bir bolimin olmasina karsi c¢ikmaktadir. Sosyal
galismacilarin maneviyat ve sosyal hizmet uygulamasina dénuk en olumsuz tutumlari
ve duslnceleri ise muracaatgl ile dua edilebilir, miracaatgiyla goristrken manevi bir
dil veya konsept kullanilabilir ve mUracaatgilara manevi bir kitap veya yazi tavsiye
edilebilir maddeleridir. Sosyal calismacilarin buylk c¢ogunlugu, muracaatgcilarini

manevi destek alabilecegi birine herhangi bir ydonlendirme yapmadigini ifade etmistir.

Resme bakildiginda sosyal ¢calismacilarin maneviyatin sosyal hizmet uygulamasinda
olmasi gerekliliginin, uygulamaya gegirmek icin de birgogunun istekli oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte etkili, kapsamli ve i¢csellesmis bir sekilde uygulamaya
aktarabilmeleri igin destege ihtiyaglari oldugu aciktir. Bu baglamda hem sosyal hizmet

egitiminin, hem de sosyal hizmet sisteminin destegi gok dnemlidir.

Arastirma sonrasinda elde edilen bulgular dogrultusunda sunulabilecek bazi dneriler

su sekildedir:

1. Sosyal galismacilar bilgi veya deneyim sahibi olmadiklari maneviyat ile
karsilastiklari zaman o yonelimle ilgili arastirma yapmalidirlar. Mesleki sinirlar
iyi bilinmeli, gerekli géruldigu takdirde miracaatgilar, uygun yerlere refere
edilebilmelidirler.

2. Sosyal galigmacilarin konuyla ilgili yetkinlige sahip olmalarini saglayabilme
adina baslangi¢ olarak sosyal hizmet lisans programlarina “sosyal hizmet ve
maneviyat”, “maneviyata duyarli midahale” veya “manevi destek” konulu ek
derslerin konulmasi Onerilebilir. Mezun olmus sosyal c¢alismacilar igin ise
maneviyata duyarli sosyal hizmet baglaminda uygulamal pratikler
gerekmektedir. Akademisyenler ve meslek derneklerinin ortak caligmalari ile
kdltire duyarlilik baglaminda maneviyat konusunda sosyal ¢aligmacilar igin
bilgiler iceren bir rehber hazirlanabilir.
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3. Maneviyat ve sosyal hizmet alanindan maksimum verim elde etmek
isteniyorsa bu alanda Uretilecek ¢alismalar icin sosyal hizmet kendine 6zgu bir
yaklasim sergilemeli ve bu dogrultuda calismalar yapmalidir.

4. Maneviyatin sosyal hizmet disiplininde daha aktif bir sekilde yer edinebilmesi
ve bu alandaki mevcut literatlirin doyurucu bir hale gelebilmesi icin
maneviyatin, sosyal hizmet boyutuna yénelik teorik ¢calismalar yapilabilir.

5. Yaplilan literatir calismasi sonrasinda maneviyat ve sosyal hizmet egitimi
Uzerine yapilan herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle sosyal
hizmet egitimi ve maneviyat iligkisine iliskin sosyal hizmet bdlimi
akademisyenlerinin veya sosyal hizmet bolimua 6gdrencilerinin goérislerine
dayanarak gesitli arastirmalar yapilabilir.
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