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Ozet

Damgalar etnik tarihi, etnik kultiri arastirma konusunda yazma
eserler, yer-su, boy, urug ve halk adlari, folklor bilgileri kadar 6nemli
kaynaklardan biridir. Kaya, tas ylzeylerinde, mezarlarda v.s. bunun gibi
eski abidelerde mevcut damgalarin etnik tarih arastirmalarindaki 6nemi
buyuktir. Yazma eserleri olmayan halklar, etnik gruplarin mensei, etnik
durumu, yayildiklar1 alanlar gibi etnik bilgilerin netlestirilmesinde
damgalarin buyuk katk: sagladig: biliniyor.

Damgalar konargdcer veya yari gocebe boylarin yayildiklar: alanlari, géc
yollarinin ana hatlarini, onlarin etnik ve kulturel iligkilerini ortaya
cikarilmasinda yardimci kaynak gorevi Ustleniyorlar. Damga isaretleri ve
onlarin etnik ve kulttirel tarihi, etnogenezi arastirmadaki roli Kirgiz
arastirmalarindaki (tarih, etnografi, ttirkoloji) yeni alanlardan biridir.

Kabileler, boylar, uruglar, aileler ve 6zel kimselerin kullandig1 damgalara,
Kirgiz ve diger Turk-Mogol halklarin dillerinde “damga” deniliyor. Eski
kirgizlar ve diger Turk boylar tarafindan kullanilan bu tabir, Rus, Mogol,
Fin-Ogurv.d. halklara da “damga” seklinde yayillmistir. Kaya, tas
ylzeylerinde, mezarlarda v.s. bunun gibi eski abidelerde mevcut
damgalarin etnik tarih arastirmalarindaki o6nemi buyuktir. Yazma
eserleri olmayan halklarin ve etnik gruplarin mensei, etnik durumu,
yayildiklar1 alanlar gibi etnik bilgilerin netlestiriimesinde damgalarin
buytk katki sagladigi biliniyor. Damgalar konargdcer veya yar1 gécebe
boylarin yayildiklar: alanlari, go¢ yollarinin ana hatlarini, onlarin etnik ve
kultarel iliskilerini ortaya c¢ikarilmasinda yardimci: kaynak gorevi
Ustleniyorlar. Boy damgalar1 Turk-Mogol, Fin-Ogur, Farsca konusan
halklarda eskiden mevcuttu ve bazi bolgelerde, oOzellikle Kirgizlarda
eskiden beri surekli kullaniliyordu. Turkdamgalariile ilgili Mahmud
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Kasgari, Residiiddin’in, Ebtl Gazi Bahadir Han’in eserlerinde ve Cin
kaynaklarinda bilgiler mevcuttur.
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BRANDING LIVESTOCK AND ITS FUNCTIONS

Abstract

Branding is one of the important sources of folklore, ethnic history,
manuscripts about studies ethnic culture, names of places and water,
tribes and peoples. Branding on the rock, the stone surfaces, the graves
etc. has a great importance in ethnic date researches. Branding is known
to make a major contribution in the clarification of the ethnic information
such as peoples without manuscripts, the origin of the ethnic groups,
ethnic status and the places where they spread. Branding plays a role as
an additional source in revealing places where nomadic and semi-
nomadic tribes spread and main line of their migration routes, their
cultural and ethnic relation. Branded marks and their ethnic and
cultural history, and their role in researching ethno-genesis is one of the
new areas in Kyrgyz researches (such as: history, ethnography and
Turkic study). The emergence of the Kyrgyz is very important resource in
determining places where brands used by Kyrgyz tribes spread, the root
of these brands, their emergence and spread areas and their importance
in the ethnic history, and ethno-cultural and ethno-genesis relationships,
parallels of the relation peoples. Brands used by tribes, families and
some individuals in the Kyrgyz and Turkish Mongol languages called
“damga”. This term used by former Kyrgyz and Turkish tribes spread to
Russian, Mongolian, Finno-Ugric people. Brandings have been known on
the Eurasian geography since the millennium in BC. The first known
brand dates back to period of Achaememid Empire (558-330 BC).
Iranians used to put brand on their personal belongings. According to
the opinion of the researchers brands were used to along with the
writings. Sarmats whose writing culture is unknown was one of the
confederation using brands widely. Brands of the Sarmats showed that
some items belonged to some tribes or families. Brands of the tribes
existed in Turkish-Mongolian, Finno-Ugric, Persian speaking people
before and they have been used since ancient time in some areas such as
Kyrgyzstan. The purposeful use of brands is a case belonging to Kyrgyz,
Kipchak, Oghuz and Uighur groups (Kyrgyz, Kara-Kalpaks, Khakass,
Altai, Tuva, Bashkirs, Nogai, Kazakhs) in term of the language feature.
The information about Turkish brands can be found in the works of
Mahmud al-Kashgari, Reshiddudin, Abu al - ChaziBahadir and in
Chinese sources.
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Giris

Eski devirlerden itibaren her urug, boy ve bodunun kendi damgalar1, taptiklar1 hayvan
totemleri (yirtict hayvan, geyik), kusu, kutsal agaclart mevcuttu. Totemizm adl dini ve felsefi
anlayis bu sebepten 6Otiirii ortaya ¢ikmistir. Totem, dini ritliellere, hayvanlara, cansiz esyalara
tapma, onlar1 kutsal gérme sebebiyle meydana gelmistir. Hayvanlara, dag, tas, agag vs. ibadet
etmekle birlikte insanlar boy damgalarina da ibadet etmis, onlarin kutsal olduguna inanarak
onlara bu gozle bakmuglardir.*

Damga isaretleri ve onlarin etnik ve kiiltiirel tarihi, etnogenezi arastirmadaki rolii Kirgiz
arastirmalarindaki (tarih, etnografi, tiirkoloji) yeni alanlardan biridir. Kirgizlarin ortaya ¢ikisi,
yayildiklart alanlarin belirlenmesi agisindan Kirgiz boylarinin  eskiden kullandiklari
damgalarinin, damgalarin kokii, ortaya cikisi, yayildigi alanlari, etnik tarihi arastirmadaki
Onemi, etnogenetik ve etnokiiltiirel iligkilerini, akraba halklardaki paralellerinin
belirlenmesinde ¢ok onemli kaynaktir. Kabileler, boylar, uruglar, aileler ve 6zel kimselerin
kullandig1 damgalara, Kirgiz ve diger Tiirk-Mogol halklarin dillerinde “damga” deniliyor
(Rusca tavro, kleymo, pecat). Eski kirgizlar ve diger Tiirk boylar1 tarafindan kullanilan bu
tabir, Rus, Mogol, Fin-Ogurv.d. halklara da “damga” seklinde yayilmistir (Bkz.:Karatayev
2013: 45).

Avrasya cografyasinda damgalar M.O. 1. bin yillarindan itibaren biliniyor. Bilinen ilk
damga Ahamenis Imparatorlugu (M.O. 558-330) devrine ait. Iranlilar 6zel esyalarina damga
bastyorlardi. Arastirmacilarin goriislerine gore, damgalar yaz ile birlikte kullaniliyordu. Yazi
kiiltiiriiniin olup olmadig1 daha bilinmeyen Sarmatlar da (M.O. IV-l yy.) damgalar1 yaygmn
sekilde kullanan boy konfederasyonlarindan idi. Sarmatlarda damgalar bir seyin boy ve aileye
ait oldugunu bildiriyordu (Karatayev 2003: 67).

Boy damgalar1 Tiirk-Mogol, Fin-Ogur, Fars¢a konugan halklarda eskiden mevcuttu ve
bazi bolgelerde, 6zellikle Kirgizlarda eskiden beri siirekli kullaniliyordu.

! Bkz: Kafesoglu i. (1995). Tiirk milli kiiltiiurii. Istanbul. S.284-287.
Ogel B. (1998) Tiirk Mitolojisi I. Cilt. Ankara.
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Enisey’deyi Tiirk (Kirgiz) yaztlaridayi damgalar2
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?Bkz: Karatayev O.K. (2013). Kirguzlarintegi, keipcigisi, etnostuk-madaniy alakalari. Biskek.
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®Bkz: Karatayev O.K. (2013). Kirguzlarin tegi, kelip ¢igis1, etnostuk-madaniy alakalar1. Biskek.
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Tiirk damgalari ile ilgili Mahmud Kasgari, Residiiddin’in, Ebiil Gazi Bahadir Han’in
eserlerinde ve Cin kaynaklarinda bilgiler mevcuttur. Bu konuda R. G. Kuzeev’in
(Baskurtdamgalar1), V. Karpov’un (Tiirkmendamgalar1), O. Karatayev’in (Kirgiz damgalart),
T.Giilensoy’un (Eski Tirk damgalari), V.Butanayev’in (Hakas damgalari) calismalarini
sOyleyebiliriz.

Konargocer Kirgiz toplumundaki damgalarin anlamlarim1  etnik isimlerin  de
yansittigini sdyleyebiliriz. Ornegin, Kos damga (Mungus), Cagalmay damga (Mungus), Aca
damga (Coru), Kay¢1 damga (Coru), Kos bigak (Bagis), Cogorudamga (Kitay), Tomoén damga
(Kitay), Kilig damga (Basiz), Kerki damga (Basiz), Caa damga (Azik), Ay damga (Saruu),
Cogoru Cekti (Bagis), Tomon Cekti (Sayak), U¢ok (Basiz), Ug ok damga (Kandi), Cogor Ton
(Munduz), Tomon Ton (Munduz), On ok (Kuscu) v.s. (Karatayev 2013:134). Belirtmeliyiz ki,
damga ismi ile ilgili etnonimlerin (urug, boy, halk adlar1) cogu boy konfederasyonlarin adlari
olarak biliniyor. Giinliik veya askeri ihtiyaglardan otiirii, bu sistemdeki ayrisma Hun
devrinden itibaren mevcuttur. Hunlarin sag ve sol kanatlar1 “Tardus”, “Bugu(g)” adlarmi
aldig1 ShiTzi’de bildirilmektedir (Zuyev 1960:108; Kratkaya istoriy
auygurov1991:56).“Tardus” etnoniminin paraleli Kirgizlarin Kitay boyunda “To6rdos”,
“Bugu(g)” etnoniminin paraleli Kirgizlarda Bugu boyunun adi seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu etnonimler boy adi olarak baska halklarin i¢ginde karsimiza ¢ikmamaktadir.
Eski Tiirklerde “On Ok”, “Boz Ok”, Kirgizlarda “On Kanat”, “Sol Kanat”, “ickilikter”
(Bulgag1), Mogol ve Kalmuklarda “Zyungar” (Cungar) ve “Barungar”, Kara Kalpaklarda “On
TortRu” ve “Aris1 Konrat”, Tiirkmenlerde “Ug Ok” ve “Boz Ok” olarak bilinen boy birlikleri
(kanatlar) askeri, giinliik ihtiyagtan otiirii ortaya ¢ikmustir.

Boy damgalari totemler gibi boy, urug, etnik gruplari birbirinden ayiran isaret gorevini
tistlenen Onemli kaynaktir (Ataniyazov1990:13). Sarkiyat¢i Aristov V. yiizyilda Tele
kabilelerinde evcil hayvanlarin kime ait oldugunun bilinmesi i¢in onlara damga vurduklarini
bildirmektedir. Cin kaynaklarinda zikredilen bu bilgilerde, damgali hayvanlara yabanci
kimselerin dokunmadiklar1 anlatilmaktadir (Aristov 1894:285-287). Damga eski Tirkler
tarafindan da biliniyordu. VII. yiizyillda Cin smirina yakin bolgede yasayan Oguzlar ateste
kizartilan damgalar1 atlara basiyorlardi. Damgalar Sayan Altay bolgesindeki Kirgiz runik
yazitlarinda, tas, kayalarda yaygin olduguna bizzat sahit olmustum. Bu damgalarin
yayildiklar1 alanlar, muhtemelen Kirgiz Kaganligi’'nin yonetim bdlgelerine gore
sekillenmistir. Yenisey Kirgiz yazitlarinda Kirgiz Kaganlhigi’min alti bag’dan (il, bolge)
olustugu belirtilmektedi. Eski konargdcer halklarin diinya goriisiinde birisinin 6zeli olan
hayvanlara saldirmak veya onlar1 c¢almak c¢ok biiylik su¢ olarak goriiliiyordu. Hayvan
hirsizlarn tereddiitsiiz idam ediliyordu. V. V. Radlov, Altaylilarin kendi atlarini serbest
biraktiklarini, damgali atlarin ¢alinmasinin ¢ok biiylik su¢ sayildigini ve simdiye kadar boyle
birsey duymadiklarimi aktarir (Radlov1988: 147).

Damga, devlet ve boy birliklerinin 6nemli islerinde, boyun &zeli olan mallara,
hayvanlara basiliyor ve bagimsizligin, o6zerkli§in simgesi olarak goriliirdii. Gdgebeler
bagimsizligin sembolii olan boy damgasini kutsal olarak goriiyorlardi. Damga, kendi gelisme
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evrelerinde heraldik (damga-arma), dini (damga-kutsal sembol), hukuki (damga-faksimile),
giinliik hayatta (damga-siis) gorevlerini iistlenmistir.

Damgalarin Bronz devrinden itibarentoplumsal, diplomatik, giinlik v.s. islerde
kullanildig1 biliniyor. Onlarin anlamlari, ortaya ¢ikis sebepleri ayn1 olsa da, damgalarin ortaya
ciktigi  devirlerin ve anlamlarinin  tamaminin  netlestirilmesi  zordur  (Baynberg,
Novgorodoval976:66). Baz1 bilim adamlarinin goériislerine gore, boy damgalar1 toplumdaki
gelismeyle birlikte urug ve 6zel damgalara donilismiis veya bu yonle gelisme gostermistir.
Toplumsal gelismenin ilk etaplarinda olan halklarda damgalarin kullanim alanlar ¢esitliydi
(Simgenko1965:3). En eski damga esyalarin uruglara ait oldugunu bildiren damgalar idi.
Damgalarin ¢ok Onceleri insanlarin ibadet ettikleri Tanrilar1 oldugunu bilim adamlari
zikrediyorlar. Ayrica, damgalarin ¢ogu boy, urug totemini, onlar kutsal olarak goren ve ibadet
eden hayvanlar, yirtici kuslarin simgesini tasiyorlardi. Etnografik bilgilere gore, damganin en
eski sekilleri olarak basit geometrik figiirler (yuvarlak, dortgen, iicgen, aci1), kutsal
piktogrammalar, kuslar, hayvanlar, ev egyalari, at esyalarinin simgeleri, bazen de alfabeler
kullanilmustir.

Dlujnevskaya Tuva’da bulunan Caa Hol yazitindaki damgalari arastirarak onlarin IX-
X. yiizyillara ve Kirgizlara ait oldugunu, damgalarin sekillerinin bulundugu baglara gore
degismesine karsilik, bu damgalarin uzun zaman degisime ugramadigini bildirmektedir
(Dlujnevskaya 1982:124-126). Bu durum Kirgiz Kaganligi’nin ydnetim sisteminin uzun
zaman korundugunu gostermektedir.

Damga hukuki belge olarak aile, urug, boy yoneticisinin bagska boy ve devletler ile
cesitli anlagmalar yapmada kullanilmigtir. Cetlerin damgalar1 onlarin nesli tarafindan
degisime ugratilmadan korunuyor ve bu durum onlarin cetlerinin miraslarina sahip olmasina
olanak sagliyordu. Bu ornekten urug i¢indeki ailelerin, urug malinin paylasimi ve yayilisinda
cesitlenme yasandigini gorebiliriz (Simgenko 1965:3). Avrasyanin eski toplumlarinda okuma-
yazma bilmek, yazi isleri toplumun iist tabakasina mahsustu. Damgalarin kullanilmasi,
onlarin tasa, kayaya kazinmasi basit oldugundan toplumun biitiin bireyleri, okuma-yazma
bilmeyenler de bundan faydalaniyorlardi.

Aragtirmacilar V. S. Olhovskiy ve S. A. Yatsenko, damgalarin tam olarak kimlere ait
oldugunu netlestirmenin ¢ok zor oldugunu bildirmislerdir (Olhovskiy, Yatsenko 2000: 296).
Elimizde mevcut bilgilerden yola ¢ikarak Yenisey bolgesinde eski yazitlar ve bu yazitlardaki
damgalarin Kirgizlara ait oldugunu sdyleyebiliriz. Damgalarin urug igindeki dagilimini
Butanayev Hakas damgalar1 6rneginde anlatmaktadir (Butanayev 1990: 45).

Baz1 kaynaklarda boy birliklerinin olusmasi sonucunda damgalarin ortaya c¢iktigi
bildirilmektedir. Hangi boy birligi olursa olsun, onun basinda gii¢lii bir boy veya urugun
temsilcileri bulunurdu. Ihtiya¢ oldugu zaman onlar boy birli§i adina kendi damgalarimi
basiyorlardi. Eger bu urug yoneticinin yerine mirasgisi tahta gegerse boyunun damgasini
kullanmaya devam etmistir. Sim¢enko’nun goriisiine gore, bu durum boy veya boy birligi
damgas1 hayalinin (illizyon) ortaya c¢ikmasimi saglamistir. Aslinda boy veya urug
yoneticisinin (aksakal, kagan v.d.) damgasi, toplumun en yiiksek nisanesi olarak kabul
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gormemistir (Simgenko 1965:5). Damgalarin bolgesel ve idari boliinmelere, siyasi, etnik
duruma, tarihi siirece, boylarin (urug, boy birligi) i¢ ve dis goglerine gore degismesi olagandi.

Baz1 damga isaretleri 6zel olaylar, olusan sartlardan Otiirii ortaya ¢ikmistir. Bazi
kaynaklarda damgalarin kutsal isaretler oldugu gosterilmektedir. Bu isaret, damganin
belgedeki (anlasma, antlagma v.s. belgeler) boy damgasi yanina basiliyor ve bu siire¢ dini
ritiiel, Orf-adet, inanislar esliginde gergeklestiriliyordu. Kirgizlar ile etnik taraftan yakin
oldugu tespit edilen Sar1 Uygurlarda (SarigYugur~Sar1 Ugur) As damga, Yag damga, Sun
damga v.s. bunun gibi damgalar Saman Tanrilar1 simgeliyordu. Ornegin, Damga Han, Saman
Tanrisi, Nur sagan, Hayat veren han, Hakim yonetici anlaminda idi (Malov 1957:111).
Belirtmeliyiz ki, Sar1 Uygurlarin bir kismi1 giinlimiizde de Saman dinine inaniyorlar.

Damgalar toplumda, giinliikk hayatta ¢ok c¢esitli gorevler iistleniyorlardi. Tuvalilar
izerine boy damgasi kazinan koyun veya inek asigini, siirii 6niindeki keginin, kogun boynuna
astyorlardi. Hayvan sahipleri bu damgalarin hayvanalar1 cesitli bela ve miisibetlerden,
salginlardan koruyacagina inaniyorlardi. Tuvalisecereciler hayvanlara ateste kizartilarak
damga basma adetinin son zamanlarda ortaya c¢iktigini bildiriyorlar.Bu bilgiden damganin
sihirli koruyucu gorevi istlendigini veya boyle bir gorevin damgaya atfedildigini
gormekteyiz. Bu duruma Tuva’dayken bizzat sahit olduk (Karatayev 2013:123-125).

Bir sonraki katagorideki isaretlere kast isaretleri dahildi. Bu damgalar ¢esitli sekillerde
olup, en eskisi “Rahip isareti” denen Saman damgast idi ve bu giiniimiiz Dogu Sibirya
halklarinda yaygin oldugunu gérebiliriz (Simgenko 1965:6). Ornegin, Sakalara ait taslara
kazinan bazi isaretler sadece asker silahlari, usta esyalarinin simgeleri olmayip, sembolik (dini
ve mistik) anlamlar1 da vardi. Onun i¢in damgalarin sirlar1 sade resimden sembole, sembolden
damgaya dogru giden siireci yansitmaktadir (Vaynberg, Novgorodoval976:67).

Damgalar asagidaki gorevleri iistleniyorlardi:

1. Damga, hangi uruga, boya, etnik gruba ait oldugunu gosterir. Eger damga cemate ait
ise, bu damgay1 o cemaate ait aileler, urug ve boy temsilcileri kullanabiliyorlardi. Ayrica
damga, 6z ile yabanciy: ayirt etme gorevini de yiiriitiiyordu.

2. Damga, sahip olmanin isaretidir. Bu isaret boya ait topraga, hayvanlara,
tasinmazlara basiliyordu. Cogu zaman uruglar kendi damgalarini kullansalar da, baz1 esyalara
(silah, degerli siis esyalar1) boy damgasinin kullanilmasini uygun gérmiislerdir.

3. Damga, kol damga veya imza gorevi de goriiyordu. Damganin bu 6zelligi en sik
kullanilanlardandi. Usta bir esya yaptiginda ona kendi 6zel damga-imzasini isaretliyordu.
Bazen esyaya siparis veren kimsenin damgalari isleniyordu. Yenisey Kirgiz ustalar1 yaptiklar
vazolara damgalarini bastiklar1 biliniyor.

4. Damga, bolgeye, topraklara birilerinin sahip oldugunu gosteriyordu. Avrasya
cografyasindaki kaya ve taglara kaziman pek ¢ok damgalar mevcuttur. Bu damgalar birkag
ailenin veya boyun oralarda yasadiklarmi gostermektedir. Damgalarin bir bolgede sik
rastlanmasi orada siyasi, dini olaylarin, savaslarin cereyan etmesi ile de agiklanabilir.
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5. Damga, insan1 anlatan belgedir. Damga, insanin kim oldugunu anlatiyordu. Cogu
zaman da o insanin miihrii olarak kullanilmistir. Bunu Cengiz Han ve onun mirasgilari; Altin
Orda hanlari, Timurlular tarafindan basilan maden paralardan gorebiliriz.

6. Damga, koruyucu ve ona olan itaatin simgesidir. Damga sahibinin miihriinii onun
emri altinda ¢alisanlar kullanirlardi. Bu kural patrona boyun egdigini gosteriyordu. Ayni
zamanda sahibi ve damga koruyucuya doniigiiyordu.

7. Damga, kronolojik cetvel gorevini iistleniyordu. Damga ile yoneticiyi, onun
yonettigi yillar1 ve onlarin yasadiklar1 donemi netlestirebiliriz. Kagitlara, taslara kazinan
damgalar ile net kronolojik bilgiler edinmek miimkiindiir.

8. Damga, koruyucu gorevi mevcuttu. Damgalarin ¢ogunun semantigi zor olmakla
birlikte, damgalar boyun sembolii veya totemi olarak goriiliirdii. Damga, ailenin, urugun,
boyun kutsal giicliniin sembolii idi. Yenisey Kirgizlarinin yazitlarinin ¢ogundan bunlari
gérmek miimkiin.

Damgalar bulunan cografya oldukga genistir. Cin kaynaklarindaki bilgiler, gliniimiiz
Hakas-Minusin bolgesi, Tuva, Daglik Altay, Mogolistan, Kirgizistan, Kirim, Macaristan v.d.
yerlerdeki taslarda kazinan damgalar, arkeolojik kazilar sonucunda elde edilen bilgiler bunu
kanitlamaktadir. Kirgiz arkeologlarinin Kockor vadisi ve Alay bolgesinde kesfettikleri eski
Kirgiz abidelerindeki damgalar da bunun ispatidir (Karatayev 2013:128). Bazi
aragtirmacilarin son zamanlardaki incelemelerinde damgalarin kokiiniin geometri figiirleri
(yuvarlak, dortgen, tiggen v.s.) veya piktogrammada (esyalarin simgeleri) oldugu
belirtilmektedir. Bundan dolayi, basit damgalarin ¢ogunun grafemleri ayni1 zamanda farkli
cografyalarda, kiiltiirel ve kronolojik olarak birbirinden farkli toplumlarda, sosyo-ekonomik
ve ekolojik benzer sartlarda ortaya ¢ikmistir (Olhovskiy, Yasenko 2000: 295-296).

Kirgiz damgalar1 yazma eserlerde ilk defa Cin kroniklerinde VII. ylizyildan itibaren
zikredilmektedir. Tang Devleti’nin (VII-X) saray tarih¢isi Su Miyanyu, devlet memuru Yan
Shao Fu ve Van Pu onderligindeki 6zel komisyon 618-804, 804-852 ve 853-907 yillarinda
Cin’e komsu yasayan boy, halk ve onlarin atlari, atlarin asil kanli olmasi, cinsleri hakkinda
bilgiler toplamistir. “Tanhuyyao” adli bu eserde konargdcer halklar ve boylar hakkinda ¢ok
degerli bilgiler bulunmaktadir ve bu eser 961 yilinda tamamlanmistir (Bkz.:Zuyev 1960:93-
135). Belirtmeliyiz ki, cok eski zamanlardan (M.O. III-M.S. III) itibaren Cinliler bildikleri
biitiin halklar1 ve devletleri (Ornegin, Roma Imparatorlugu, Sasaniler, Kirgizlar, Tiirkler,
Gotlar v.s.) kendilerine vergi 6deyiciler olarak goriirlerdi. Elbette, Cin kaynaklarindaki diger
halk ve devletler ile ilgili pek ¢ok bilgi gerceklerden uzakti. Cinliler kendileri ile siniri
olmayan, uzakta yasayan halklar1 bile vergi ddeyiciler olarak goriiyorlardi.

Damga isaretlerine bakarak Tang Devleti’nin askeri ve giincel ihtiyaclarin1 gidermek
icin lazim olan atlarin hangi halka, boya ait oldugunu, at cinsinin 6zelliklerini uzman kimseler
degerlendiriyorlardi. Bahsi gecen kaynakta Kirgizlarin atlarinin cinslerinin Kurikanlarin
(Guligan) atlaria benzedigi, Kirgiz damgasinin
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seklinde oldugu bildirilmektedir (Zuyev 1960: 97,134). Kurikanlar giiniimiiz Baykal Goli
civarinda yasiyorlardi. Onlarin Kirgizlarin emri altinda oldugu Cin kaynaklarinda, Miisliiman
tarihnamelerinde (Hudud al-Alem) belirtilmektedir. Kurikan boylarinin bazilar1 giiniimiiz
Sahalarin cetleridir. Arastirmacilar Tuvalilarin i¢indeki Kirgiz urug damgalarinin runik ve
taglara kazinan damgalar ile genetik ortak yonlerinin olduguna dikkat c¢ekmislerdir
(Vaynsteyn1972:78-79). Belirtmeliyiz ki, Cin kaynaklarindaki damgalar ve onlarin
varyasyonlar1 giinimiiz Kirgiz boy damgalarinda korunmustur. Cin kaynaklarinda verilen
Kirgiz damgalar1 ile Hakaslarin i¢indeki Hirgis urugunun, Tuvalilar icindeki Kirgiz,
Baskurtlar i¢indeki Kirgiz uruglarinin damgalar ile etnogenetik benzer yonlerinin oldugu
tespit edilmistir.

— -

1. VII-X yy. Tang Siilalesi yilliklarinda gegen Kirgiz damgasi (Tanhuyao, c. III. Szyuan,
s. 1305-1308).

\_I_I\_I_l\ 1~
—Jd W L

2. Kirgizlarin Azik (Bay Kiigiik), Kuscu boylarinin damgalari

3. Hakaslarin Hirgis boyunun (s66giiniin) damgalari

—T A~

4. Tuvalilarin Kirgiz boyunun damgalar1

— —
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5. Bagskurtlarin Kirgiz boyunun damgalari

Y Y

6. Genel Kirgiz damgasi(N. G.Mallitskiy’e gore. X1X.ylizyil)

T

7. Minusin vadisinde (Hakasya) bulunan Kirgizlara ait kaplardaki damgalar

~—r17

Kirgiz damgalar ile ilgili glinlimiiz Tuvasinda yasayan Kirgizlara ait runic yazitlarda
bilgi verilmektedir: “...EratimYolApa ben... Asnuk(i) atlarim esintim. Baga ben er. Al yiiz
tamka at...”. Hem¢ikNehri, Cirgaki: E. 41, M-34 (Bkz: Karatayev 2013:134).

Mahmud Kasgari’nin Divanii Lugati Tiirk eserinde Oguz boylar1 hakkinda “Oguzlar,
Tiirklerden bir boydur. Onlar Tiirkmenlerdir. Onlar 22 boydan olusmaktadir. Her boyu
birbirinden ayiran damgalar: bulunmaktadir”. Bu isaretlere bakarak hayvanlarin sahiplerini
biliyorlard1” denilmektedir. Yazar bu eserinde Oguz-Tiirkmen boy damgalarinin isaretlerini
vermistir (Kasgari ¢.1:89-90). Fars tarih¢isi ResidiiddinCemiiit Tevarih eserinde, Oguz-
Tiirkmen boylar1 ve onlarin seceresi, damgalari, ongonlari, toylarda kesilen oOkiiziin et
pargalar1 hakkinda degerli bilgiler vermektedir (Rasid ad-din c. 1:88-90). Residiiddin efsanevi
Oguz Kagan ve onun mirasgilart devrindeki damgalar hakkinda asagidaki bilgileri
vermektedir: “Oguz Kagan'in vasiyeti iizerine tahta ¢ikan Kiin Han, Irkil hocamn ile
danisarak yonetim sisteminde reform gerceklestirdi. Irkil hoca “Babamiz vefat ettikten sonra,
sizlerin (alti oguldan) dort bebek diinyaya geldi; daha sonra onlar biiyiiyiince dedesinin mal-
miilkiine, halkina sahip olmak i¢in kendi aralarinda kavgaya tutusurlar; onun i¢in onlarin her
birinin adi, nesli, slogant ayr1 ayri yazilmali, her birinin fermani, hazinedeki mali, hayvanlar
belli olmasi icin isaret veya damga verilsin, devletin birlik ve beraberligi igcin bunlar
gerceklestirilmeli” demistir (Bernstam1935:36-37). Oguz damgalar1 Ebiill Gazi Bahadir
Han’in (XVI), Yazicioglu’nun (XIX), G. I. Karpov, T. Giilensoy’un (XX) calismalarinda
mevcuttur. Tiirk-Mogol halklarinin damgalar1 hakkinda N. A. Aristov, V. V. Radlov, D. N.
Sokolov, V. V. Barthold, R. G. Kuzeev, R. Kereytov, N. A. Baskakov, G. N. Lebedeva, S. I.
Vaynsteyn, V. Ya. Butanayev, S. Attokurovv.d. ¢alismalarinin oldugunu belirtmeliyiz.
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‘ Eniseyyazitlardayr damgalar > ‘ Kirgiz soylarinin (boylar) damgalarl6

' )_( E12,E 19 )‘ Ay tamga (Saruu)

Karasaadak (Kesek)

Jagalmaytamga (Mungus)

Kandi tamga

E 90 NS Alak¢intamga (Saruu)

AK4YbIHTaMra

E 137

E 93 ; Kuus66k (Monoldor)

Kirgiz tamga

E 41, E 65 ktamga

SBkz: Vasilyev D. D. (1983). KorpusturkskihrunigeskihnadpiseybasseynaEniseya. Leningrad.
®Bkz:Karatayev O. K. (2013). Kirguzlarintegi, kelipgigisi, etnostuk-madaniy alakalari. Biskek.
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E 107 Bugutamga (Bugu)
E8 Kipcak tamga

E 95 /‘ Adigine tamga

E 111-E 117 /YBaglstamga

E111-E 117 Baarin tamga

E 24 /‘ Adigine (Joru) tamga

| Kolpog tamga (Saruu)

N\ w0 =3 = 4f <

W 3 Monoldor tamga

\ g B9l J/\Ay tamga (Coru, Solto)

P E 88 Kuu s66k (Monoldor)
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/T-\ E 123 -
A~ | — \_I_l
A E122 \ J \ J

[- E123-E 126 rl (7 Kos tamga (T6616s)
® E 88 O Kus¢u tamga

_Ttr E 53 /'l ‘7 Mungus tamga

E 52, E 107 I Kirkuul (Saruu)

Jagalmay tamga (Saribagis)

Aristov’un ¢aligmalart damga arastirma metotlar1 konusuna Onemli katkilar
saglamistir. O, damgalar titizlikle inceleyip, 6zel damgalar ile boy damgalar1 arasindaki
farklar1 ortaya koymustu. Ornegin, urugdan bir aile ayrildiginda damgalarin seklinde bazi
ufak degisiklerin yapildigini tespit etmistir. Ona gore, Tiirk boylarinin damgalar1 6ncelikle
boy tanrisin1 veya boyun koruyucusunu anlatmaktadir. Toplumsal ve sosyal iligkilerin
gelismesiyle damga sadece birisinin 6zelini anlatan damgaya doniismiistiir (Aristov 1894:
286). Tiirkolog Ramsted tarafindan kayda gegirilen Kirgizlarin SujiYaziti’'nda (VIII-I1X) kartal
veya akbaba kusun andiran yirtici kusun resmi mevcuttur. Runik yazitlar yazilan taslardaki
damgalar 6zel bir anlam igeriyor ve konargdcer boylarin sembolleri gorevini iistleniyordu.

Damgalarin Kokii Nerdedir?

Son yillarin en 6nemli sorunlarinin biri, damgalarin ¢ikis kokiiniin netlestirilmesidir.
Bu mesele ile ilgili N. A. Aristov, eski runik alfabesinin Tiirk damgalar1 esasinda ortaya
¢ikmistir hipotezini bildirmisti. O, eski runik alfabesindeki 38 harfin 29°nun Tiirk boylarinin
(halklar1) damgalar ile benzer oldugunu yazmistir (Kuzeev 1974: 83-86). Fakat bu mantikli
goriis yaymlanmamusti. Sarkiyatct N. G. Mallitskiy, bu konuyu yeniden giindeme tastyarak
bir makale yazdig1 biliniyor. Yazar makalesinde Kazak damgalarii eski runik alfabe ile
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kiyaslamisti. Fakat, malzeme yetersizliginden dolay1, bu kiyaslama basarisiz olmustu (Kuzeev
1974:85-86). P. Melioranskiy N. Aristov’un goriisiine katilmasa da, bazi damgalarin Orhun-
Yenisey alfabesinin temelini olusturdugunu bildirmisti (Batmanov 1959: 17). Bu goriisii son
zamanlarda S. V. Kiselev tarafindan elestirilse de, iizerinde durulmasi gereken, ilgi ¢eken bir
gortstiir. Ciinkii o, O. Donner ile V. Tomsen’in runik alfabenin yarisina yakininin kokii
Aramey yazisindan degil, Merkezi Asya cografyasina ait goriisiinii desteklemektedir
(Karatayev 2003:57-58). Ayrica, Kiselev runik yazinin ortaya ¢ikmasinda i¢ ve dis nedenlerin
esit derecede onemli oldugunu bildirmektedir. Yaziya kadarki isaretlerin (damgalar) Orhun-
Yenisey alfabeleri ile benzer olmasi onlarin genetik olarak ayni oldugunu gostermektedir.
Orhun alfabesinin ortaya ¢ikisinda i¢ ve dis nedenler ayni derecede etkili olmustur (Kiselev
1951:285; Batmanov1959:17). Avrasyanin eski toplumlarinda okuma-yazma bilmek, yazi
isleri  toplumun {ist tabakasina mahsusken, damgalari toplumun biitiin bireyleri
kullanabiliyordu; bu durum bilgiyi korumanin isaret (yaziya kadarki isaretler) sisteminin
korunmasina olanak sagliyordu; isaretler ile alfabe sisteminin ayni dénemde mevcut olmasi
damga ile alfabenin birbirlerini tamamlamasina yol agmis olabilir. Kazak arastirmacist A.
Amancolov damgalar1 ideogramma ve logogramma olarak gormektedir. Eger bu goriisiin bos
olmadig1 ispatlanirsa, Orhun-Yenisey runik yazitlarmin temelinde Aramey yazisi degil, en
eski logografik kok yazi bulunmaktadir (Kuzeev 1974: 86). Demek, Orhun-Yenisey
bolgesindeki damgalarin kokii Gliney Sibirya’daki etnik, kiiltiirel bolgeye ait diyebiliriz.

O. Donner ile V. Tomsen’in goriisleri, N. Aristov’un Orhun-Yenisey alfabesinin ¢ogu
damgalardan iiretilmisti faraziyesini desteklemektedir (Aristov 1894:284-286). Ciinkii bizim
aragtirmamizda Kirgiz damgalarinin ¢ogunun Orhun-Yenisey alfabesine ¢ok benzedigi,
koklerinin ayni oldugu ortaya ¢ikti. Demek, Bagis boyunun ve bu boyun iginde olan
uruglarin, urug gruplarmin damgalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugumuzu
sOyleyebiliriz. Bagis boyunun damgasi ve onun varyasyonlarinin eski Kirgiz ve genel Kirgiz
damgasi ile benzer olmasi, geometrik yonden benzerligi, yeniden Bagis boyunun Kirgizlarin
en eski boyu oldugunu gostermektedir.
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