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Abdurrahman Sami Pasa's Rumeli Inspection
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1839 Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra hizli bir sekilde reform hareketleri baslatildi. Fermanda herkesin can
ve mal giivenliginin saglanacagi, mal-miilk sayimi yapilacagi ve verginin herkesin gelirine gore alinacagi ilan
edilmisti. Bu maksatla 1840 senesinde Anadolu ve Rumeli taraflarina miifettisler gonderildi. Teftis hareketi,
devletin eskiden beri tercih ettigi bir usul olup, yapilmas: diisiiniilen reformlarin hangi yonde olmasi gerektigini
tespit etmek i¢in uygulanirdi. Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra ilki 1840 senesinde olmak iizere daha
sonraki yillarda birka¢ defa memleketin teftisine girisildi. Ancak bu teftis hareketleri ¢esitli gerekgelerle basariya
ulagsmadi. Mustafa Resit Pasa ve diger Tanzimatgilar 1850 senesinde Rumeli ve Anadolu taraflarina miifettis
heyetleri gonderme karari aldilar. Kasim 1850 tarihinde Rumeli’nin teftisine Abdurrahman Sami Pasa tayin
edildi. Abdurrahman Sami Pasa, Ocak 1851’den Agustos 1851 tarihine kadar Rumeli bdlgesinde teftis
faaliyetlerinde bulundu. Gorevde kaldig1 sekiz ay boyunca bdlgenin sosyal, ekonomik ve dini sorunlarina dair
tespitler yapti. Abdurrahman Sami Paga, Agustos 1851°de Bosna valiligine tayin edilince miifettislik gérevi de
Meclis-i Vala iiyesi Kamil Pasa’ya verildi. Abdurrahman Sami Pasa, gorev yaptigi siire boyunca Selanik’ten
Bosna’ya kadar Rumeli’nin orta ve bati taraflarin1 dolagmis, gezdigi yerler hakkinda kaleme aldig1 raporlart
Istanbul’a gondermistir. Bu teftisin amac1 Tanzimat esaslarmin uygulanmasinin basarili olup olmadigimi tespit
etmek ve bagarisizligin nedenlerine dair ¢oziim yollari aramakti. Bu calismada Abdurrahman Sami Pasa’nin
miifettislik gorevi ve gonderdigi raporlar dogrultusunda Rumeli’de Tanzimat’in uygulanmasina dair bazi
tespitlerine yer verilecektir.
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Abstract

After the proclamation of the Tanzimat Ferman of 1839, reform movements were started rapidly. It was declared
that everyone's life and property safety would be ensured, a property count will be made and the tax will be taken
according to everyone's income. For this purpose, inspectors were sent to the sides of Anatolia and Rumelia in
1840. The inspection movement was a preferred procedure of the state and was used to understand the direction
in which way the reforms were supposed to take. After the declaration of the Tanzimat Ferman with the first
inspection in 1840 the country has been inspected several times. However, these inspections did not succeed on
various grounds. In 1850, Mustafa Resit Pasha and other Tanzimatists decided to send inspectors committees to
Rumelia and Anatolia. In November 1850, Abdurrahman Sami Pasha was appointed to the inspection of
Rumelia. Abdurrahman Sami Pasha carried out inspections in Rumelia region from January 1851 until August
1851. During his eight months in duty, he made observations on the social, economic and religious problems of
the region. Abdurrahman Sami Pasha was appointed to the governorship of Bosnia in August 1851 and the duty
was given to Kamil Pasha member of the Meclis-i Vala. During his tenure, Abdurrahman Sami Pasha traveled
the central and western sides of Rumelia from Selanik to Bosnia and sent reports of his travels to Istanbul. The
purpose of this inspection was to determine whether the implementation of the Tanzimat principles was
successful and to find solutions to the causes of the failure. In this study, in accordance with Abdurrahman Sami
Pasha's duty as an inspector and reports he submitted, some determinations will be given regarding the
implementation of Tanzimat in Rumelia.
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Giris
Miifettis Abdurrahman Sami Pasa [Misirli Sami Paga], Morali Seyh Necip Efendi’nin
ogludur. Mora’da Trapolice’de dogmus, ailesiyle Misir’a giderek Mehmet Ali Pasa’ya
mektupcu olmustur. Daha sonra Takvimhane Miidiirii olarak goérev yaptigi Misir’da
1831/1832’de Mirmiranlik unvani alarak basmuavinlige terfi etmistir. 1843 senesinde ferik
unvanini almis, 1849 senesinde ise Istanbul’a yerlesmistir. Kasim 1850°de Mirmiranlik
unvani ile Tirhala Mutasarrifi tayin edilmis ise de gorev yerine gitmeye firsat bulamadan

Rumeli miifettisi tayin edilmistir. Bu gorevini ifa etmek iizere Ocak 1851°de gorev bolgesine
gitmis ve Agustos 1851 tarihine kadar Rumeli’nin sol kolunu (bati ve orta taraflari)
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dolagmistir. Agustos 1851°de azledilerek Bosna valisi tayin edilmis iken bir ay sonra da
Trabzon valiligine [Ekim 1851] getirilmistir. Bu gorevinden ise Mart 1852’de azledildikten
sonra Oliimiine kadar Vidin, Edirne ve Girit valiligi ile Meclis-i Tanzimat azaligi, Maarif-i
Umumiye Nazirligi, Meclis-i Vala azaligi, Mecalis-i Aliye memurlugu ve Meclis-i Ayan
azalig1 gibi ¢esitli devlet memuriyetlerinde ve gorevlerinde bulunmustur. 1881 senesinde
vefat eden Abdurrahman Sami Pasa, Sultan Mahmut tiirbesine defnedilmistir (Mehmed
Siireyya, 1996:1478).

Tanzimat reformlarinin sonuglarini ve reayanin durumunu yakindan gérmek amaciyla
Kasim 1850 tarihinde baslatilan teftis hareketinde Anadolu taraflarina Ismet Pasa, Rumeli
taraflarina ise Abdurrahman Sami Paga miifettis tayin edilmistir. Aslinda Osmanli Devleti,
tasrada yasanan gelismeleri yerinde incelemek, ortaya ¢ikan sorunlarin nedenlerini tespit
etmek ve ¢oziim yollar iiretmek i¢in eskiden beri zaman zaman teftis hareketine girismisti.
Miifettislerin ve fevkalade murahhaslarin teftis amagli olarak tasraya gonderilmeleri eski bir
adetti. Kanuni Sultan Siileyman’in kanunnamesinin 125. Maddesinde, Padisahin 6zel vazifeli
kimseleri “ehl-i fesad/isyanc1” sinifi ile miicadele etmek iizere gondermesi Oongorilmiisti.
Yine daha sonraki siirecte tasra idarecilerinin kendi bolgelerindeki isyan ve fesat hareketlerini
kontrol altina alamadiklar1 vakit Istanbul’dan yiiksek dereceli memurlar gonderilirdi. Bu
kimseler 6zel yetkilerle donatildiklar1 i¢in durumu arastirir, sorumlular1 sorgular, gerekli
gordigi her tiirli tedbiri alir ve cezai islemi uygulardi. Tasraya 16. Yiizyildan itibaren
fevkalade komisyonlarin gonderilmesi de teftisin bir baska uygulamasiydi. Bir nevi teftis
hareketi olan bu uygulamada 6zellikle timar sistemine bagli makamlar ve bu makamlarin
faaliyetleri bir kad: tarafindan baskanlik edilen ve askeri refakatciler ile diger gorevlilerin de
yer aldig1 bir komisyon tarafindan denetlenirdi (Reinkowski, 2017:49-50). Bu uygulamaya 19.
Yiizyillda Padisahlarin bizzat c¢iktiklar1 seyahatler de eklenmistir. Aslinda Padisahlarin, II.
Mahmut’a kadar Edirne ve Bursa civarlarina kadar gidip gelmelerinin disinda genellikle
Istanbul’da ikamet ettikleri bilinmektedir. Dolayisiyla buralara yapilan geziler sirasinda
iilkenin idaresi, valiler, zabitler, ayanlar ve ahalinin durumu hakkinda bilgiler alinmakta,
halka 1yi davranilmast ve zulmedilmemesi yonilinde yoneticilere gerekli uyarilar
yapilmaktaydi. Sultan II. Mahmut, ilk defa olmak iizere Istanbul, Edirne ve Bursa civarlarinin
disinda Rumeli bolgesine bir seyahate ¢ikmis ve bu seyahatinde 29 Nisan-23 Mayis 1837
tarihleri arasinda Varna, Sumnu, Silistre, Rusguk ile Tirnova’y1 ziyaret ederek askeri birlikleri
teftis etmis, iilkenin ve halkin durumunu yakindan gérmiistiir. Ayni gelenegi devam ettiren
Sultan Abdiilmecid, 1844 yilinda Izmit, Bursa, Canakkale, Midilli ve Gelibolu; 1845 yilinda
ikinci defa Izmit, 1846 yilinda Rumeli, 1850 yilinda Girit ve adalar ile 1859 yilinda ise
Selanik ;caraﬂarlnl gezmek ve tebaanin durumunu yakindan gormek iizere seyahatlere
cikmistir”,

Teftis gelenegi Tanzimat’in ilanindan sonra da sik sik siirdiiriilmiis olup bunun i¢in
birka¢ farklt yontem kullanilmigtir. Bunlarin ilki devletin ileri gelenlerini meclis-i umumi

2 Osmanli Padigahlarindan II. Mahmut, Sultan Abdiilmecid, Abdiilaziz, II. Abdiilhamid ve V. Mehmed Resad’in
yurt i¢i gezilerinin tarihleri ile gezi yerlerinin liste i¢in bkz. Mehmet Mercan, (2017), “Osmanli Padigahlarinin
Yurt I¢i Gezileri (Bir Kronoloji Denemesi)”, Tiirkivat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi (TAED), Sayi: 60,
(Eyliil), $.462, 469-470; Nevval Konuk, (2016), Sultan II. Mahmud’'un Rumeli Seyahati ve Nisan Taslari,
Ankara: SAM yay.; Abdiilkadir Ozcan, (1991), “Il. Mahmut’un Memleket Gezileri”, Prof. Dr. Bekir
Kiitiikoglu'na Armagan, Istanbul: 1.U. Edebiyat Fak. Yay., s 361-379; Serif Korkmaz, (2012), “Osmanl
Sultanlarinin Gelibolu ve Canakkale Gezileri”, 4. U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 47, Erzurum,
5.303-318; Erdogan Keles, (2011), Sultan Abdiilmecid’in Rumeli Seyahati, Ankara; Serif Korkmaz, (2009),
“Sultan Abdiilmecid’in {lk Memleket Gezisi (26 May1s-12 Haziran 1844), OTAM, Say:: 25, Ankara, s.83-96;
Yunus Ozger, (2011), “Sultan Abdiilmecid’in CezAyir i Bahr-i Sefid (Akdeniz Adalar1) Gezisi (1 Haziran
1850-24 Haziran 1850)”, Tiirk Diinyasi Arastirmalart Dergisi, Say1:193, $.121-145; Diren Cakilci, (2017),
“Unutulmus Bir Seyahat-i HiimayGn: Sultan Abdiilmecid’in Selanik Ziyareti”, Tarih Dergisi, Say1 65, (2017 /
1), Istanbul, 5.63-98.
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toplantilarina davet etmek, ikincisi tasraya dogrudan miifettisler gondermekti. Bu ¢alismada
da degerlendirilecegi gibi “dogrudan tasraya miifettis gonderme” usulii ya kisa vadeli olup
beklenmedik tehditlerin ve acil durumlarin ortaya ¢ikmast nedeniyle yapilmis
gorevlendirmeleri ya da uzun vadeli ve 1slahat ¢aligmalariyla baglantili gorevlendirmeleri
kapsamaktadir. Bu sekilde kurulan teftis heyetleri ise dort farkli tiirde ortaya c¢ikmustir
Reinkowski, 2017:50-51):

-Genel durumu ve oradaki memurlarin davranislarini denetlemek iizere gonderilen heyetler
-Miinferit nezaretlere mensup memurlarin génderilmesi
-Gizli gorevle komiserlerin gonderilmesi

-Bir komisyon iiyelerinin tamaminin goénderilmesi

Dolayisiyla 1839 sonrasi kurulan teftis heyetleri “genel durumu ve oradaki
memurlarin davranislarini denetlemek iizere gonderilen heyetler” tiiriine girmektedir. Devlet,
Tanzimat’in ilanindan hemen sonra tasray1 denetlemek ve yapilmasi diisiiniilen reformlarin
taslagini ortaya koyabilmek i¢in Mart 1840 tarihinde teftis hareketi baslatti. Arif Hikmet
Beyefendi Rumeli miifettigligine (Aydin, 1992:69-165); Cerkesi Mehmet Efendi ise Anadolu
miifettisligine tayin edildi. Cerkesi Mehmet Efendi’nin 6liimii ile yerine Arif Hilmi Efendi bu
gorevi devraldi. Bu teftis girisimi Tanzimat’in ilanindan sonraki ilk denemeydi (Cakur,
2001:101-130). Fakat beklenen basar1 saglanamadi. Bunun nedenlerinden birisi heniiz
yirirliige konulmus kanunlarin uygulamasinin nasil olacagina dair yeterince tecriibe sahibi
olunmamasi, digeri ise reformlarin uygulanmasi konusunda devlet adamlar1 arasindaki goriis
ayriliklarinin bulunmasiydi (Eren, 2007:72).

1840 senesinde baslatilan teftis girisiminin basarisiz olmasindan sonra Agustos 1842
tarihinde yeni bir teftis baslatildi. Miifettis olarak Rumeli eyaletlerine Hariciye Naziri
Mehmed Sadik Rifat Pasa, Anadolu eyaletlerinin teftisine ise sabik Ahkam-1 Adliye Bagkani
Mahmud Hasib Pasa tayin edildiler. Bu teftisin amaci ise Tanzimat’in uygulandig: eyaletlerde
idareci ve ahali ile gorliserek karsilagilan sorunlari tespit etmekti. Ancak hem bu kisilerin
Istanbul’dan uzaklastirildiklarina dair ¢ikan dedikodu hem de mevsimin kisa yaklasmasi
nedeniyle teftis hareketi bir sonraki yilin bahar aylarina kadar tehir edildiyse de bir daha akla
gelmeyip atil bir girisim olarak kaldi®. Bu teftisi dnceki teftisten ayiran en 6nemli husus
yabancilarin devletin islerine karisip karigmadiklarinin tespit edilmesine yonelik calisma
yapilacak olmasiydi. Ciinkii yabanci devletler dini gerekgeleri kullanarak Devletin islerine
miidahale etmeye baslamislardi. Bu nedenle tasra idarecilerinden yabanci miidahalesine sebep
vermeyecek tarzda bir yonetim sergilemeleri istenmistir (Serbestoglu, 2018:770).

1840 ve 1842 teftislerinden beklenen neticenin alinamamasi tizerine Ocak 1845 tarihli
Meclis-i Vala’nin agilisinda okunan Sultan Abdiilmecid’in sitem dolu Hatt-1 Hiimayunu’ndan
sonra yeni bir girisim baglatildi. Sultan Abdiilmecid, Tanzimat reformlarinin beklenen
neticeyi vermemesinin nedeni olarak cehaletin yenilememis olmasini ve tasra idarecilerinin
vurdumduymazliklarini isaret etmisti. Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in tasray temsilen her
sancaktan biri miisliiman digeri gayrimiislim iki kisi Istanbul’a davet edildi. Memleket ileri
gelenleri arasindan giivenilir ve isbilir kimselerden secilen bu sahislar Nisan 1845°te
Istanbul’a ulastilar. Aslinda bdyle bir girisim iltizamim kaldirilmasindan hemen sonra Mayis

® Ahmet Liitfi Efendi, (1999), Vak aniivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, Cilt: 6-7-8, (Yeni Yaziya Aktaran: Yiicel
Demirel), Istanbul: Tarih Vakfi-YKY, s.1123-1124; Eren, 2007: s.72; Tanzimat uygulamalarmin tadili ve
miifettisler hakkinda bkz. Halil Inalcik, (1996), “Tanzimat’in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri”, Osmanli
Imparatorlugu-Toplum ve Ekonomi, Istanbul: Eren Yayinlari, s.374-375; Musa Cadirci, (1997), Tanzimat
Doneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, Ankara: TTK, s.198; Musa Cadirci, (2007),
“Tanzimat Donemi’nde Tiirkiye’de Y&netim (1839-1856)”, Tanzimat Siirecinde Tiirkive: Ulke Yénetimi,
(Derleyen: Tiilay Ercoskun), Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, s.199-200.
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1840 tarihinde diisiiniilmiis ise de uygulamaya konulamamust: (Inalcik, 1996:365). 1845
senesinde uygulama firsati bulan bu diisiinceye goére memleketin sorunlarini yakindan bilen
iki kisi hem s6zlii hem de yazili olarak rapor vereceklerdi. Bu amacgla Anadolu ve Rumeli’nin
68 bolgesinden 240 kisi secilerek Istanbul’a gonderildi. Bu kisiler Meclis-i Vala Baskani
Stileyman Pasa’nin onderliginde ¢aligmalara istirak ettiler. Yapilan toplantilar ve memleket
temsilcilerinin raporlarina gore sorun olarak vergilerin fazlaligi, imar faaliyetlerinin eksikligi,
nehirlerin 1slahi, yol-koprii insast gibi hususlar 6n plana ¢ikti. Bu sirada heniiz memleket
temsilcileri Istanbul’a gelmeden 6nce Rumeli ve Anadolu bolgelerinde 10 ayr1 Imar Meclisi
kurulmustu. Bu meclis iiyelerinin gorevi yapacaklari teftisler sonucunda sunacaklari raporlar
dogrultusunda memlekette nelerin yapilmasinin gerektigini bildirmekti. Yani vergilerin tevzi
ve tahsili, sehirlerin imari, ziraatin ve ticaretin gelistirilmesi ile mekteplerin 1slah1 gibi kamu
yararinin korunmasi i¢in gerekli her tiirlii tedbir bu kurullarin sunacaklar1 raporlara gore
alinacakti. Bunun icin tagraya gonderilen imar meclislerine hitaben hazirlanan ve caligma
sartlarin1 igeren bir talimatname kurul iyelerine verildi. Imar Meclisi iiyeleri ve
memleketlerini temsilen Istanbul’a gelmis temsilcilerin birlikte dénmeleri ve ¢alismalara
baglamalari istendi. Meclis-i Vala Bagkan1 Siileyman Pasa, 17 Mayis 1845 tarihinde mecliste
yaptig1 konusmada gonderilecek raporlara gére bundan sonra yapilacak reform c¢alismalarinin
sekillenecegini ifade etmis ise de kisa bir siire sonra bu gorevden alinarak Serasker tayin
edilmis ve onun baglattig1 caligmalar yarim kalmistir*. Bu tarihten yaklasik bes yil sonra
Kasim 1850°de bir kez daha memleketin teftisi glindeme gelmistir.

Genel teftis hakkinda alinan karar

Tanzimat reformlarinin uygulanabilirliginin ne durumda oldugunu ve reayanin
durumunu tespit etmek amaciyla Kasim 1850°de Meclis-i Vala’da Anadolu ve Rumeli’nin
teftisine karar verildi. Bunun icin Anadolu taraflarinm teftisine Ismet Pasa, Rumeli’nin
teftisine ise Abdurrahman Sami Pasa tayin edildi (BOA., A. DVN., 65/2, [1 M 1267 / 6 Kasim
1850]; Serbestoglu, 2018:771). Teftis kararinin alinmasindan sonra bu hususa dair 8§ Kasim
1850 tarihinde Meclis-i Vala’da bir goriisme yapildi. Teftis ile ilgili hazirlanan karar
miisveddesinin son derece yerinde oldugu ve hazirlanacak beyanname suretlerinin bir an 6nce
tasraya gonderilerek kaza ve sancak meclislerinde okunmak suretiyle ahaliye ilan edilmesine
karar verildi (BOA., I. MVL., 189/5716, [9 M 1267 / 14 Kasim 1850]).

Rumeli ve Anadolu taraflarindaki miilkiye ve maliye memurlarina gonderilen
talimatlarin uygulanmasinda beklenen gayret ve basarmin goriilememesi nedeniyle bunun
nedenlerini bizzat anlamak, vergilerin tahsilinde yasanan aksakliklari ve bu husustaki
giicliikleri ortadan kaldirmak, Tanzimat’in uygulanmasma yonelik olarak ortaya konulan

* imar Meclislerinin kurulusu siireci ve calismalari hakkinda bkz. Ahmet Liitfi Efendi, (1999), s.1188-1189;
Engelhardt, (1999), Tanzimat ve Tiirkiye, (Tiirkcesi: Ali Resad), Istanbul: Kakniis yayinlari, s.80; Mehmed
Selahaddin, (1306), Bir Tiirk Diplomatinin Evrdk-1 Siyasiyyesi, Istanbul: Alim Matbaasi, s.137-140; “Tanzimat
Hayriye’ye dair Memalik-i Mahrlise’ye gonderilen fermén-1 alinin stretidir” baslikli kisitm. Mehmed Sadik
Rifat Pasa, (1290-1293), Miintehabat-1 Asar, Istanbul, s.2-5; Resat Kaynar, (1985), Mustafa Resit Pasa ve
Tanzimat, Ankara: TTK, s.633; Eren, 2007: s.50; Cadirci, 1997: s.199-202; Ahmet Rasim, (1987), Osmanl1
Imparatorlugu nun Reform Cabalar: I¢inde Batis Evreleri, Istanbul: s.224; Mehmet Seyitdanlioglu, (1992),
“Tanzimat Dénemi Iméar Meclisleri”, OTAM, Say:: 3, Ankara: s.323-332; Metin Unver, (2009), “Tanzimat
Tasrasinin Istanbul Bulusmasi: Imar Meclislerinin Kurulmas1 Siireci”, Eski Cag’dan Giiniimiize Yéonetim
Anlayist ve Kurumlar, (Editér: Feridun M. Emecen), Kitabevi, Istanbul, s.119-160; Tiilay Ercoskun, (2011),
“Imar Meclislerinin Raporlarinda Evlenme (1845-1847)”, Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 8, Say:
2, (Haziran), s.169-171; Tahir Bilirli, (2016), “imar Meclisi Raporlarinda Yozgat (1845-1846)”, I. Uluslararas:
Bozok Sempozyumu, Bildiri Kitabi, Cilt: I, s.571-588; Erdogan Keles, (2018), “Imar Meclislerinin
Raporlarinda Egitim (1845-1847)”, Tarih Arasturmalari Dergisi, Cilt: 37, Sayi: 63, $.281-308; T.C.
Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanhigi, Baskanlik Osmanl Arsivi (BOA), Irade, Mesail-i Miihimme
(LMSM.), 41 69, lef:3, (13 S 1261 / 17 Agustos 1845); BOA., LMSM., 3 / 49, lef: 1-2, (9 Ra 1261 / 8 Mart
1845).
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engellemeleri tahkik etmek ve bu hususta gerekli olan her tiirlii tedbiri almak seklindeki
aciklamayla teftisin gerekgesi ortaya konmustu (BOA., A. MKT. NZD., 19/9, [19 M 1267 / 24
Kasim 1850])5. Zaten hiikiimet yetkileri daha 6nceki tahkikatlarin tasra memurlar tizerinde
etkisinin goriilmemesinin nedeni olarak kanunlarin uygulanmamasini ve cezalandirilmalarda
gevsek davranilmasimi gerekge gostererek yeni bir teftis girisiminde bulunmuslar ve bu
teftisten umutlu olduklarini ifade etmislerdi (Serbestoglu, 2018: 772).

Anadolu ve Rumeli bolgesindeki valiler, mutasarriflar ve diger devlet gorevlilerine
hitaben gonderilen 26 Kasim 1850 tarihli yaziyla teftis karari bildirildi. Bu kararda
mifettislerin teftis siirecince bir hayli yer dolasacaklari, islerin gecikmemesi ve teftisin
bitirilebilmesi i¢in gerekli 6zenin gosterilmesi, vergilerin tahsili hususuna bir kat daha dikkat
edilmesi, teftis siirecinde uygunsuz davramiglardan kaginilmasi ve teftis kararinin kaza
meclislerinde okunarak ahaliye ilan edilmesi isteniyordu (BOA., A. MKT. UM., 40/56). 26
Kasim 1850 tarihli teftis kararinin kaza meclislerinde okunarak halka ilan edilmesiyle
Istanbul’a yazilar gelmeye basladi. Miifettis Abdurrahman Sami Pasa’nin sorumluluk
bolgesinde bulunan Uskiip Eyaleti meclisinde teftis kararinin okunarak ilan edildigi ve gerekli
her tiirlii tedbirin alnacagna dair Uskiip Valisi® ve defterdarmm miihiirlii 14 Aralik 1850
tarihli yazis1 Istanbul’a ulasti (BOA., A. MKT. UM., 42/35). Aym sekilde 16 Aralik 1850
tarihli yazida Nis Eyaleti’nde Meclis-i Umumi’nin toplanarak teftis kararmin halka ilan
edildigi bildirilmisti (BOA., A. MKT. UM., 42/41). Vidin Valisi Ali Riza ise 16 Aralik 1850
tarihli yazisinda “mesail-i miihimmenin gecikmemesi ve emval-i miriyenin” tahsilatina dikkat
edilmesi hususunda baslatilan teftis ile ilgili fermani aldigin1 ve mecliste ilan ettigini
bildiriyordu (BOA., A. MKT. UM., 42/42).

Miifettislerin tespiti

Tanzimat reformlarinin icrasini teftis etmek ve uygunsuzluklar ortadan kaldirmak i¢in
adet oldugu iizere Anadolu ve Rumeli bdlgelerine ayr1 ayri1 miifettisler tayinine karar
verilmigti. Rumeli topraklarinin tamami Tirhala Mutasarrifi Abdurrahman Sami Pasa’nin
gorev alanina dahil edildi (Ahmed Liitfi Efendi, 1984: 43)8. Eskiden beri yiiksek dereceli
memurlarin tasraya teftis amaciyla gonderilmesi bir gelenekti. Bu nedenle Abdurrahman Sami
Pasa’nin riitbesi 13 Kasim 1850 tarihinde vezirlige terfi ettirildi. Abdurrahman Sami Paga’ya
gbrevinin onemine binaen vezaret riitbesi tevcih edilmistir (BOA., 1. DH., 223/13279).
Abdurrahman Sami Pasa’ya verilecek olan vezirlik riitbesi nisan1 Darbhane-i Amire’de
yapilmis ve 17 Aralik 1850 giinii Padisah tarafindan takdim edilmek iizere saraya davet
edilmistir (BOA., I. DH., 225 / 13438).

Miifettis Abdurrahman Sami Pasa’ya, bir aylik maas1 pesin harcirah olarak verilmek
iizere 55.000 kurus, maiyetinde gorev yapacak katip ve diger gorevlilere ise Anadolu teftis
heyetinde yer alacaklarla birlikte toplamda 15.000 kurus odenecekti. Miifettis ve diger

® Teftisin gerekcesi Takvim-i Vekayi gazetesindeki bir yazida su sekilde agiklanmisti: “Simdiye kadar her diirlii
tenbihdt ve tekidat icrd olunmakda ise de yine de Anadolu ve Rumeli’nin bazi mahallerinde Tanzimdt-i
Hayriyeye mugdyir hdldt-1 nd-marziye vuku’bulmakda ve emvdl-i mertebe-i miriye dahi sunun bunun yed-i
miiekkilinde kalavak telef olmakda oldugundan merhamet-i cihan-siimil hazreti hilafet-pendhi iktiza-y1 alisi
tizre mugayir-i usil-i ‘adliye mevcid olan harekdt ve haldtin def’ ve imhasi ve emval-i miriyenin ve bakdyd ve
zimemdtimin dahi zdhire ihrdciyla istihsdli ¢aresinin hemen icrdst zimmnda...”. Bkz. Takvim-i Vekdyi ( TV.),
def’a: 437, (26 M 1267 / 1 Aralik 1850).

® Uskiip Valisi Hafiz Mehmed Paga, Mart 1848-Mayis 1850 tarihleri arasinda gorev yapmustir. Sinan Kuneralp,
(1999), Son Dénem Osmanli Erkdn ve Ricali (1839-1922) Prosopografik Rehber, Istanbul, s.41.

" Vidin Valisi Ali Riza Mehmed Pasa, Eyliil 1850-Ekim 1851 tarihleri arasinda gérev yapmustir. Kuneralp,
1999:42.

® Sami Pasa’nin yerine Tirnovi Kaymakami Cemal Pasa ise Tirhala Mutasarrifi tayin edildi. V., def’a: 438, (7 S
1267 /12 Aralik 1850).
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gorevlilere 6denecek paranin hazineye yiik olmamast i¢in 10.000 kurustan asagi veya yukari
maas alan Istanbul’daki miilkiye memurlar ile tasradaki kaza ve mal miidiirleri, mutasarrif,
defterdar, muhassil ve kaymakam gibi gorevlilerin maaslarindan % 2 kurus kesinti
yapilacakti. Bu miktar yeterli olmaz ise kalan miktar hazine tarafindan karsilanacakti (BOA.,
A. MKT. NZD., 19/9).

Teftis gorevlileri

Abdurrahman Sami Pasa’nin, Kasim 1850 tarihinde Rumeli miifettisi tayin
edilmesinden sonra teftis heyetinde yer alacak katip ve diger gorevlilerin tespiti gerekti.
Ozellikle miifettisin tahkik edecegi hususlara dair yazigmalar1 yapmak, yazilari Istanbul’a
gondermek ve yazilara gelecek cevaplart zaman gegirmeksizin bildirmek {izere Babiali
kaleminden miinasip miktarda katip tayin edilmesi istendi. Yazigsmalan yiiriitecek katiplerden
baska ayrica miifettisin hizmetine kapikethiidasi namiyla birisinin tayin edilmesi gerekiyordu.
Abdurrahman Sami Pasa’nin, Tirhala Mutasarrifi iken kapikethiidasi olarak hizmet eden
Salim Efendi, bu sefer de Tirhala Mutasarrifi Cemal Pasa’nin hizmetine tayin edilmisti. Bu
gorev i¢in disiiniilen bir baska kisi ise Meclis-i Vala Evrak Midiirii Sefik Bey’di. Ancak
Aydin Kaymakami Hiiseyin Pasa, kapikethiidasi olarak Sefik Bey’in kendi hizmetine
verilmesini talep etmisti. 2 Aralik 1850 tarihinde Salim Efendi ile Sefik Bey’in belirtilen
hizmetlere tayinleri uygun goriiliirken, Miifettis Abdurrahman Sami Pasa’nin
kapikethiidaligma ise Nazif Bey getirilmistir (BOA., I. DH., 224/13326, [27 M 1267 / 2
Aralik 1850]; TV., def’a:439; CH., no:509).

Miifettis Abdurrahman Sami Pasa’nin katiplik hizmetlerine ise Dar-1 Sura-y1 Askeri
katiplerinden Edhem Bey ile Rumeli varidat muhasebesi katiplerinden Salih Efendi tayin
edilmigti. Maliye Nezareti tarafindan gonderilen yazida Anadolu teftisi i¢in tayin edilen diger
iki katip ile birlikte dort katip i¢in 15.000 kurus maas tahsis edildigi ve bu paranin esit
miktarda (3.750’ser kurus) verilecegi bildirilmisti (BOA., A. MKT. NZD., 20/96, [10 S 1267 /
15 Aralik 1850]).

Miifettis Abdurrahman Sami Pasa, 8 Ocak 1851 tarihli iki ayr1 tezkere sunmustu. Bu
tezkerelerin birisinde katip olarak hizmetine verilen Edhem Bey’in riitbesinin artirilmasini
isterken, diger tezkeresinde ise miihiirdar1 olarak gorevlendirilen Avrupa mekteplerinde dil
egitimi almis ve yabanci lisana asina Ahmet Necip Bey’in hocalik riitbesiyle Terciime Odas1
halifeligine tayinini talep etmistir. Abdurrahman Sami Pasa’nin bu talepleri 24 Ocak 1851°de
Meclis-i Vala’da goriisiilmis, katip Edhem Bey’in dordiincii derecedeki riitbesi iglincii
dereceye terfi ettirilirken, miihiirdar Ahmet Necip Bey’in ise hocalik riitbesiyle Terciime
Odast’na alinmasina karar verilmistir. Bu hususlara dair irade 9 Subat 1851 tarihinde ¢ikmistir
(BOA., I. MVL., 200/6266; TV. def’a: 443).

Miifettis Abdurrahman Sami Paga’nin hizmetine tayin edilen bir diger kisi ise
Picilyos’du. Miifettislerin maiyetine tayin edilen diger memurlar gibi Pigilyos’a da 2000
kurus maas tahsis edilmisti (BOA., A. MKT. MHM., 25/72; BOA., A. MKT. NZD., 20/48).
Ayrica Picilyos’a yol masrafi olarak 5000 kurus atiye-i seniyye verilmisti (BOA., MKT.
NZD, 23/63, [5 Ra 1267 / 8 Ocak 1851]).

Teftis kararimin ilan ve talimatlar

Miifettis Abdurrahman Sami Pasa’ya verilen talimatta teftis bolgesinde kalan
mabhalleri birer birer gezmesi bildirilmisti. Buna gore Abdurrahman Sami Pasa, her sancak ve
kazaya ugramak, sancak ve kaza meclislerini toplayarak memleketlerinin sorunlarin
dinlemek zorundayd: (BOA., A. DVN., 65/60). Ancak bu sekildeki bir teftis beklenenden
daha uzun bir siireyi gerektiriyordu. Dolayisiyla merkezi idare oldukg¢a genis bir alan1 gezmek
zorunda olan miifettisin herhangi bir sorunla karsilasmasmi onlemek ve en kisa siirede
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beklenen neticenin alinabilmesi i¢in teftis heyeti yola ¢ikmadan 6nce gerekli ikazi yapmak
amaciyla tasra idarecilerine talimatnameler gonderme karar1 almisti. Ayrica gegmis basarisiz
teftis denemeleri ve tecriibeleri de dikkate alindiginda tasra idarecilerinin muhtemel
suiistimallerini 6nlemek amaciyla 26 Kasim 1850 tarihli  “Tanzimat-1 Hayriyye nin
tasralarda suret-i tatbikini teftis etmek iizere salahiyeti vasita ile Anadolu tarafina Ismet Pasa
ve Rumeli’ye Sami Pasa’nin gonderildigi ve mal-i miriyi zimmetine gegirenlerin sediden
tecziye olunacaklarina dair matbu umumi teblig” basligini tagiyan bir teftis beyannamesi ilan
edildi (BOA., C. DH., 30/1466; BOA., C. DH. 30/1474; TV., def’a: 438; CH., no:511;
Muharrerat-1 Nadire, 1289: 99-102). Dort maddeden ibaret beyannameye gore teftisin asil
amaci; Tanzimat-1 Hayriye’nin tamamen uygulanarak tebaanin asayis ve istirahati, miilk ve
milletin gelismesi ile yine tebaanin mutlulugunun saglanmasi hususunda gerekenlerin
yapilmasinin temin edilmesidir. Miifettislerin esas memuriyetleri memur olduklar1 mahallerin
durumunu tahkik ve teftis ederek Tanzimat’a aykir1 gordiikleri hareketlerin engellenmesi icin
derhal gerekli tedbirleri alarak olumsuzluklarin diizeltilmesine ¢alismaktir. Bu nedenle tiim
memurlar Tanzimat’a aykir1 hareketlerden kaginarak memuriyetlerinin geregini yerine
getireceklerdir. Dolayisiyla sorumluluk tamamen memurlarin kendilerine ait olup Tanzimat’a
aykir1 hareketleri goriilenler ise cezalandirilacaklardir. Son maddesi ise vergilere dair olup,
bazi memurlarin vergilerin tahsili ve hazineye gonderilmesi hususunda gerekli 6zeni
gostermediklerine vurgu yapilarak bu tlir davranmislardan kagmilmasi istenmistir. Teftis
sonucunda vergileri zimmetlerine gegirdikleri tespit edilenlerin muhakemelerinin yapilarak
memuriyetten azil ve ihra¢ edilmeleri, zimmetlerine gecirdikleri devlet malinin ise emval ve
miilklerinden tahsil edilmesi, sucglar1 biiyiik olanlarin firar etmemeleri i¢in tutuklanip
baglanmalar1 ve bir miibasir esliginde Istanbul’a génderilmeleri emredilmistir. Goriildiigii gibi
teftis hakkindaki ilk tebligde miifettislerin memur olduklar1 mahallerin durumunu tahkik ve
teftis ederek Tanzimat’a aykir1 gordiikleri hareketlere engel olacaklari ifade edilmisti.
Tanzimat’a aykir1 hareketlere cesaret edenleri derhal cezalandirilacaklar, buna karsilik ise
tasra memurlar1 da Tanzimat-1 Hayriye’nin tatbikinden sorumlu olup aykir1 hareketlerden
sakinacaklardi.

Miifettis Abdurrahman Sami Pasa, teftis talimatnamesinin hazirlanmasi sirasinda
Meclis-i Vala’ya davet edilmisti. Meclis iiyelerinin huzurunda okunan talimat miisveddesine
itiraz olup olmadigr ve eklenecek bir hususun bulunup bulunmadigi soruldu. Yapilan
degerlendirmede talimat miisveddesinin oldukga detayli oldugu belirtildi. Daha sonra Meclis-i
Umumi’de de goriisiilen talimatname miisveddesi 26 Kasim 1850°de Sultan Abdiilmecid’e arz
edildi. Sultan Abdiilmecid’in onayr ile 10 Aralik 1850 tarihli ferman ile resmileserek
yiirlirliige girdi. Miifettis Abdurrahman Sami Pasa’ya verilen teftis talimatnamesi 14
maddeden ibaretti (BOA., I. MVL., 193/5863). Buna gére;

-Ahalinin durumunun tahkik edilerek Tanzimat esaslarina aykir1 hareket edilip edilmedigi, ciirm,
cinayet, yol kesme, eskiyalik, gasp, angarya, iskence, riigvet ve cerime alinip alinmadiginin tespiti.

-Vergilerin hangi oranda alindigi, belirlenen orandan fazla vergi alimip alinmadigi, asar ve diger
vergilerde ahaliye baski yapilip yapilmadiginin tespiti.

-Kadi, naip, kaza miidiirii ve diger memurlarin memuriyetlerine uygun davranip davranmadiklarinin
tespiti

-Vergilerin zamaninda tahsil edilmesine memurlarin 6zen gosterip gostermedikleri ve toplanmisg
vergilerin hazineye gonderilip gonderilmedigi veya bakaya surette ne kadar verginin bulundugunun
tespiti.

-Asayis ve glivenlik hususunda zaptiye neferatinin yeterli olup olmadig1 ve karakollarda yeteri miktarda
zaptiye neferi bulunup bulunmadiginin tespiti.

-Kocabagilarin tespit edilen miktar ve namdan bagka ahaliden vergi tahsil ettiklerine dair sikayetlerin
tahkiki.
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-Asar vergisinin tahsili ve toplanmasi hususunda tespit edilen nizamin digina ¢ikildigi ve toplanan
iiriinlerin ahaliye zorla ve bedelsiz olarak naklettirildigine dair sikayetlerin tahkiki.

-Kaza miidiirlerinin yerli ahaliden degil merkezden tayin edilmesi ve maas tahsisine yonelik taleplerin
tahkiki.

-Memleketin imar1 hususunda neler yapilabileceginin tespiti.
-Tarim ve hayvancili§in gelistirilmesi hususunda neler yapilabileceginin tespiti.

-Kasim 1850 tarihinde {i¢ sinif iizerine tahsis edilmis olan cizye vergisi hususundaki sikayetlerin
tahkiki.

-Vakiflarin tahkiki.
-Mahkumlarin durumu ve hapishanelerin fiziki kosullarinin tahkiki

-Kontrato nizaminin uygulanmasinin tahkiki.

Dolayistyla Miifettis Abdurrahman Sami Pasa, bu beyanname ve talimatlara uygun
sekilde gezdigi bolgelerde tahkikatta bulunacak, tespit ettigi sorunlar1 Istanbul’a bildirecek
veya kendi yetkisi dahilinde olan hususlarin ¢6ziime kavusturulmasina gayret edecekti.

Miifettisin yola ¢cikmasi ve giizergahi

Miifettis  Abdurrahman Sami  Pasa’nin, Rumeli bolgesinin  teftisi  igin
gorevlendirilmesinden sonra bolgeye nasil gidecegi ile ilgili sorun giindeme geldi. Gérevinin
“nezaket-i maslahattan” olmasi nedeniyle vapur ile gitmesi hatta boyle bir seyahatin devletin
sanina uygun diisecegi goriisii ileri stiriildii. Kaptan Patsa’ya9 gonderilen yazida miifettisin
vapur ile gitmesi halinde ¢ok masrafa neden olup olmayacagi veya masrafin hangi tahsisattan
karsilanacagi soruldu. Kaptan Pasa’nin cevabi yazisinda miifettisin Selanik’e kadar Tair-i
Bahri vapuru ile gitmesinin uygun oldugu ancak giderken yolcu ve esya alinmasinin uygun
diismeyecegi bildirildi. Yine Kaptan Pasa’ya gore vapurun doniisiinde yolcu ve esyadan
alinacak bedel ile yol masrafi karsilanacak ve boylece hazineye yiik getirmeyecekti. Bu cevap
iizerine Miifettis Sami Pasa’nin Selanik’e kadar vapurla seyahat etmesine karar verildi (BOA.,
I. MVL., 195/5991 [26 S 67 / 31 Aralik 1850]; BOA., A. MKT. MVL., 37/10, [29 S 1267 / 3
Ocak 1851]).

Miifettis Abdurrahman Sami Pasa’nin Tair-i Bahri vapuru ile 20 Ocak 1851 tarihinde
Selanik’e ulastiktan sonra teftise eyaletin giiney noktasi olan Yenisehir civarindan yani
Tirhala Sancagi’ndan baslamistir (CH. no: 516). Abdurrahman Sami Pasa’nin gonderdigi
teftis yazilarindan yola ¢ikilmak suretiyle bir giizergah tespit edilmistir. Selanik’e ulastiktan
sonra Yenisehir’e gitmis ve oradan da Tirhala ve Yanya taraflarina gidecegi 18 Subat 1851
tarihli gazete haberinde yer almistir (CH. no: 519). Bu haberden sonraki 2 Mart 1851 tarihli
raporda Tirhala Sancagi’na bagli Golos Kazasi’nda oldugu anlasilmaktadir (BOA., MVL.,
236/66). 8 Nisan 1851 tarihli bir raporda ise Tirhala Sancag teftisine dair bakaya ve tahsilat
evraklarini gonderdigi ifade edilmistir (BOA., MKT. NZD., 32 / 100). 8 Nisan 1851 tarihli bir
yazida tekrar Selanik’e donmek iizere yola ¢ikacagr bildirilmistir (CH. no: 528). Ancak yola
cikmadan once gonderdigi 16 Nisan 1851 tarthli yazida Tirhala Sancagi’nda gerekli teftisin
yapildig1 ve cografi agidan nazik bir mevkide bulunan bdlgede asayisin temin edildigi
bilgisine yer verilmistir (BOA., I. MVL., 211/6888, lef:2). Selanik’e ulastiktan sonra
gonderdigi 29 Nisan 1851 tarihli yazida sehre gelisinden sonra miisliiman ve gayrimiislim
ahalinin biiyiik bir ilgisiyle karsilastigini ifade etmistir. Teftis talimatnamesini mecliste
okutmak i¢in ahali davet edilmis olmasina ragmen Rum reayanin paskalyalar1 nedeniyle
toplant1 bir hafta ertelenmistir. Bu bekleyis sirasinda Tirhala Sancagi’nda oldugu gibi etibba,
narh usulii ve bazi diger hususlarin teftisiyle ilgilenmistir. Paskalyanin bitiminden sonra

’ Kaptan-1 Derya Siileyman Ref’et Pasa (Arnavud), bu gorevi Mart 1849-Eyliil 1851 tarihleri arasinda
yiiriitmiistiir. Kuneralp, 1999:122.
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ahalinin fermanin okunmasina yogun bir ilgi gOstermesi iizerine Tophane Meydani
hazirlanmistir. 26 Nisan 1851 giinii vali, meclis iiyeleri, memleket ileri gelenleri ile ahalinin
hazir oldugu biiylik bir kalabalik huzurunda teftis talimatnamesi okunarak ilan edildi.
Dolayistyla Abdurrahman Sami Pasa’nin sehre ancak 19-20 Nisan 1851 tarihinde geldigi
anlasilmaktadir. Talimatin okunmasindan sonra hapishanenin teftisi ile bazi kaza
miidiirlerinin takdim ettikleri arzuhalleri tetkik etmistir (BOA., MVL, 238/16). Miifettis
Abdurrahman Sami Pasa, 6 Mayis tarihli yazisinda Selanik meclisinde Siroz (Serez)
Sancagi’na bagl kazalarin tevziat ve masraf defterlerinin tetkik edildigini belirtmistir (BOA.,
I. MVL,, 215/7114, lef:3). Selanik’ten ise 5 Haziran 1851°de ayrilarak Manastir’a gitmistir
(CH. no: 536). Buradan gonderdigi 7 Agustos 1851 tarihli yazida ... himem-i Samiye-i
sadaretpenahileri bir katible Rumeli Eyaletinin umir-1 teftisiyesi hitama karib olub eyyam-i
karibiye zarfinda bu taraftan hareket-i bendeganem musammim bulunmus olmagla...”
seklindeki ifadesiyle teftis memuriyetinin bittigini ve kalan islerin tamamlanmasi i¢in eyalet
valisine emir biraktigini ifade etmistir (BOA., MVL., 241/14). Miifettis Abdurrahman Sami
Pasa, Eyliil aymin ortalarina kadar bolgede kalmis ve daha sonra Selanik iizerinden vapurla
Istanbul’a donmiistiir.

Rumeli teftisinin iki kisma ayrilmasi

Teftis heyetlerinin her bir kazaya ayr1 ayr1 ugramalar1 nedeniyle islerin uzayacagi ve
beklenen neticenin kisa siirede alinamayacagi cok kisa siirede ortaya ¢ikti. Bu nedenle teftis
heyetlerinin gorev bolgelerine gitmelerinden yaklasik 5 ay sonra Mayis 1851°de Rumeli
bolgesi iki kisma ayrildi. Rumeli’nin kuzey taraflarini igine alacak sekilde Tuna sevahili
miifettisligine Sekip Efendi (Ustiincan, 2009:240-246) tayin edilirken, Rumeli’nin batisin1 ve
orta kesimlerini (sol kol) kapsayan kismi Abdurrahman Sami Pasa’nin uhdesine birakildi
(Ahmed Liitfi Efendi, 1984:43-44). Teftis bolgesinin ikiye ayrilmasina dair kararda asil
amacin gezilen yerlerdeki her bir hususun iyice tahkik edilerek kanun ve nizamlara aykiri
hususlarin ortadan kaldirilmast ve gerekli 1slahatlarin yapilmasi oldugu ancak gegen zaman
icinde uygulanan metodun yeterli olmadigina vurgu yapilmisti. Bu nedenle miifettiglerin
sorumluluk bolgelerindeki mahalleri bir an 6nce dolasarak gerekli tedbirleri almalari igin
Rumeli miifettisliginin ikiye ayrilarak Tuna sevahilinin Sekip Efendi’ye tahsis edildigi ilan
edilmisti (BOA., I. MVL., 217/7204). Rumeli’nin iki kisma ayrilmasina dair génderilen 30
Mayis 1851 tarihli yazida Abdurrahman Sami Pasa’nin Rumeli’nin sol kolundaki teftisinin
beklenenden uzun siireceginin anlagilmis olmasi nedeniyle “ahval-i miilkiyeye vakif” Sekip
Efendi’nin Rumeli’nin sag koluna miifettis olarak gonderildigi bildirilmisti (BOA., C. DH.,
290/14458).

Abdurrahman Sami Pasa’nin miifettislikten azledilmesi ve Bosna valiligi

Miifettis Abdurrahman Sami Pasa, Rumeli miifettisligi gorevini sekiz ay siirdiirmiistii.
Ancak Bosna Valisi Hayreddin Pasa’nin’® azledilmesiyle bolgeyi bilen ve an itibariyle de
Bosna’ya yakin bir noktada teftis memuriyetini yiiriiten Sami Pasa, Bosna Valisi tayin edildi.
Abdurrahman Sami Pasa’nin yerine ise Meclis-i Vala azasindan Kamil Pasa tayin edildi
(BOA., A. TSF., 10/33; Ahmed Liitfi Efendi, 1984:58; Kader, 2014: Ercoskun, 2017:259-278).

©Mehmet Hayreddin Pasa, Eyliil 1850-Agustos 1851 tarihleri arasinda Bosna valiligi gorevinde bulunmustu.
Kuneralp,1999:96; Bosna ve civarinda baslayan isyanlar1 bastirmak {izere Rumeli Ordu Komutan1 Omer Liitfi
Pasa genis yetkilerle bolgeye gonderilmisti. Bu sirada vali olarak gorev yapan Cerkes Hafiz Pasa’nin olaylar
karsisinda yetersiz kalmasi tizerine 10 Agustos 1850 tarihinde Hayreddin Pasa, vali olarak atanmistir.
Hayreddin Pasa, ancak gorevine Ocak 1851 tarihinde baglayabilmistir. Agustos 1850°de Omer Liitfi Pasa’nin
Bosna ve civarinda asayisi saglamasindan sonra 1 Aralik 1850 tarihli Takvim-i Vekayi’de eyalet genelinde
Tanzimat’in uygulanacagi ilan edilmistir. Dolayisiyla Vali Hayreddin Pasa, Bosna ve civarinda Tanzimat’1
uygulamak tlizere gonderilmis ise de bu gorevinde Agustos 1851 tarihine kadar kalabilmistir. Zafer Golen,
(2009), Tanzimat Dénemi Bosna Isyanlar: (1839-1878), Ankara, s.88-102.
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Bu gorev degisikliginin sebebi ise Bosna Valisi Hayreddin Pasa’nin Bosna’nin havasina
alisgamamasini gerekge gostererek bir baska goreve tayin edilmesini istemis olmasiydi. Bosna
Eyaleti’nin olduk¢a genis bir alan1 kapsamasi ve mevki itibariyle de son derece dnemli bir
konumda bulunmasi nedeniyle, bolgeyi bilen Abdurrahman Sami Pasa’nin bu goreve tayini
uygun bulunmustu. Abdurrahman Sami Pasa’ya Bosna valiligine mahsus olan 70.000 kurus
maas 0denmesi kararlastirilmistir. Hayreddin Pasa’nin ise Bosna 1slahati konusunda oldukga
gayret gosterdigine vurgu yapilmistir (BOA., 1. DH., 238/14417). Maliye Naziri'na
gonderilen 27 Agustos 1851 tarihli yazida Bosna Valisi Hayreddin Pasa’nin azliyle yerine
Rumeli Miifettisi Abdurrahman Sami Pasa’nin, onun yerine ise miifettis olarak Meclis-i Vala
azast Mehmet Kamil Pasa’nin tayin edildigi bildirilerek maaslarin ve tahsisatlarinin
diizenlenmesi istenmisti (BOA., MKT. NZD., 41/81; BOA., MKT. NZD., 41/89; CH.
no:559).

Abdurrahman Sami Pasa, Eyliil 1851°de Bosna valiligine tayin edildigine ve bir an
once memuriyet bolgesine intikal etmesine dair emir aldi. Fakat bulundugu bolge Bosna’ya
oldukca uzakti ve karayoluyla intikal etmesi halinde bu yolculuk uzun bir siireyi alacakti.
Istanbul’a génderdigi 6 Eyliil 1851 tarihli bir yazida uzun zamandir yollarda oldugunu,
oldukca yoruldugunu, kisa mesafe dahil yeni bir seyahate ¢ikmaya giicliniin kalmadigini,
gitmesi gerek yolun ise Eyliil’den itibaren yagmurla, Ekim’den itibaren de kar yagisiyla
gecilmesinin zor bir hal alacagini, konak yerlerinde kullanilacak atlarin bile bu yolculuga
dayanacak gilig¢te olmadigini, hatta bu sekilde bir yolculugun olduk¢a masrafli olacagini,
yaklagik 200 saatlik bu yolun Balkan daglarindan gectigini ve bu sekilde seyahat etmesi
halinde ancak 3 ayda boélgeye varabilecegini ifade ettikten sonra Selanik’ten vapur ile
Istanbul’a gelmeyi ve buradan hareket edecek ilk vapurla Karadeniz ve Tuna yoluyla
Belgrad’a gitmeyi ve oradan da Bosna’ya geg¢meyi teklif etmistir. Abdurrahman Sami
Pasa’nin bu talebi lizerine kendisine gonderilen 17 Eyliil 1851 tarihli cevabi yazida, Selanik
iizerinden vapurla Istanbul’a gelmesi ve Karadeniz-Tuna yoluyla Bosna’ya gitmesine izin
verildigi bildirilerek bir an énce yola ¢cikmasi istenmistir (BOA., I. DH., 240/14550).

Abdurrahman Sami Pasa’nin Teftisi: Sorunlar-Céziim Onerileri
Mali hususlara dair sorunlar

Miifettis Abdurrahman Sami Pasa’nin teftis amaciyla gezdigi bolgelerden olan Selanik
Eyaleti dahilindeki Golos Kazasi ve Terkos nahiyesi ahalisinin vergi ile ilgili 6nemli
sikayetleri ile karsilasmisti. Golos Kazas1 ahalinin ifadesine gore senelik vergilerinin diginda
bir takim adlar altinda vergiler talep edilmekteydi. Hatta Terkos nahiyesinin vergi islerini
¢ozmek iizere Istanbul’a giden bir kisim kimseler yem ve yiyecek masrafi adi altinda para
tahsil etmeye kalkigsmislardi. Bu hususlara dair yapilan sikayetler daha 6nce Meclis-1 Vala’nin
giindemine gelmis ve bu tiir vergilerin bir sefere mahsus olmak iizere tahsil edilmesi yoniinde
karar ¢ikmisti. Miifettis Abdurrahman Sami Pasa’nin gonderdigi evraklar incelenmis senelik
vergi, cizye, zecriye ve Oslir vergisinin disinda memleket masrafi adiyla ayr1 bir vergi daha
tahsil edilmek istenmesine ahalinin tepki gosterdigi anlasilmisti. Dolayisiyla bu adlar altinda
tahsil edilmek istenen vergilere her ne olursa olsun miisaade edilmemekteydi. Miifettis
Abdurrahman Sami Pasa’nin gonderdigi teftis defterine gore Golos Kazasi’na tarh edilen ve
itiraza neden olan vergi ve masraflar sdyleydi (BOA., I. MVL., 210/6831, lef:1, 2):

-Koylere ait eski borglarin faizi: Koy ahalisi borglar1 ve borglarina yansitilan faizler
nedeniyle perisan durumdadir. Zaten borg¢larin faizinin tespiti sirasinda gesitli hile ve fesatlar
yasanmistir. Bu nedenle herkes kendi borcunu gelirine oranla 6demek sartiyla kefile
baglanmali, taksitlerinin 6denmesine dair senetler alinmali, herkes borcunu ve faizini
Odeyecegi zamani bilmelidir. Zaten kdy ahalisinin talebi de bu yondedir. Bu nedenle Golos
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Kaymakamina, koy ahalilerinin bor¢larinin ve faizlerinin tam tespit edilerek, ellerine 6deme
zamanini gosterir senetler verilmesi yoniinde tembihte bulunulmustur.

-Ké6y emlak bekgileri maasi: Emlak sahipleri tarafindan 6denen bek¢i maaglari tim
ahaliden tahsil edilmek istenmistir. Ancak eskiden beri bek¢i maaslarinin emlak sahipleri
tarafindan 6denmesi bir usul oldugundan bu verginin tevzi defterinden ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Hatta emlak sahiplerinin miistakil bekg¢iler tutarak mallarin1 muhafaza etmeleri
istenmistir.

-Séz sahibi kimselerin masraflari: Kendi meselelerini ¢6zmek amaciyla Istanbul ve
Yenisehir taraflarina gitmis olan Dimitri ve diger s6z sahibi kimseler yaptiklar1 masraflar1 kdy
ahalisi adma yapmis gibi vergi tevzi defterine dahil ettirmislerdi. Bu durum reayanin
sizlanmasina ve sikayetlerine neden olmustur. Yapilan degerlendirmede, bu tiir masraflarin
vergiye dahil ve tahsil edilmemesi bildirilmisti.

-Gegmig senenin bakaya vergisi seklinde kocabasi, grametin (Rum katip), tahsildar,
koy hizmetgisi ve mektep hocalarina ait maaslarin tahsili: Kocabasi, grametin, tahsildar, koy
hizmet¢isi ve mektep hocalar1 gibi gorevlilerin maaslarinin diger masraflarin ¢oklugu
nedeniyle 6denemedigi ileri siiriilerek bakaya suretinde tahsil edilmek istenmesi reayanin
sikayetine neden olmustu. Zaman zaman kocabasi ve grametin tarafindan tahsil edilmis olan
bu tlir masraflarin yolsuzluk yapilmak suretiyle tekrar tahsil edilmesinin 6niine gegebilmek
icin bundan sonra hazirlanacak matbu evraklara yazilmasi ve bu evrak {izerinden bor¢ ve
vergilerin tahsil edilmesine karar verilmistir.

-Cesitli adlar altinda alinan vergi hususu: Kocabast ve grametinler tarafindan bazi
hukuki davalarin vergisi, Osriin zayi oldugu, vergilerin faizi, kislak-1 hiimayun, top kundagi
kerestesi nakli bedeli, gelip gecen yolculardan alinan masraf bedelleri ve cizye evraki bedeli
gibi cesitli adlar altinda paralar alindig1 sikayet edilmistir. Bundan boyle bu ad ve namlar
altinda kimseden bir ak¢e alinmamasi bildirilmistir.

-Muhtar miihrii bedeli: Reayanin sikayetine gére muhtar defterlerini yazanlara bahsis,
fakirlere sadaka ve cekirgeyle miicadele edenlere verilen iicret ad1 altinda devamli surette her
sene kendilerinden para alinmaktadir. Ozellikle kocabasilarm bu sekilde para almaya
aligtiklar1 ifade edilerek bundan sonra bu tiirden para alinmamasi ve bunun adalet-i seniyye
icabindan oldugu belirtilmistir.

-Kaza miidiirii ve kaymakam konaklarinin kira bedelleri: Reayanin sikayet ettigi bir
husus ise gecmis senelerde gorev yapmis kaza miidiirleri Fazli Aga ve Daver Efendi ile
kaymakam konaklar1 i¢in senelik 5000 kurus kira masrafinin kendilerinden talep edilmis
olmasidir. Ancak Golos Kaymakami i¢in kiralanan mahallin bedelinin yiiz kurus oldugu ve bu
bedelin kaymakamin kendisi tarafindan 6denmesi gerektiginden bundan bdyle konak kira
bedeli adiyla herhangi bir para talep edilemeyecegi bildirilmistir.

-Agnam ondalig1 bedeli: Reayanin sikayet ettigi bir diger husus sacak alt1 tabir edilen
mahallerde bulunan agnamlari i¢in miiltezimlere agnam ondalig1 adi altinda vergi 6demek
zorunda kaldiklartydi. Yapilan degerlendirmede, bu mahallerdeki agnam kimin ise
sahiplerinin kanunen vermeleri gereken vergiyi 6demeleri ve agnam sahibi olmayanlardan bu
tiir verginin alinamayacag bildirilmisti.

-Harir ogrii bedeli: Reaya Zagra koyl harir 6srii bedelinin kendilerinden tahsil
edilmesini sikayet etmisti. Bu tiirden Osiir vergisini ilgili kdy ahalisinin 6demesi gerektigi,
genel vergiye dahil edilmesinin uygun olmadig1 ve bundan sonra harir dsiir nizamina uygun
olarak senelik verginin tahsil edilmesine karar verilmistir.
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-Zaptivye masrafi: Reaya kendilerinden, kdy zabitleri konagina odun, komiir, kilim
masrafi ve benzeri adlar altinda para alindigimi sikayet etmisti. Yapilan degerlendirme, kdy
zabitlerinin kendi istekleriyle tayin edildikleri, bunlara hem maas hem de ¢esitli masraflar
icin 6deme yapildig ifade edilerek bundan sonra bu adlar altinda vergi alinmamasi ve senelik
vergiye dahil edilmis miktarlarin ise silinmesi istemistir.

-Zeytin agaglart ve bag mahsulatina dair: Asar verilecedi sirada fazla vergi talep
edilmemesi i¢in zeytin ve bag mahsulat: tahsildarlarina iicret olarak verilen bedelin sadece bu
tiir mahsul sahipleri tarafindan 6denmesi gerekirken kdy ahalilerinin hepsinden tahsil edildigi
sikayet edilmistir. Fakat bu tiir bir para talebinin ve kdy vergisine dahil edilmesinin kanuna
aykirt oldugu ifade edilerek bu hususta 1851 senesinden itibaren yeni bir nizamin
uygulanmaya basladigi ve bundan sonra boyle bir bedelin 6denmesine hacet kalinmayacagi
belirtilmistir.

-Despot masrafi: Koylerdeki Ortodoks Rumlarin dini liderlerine despot deniyordu.
Reaya kendilerinden despot masrafi adi altinda para alindigimi sikayet etmisti. Yapilan
degerlendirmede, bundan sonra despotlarin maasa baglanacagt ve bu ad altinda para
alinmamasi istenmistir.

-Su yollari, kaldirim, zabita konagi, sekban askerinin konak mahallinin tamiri,
hapishane kirasi, paskalya giinleri istihdam edilen kimselerin masrafi ve benzeri talepler:
Reaya yukarida zikredilen hususlara dair masraflarin bazen her sene bazen de birka¢ senede
bir defa kendilerinden talep edildigi yoniinde sikayette bulunmustur. Yapilan degerlendirmede
ozellikle kocabasilarin zikredilen adlar altinda para almay1 adet edindiklerine vurgu yapilarak,
bundan boéyle bu hususlar i¢in para alinmasi gerekirse kaza meclislerine bildirilmesi ve bu
bedellerin her koyde bulunan kilise vakiflarinca karsilanmasia karar verilmistir. Bundan
boyle bu adlar altinda para talep edilerek fakir halka baski yapilmamasina dair uyarida
bulunulmustur.

-Kapikahyasi Tohlet’in maagsi: Kapikahyasi Tohlet’in 1849 (h. 1265) senesi maast igin
vergiye ilave yapilmis ise de bu bedel tahsil edilememis olup, ancak 1850 senesi vergisiyle
birlikte tahsil edilmistir. Bundan boyle kapikahyasinin maaginin senelik vergiye dahil edilerek
tahsil edilmesine karar verilmistir.

-Kavas iicreti: Golos Kazasi reayasindan Kostantin Aci Argir Vilov’u Istanbul’dan
getiren kavasa Odenen hizmet-1 miibasiriye bedelinin bundan sonra vergiye dahil
edilmemesine karar verilmistir.

-Koy kislak ve yaylak bedelleri: Koylerde ahaliye ait olan kislak ve yaylaklar eskiden
beri kocabasilar tarafindan talip olanlara ihale karsiliginda biiyiik paralarla verilmekte iken bu
bedel koy ahalisine ciizi bir oranmis gibi gdsterilmekte olup kocabasilar bu isten haksiz
kazang elde etmektedir. Yapilan degerlendirmede bundan sonra koylere ait yaylak ve
kislaklarin kaymakamlarin gbzetimi altinda yapilacak ihale ile taliplerine verilmesi, icar
bedelinin onda birinin asar miilteziminin hakki olmasi nedeniyle kendisine ddenmesine ve
kalan miktarin ise kdyiin senelik vergisinden diisiiriilmesine karar verildi. Boyle bir uygulama
hem kocabasilarin usulsiiz davraniglarina engel olacak hem de kdy ahalilerinin vergi yiikleri
hafifleyecektir. Bu nedenle kislak resminin tevzi defterlerinden ¢ikarilmasi istenmistir.

Miifettis Abdurrahman Sami Pasa’nin ayrintili sekilde hazirladigir defterde Golos
Karyesi’nin senelik vergisi 73956 kurus 26 para olup, reayanin senelik vergilerinden
diistiriilmesini istedikleri ve zuhurat kaleminde gosterilerek tahsil edilen kismi ise 16026
kurus 15 paradir. Zuhurat kisminda yer alan 6deme listesi soyleydi: Kapikahyast Tohlet’in
maasi, sabik kaza midiirleri Fazli Aga ve Daver Efendi’nin konak icari, kavas iicreti,
Dimitri’nin Istanbul’a gidis gelis masrafi, gecmis seneye ait verginin taksiti, zabita konagi
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icin satin alman odun ve komiir bedeli, su oluklar1 tamiri iicreti, su yolcu iicreti, kdy
kaldirimlarinin tamir masrafi, papas masrafi, kdye ait borcun faizi, kislak ondalig1 icin
miltezime verilen bedel, kdy emlak bekcileri maasi, kaymakam konagmin kira bedeli,
grametin maas1 ve gesitli masraflar (BOA., I. MVL., 210/6831, lef: 4).

Golos Kazasi’na iligkin bir bagka iddia ise ¢ekirge masrafi adi altinda ahaliden fazla
vergi alindigma dairdi. Bu paranin yaklagik 25.000 kurusu masraf-1 sahihe olarak defterde
gosterilmis ise de geriye kalan paranin kimin elinde oldugu bilinmiyordu. Abdurrahman Sami
Pasa, ¢ekirge masrafi olarak tahsil edilmis olan paranin akibetini Golos sandik emini sabik
Margareti ve meclis azasindan sormus fakat tatmin edici bir cevap alamamaisti. Bunun iizerine
sandik emini sabik Margareti hapis cezasina carptirilirken meclis azasinin ise azline karar
verildi. Ayrica ¢ekirge masrafina ait parayr kimler zimmetlerine gegirmisler ise onlarin da
bulunarak gerekli cezalara carptirilmalari yoniinde yetkililere emir verildi (BOA., I. MVL.,,
211/6888, lef:1).

Miifettis Abdurrahman Sami Paga’nin yaptigi teftiste, Tirhala Sancagi’nin 1850
senesine ait 624.000 kurus tutarindaki bakaya vergisinin havale kilindigi ve mabhalli
masraflara harcandig1 seklindeki kaydina ragmen, bu paranin bakaya memuru Cemal Efendi
tarafinda m1 yoksa mahalli memurlar tarafindan mu tahsil edildigi tespit edilememistir. Hatta
Tirhala Mutasarrifi tayin buyrulan Cemal Pasa’nin memuriyetine baglamasina kadar Cemal
Efendi’nin kaymakamlik vazifesine vekalet ettigi ve bu silirede hazineye génderilmesi gereken
paradan 15.000 kurus tutarindaki maasini tahsil ettigi belirlenmistir. Cemal Efendi’nin bakaya
vergilerden almasi1 gereken hizmet-i miibasiriye bedelini usulsiiz olarak hazineden tahsil ettigi
anlasildigindan Miifettis Abdurrahman Sami Pasa gereginin yapilmasi hususunu Istanbul’a
arz etmistir (BOA., A. MKT. NZD., 32/100). Bir baska yazi da ise Cemal Efendi’nin
yapilacak muhakemesinin sonunda zimmetinin tespit edilmesi halinde, hazineye vergi borcu
oldugu iddia edilen ahalinin alacaklarina karsilik bor¢larinin mahsup edilmesi; elinde nakit
para olmadigim1 ve Istanbul’a gonderdigini iddia etmesi halinde de sarrafinin sorgulanarak
durumun agikliga kavusturulmasi ve ceza kanunnamesinin uygulanmasi istenmistir (BOA., I.
MVL., 211/6888, lef:1).

Miifettiy Abdurrahman Sami Pagsa, Tirhala Sancagi’nda kaza ve kasabalarda cizye
vergisinin daha Once yaymnlanmis nizam geregince ii¢ sinif iizerine; kdylerde ise niifusun
genelinden is goremez (amel-mande) ve ¢ocuklar diisiildiikten sonra kalanlardan 33’ser kurus
olarak tahsil edildigini tespit etmistir. Ancak gelecek yilin basindan itibaren bu uygulamanin
degistirilerek kaza, kasaba ve kdy ayrimi yapilmaksizin tiim reayanin ii¢ sinif tizerinden cizye
vergisini ddeyeceklerini ilan etmistir (BOA., I. MVL., 211/6888, lef:1). Selanik Sancagi’nin
ise 1840 senesinden Subat 1850 tarihine kadar 3300 kese, 1851 senesine ait olmak tiizere de
1500 kese cizye vergisinin bakaya suretinde kaldigi tespit edilmisti. Devletin i¢ine diistiigii
mali bunalimin ancak vergilerin zamaninda tahsiliyle agilabilecegine vurgu yapilarak bakaya
suretteki vergilerin ne kadarinin ¢iirik ve tahsil edilemez, ne kadarinin ise tahsil edilebilir
durumda bulundugunun tespit edilerek despotlar tarafindan tahsil edilmesi istenmisti. Bundan
sonraki senelerde ise despotlarin cizyenin senenin bitmesinden dnce vakti zamaninda tahsiline
dikkat etmeleri emredilmistir. Hatta cizye vergisini ddememek i¢in inatlasan reayanin
despotlar  tarafindan  bildirilmesi ve bu kisilerin hapse konulmasi suretiyle
cezalandirilmalarina karar verilerek bu hususta despotlara yetki verilmistir (BOA., . MVL.
215/7140, lef:1).

Asar vergisi ile ilgili olarak ise Abdurrahman Sami Pasa, Tirhala Sancagi’ndaki teftisi
sirasinda maktuen belirlenmis oranin nizamina uygun olarak 6denmesini ve bu hususta
ahaliye gerekli tembihin yapilmasin1 emretmistir (BOA., I. MVL., 211/6888, lef:1). Selanik
Eyaleti’nde ise asarin maktu (pesin) suretle erbab-1 ziraat uhdelerine verilmesi hususundaki
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nizamin uygulanmasi gerektigi hatirlatilarak, heniiz eyalet dahilindeki kazalarda iltizam
usuliiniin uygulanmakta olmasi ve iltizam usuliiniin gelecek yil (1852) sona erecek olmasi
nedeniyle asar vergisinin tahsili usuliiniin nizamina gore gerceklestirilmesi icin defterlerinin
simdiden hazirlanmasi emredilmisti. Dolayisiyla asar vergisinin tahsiline dair uygulamanin
1852 senesinden itibaren yeni nizama gore yapilmasma idarecilerin dikkat ve itina
gostermeleri istenmistir (BOA., I. MVL., 215/7140, lef:1).

Selanik Eyaleti’nin teftisinde asarla ilgili karsilasilan bir diger sorun ise nakliyattir.
Asar nizamina gore lUriinlerinin nakliyati i¢in ahaliye sabahtan gidip aksam ddnebilecekleri
mabhaller arasinda olmak sartiyla asar tirliniiniin kilesine iiger para verilmesi ve bundan daha
uzun mesafe i¢in ise farkli bir licret 6denmesi gerekirken deruhdeci ve miiltezimlerin
mesafeye bakmayip nakliyat hususunda tek tarife uygulayarak tebaaya zorluk c¢ikardiklar
anlagilmistr. Miifettis Abdurrahman Sami Pasa, Selanik dahilindeki miiltezim ve
deruhdecilerin uyarilmasin1 ve asarin nakliyati konusunda nizamin aynen uygulanmasini
emretmistir (BOA., MVL., 238/52).

Mali hususlarda karsilagilan en 6nemli mesele gegmis donem idarecilerinin vergileri
zimmetlerine geg¢irmeleri veya bakaya suretinde birakarak hazineyi zarara ugratmalariydi.
Miifettis Abdurrahman Sami Pasa’nin Tirhala Sancagi’ni teftisi sirasinda Alasonya Kazasi
sandik katibi sabik Osman Efendi, irmiye Kazas1 Miidiirii Hiiseyin Aga’nin muhassil vekili
sabik Ali Bey ve sandik emini, Katerin Kazasi miidiirii sabik Leskovikli Dervis Bey,
miitevaffa Said Bey, Demirg¢iftligi Mutasarrifi Ahmet Pasa, Catalca Kazas1t Miidiirii esbak
Yusuf Aga, miiftiisii, sabik sandik emini Mustafa Aga, Kocabasi Dimitraki ve Cemal Aga’nin
zimmetleri oldugunu ve hazineyi zarara ugrattiklarini tespit etmisti. Yanya Valisi'ne'" verilen
emirde hem zimmetleri olanlarin hem de Demirgiftligi Mutasarrifi Ahmet Pasa’nin
zimmetinde bulunan paralari tahsil etmesi istenmisti. Ayrica Tirhala Sancagi’nin eski ve yeni
tiim vergilerinin tahsil edilebilmesi i¢in bakaya, ¢lirlik ve mevcut hususlarina dair yeni bir
defterinin tertip edilerek geriye bir ak¢e kalmaksizin gecmis yillara ait tiim vergilerin tahsili
emredilmisti (BOA., . MVL., 211/6888, lef:1).

Miifettis Abdurrahman Sami Pasa, Golos Kazasi’nin faiz borglarimin mecliste
gorlisliliip karara baglandigin1 ancak uygulanabilmesi i¢in ferman gonderilmesini istemisti.
Gonderilen yazida Golos Kazasi’na ait borcun miktarinin oldukga biiylik ve alacaklilarin ise
Yahudi sarraf ve Rum tiiccar olmasi nedeniyle son derece dikkatli olunarak sarraf nizamina
aykirt hareket edilmemesi ve dedikoduya mahal verilmemesi i¢in alinmig olan meclis
kararinin ferman gelmeden uygulanmamasinin dogru olduguna vurgu yapilmistir. Dolayisiyla
kaza ahalisinin, bor¢larimin faizine siirekli faiz isletildigi ve bu nedenle borcun arttig1
yoniindeki sikayet nedeniyle hesaplar tekrar tahkik etmek {lizere memleket ahalisinden
namuslu ve Rumca bilen bir memurun tayini gerekli goriilmiistiir. Bu nedenle Yenisehir
meclis azasindan Tayfur Bey veya sabik Tirhala Kazas1 Miidiirii Ebubekir Efendi’nin bu is
icin miinasip olduklar1 bildirilerek birisinin memur tayin edilmesi; ayrica bu memura yardimci
olmak tiizere iki grametin (Rum katip) tayini ve bunlarin masraflarinin ise tespit edilecek

borctan % 2 hesabiyla alinacak paradan karsilanmasi hususunda Golos Kaymakami’na emir
gonderilmistir (BOA., I. MVL., 211/6888, lef:1).

Miifettis Abdurrahman Sami Pasa’nin Selanik Eyaleti’ne dair teftis raporunda devletin
mithim masraflarin1 karsilayabilmek icin vergilerin zamaninda tahsil edilerek hazineye
gonderilmesinin Onemine vurgu yapilarak Drama ve Siroz Sancagi kaymakamlarina bu
hususta g6z yummamalar1 konusunda uyar1 yapilmisti. Ayrica Tanzimat’in ilanindan beri
Selanik Eyaleti dahilindeki kaza ve kdylerin vergileriyle ilgili herhangi bir tadil ve tenzilat

" Yanya Valisi ismail Rahmi Pasa, Subat 1850-Kasim 1851 tarihleri arasinda goérev yapmustir. Kuneralp,
1999:42.
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yapilmamis olmasindan dolay1 bazi yerler mamur hale gelmis iken bazi yerler yiiksek vergiler
nedeniyle dolayr harap duruma diismiisti. Bundan sonra kazalara tarh edilecek vergi
miktarlarinin Oncelikle eyalete takdim edilmesi ve oradan Babiali’ye gonderilerek onay
alinmasindan sonra kesinlestirilmesine karar verildi. Hatta bu konuyla ilgili yapilan toplantiya
Drama ve Siroz kaymakamlari, kaza miidiirleri ile kocabasilar davet edilerek uygulanacak
usul kendilerine izah edilmistir. Ayrica teftis divanina getirilen vergi tevzi defterleri okunmus,
masraf olarak kaydedilmis oranlarin tenzili uygun bulundugu gibi despot ve kocabasilarin
vergi konusunda fakir halka zuliim ve baski yapmamalar1 hususunda uyar1 yapilmistir (BOA.,
I. MVL., 215 / 7140, lef:1). Bu husus 27 Haziran 1851°de Meclis-i Vala’da goriisiilmiis,
durumun patrikhaneye bildirilerek despotlarin davraniglarina engel olunmasinin talep
edilmesine karar verilmistir (BOA., I. MVL., 215/7140, lef:3). Miifettis Abdurrahman Sami
Pasa, Manastir Sancagi’ni teftisi sirasinda despot ve kocabasilarin ahaliye baski yaptiklar
seklindeki sikayetler iizerine Rumca ve Bulgarca olarak hazirlattigi bir layiha ile bu tiir
hareketlerin yasaklandigin1 ve idarecilerin bu ise dikkat etmelerini istemisti. Bu layiha
Manastir meclisinde okutuldugu gibi koy ve ciftliklerde ilan edilmesi i¢in birer niisha
gonderilmistir (BOA., MVL., 241/28).

Miifettis Abdurrahman Sami Pasa’nin Selanik Eyaleti’ni teftisi sirasinda Selanik, Siroz
ve Drama sancaklarinda vergi ve asar miiltezimlerinin tarife disinda ahaliden para aldiklar
hatta kanuna aykir1 sekilde ihtisap vergisi talep ettikleri sikayet edilmisti. Her ne kadar
giimriik¢ii ve ihtisabc1 nazir tarife diginda vergi talep etmediklerini beyan etse de reayanin
ifadesine gore yardima muhta¢ ve fakir ahalinin bir iki okkalik tarhana ve bulguruna
varincaya kadar her tiirlii yiyecek maddesinden haksiz yere vergi alindigi anlagilmisti. Bunun
tizerine giimriik¢li ve ihtisabc1 nazirindan hangi tiriinden ne kadar vergi aldiklarina dair bir
defter tertip ederek teftis divanina sunmalari talep edilmisti. Fakat ellerindeki tarife ve emri
ali ile tertip ettikleri defter karsilastirildiginda reayadan haksiz vergi aldiklari sonucuna
varilmisti. Abdurrahman Sami Pasa, 6 Mayis 1851 tarihli yazisinda belirlenen vergi nizaminin
disinda olmak tizere vergi talep edildigini yaptig tahkikat sonucunda ortaya koymustu. Sultan
Abdiilmecid’in 1846 senesinde Rumeli seyahati sirasinda ahaliye baski yapma aract haline
gelmis olan ve Mart 1847 tarihinden itibaren tebaaya sefkat ve merhamet gostergesi olarak
kaldirmis oldugu ihtisap vergisinin alinmaya devam edildigini de tespit etmisti (Keles,
2011:49-55). Miifettis Abdurrahman Sami Pasa’nin ilgili yazisi1 lizerine miiltezimlerin
belirlenen nizamin disinda asar vergisi ve ihtisap riisumu almamalar1 hususundaki Meclis-i
Vala karari, 12 Haziran 1851 tarihinde ilan edilmistir. Bunun iizerine Selanik Valisi'? ile Siroz
ve Drama sancaklar1 kaymakamlarina hitaben yazi1 gonderilerek tebaanin rencide edilmemesi
hususunda son derece dikkatli davranmalari ve bu sekilde yolsuzluk yapanlarin hem aldiklar
parayr geri 0demelerine hem de gerekli cezai isleme tabi tutulmalarina karar verildigi
bildirilmistir (BOA., I. MVL., 212/6977; BOA., I. MVL., 215/7140, lef:1).

Selanik Eyaleti dahilindeki Selanik ve Serez (Siroz) kazalarinin kocabasilarinin vergi
tevziatlar1 ve idari islemleri teftis divaninda ayrintili sekilde incelemeye tabi tutulmustu. Buna
gore her sene Subat aymin basinda koy kocabasilari kilisede reayanin huzurunda yillik hesap
defterlerinin kontroliinii yaptirtacak, reayanin hosnut olmadigi kocabasimin yerine bir
bagkasinin se¢imi saglanacak ve kocabasilar toplanan vergileri mal sandiklarina noksansiz
teslim etmeleri hususunda uyarilacaklardi. Bu kontrol sirasinda her kdy igin tespit edilmis
olan verginin, masarifat-1 zaruriye seklinde fazla olarak tevzi ve tahsil edilmesi halinde ceza
kanunnamesinin ilgili maddelerine gére muameleye tabi tutulacaklardi. Yine koy ahalisinin
rizast ve onayl disinda kocabasilarin izin almaksizin kdy islerine harcanmak suretiyle ilave
para alma hakki yoktu. Koy isleri icin ilave paraya ihtiya¢ duyulmasi halinde reayanin onay1

12 Teftis sirasinda Selanik Valisi Yakup Paga (Karaosmanzade) olup Temmuz 1850-Kasim 1851 tarihleri arasina
gorev yapmustir. Kuneralp, 1999:37, 125.
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ile kocabas1 kaza meclisine miiracaat edecek ve gerekli izinleri aldiktan sonra paranin tahsili
yoluna gidecekti. Bunun disinda kocabasilarin gizli veya agik surette reayadan para toplamasi
yasaktl. Ayrica her kdyde ikamet eden reayanin yillik vergileri ve diger 6demelerinin
miktarin1 gosterir bir matbu evrak kendilerine verilecekti. Reaya vergilerini 6dedikleri zaman,
O0demeleri sandik emini veya grametin tarafindan bu evraka kaydedilecekti. Bir diger husus
ciftlik sahiplerinin yiiksek oranli bor¢lanmalarina dairdi. Selanik Eyaleti dahilinde bulunan
koy ve ciftlik sahiplerinin asir1 bor¢glanmamalar1 amaciyla 100 kurus i¢in % 8’den % 12’ye
kadar faiz isletilmesi ve bu miktardan fazla bor¢lanilmasi halinde faiz oraninin diisiiriilmesine
karar verilmisti (BOA., I. MVL. 215/7114).

Selanik eyaletinin teftisi sirasinda dikkati ¢geken bir diger husus ise gorev icabi tagraya
gelip giden sahislarin tutumuydu. Kazalarin giivenligi i¢in gonderilen siivari ve piyade
zabitleriyle, diger isler i¢in gonderilen miibasir ve miiltezimlerin yem ve yiyecekler ile han
olmayan yerlerde konaklayacaklar1 evlerin bedelini kendilerinin 6demesi gerekiyordu. Ama
genel itibariyle ge¢mis donemde bu gorev i¢in gelenler her tiirlii ihtiyaglarin1 parasiz
karsilatmaya alistiklari i¢in zaman zaman ayn1 yonde davranis sergiliyorlardi. Bu durum reaya
tarafindan sikayet edilmisti. Miifettis Abdurrahman Sami Pasa, bundan sonra sudan baska hi¢
kimseye parasiz yem ve yiyecek diginda bir sey verilmemesini ve kimsenin bu hususta rencide
edilmemesini emretmisti. Hatta kdylerden parasiz yem ve yiyecek alinmasi durumunda
kocabasit ve muhbirlerin kaza meclisine haber vermesini bildirmisti. Bir diger husus ise
bayram ve paskalya gilinlerinde yiiksek riitbeli memurlara hediye verilmesi geleneginin devam
etmesiydi. Tanzimat’in ilanindan 6nce yayinlanan 1838 tarihli ceza kanunu ile 3 Mayis 1840
tarihli ceza kanun kanunnamesinde hediye ve riisvet alinmasi yasaklanmis ise de bu durumun
online gecilememisti. Bu nedenle 10 Subat 1850 tarihinde “Hitan ve velime ve bed’i
cem’iyyetlerine dair ba-irade-i seniyye verilan nizamdir” ve “Hedaya-y1 memnu’ ve gayr-i
memnu’anin cins ve mikdar ve keyfiyyetini mutazammin ba-irade-i seniyye karargir olan
nizamdir” (Keles, 2005:271-272) seklindeki ifadelerle istisnalar hari¢ olmak iizere her tiirlii
hediyenin alinip verilmesi yasaklanmisti. Ancak Selanik Eyaleti dahilinde valilik dairelerinde,
kaymakam, miidiir ve diger memurlarin konaklarinda bayram ve paskalya gilinlerinde yumurta
ve kuzu gibi seylerin hediye olarak alinip verildigi ve bunlarin masraf defterlerine
kaydedildigi sikayet edilmisti. Abdurrahman Sami Paga, bu tiir hediye alinip verilmesinin ve
bunlarin masraf defterlerine yazilarak parasinin reayadan tahsil edilmesinin yasaklandigini
ifade ederek bu tiir davranislar1 goriilenlerin vali tarafindan cezalandirilmasini emretmistir
(BOA., I. MVL. 215/7114 , lef:1).

Yine Selanik Eyaleti dahilindeki Selanik ve Siroz sancaklarina bagli kazalar ile
koylerin senelik vergi defterleri lizerinde yapilan incelemede 456.6616 kurus 17 paranin vergi
olarak tevzi edildigi tespit edilmisti. Ancak bu tutarin 109.580 kurusunun 69.374 kurusu zabit,
kocabas1 ve tahsildar maasi; 40.206 kurusunun ise gecici surette gérev yapan despot iicreti
olmak iizere 6denmesinin uygun oldugu geriye kalan 347.036 kurus 17 paranin ise borg faizi
ve fahis masraf kaleminden olmasi nedeniyle tenzili istenmisti. Miifettis Abdurrahman Sami
Pasa’nin daha once Tirhala Sancagi dahilindeki Golos Kazasi’'nda oldugu gibi Selanik ve
Siroz Sancagi’na tabi kaza ve koylerin vergilerinin fahis surette oldugunu ve tenzilat
yapilmasina dair 6 Mayis 1851 tarihli yazis1 Maliye Nezareti ve Meclis-i Vala’nin uygun
bulmasiyla 9 Temmuz 1851 tarihli ferman ile yiiriirliige girmistir (BOA., I. MVL. 215/7114).

Cars1 ve pazarda satilan seylerin satis fiyatini tespit etmek amaciyla konulmus olan
narhin ekmekgiler ve bakkallar tarafindan nizamia uygun sekilde uygulanmasi yoniinde
Selanik Meclisi’nde uyar1 yapilmisti. Hatta esyalarin narh fiyatina uygun satilmasi ve satilan
esyanin noksan olmamasina dikkat edilmesinin ahaliyi korumak i¢in sikica denetlenmesi
gerekiyordu. Bunun icin mahkeme, memleket meclisi ve esnaf tarafindan segilecek birer
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kisiden olusacak heyetin cars1 ve pazarda denetim yapmasina karar verilmisti (BOA., I. MVL.
215/7140, lef:1).

Giivenlik: Zaptiye istihdami

Miifettis Abdurrahman Sami Pasa’ya verilen talimatta asayis ve giivenlik hususunda
zaptiye neferatinin yeterli olup olmadiginin ve karakollarda yeteri miktarda zaptiye neferi
bulunup bulunmadiginin denetlenmesi istenmisti. Ancak daha teftis baslamadan Meclis-i Vala
dairesinde ilgili kisilerden olusan komisyonda yapilan miizakereler sonucunda o6zellikle
zaptiye hususuna iliskin denetlemelere dikkat edilmesi istenerek 22 Kasim 1850 tarihinde
talimata ilave yapilmisti. Komisyona gelen bilgilere gore bazi mahallerde zaptiye neferinin
yeterince istihdam edilmedigi ancak istihdam edilmis gibi gosterilerek maas Odemesi
yapildig1 bildirilmisti. Bu nedenle gezilecek yerlerde ziyaret edilecek karakollarda zaptiye
neferi istihdam edilip edilmedigi veya zaptiye neferi istihdam edilmesine gerek olup olmadigi,
zaptiye neferi sayisinin Istanbul’daki defterlerle uygunlugu kontrol edilecekti (BOA., A.
AMD., 25/67). Miifettis Abdurrahman Sami Pasa, Tirhala Sancagi’nin teftisi sirasinda
Yenisehir Kazasi’nda asakir-i zaptiye siivarisinden dort nefer zaptiyenin istihdam edildigini
tespit etmis ve bunlarin maaglarinin toplanan vergilerden 6denerek masraf defterine
kaydedilmesini emretmisti. Yine Yenisehir Kazasi’nda yol giivenligi ile ilgili hususlar
incelemis ve bundan sonra posta ve yolcularin giivenliginin saglanmasi hususunda gerekli

onlemlerin alinmasi ig¢in Derbendat Naziri’na tembihatta bulunulmasini istemistir (BOA., 1.
MVL., 211/6888, lef:1).

Miifettis Abdurrahman Sami Pasa’ya verilen talimata 27 Kasim 1850 tarihinde yeni
bir madde ilave edilmisti. Buna gore Sami Pasa, gezdigi yerlerde kur’a bakayasi veya firari
asker bulunup bulunmadigini tespit ederek, mensup olduklar1 orduya katilmalarini
saglayacakti. Ciinkli zaman zaman kaza zabitlerinin bakaya ve firari askerlerin bulunmasi ve
birliklerine teslim edilmesi hususunda gerekli 6zeni gostermedikleri bildiriliyordu. Hatta hava
degisimi i¢cin memleketlerine gelen askerler sagliklarina kavusmus olsalar dahi bir daha
birliklerine donmiiyorlardi. Bazen de bakaya, firari veya hava degisimine gelmis askerlerin
birliklerine teslim edilmesi hususunda redif zaptiyesi ile bu kisiler arasinda kin ve gareze
dayali sorunlar yasaniyordu. Iste bu olaylarm &niinii almak igin Abdurrahman Sami Pasa,
gittigi her kazada bakaya, firari ve hava degisimi i¢in memleketine gelmis ne kadar asker
bulundugunu ilgili kisilerden soracak ve ele gecirebildiklerini askeri birliklerine teslim edecek
veya teslim edilmeleri hususunda miilki memurlara gerekli emirleri verecekti (BOA., MVL.,
235/20). Bu talimat dogrultusunda Miifettis Abdurrahman Sami Pasa, Selanik Eyaleti’nin
teftisi sirasinda Vali Yakup Pasa’dan firari ve bakaya askerlerle ilgili bilgi almistir.
Abdurrahman Sami Pasa, 13 Mayis 1851 tarihli yazisinda Selanik Eyaleti dahilinde kur’a-i
bakaya ve firari durumdaki askerlerin derhal bulunup birliklerine gonderildigini 6grendigini
ve bu hususa dikkat edilmesi i¢in gerekli uyarilar1 yaptigmi bildirmistir (BOA., A. MKT.
NZD., 35/63).

Bu talimatin bir diger maddesi ise askerlikten emekli olup vefat edenlere dairdi.
Emekli zabitlerin maaslar1 emval sandiklarindan 6denmekte ve vefat eden zabitlerle ilgili
bilgiler zamaninda bildirilmedigi i¢in hazine maas Odemeye devam ederek zarara
ugramaktaydi. Bu nedenle Abdurrahman Sami Pasa’dan vefat eden zabitlere ait beratlar
Istanbul’a gdndermesi ve bundan sonra vefat eden zabitlere ait beratlarin zaman
gecirilmeksizin gonderilmesine dikkat edilmesi hususunda memurlara ihtarda bulunmasi
istenmisti (BOA., MVL., 235/20).




ABDURRAHMAN SAMi PASA’NIN RUMELI TEFTISI 63

Hapishanelerin ve mahkumlarin durumu

Miifettislere verilen teftis talimatnamesinde hapishanelerin ve mahkumlarin
durumunun tahkiki maddesine yer verilmisti. Anadolu Miifettisi Ismet Pasa, 23 Subat 1851
tarihli yazisinda bir meclis azasi ile bir katibin her hafta mahpuslar1 ziyaret etmelerinin son
derece giizel bir davranig olacagini ifade ederek bu usuliin yayginlagtirilmasini istemistir.
Hatta kendisi bir meclis azasi ile birlikte katibini hapishaneye gondermis ve hapishanede
muhakemesiz bir ¢ok mahkumun bulundugunu tespit etmistir. Bu nedenle mahpuslari
mecliste muhakeme ettirmek suretiyle hapishanede muhakemesiz kimsenin kalmamasini
saglamistir. Yazisinin devaminda bundan sonra hapishane jurnallerinin her giin memleket
meclisine verilmesini, muhakeme edilmeksizin kimsenin hapishaneye konulmamasini ve her
hafta hapishanelerin ilgili kisiler tarafindan yoklamaya tabi tutulmasinin bir usul olarak
yaygmlastirilmasini teklif etmistir. Anadolu Miifettisi Ismet Pasa’nin ilgili yazis1 Meclis-i
Vala’da goriisiilerek son derece yerinde ve uygun bulunmus ve bu usuliin yayginlastiriimasi
amaciyla Rumeli Miifettisi Abdurrahman Sami Pasa’ya 14 Mart 1851 tarihli irade
gonderilmistir (BOA. 1. MVL., 203/6448). Miifettis Abdurrahman Sami Pasa, Tirhala Sancagi
dahilindeki Yenisehir hapishanesini ziyaret etmis, mahpuslardan katil ve hirsizlik suguyla
bulunanlarin  durumunu inceleyerek belirlenen ceza siiresini doldurmus olanlarin
saliverilmesini, cezalarin1 tamamlamamis olanlarin ise ceza siirelerinin  bitiminde
saliverileceklerine dair ellerine birer tezkere vermistir. Ayrica hapishanenin fiziki kosullarinin
oldukga kotii durumda bulunmasi nedeniyle 5000 kurus masraf yapilarak tamirini emretmistir
(BOA., I. MVL., 211/6888, lef:1). Miifettisin Istanbul’a gonderdigi hapishanelerin teftisine
dair uygulamasi son derece yerinde bulunmus olup 6zellikle muhakemesiz kimsenin daimi
surette hapishanelerde tutulmamasi1 ve yiyecek-iceceklerinin (zeytin tayinatlarinin) ise
aksatilmamasina 6zen gosterilmesi hususunda Selanik hapishanesi idarecileri uyarilmistir. Bu
husus 27 Haziran 1851°de Meclis-i Vala’da goriigiilmiis ve mahbusine verilmesi gereken
ekmek ve zeytin tayinatinin aksatilmamasi i¢in zaptiye gonderilmesi kararlastirilmist: (BOA.,
I. MVL., 215/7140, lef:1, 3).

Rum tebaanin Yunanistan’a firar etmesi

Golos’ta yasayan Osmanli tebaast Rum ahaliden yaklasik 300 kisi zuliim ve baski
gordiikleri gerekgesiyle Yunanistan’a go¢ etmisti. Bu kisiler arasinda bulunan iki kisi alig-
veris yapmak ve bazi hukuki davalarimi ¢6zmek icin Golos’a geldiklerinde, Yunanistan’a
kagmis olan Rum ahalinin vatanlarina geri donmek niyetinde olduklarini ve siirdan gegmek
icin yardim beklediklerini ifade ettiler. Hatta kendilerine destek olunmasi halinde gidip
getirmeyi teklif etmislerdi. Miifettis Abdurrahman Sami Pasa, bu iki kisiyi huzuruna
cagirtarak bir kez daha durumu anlamaya caligmistir. Yapilan tetkikat sonucunda Yunan
tabiyetini heniiz kabul etmemis olan 43 kisinin sinir1 gegcmek icin hazir bekledigi anlasilmistir.
Donmek isteyenlerin isim ve sohretlerinin tespit edilmesinden sonra bu kisilerden birisi
Yunanistan tarafina giderek firari Rumlar1 getirmeyi taahhiit etmis oldugundan bir miktar
harclik verilerek gonderilmistir. Bu kisi 25 giin i¢inde Rum ahali ile birlikte donmeye soz
vermistir. Miifettis Abdurrahman Sami Pasa, 7 Nisan 1851 tarihli bir ariza ile durumu
Istanbul’a bildirmistir (BOA., 1. HR., 76/3684). Ozellikle bu sirada Yunanistan tarafindan
Rum tebaayr isyana tesvik etmek iizere ajanlar gonderildigi ve ahalinin kandirilarak
Yunanistan’a gotiiriildiiklerine dair haberler geliyordu. Iste yukarida izah edildigi gibi bir
kisim tebaa kandirilmak suretiyle sinirin karsi tarafina goc¢ etmisti. Tirhala Sancagi’ni teftisi
sirasinda Abdurrahman Sami Pasa, bu hususa dikkat ¢ekerek Yunanistan tarafindan gelip
gidenlerin takip edilmesini, hangi kaza, kasaba veya koye gelip gittiklerine dair gilinliik
jurnallerin tutularak her hafta génderilmesini istemisti. Bu hususa dair Istanbul’dan gelen
yazida Yunanlilarin Rum tebaay1 isyana tesvik etmek icin ¢aba gosterdikleri, papas ve kaptan
kiliginda bu amagla gelen kimselerin tespit edilerek smir dist edilmelerinin saglanmasi
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hususunda Tirhala Sancagi Mutasarrifi’na ferman gonderildigi ifade edilmistir (BOA., I.
MVL., 211/6888, lef:1). Abdurrahman Sami Pasa, bir baska yazisinda Golos Kazasi’nin yeni
insa edilmis iskelesi sayesinde kisa zamanda mamur hale gelecegini ileri siirmiistii. Bu
gelismenin Yunanistan tarafina firar etmis 300 kadar Rum tebaa ile diger Yunanlilar
tarafindan goriiliip duyulacagini ileri siirerek, bu sefer bolgenin Yunanistan tarafindan gog
alabilecegine vurgu yapmisg, bunun ise Yunan Devleti’nin inhitat ve sefalete diismesine neden
olabilecegi tahmininde bulunmustu (BOA., I. MVL., 236/66).

Idari uygulamalar ve memurlara dair hususlar

Tanzimat’in ilanindan sonra idari diizenlemeler yapilirken, 1842 senesinden itibaren
kurulmus olan kazalarin bagina yerli ahaliden miidiir tayini usulii benimsenmisti. Ancak idari
gorevler ayan, aga, esraf ve bey unvanlarini tagiyan kimseler tarafindan ele gegirildigi i¢in bu
kisiler gecmis donemdeki aligkanliklarini aynen devam ettirerek ahaliye baski ve zuliim
yapiyorlardi. Bu durum kisa siire iginde sikayetlerin gelmesine, Tanzimat’in ruhuna aykiri
uygulamalarin sergilenmesine ve sonugta bazi yerlerde vergi ve idari hususlardaki sikayetlerin
artmasiyla isyanlar goriilmeye baglanmistir. Devlet bu sikayetleri dikkate alarak yerliden kaza
miidiiri tayin edilmesi usuliinden vazgecerek merkezden ve maasli memurlar gondermeye
baslamistir. Miifettis Abdurrahman Sami Paga, Tirhala Sancagi dahilindeki kazalarda yerli
ahaliden miidiir tayini usuliinden vazgecilerek merkezden ve maasli memurlar gonderilmesine
dair ahalinin talebi karsisinda bunlara 6denecek maasin tespit edilmesini ve ahalinin bu
hususa dair senet vermesini istemistir. Bir diger konu ise kadilarin naiplerini maktuen yani
pesin para almak suretiyle gondermelerine dairdi. Yenisehir Kazasi Mollasi’nin, naiplerini
pesin para alarak gonderdigi tespit edilmis oldugundan bundan sonra naiplerin pesin para
usulline gore degil nizamina uygun olarak elde edilen gelirin beste biri karsiliginda
gonderilmesi hususunda tembihat yapilmistir (BOA., I. MVL., 211/6888, lef:1).

Mubhassillik ve kaymakamlikla idare edilen sancaklar dahilinde bulunan kazalarda
gelir ve gider kayitlarini tutmak meclislerin sorumlulugunda olup bu isler mal baskatipleri ve
onlarin emri altinda bulunan katipler tarafindan yerine getiriliyordu. Dolayisiyla mal
baskatipleri ile diger katiplerin gorevi gelir ve giderleri kaydetmek, tahsilat, bakaya ve
masraflara dair bilgileri senesine gore diizenlemekti. Ayrica bu kisiler ahalinin borg ve
odemelerine dair aylik ve senelik bilgileri takip etmek ve reayanin bu husustaki sorularina
cevap vermek gibi sorumluluklart vardi. Ancak zaman zaman kayitlarin bulunamamasi veya
tam tutulmamis olmasi nedeniyle reayanin sorulari evrakin kayboldugu, kayit tutulmadigi,
vali veya defterdarin evraki yaninda gotiirdiigi seklinde gegistirilmekteydi. Bu konunun
Miifettis Abdurrahman Sami Pasa’ya bildirilmis olmasi nedeniyle bundan sonra gelir ve gider
bilgilerinin ayr1 ayri iki defterde tutulmasi, birisinin kaza meclislerinde saklanmasi, digerinin
hazineye gonderilmesi, hicbir vali, defterdar veya katibin bu bilgileri iceren evraki yaninda
gotiirmemesi gerektigi emredilerek bu hususta Drama ve Siroz kaymakamliklarina ve mal
miidiirlerine hitaben yazi génderilmisti (BOA., I. MVL., 215/7140, lef:1).

Selanik Eyaleti dahilindeki Selanik ve Siroz (Serez) kazalar1 dahilindeki kocabasilara
ait hesaplarin ve idari uygulamalarinin her senenin Subat ayinin baginda kiliselere toplanan
reaya tarafindan denetlenmesine karar verilmisti. Reaya kilisede yapilacak toplantida hosnut
olmadiklar1 kocabasinin azledilmesini isteyecek ve yerine bir baskasinin se¢imini yaparak
kaza meclisine bildirecekti. Kaza miidiirleri ise yeni secilen kocabasiya flicretsiz olarak
emirnamesini verecekti (BOA., I. MVL., 215/7114, lef:1). Dolayisiyla her senenin Subat
ayinda yapilacak bu tiir bir toplant1 ve denetleme ile kocabasilarin yolsuz islere kalkismasinin
online gecilmis olacakti. Ayrica Selanik Eyaleti reayasi, despotlardan sikayetci olarak
kendilerine zuliim ve siddet uyguladiklarin1 ihbar etmislerdi. Miifettis Abdurrahman Sami
Pasa, yaptig1 tahkikatin sonunda tespit ettigi bu meseleye ¢oziim bulmak amaciyla vali ve
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diger memurlardan despotlarin davramslarina engel olunmasi ydniinde emirler verdi (BOA., 1.
MVL., 215/7140, lef:1).

Selanik Eyaleti’ndeki teftiste ise baz1 ¢iftlik sahiplerinin yortu ve paskalya giinlerinde
ciftci ve aylik¢r smifina mensup kimselere baski ve eziyet yaptiklar1 sikayet edilmisti.
Tanzimat’in ilanindan itibaren miilk ve makam sahiplerinin reayayi angarya suretiyle parasiz
calistirmalar1 yasaklanmistt ve bu durum devletin en ¢ok dikkat ettigi hususlarin basinda
geliyordu. Miifettis Abdurrahman Sami Pasa, biitiin kaza ve koylerde ilan edilmek {izere
gonderdigi yazida reayanin angarya suretiyle calistirilmasinin yasak oldugunu ve biitiin
idarecilerin reayanin huzuru ve mutlulugu i¢in buna 6zellikle dikkat etmelerini bildirmisti
(BOA., I. MVL., 215/7140, lef:1).

Yine Selanik ve Siroz miibayacisi Bazargan Ohannes’in alacaklarini tahsil etmek icin
kavas ve zaptiyelerle sokak ve caddede yakaladig1 fakir ve garip sahislarin ceplerinden zorla
para aldigi, sahislarin ceplerindeki paranin fazla olmasi halinde Ustiinii iade etmeyerek
thbariye namiyla alikoydugu, buna karsilik sarraf ve tliccar sinifinda olan alacaklarini ise her
aymn sonunda aldigi yoniinde sikayet edilmisti. Miifettis Abdurrahman Sami Pasa, yaptigi
tahkikat neticesinde bu isin Tanzimat esaslarina aykiri ve zuliim derecesine vardigini tespit
ederek Bazargan Ohannes’in bu tiir davraniglardan vazgegmemesi halinde gerekli cezanin
uygulanmasi hususunda Babiali’ye yaz1 géndermisti (BOA., I. MVL., 215/7140, lef:1).

Bir diger sikayet konusu ise Siroz’da bulunan Toskana konsolosunun ihtisabciya karsi
sergiledigi davraniglardi. Ahalinin ve kaza meclisinin ifadesine gore Toskana konsolosu
ihtisabciya zuliim ve siddet gosterdigi gibi alenen kiifretmek suretiyle tahkir etmisti. Bu
hususa dair kaza meclisinin takdim ettigi mazbatayr dikkate alan Miifettis Sami Pasa,
konsolosun davraniglarinin hem ihtisabciy: tahkir ettigini hem de devletin namusuna dokunur
bir hal aldigin1 ifade ederek Sadaretin bu duruma engel olmasi gerektigini bildirmisti. Bu
husus 27 Haziran 1851°de Meclis-i Vala’da gorislilmiis ve Siroz’da bulunan Toskana
konsolosunun Selanik meclisine ¢agrilarak Selanik Toskana konsolosunun da huzurunda
muhakeme edilmek suretiyle cezai isleme tabi tutulmasina ve ayrica Toskana sefaretine
durumun bildirilmesine karar verilmistir (BOA., I. MVL., 215/7140, lef:1, 3).

Selanik Eyaleti’nin teftis sirasinda mal miudiirliigii ve meclis baskanligini birlikte
yiiriiten Ishak Efendi’nin iki memuriyeti birlikte idare etmeye elverisli olmadig1 ve bdlgenin
mevki ve nazik durumu nedeniyle degistirilmesi istenmisti. Hatta Miifettis Abdurrahman
Sami Pasa, Selanik Eyaleti’nin vergi islerini diizenlemek i¢in gorevlendirilmis olan Terclime
Odas1 hulefasindan Ahmet Rasim Efendi’nin riitbesinin dordiincii dereceden tigiincii dereceye
cikarilmas: ve maasinin diizenlenmesi halinde meclis bagkanligini yiiriitebilecek liyakata
sahip oldugunu belirterek bu goéreve tayinini tavsiye etmisti. Meclis-i Vala’da yapilan
miizakerede Ahmet Rasim Efendi’nin meclis reisligine elverigli olmasina ragmen kendisinin
emlak tahriri ve tefrik-i tebaa-i ecnebiyeye memur olmasi ve bu isi layikiyla yapacak baska
kimse olmadig1 gerekgesiyle meclis reisligine tayini uygun bulunmamistir (BOA., MVL.,
239/29).

Teftis sirasinda Golos Kaymakami Fethullah Efendi, hosa gitmeyen davranislar ve
idari uygulamalarina yonelik sikayetler nedeniyle gorevinden azledilerek yerine Tirhala Mal
Miidiiri Ahmet Siikrii Efendi vekaleten tayin edilmisti. Fakat Fethullah Efendi, gdrevine
tekrar iade edilmek i¢in girisimlerde bulundugu gibi kendisinin goreve iade edildigine dair
dedikodunun yayilmasina vesile olmustu. Ahmet Siikrii Efendi, 23 aydir gorev yaptig1 Tirhala
Mal Miidiirliigii’'ndeki hizmetlerinden dolayr ahalinin memnuniyetini ifade ettigi gibi gecmis
senelere ait 63000 kurusluk bakaya verginin tahsili hususunda da gayret sarf ettigini,
kaymakamlik gorevine 17 giindiir vekalet ettigini ve bu goreve asaleten tayin olmayi
beklerken neyin degistigini yani dedikodunun gergekle ilgisinin olup olmadigini 15 Haziran
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1851 tarihli dilek¢e ile sormustur. Miifettis Abdurrahman Sami Pasa ise Golos
Kaymakamligina tayin ile ilgili islemlerin siirdiigiinii, Istanbul’a Fethullah Efendi’yi degil
kendisini tercih ettigine dair yazi gonderdigi cevabini vermistir (BOA., MVL., 239 / 64).

Miifettis Abdurrahman Sami Pasa, 15 Agustos 1851 tarihli yazisinda Manastir
Sancagi’ndaki teftisi bitirdigini Ohri ve Kesriye sancaklari iizerinden Yanya’ya gitmek iizere
birka¢ giine kadar hareket edecegini ve kalan islerin bitirilmesi i¢in Sancak Mutasarrifi
Pasa’ya bir talimat biraktigini1 ifade ettikten sonra Mutasarrifin son derece namuslu, irtikaba
meyletmemis, insaf sahibi ve erbab-1 hamiyetten oldugunu belirtmistir (BOA., MVL., 241 /
31).

Miifettis Abdurrahman Sami Paga, Tirhala Sancagi’nda kaldig: iki ay zarfinda Golos
Kazasi’nin 24 ve Yenisehir Kazasi’nin ise 36 koyiine ait muhasebe defterlerini Rumca bilen,
hesap ve yazi islerinden anlayan bes ve onlara yardimci surette istihdam edilen bes daha
olmak iizere 10 katiple bizzat tahkik etmis ise de sancagin diger mahallerinin teftigini
bitirememistir. Bu nedenle kalan tahkikati yapabilmesi i¢in Sancak Mutasarrifi’na yardimci
olacak, giivenilir, irtikap sucunu islememis ve isten anlayan bir muavin tayin edilmesini ve
maasinin ise sancak masrafindan O0denmesini talep etmistir. Hatta bu isin basariya
ulasabilmesi icin Yenisehir meclis azalarmin da taltif edilmesi icin Mutasarrifa ferman
gonderilmesini istemistir (BOA., I. MVL., 211/6888, lef:1).

Vakif, miilk, emlak ve kontrato nizami

Miifettis Abdurrahman Sami Paga’nin Tirhala Sancagi’ni teftisi sirasinda vakiflardan
sorumlu olan Muaccelat Miidiirii Serif Bey, Yanya Eyaleti’nde bulundugu igin evkaf-1
hiimayuna ait hususlara bakilamamigstir. Muaccelat Miidiiri’ne yazi gonderilerek bir an dnce
Tirhala’ya donmesi bildirilerek, onun gelmesinden sonra gerekli tahkikatin yapilmasi
mutasarrifa tembih edilmistir. Yine Yenice Kasabasi’nda olup Latif Efendi tarafindan Aya
Dimitri manastirina ilhak ettirildigi ve miilkiyeti Cagalazade evkafina ait oldugu iddia edilen
bir parca arazinin durumunun da Muaccelat Miidiirii Serif Bey tarafindan tahkik edilerek
neticesinin bildirilmesi istenmistir. Bir diger sorun ise Tirhala Kazasi’nda Nihor ¢iftligi
yakinlarindaki Palasmarine merasinda bulunan bir bab kislakin miilkiyetinin kime ait
oldugudur. Iddialara gére kiglakin miilkiyeti emlak-1 hiimayuna ait olup yillardir haksiz yere
tasarruf edilmekteydi. Miifettis Abdurrahman Sami Pasa, kislakin durumunun tahkik
edilmesini ve eger miilkiyeti emlak-1 hiimayuna ait ¢ikarsa kimler tarafindan tasarruf edilmis
ise gecmis yillara ait hasilatinin tamaminin tahsil edilmesini istemistir (BOA., I. MVL.,
211/6888, lef:1). Abdurrahman Sami Pasa, Siroz ve Drama sancaklarinin evkaf miidiirii
vekillerinden vakiflarin senelik hasilat defterlerinin gonderilmesini istemis ise de Selanik
Eyaleti muaccelat nazir1 Molla Bey Efendi kendisine ulagan bu defterleri takdim etmemisti.
Ayrica Siroz Sancagi evkaf miidiirii sabik Mustafa Efendi’nin 17.300 kurus bakayasi
bulundugundan bu paranin evkaf miidiir vekili Ahmet Aga’dan tahsili ve gonderilmesi
yoniinde taahhiit alinmisti. Miifettis Abdurrahman Sami Pasa, vakif hesaplarinin Evkaf
Nezareti tarafindan incelenebilmesi i¢in muaccelat nazirt Molla Bey Efendi’den kendisine
teslim edilmis olan Siroz ve Drama evkaf defterleri ile Siroz Sancagi vakiflarina ait bakaya
verginin bir an dnce Istanbul’a gonderilmesini istemistir (BOA., I. MVL., 215/7140, lef:1).

Selanik Eyaleti’nde ise kontrato nizaminin uygulanmadigi ihbar edilmisti. Ahalinin
emlak ve arazilerini kiraya verebilmeleri ve kira islemlerinin belli kurala baglanabilmesi i¢in
Tanzimat sonras1 10 maddelik kontrato nizami ¢ikarilmisti. Bu nizamnameye gore Istanbul ve
eyaletlerde diikkan, magaza, ciftlik, bag ve bahgelerin kira sozlesmelerinin yapilmasi ve
bunun devletce basilacak kontrato senetleri lizerine yazilmasina karar verilmisti. Bu senetlerin
bir parcasi defter kocaninda kalacak, hem mal sahibi hem de kiraci tarafindan imzalanacakti.
Kiralanacak miilk ile ilgili mukavele sartlar1 aynen yazilacakti. Mal sahibi senedi
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miihiirleyecegi gibi kiraci1 tarafindan gosterilen kefil de mukaveleyi imzalayacak veya
mihiirleyecekti. Bu senetlerden kurusta bir para har¢ alinacak ve bunu emlak sahibi
Odeyecekti. Varaka-i sahiha bahasi ise 100 kurustan 500 kurusa kadar olan kira bedeli i¢in
yarim kurus (20 para), 1000 kurustan 1 kurus ve bundan yukari kira bedeli i¢in her bin kurusta
1 kurus alinacaktir. Ayrica kiracinin hangi devletin tebaasindan oldugu mukaveleye
yazilacaktl. Yabanci devlet tebaasina mensup kiracilar yerel kanunlara tabi olacaklar, bu
kanun ve nizamlara aykir1 bir durumlar tespit edilirse derhal bagli olduklar1 sefarete haber
verilecekti. Yapilacak tahkikat sonucuna gore gerekirse kontratosu feshedilecekti®®. Rumeli
teftisi baglamadan 6nce Miifettis Abdurrahman Sami Pasa’ya verilen talimatin 12. maddesi
kontrato usulii hakkindaydi. Son derece faydali olan bu nizamin tasrada bazi mahallerde
uygulanmadigi isitilmisti. Dolayisiyla Selanik Eyaleti dahilinde miilklerin kira ve satig
islemlerinin kontrato nizamina uygun sekilde yapilmasinin miilklerin yabanci tebaanin eline
gecmesine engel olmasi bakimdan son derece 6nem arz ettiine vurgu yapilarak bu nizama
uymamakta 1srar edenlerin uyarilmasi bildirilmistir (BOA., I. MVL., 215/7140, lef:1).

Selanik Eyaleti ile Tirhala Sancagi’nda tapu nizaminin uygulanmasi hususunda bazi
memurlarin gerekli 6zeni gdstermemeleri nedeniyle miri ve vakif arazilerin sunun bunun
tasarrufunda oldugu ve hasilatlarinin hazineye aktarilmadig: sikayet edilmisti. Tapu nizamina
gore miri ve vakif arazilerin kimlerin kullanimina tahsis edildigi ve hasilatlarinin tapu
evrakina islendikten sonra her ay miihiirlenmis bir niishasinin hazineye bir niishasinin ise
araziyi tasarruf eden sahsa verilmesi gerekirken bu uygulama yapilmamisti. Dolayisiyla teftis
divaninda, bu hususa dair defterler ve evraklar tahkik edildiginde Selanik Eyaleti ve Tirhala
Sancagi’nda bir hayli tapusuz miri ve vakif arazisinin mevcut oldugu ortaya ¢ikmisti. Bu
islerin diizene konulabilmesi ve tapusuz arazilerin tespiti ile tapuyla sahislarin kullanimina
verilmesi isinin miistakil bir memur ile yapilmasi gerektigi ortaya ciktigr i¢in Miifettis
Abdurrahman Sami Pasa, Babiali’ye gonderdigi yazida miistakil bir memur tayin edilmesini
istemisti. Bu husus 27 Haziran 1851°de Meclis-i Vala’da goriisiilmiis ise de tapu nizaminin
miizakeresi i¢in mahsusen bir meclis teskil edildigi ve meclisin verecegi karara gore tapu
nizaminin uygulanmasi hususunda karar verilecegi ve o zamana kadar yerel idarecilerin bu
hususa dikkat etmeleri istenmistir (BOA., I. MVL., 215/7140, lef:1, 3).

Miifettiy Abdurrahman Sami Paga’ya ihbar edilen diger bir husus ise Selanik sehrinde
yeni insa edilen han, hane ve diikkanlarin miilk nizamina aykir1 sekilde bina edildigine dairdi.
Buna gore Selanik sehrinde yeni yapilan binalarin nizam geregince sokak ve caddeden bir
arsin geriye ¢ekilmesi zorunlu iken binalarin sokak ve caddeleri isgal edecek surette yapildigi
tespit edilmisti. Bundan sonra insa edilecek han, hane ve diikkanlarin miilk nizamina uygun
sekilde yaptirilmast igin yetkililere emir verilmisti (BOA., I. MVL., 215/7140, lef:1).

Tiran Kazasi ahalisinden yaklasik 120 kisi 22 Temmuz 1851 tarihinde bir mahzar
kaleme alarak sabik kaza miidiirii Siilleyman Bey ile miitevaffa kardesi Hac1t Abdurrahman
Bey’in emlak ve akarlarin1 zorla zapt ettikleri yoniinde davaci olmuslardi. Kaza ahalisinin
beyanina gore Siileyman Bey, Tanzimat’in ilanindan itibaren kaza miidiirii olarak gorev
yapmig ve 25 giin Once azledilmesine kadar gecen zamanda miitevaffa kardesi Haci
Abdurrahman Bey ile birlikte tebaanin miilklerine el koydugu gibi miilklerin senelik vergisini
muhasebe cetvellerine kaydetmek ve ahaliye 6detmek suretiyle zuliim yapmisti. Davacilar
Kaza Miidiirii Numan Bey ve hakim efendinin katilimiyla kaza meclisinin toplanmasini ve
davalarina bakilmasini talep etmislerdi. Fakat Manastir Sancagi Mutasarrifi ise davanin kendi
meclisinde goriisiillmesi gerektigini ileri slirerek davacilari Manastir’a davet etmisti. Tiran
Kazas1 ahalisi ise Manastir’a gitmeye kudretlerinin olmadigmi ve bunun kendilerini zor

B Giilhane Hatt-1 Hiimdyunu ve Onu Tatbiken Nesrolunan Nizamndme ve Talimdtnameler, (Tagbaski kitap),
(y.y.), (17 Subat 1851), s.42-45; Bu nizamname daha sonra yaymlanan 1863 tarihli Diistur’da 7 madde olarak
yer almigtir. Diistur-1 Atik, 1279 / 1863, 5.509-510.
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durumda birakacagini ileri stirmiislerdi. Abdurrahman Sami Pasa ise 7 Agustos 1851 tarihli
yazisinda Rumeli Miifettisligi gorevinin yakinda bitecegini ve bir katiple birlikte doniis
yolunda Tiran Kazasi’na giderek ahalinin talebini yerine getirmek i¢in izin talep etmistir
(BOA., MVL., 241/14).

Saglik sorunlari: Tabip ve eczacilarin durumu

Miifettis Abdurrahman Sami Pasa, Tirhala Sancagi’nda bulundugu sirada doktorluk
yapanlardan belgesi bulunmayanlarin Istanbul’a giderek meclis-i etibbadan belge almadan
gbrev yapmalarim ve attar diikkanlarinda ilag satisini yasaklamsti. flag satabilmek igin ruhsat
sahibi eczacilarin yaninda ¢alismak ve gerekli belgeleri almak gerekiyordu. Bunlarin disinda
hi¢ kimse yetkisiz ve belgesiz ila¢ satamayacakti. Abdurrahman Sami Pasa, Istanbul’a
gonderdigi yazisinda 25 tabip ve 5 eczaci diikkkaninin belgesinin mevcut oldugunu ve bunlarin
disindakilerin Istanbul’a gidip ruhsatname alincaya kadar gérev yapmalarmi yasakladigimni
bildirmisti. Hatta tabiplik ve eczacilik mesleginin sinirli sayidaki sahis tarafindan
yapilabildiginden dolay1 hekimlik mesleginin inhisar usuliine girmesini onlemek, ilaglarin
degerinden fazla paraya satilmasini ve fakir halkin zarar gérmesini engellemek i¢in orada
bulunan hekimlere ilaglarin Rumca ve Tiirkge fiyatlarini gosterir bir defterini yaptirarak ilgili
kisilere dagittirmigtir. Ayrica hekimler fakir halktan ilag parasinin disinda herhangi bir {icret
almayacakti. Buna karsilik ekabirden 10 kurus, orta sinif ahaliden ise 5 kurus hekimlik {icreti
alimacakti. Hekimlerin kdylere gitmesi durumunda ise saat hesabiyla {iicretlendirme
yapilacakti. Buna gore bir saatlik mesafeye 20 kurus alinacak olup ikinci saate 15, li¢linci
saate 10 kurus ve ii¢ saatten uzak yerlere ise her saat basina 10’ar kurus ilave licret 6denecekti
(BOA., 1. MVL., 211/6888, lef:1).

Selanik sehrinde saglik ve temizlik hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi amaciyla birkag
doktordan olusacak surette bir meclis teskil edilmisti. Bu meclisin gorevi sehrin saglik ve
temizlik hizmetlerinin nasil ve ne sekilde yiiriitiilecegine dair bir rapor hazirlayarak takdim
etmekti. Dolayisiyla ahalinin sagliginin bozulmasina neden olan sehrin temizligi maddesi bu
meclisin ¢alismasina gore diizenlenecekti (BOA., I. MVL., 215/7140, lef:1).

Imar ve tebaa sorunu

Miifettis Abdurrahman Sami Pasa’nin Tirhala Sancagi’ni teftisi sirasinda Golos
Kazasi’nda ikamet eden Rum tebaa 1 Mart 1851 tarihli bir dilek¢e vererek iskele, Kilise ve
karakol yapilmasini istemiglerdi. Buna gore Yenisehir-i Fener meclisine gelen Rum tebaa,
Golos Kasabasi’nin imar1 ve ticaretinin gelismesine katki saglamak iizere bir iskele insa
edildigini ve bu iskele civarina yapilan magazalarda ticari faaliyetlerini yiiriittiiklerini ifade
etmislerdi. Magaza sahibi olan Rum tebaa kaza dahilindeki koylerde yasayan ailelerini de
yanlarma getirmek istediklerini ancak dini vecibelerini eda edebilmeleri i¢in kiliseleri
olmadigindan ailelerinin tekrar kdylerine gidip gelmek zorunda kaldiklarini belirterek Aya
Nikola adinda bir bab kilise insasina miisaade edilmesini istemislerdi. Yapilacak kilise iskele
civarinda olup uzunlugu 36 ve genisligi ise 26 zira, 20 pencereli ve 4 kapili olacakti. Bir
bagka dilek¢ede ise iskele civaria kurulmus olan magazalarda yogun bir ticaret yaptiklarini
hem ailelerini hem de magazalardaki mallarini korumak i¢in iki karakol yapilmas1 gerektigini
ifade etmislerdi. Ayrica magazalar sayesinde Golos iskelesi civarinda ticaretin artmakta
oldugunu ve yeni insa edilmis iskelenin kisa zamanda yetersiz kalacagini belirterek bir
iskelenin daha insasina liizum oldugunu belirtmislerdi. Bu dilekgeler {izerine Abdurrahman
Sami Pasa, gereginin yapilmasi i¢in 2 Mart 1851 tarihli bir yaziy1 Istanbul’a géndermisti.
Ancak bu yazida Abdurrahman Sami Pasa’nin belirttigine gore Golos Kazasi’nin
Yunanistan’a yakinligi nedeniyle ahalisi Yunanlilik iddiasinda bulunmaktaydi. Miifettis
Abdurrahman Sami Pasa, Ozellikle kocabasilarin tebaa {izerinde baski kurmak suretiyle
Yunanistan’a go¢ etmeleri yoniinde telkinlerde bulunduklarini, senelik 36.900 kurus fazla
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vergi aldiklarin1 ve ahaliyi yaklasik 1.500.000 kurus da borglandirdiklarini ileri slirmiistii. Bu
nedenle tebaanin kocabasilarin pengesinden kurtarilmasini, senelik vergilerden yapilacak
tenzilat ile borglarin silinmesi halinde bolgenin kisa zamanda mamur hale gelecegini ilave
etmisti. Kaza dahilinde yasayan az sayidaki fakir miisliiman ahalinin ise biiyiik bir tehlikede
oldugunu ve idarecilerin dikkat etmemesi halinde onlarin da Yunanhilik fikirleriyle
dolacaklarina dikkat ¢ekmisti. Bunu 6nlemek i¢in Golos’ta bir tabur asker konuslandirilmasini
ve donanmaya ait bir geminin ise devamli surette devriye gezmesi gerektigini ifade etmistir.
Ayrica kazaya bagli koylerin daglik ve ulasilmasi zor mevkileri nedeniyle devamli surette
eskiya tehlikesiyle karsi karsiya kaldiklarin1 ve bunu dnlemek i¢in derbendat nazir1 tarafindan
maaslart 6denmek tizere iki nefer kaptan ve bir miktar Hiristiyan asker kullanildigini, bunun
da son derece sakincali oldugunu belirterek bu uygulamaya da son verilmesini istemistir.
Koylerin korunmasini derbendat nazir1 kendi iizerine alarak bu mahzuru ortadan
kaldirmalidir. Hatta fesat ve eskiya yuvasi olan Biilbiilce Adasi’'nda daima 100-200 civarinda
asker bulundurulmasi gerekir. 1850 senesinden beri adada asker ikame edilmekte ise de
yaklagik 100.000 kurus masrafla bir kisla inga edilmesiyle ancak Yunanlilarin Golos ahalisine
yonelik gizli faaliyetlerinin Oniine geg¢ilebilecektir. Ciinkii Yunan iskeleleri Golos’a ve
Biilbiilce Adasi’na son derece yakin oldugundan oradaki tiiccarin durumunu yakindan goren
Rum tebaanin kandirilmast ve Yunanistan tarafina meyletmelerinin 6nlenebilmesi ancak
burada bir kigla insasi ve asker ikamesiyle miimkiin olabilecektir. Zaten ge¢mis yillarda bir
miktar Rum tebaa Golos’tan firar ederek Yunanistan’a go¢ etmistir. Miifettis Abdurrahman
Sami Pasa’nin kilise, karakol, iskele ve kisla insasiyla Rum tebaanin Yunanistan’in etkisinden
kurtarilmasina yonelik tavsiyelerini iceren 2 Mart 1851 tarihli tahrirati Meclis-i Vala’da
goriistildi. Burada yapilan miizakerelerde kilise, iskele ve karakol yapimina iliskin tahrirata
cevap yazilabilmesi i¢in dncelikle karakol ve kisla insas1 hususunun Dar-1 Sura-y1 Askeri’ye
havale edilerek incelenmesine ve oradan gelecek cevaba gore gereginin yapilmasina karar
verilmigtir. Dar-1 Sura-y1 Askeri makami ise gonderdigi cevapta Golos’ta iki boliik nizamiye
askeri bulundugunu ancak kazanin mevkisinin 6nemi nedeniyle bir tabur asker ikamesine
lizum olup olmadiginin ve bir tabur asker ikame edebilecek kislanin bulunup
bulunmadiginin; ayrica Yenisehir’de bulunan iki tabur askeri birlikten bir taburunun oraya
kaydirilmasinin miimkiin olup olmadiginin; yine Biilbiilce Adasi’na insa edilmesi diisiiniilen
kislanin 150 nefer alabilecek biiylikliikte olmasi istenmis olup bunun biiyiik bir karakol
demek oldugu ileri stiriilerek Golos’ta insa edilecek karakollarla birlikte buna ihtiyag bulunup
bulunmadigmin Rumeli Ordusu Komutani (Omer Liitfi Pasa) tarafindan bildirilmesi
istenmistir (BOA., I. MVL., 236/66). Dolayisiyla Miifettis Abdurrahman Sami Pasa, Tirhala
Sancagi’na bagli Golos Kazasi’ndaki teftisinde sadece imar hususuna dikkat cekmemis ayrica
bolgenin 6nemi nedeniyle tebaa ile devlet arasinda yasanmasi muhtemel bir soruna dikkat
cekerek onlem alinmasini tavsiye etmistir.

Sonug¢

Abdurrahman Sami Pasa, Ocak 1851-Agustos 1851 tarihleri arasinda yiirittigu
miifettislik gorevinde Rumeli’nin sol kol gilizergahinda kalan Selanik ve Yanya Eyaleti
dahilindeki Tirhala ve Selanik sancaklari ile Siroz, Drama ve Golos kazalarin1 dolasmustir.
Teftis islemini sancak ve kazalar1 tek tek gezmek suretiyle gerceklestirmis, gittigi yerlerdeki
sancak ve kaza meclislerini toplamak suretiyle reayanin sikayetlerini dinlemistir. Reayanin
sikayetlerinin genelini vergi maddesi ve mali hususlar ile idarecilerin tutumlari olusturmustur.
Devlet, Tanzimat siirecinde merkezilesmeyi saglamak amaciyla her ne kadar kanun ve
nizamnameler ¢ikarmis ise de insan unsuru nedeniyle basarili olamamistir. Bu unsurlarin
basinda ise tasrada gorev yapan idarecilerin riisvet ve hediye almak veya angarya suretiyle
tebaaya karsi devam ettirdikleri eski aligkanliklar1 gelmektedir. Bu durum merkezilesmenin
oniindeki en 6nemli engel olarak dikkati cekmektedir. Miifettis Abdurrahman Sami Pasa, bu
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durumlar rapor etmis ise de gorev sliresinin kisa olmasi nedeniyle beklenen basarinin elde
edilip edilemediginin tespitini yapmak zor olsa da sonraki siirecte de benzer sikayetlerin
devam ettigi bilinmektedir.
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