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GEC ANTIK CAG’DA ERMENI KiLiSESi’NiIN KURUMSALLASMAST
The Institutionalization of The Armenian Church in The Late Antiquity
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Ermenilerin IV. ylizyilin baslarinda Hiristiyanligi kabul etmeleri Ermeni toplumu iizerinde derin etkiler
yapmustir. Geg antik cag Ermenileri, Hiristiyanhikla birlikte yiizyillardir beslendikleri iran kiiltiir dairesinden
kopmakla kalmayip zaman iginde Romalilarin etkisinden de styrilarak kendi kilise modellerini insa etmislerdir.
Bu kilisenin aristokrasinin elinde olmas1 ve Nicaea (Iznik) Konsili’nde alinan kararlarin aksine Aziz Grigor’un
(Aydinlatict Gregorius) soyuna dayali bir yonetimi benimsemesi, Ermeni Hiristiyanliginin ingasi ve Ermeni
Kilisesi’nin kurumsallagsma asamasinda catisma ve kavgalara doniisen miicadeleleri beraberinde getirmistir.
“Aristokrat Ermeni Kilisesi” 370 yilinda kral Pap’in kat'olikos se¢imiyle ruhani olarak bagli oldugu Caesarea
(=Kapadokya Caesareasi) bagpiskoposlugundan uzaklagmakla kalmamis ayni zamanda Ermeni yazi dilinin icad1
ve Chalcedon (Kadikdy) Konsili kararlariyla da Constantinopolis Kilisesi’nden neredeyse tamamen kopmustur.
Bu iki 6nemli merkezin giiciinden yoksun kalmak ve zamanla onlarla ¢atigma igine girmek Ermeni Kilisesi’nin
kurumsal bir kimlige doniismesinde tetikleyici bir glic olmustur. Bu yiizden 365 yilinda kat‘olikos . Nerses’in
onciiliigiinde toplanan ilk Ermeni Sinodu, V. ve VL. yiizyilda toplanan diger sinodlar ile desteklenerek Ermeni
Kilisesi’nin bagimsiz karakterini ortaya koymustur. Bu tarihsel siirecin 1s18inda ¢alismanin amaci Ermeni
Kilisesi’nin kurulus ve kurumsallagsma evrelerinin hangi sartlarda ve nasil gergeklestigini ortaya koymaktir.
Anahtar Kelimeler: Ermeni Kilisesi, Ge¢ Antik Cag’da Ermeniler, Ermeni Hiristiyanligi, Séaséniler ve
Romalilar Arasinda Ermeniler, Aziz Grigor.

Abstract

The acceptance of Christianity by Armenians, at the beginning of the fourth century, has had profound effects on
Armenian society. After the adoption of Christianity, Armenians not only have moved away from the
impact of Iranian culture but also have escaped the influence of the Roman Empire and thus they have built their
own church models. The making of Armenian Christianity and the institutionalization phase of the Armenian
Church caused conflicts due to the fact that Armenian Church was under the control of the aristocracy and had
accepted a management based on the lineage of the St. Grigor (Gregory the Illuminator), unlike the decisions
taken at the Council of Nicaea. In 370, after the king Pap has chosen the catholicos, “The Aristocratic Armenian
Church” initially moved away from the archbishop of Caesarea (=Caesarea in Cappadocia) and then, after the
invention of the Armenian and the decisions of the Council of Chalcedon, almost completely separated from the
Constantinople Church. To lose the power of these two centers and fight them over time has triggered the
formation of the Armenian Church. Therefore, Armenian synod gathered under the leadership of catholicos St.
Nerses I, in 365, was supported by other synods gathered in the fifth and sixth century and this revealed the
independent character of the Armenian Church. In the light of this historical process, the main purpose of this
study is to determine on what conditions the establishment and institutionalization phases of the Armenian
Church.

Keywords: Armenian Church, Armenians in the Late Antiquity, Armenian Christianity, Armenians between
Sassanis and Romans, Saint Grigor.

Giris
Biitiin Hiristiyan topluluklar gibi Ermeniler de apostolik iddias: giiderek Hz. Isa veya
onun havarileriyle kendi kiliseleri arasinda bir bag kurmaya ¢aligmaktadirlar. Bundan dolay1
P'awstos Buzand ve Movsés Xorenac'i gibi klasik donem Ermeni yazarlari, Ermeni
Kilisesi’nin kurulusunu olabildigince erken doneme tarihlendirmeye gayret etmektedirler. Ne
var ki heniiz I. yiizyilin baslarina tekabiil eden bu zaman araliin1 detayli olarak tespit etmek

Ermenilerin bu tarihlerde kendilerine ait bir alfabelerinin ve dolayisiyla da kaynaklarinin
olmamasindan 6tiirii son derece giictiir. Romalilara ait kaynaklarin da birka¢ emare disinda bu

! Bu ¢alisma, Tiirk Tarih Kurumu tarafindan diizenlenen /. Uluslararasi Anadolu Uygarhiklar: Sempozyumu’nda
(22-23 Ekim 2015) sunulan tebligin gelistirilmesiyle olusturulmustur. Metin i¢inde kullamlan klasik
Ermenicenin transliterasyonu ortografi farkliliklari da gozetilerek Heinrich Hibschmann’in Armenische
Grammatik (1897) adli ¢alismasina gore yapilmigtir. Ayrica [O-0] harfi, okunus hatasin1 6nlemek ve metni
daha anlagilabilir kilmak i¢in ¢ yerine ts olarak belirtilmistir.
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konuda sessiz kalmalari, Ermeni Kilisesi’nin apostolik argiimaninin V. yiizyildan sonra
yazilan klasik Ermeni kaynaklari tarafindan geriye doniik olarak temellendirilmesine yol
acmistir.

Ermenilerin Hiristiyanlik ile tanigmalari, Ermeni tarihi agisindan oldugu kadar dogu
Hiristiyanliginin tarihi bakimindan da onemli bir doniim noktasidir. Ciinkii Hiristiyanligin
kabulii, Ermeni topraklarin1 Yunan etkisine agarak mevcut Iran gelenekleri ile eski Yunan
kiiltlirii arasinda yeni bir sentez meydana getirmekle kalmamis ayn1 zamanda Hiristiyanlik,
Ermeniler iizerinden Kafkaslara dogru yayilma imkani da bulmustur. Ermenilerin
Hiristiyanlagmalari ile beraber ortaya cikan kilise teskilati, toplumsal hafizanin insasinda
belirleyici bir rol iistlenerek Ermeni toplumu iizerindeki eski Yunan ve Iran etkilerini
siirlandiran bir islev de gormiistiir. Buradan hareketle bu ¢alismanin temel sorusu, Ermeni
Kilisesi’nin kurumsallagsmasi ile Ermenilerin “milletlesme” tarihleri arasinda nasil bir
paralellik oldugudur. Bu baglamda ilk olarak yazili kaynaklar 1s1ginda Ermeni Kilisesi’nin
apostolik dayanagi ile Ermenilerin ruhani olarak Caesarea’dan ayrilmalari ele alinacak ve
daha sonra Erment litiirjisinin olusumu tartisilacaktir.

Ermeni Kilisesi’nin ve dolayisiyla da Hiristiyanligin Ermeni tarih yaziciligi iizerinde
yadsinamaz derece etkisi vardir. Bu yiizden Ermenilere ait ilk tarith yazim orneklerinin
Hiristiyanlik ve kilise etrafinda sekil kazanmasi olagandir. Mesela ilk Ermeni tarihgisi
Agat'angelos’un Ermenilerin Hiristiyanlik hikayeleri ile Aziz Grigor’un 6gretilerini anlatan
Tarihi’ni (Patmut iwn) kaleme almasi bunun bir 6rnegidir.® Agat angelos’un eseri, Ermeni
Hiristiyanliginin izini stirmek i¢in kullanilabilecek ilk kaynaklardan birisidir, c¢linkii
Agat‘angetos, Ermenilerin IV. yilizyilda Caesarea ilizerinden nasil Hiristiyanlastiklarint bazen
mitolojik ve bazen de tarihsel bir hikayeyle anlatmaktadir. Agat‘angetos’un vurgu yaptigi
Caesarea etkisi, diger bir Ermeni yazar P‘awstos Buzand’a atfedilen ve daha ¢ok sozlii
tarihlerin bir derlemesi olan Epik Tarihler (P ‘awstosi Buzandac ‘woy Patmut iwn Hayoc") adli
eserde Siiryani tesirini de i¢ine alacak sekilde genislemistir (Terian, 2005: 23). Benzer
diistincelerle olusturulan Ermeni tarih yazim gelenegi, dnce EliS€ ve Lazar P arpec’i gibi V.
yiizyll yazarlariin etkisiyle, daha sonra da Seb&os, Movs€s Xorenac‘i ve T‘ovma Artsruni
gibi ge¢ donem miielliflerin eserleriyle sistemli bir hale gelmistir. Bunlar arasinda P awstos
Buzand’a atfedilen Epik Tarihler, Ermeni Hiristiyanliginin tarihini anlatirken baslangi¢
noktasinit Havari Thaddeus olarak belirlemektedir (P‘B, I11.1). Dolayistyla V. ylizyilda kaleme
alinan P‘awstos Buzand’in eseri, Ermeni Kilisesi’nin iddia ettigi apostolik gelenegin 6nemli
dayanak noktalar1 arasindadir. Diger yandan Ermeni Hiristiyanliginin kokenlerinin
belirlenmesinde Movsés Xorenac'i, P‘awstos Buzand’dan ¢ok daha dikkat ¢ekici bir yazardir.
Ciinkii Ermenilerin tarihini Hiristiyanliktan daha koklii mitsel bir zemine oturtan Movseés
Xorenac'i, Ermenilerin milletlesmelerine ¢ok farkli bir boyut kazandlrmlstlr.2 Bu yoniiyle
Movseés Xorenac ‘1’nin ¢izdigi tablo, Ermeni Kilisesi’nin kokenlerine dogrudan vurgu yaparak
Hiristiyanligin eskiden beri siiregelen bir kiiltiiriin pargasi oldugunu gostermektedir. Movses
Xorenac‘i’nin diginda ¢alismasina agirlik verilmesi gereken diger bir Ermeni yazar da, V.
ylizyilda yasadig: diisiiniilen Lazar P‘arpec‘i’dir. Lazar P arpec‘i’nin gerek faal bir din adami
olmas1 ve gerekse marzpan (genel vali) Vahan Mamikonean ile yakin iligkiler kurmasi,
Ermeni Kilisesi’nin aristokratik yoniinii ortaya koymaktadir. Bununla baglantili olarak,
Ermeni Kilisesi’nin soylular araciligiyla politikada aktif bir yer edindigi dikkate alindiginda,

! Lazar P‘arpec'i giivenilir ilk Ermeni tarihgisinin Agat‘angelos oldugunu ileri siirmektedir (LP‘, 1.1). Ancak
muhtemelen ilk Ermeni tarihgisi Agat‘angetos degil Mastoc ‘'un Hayati'm (=Vark' Mastoc i) yazan Koryun
olmalidir. Diger taraftan Mastoc “un Hayati ile aynm diisiinceyle olusturulan Nersés'in Hayat: da Ermenilerin
kilise odakli tarih yazim gelenegine bir 6rnektir (Nersés, St. Vita).

2 Movsgs Xorenac‘i’nin Ermenilerin milletlesme siirecine kazandirdigi mitolojik perspektif hakkinda ayrica bk.
Cinemre, 2014: 212-222.
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Lazar P‘arpec’i’nin eseri seleflerinden daha kayda deger bir yere sahiptir. Ayrica Lazar
Parpec‘i ile yakin donemlerde yasayan ve Ermeni alfabesinin mucidi Aziz Mastoc’un kisa bir
biyografisini yazan 6grencisi Koryun’un® notlar1 ya da 451 yilindaki Vardananc® (Avarayr)
Savast’nin canli tanig1 olan ElSe’nin, Ermenilerin Sasanilerle olan miicadelelerine yonelik
caligmasi da dogrudan “Hiristiyan-Ermeni” perspektifini yansitmaktadir.

Ermeni kilise tarihine atif yapan kayitlar, yalnizca V. ve V1. yiizyillarla sinirli degildir.
Daha sonraki yiizyillarda giderek gelisen Ermeni tarihgiligi, kilisenin kurumsallasma ve
bagimsizlasma evrelerine dair saglam veriler sunmaktadir. Ornegin VII. yiizyilda Sebgos,
Roma Imparatoru II. Constans’m (630-668), Ermenileri yeniden Constantinopolis Kilisesi’nin
cekme cabasi karsisinda, Ermenilerin nasil bir tutum takindiklarin1 nakletmektedir (Seb&os,
XLIX). Benzer yaklasimlar, daha ge¢ donemlere ait T ovma Artsruni’nin Artsrunik Hanedant
Tarihi (Patmut iwn Tann Artsruneac) adli ¢alismasinda ve dolayli da olsa Kafkas
Arnavutlarinin Hiristiyanlagmasini kaleme alan Movs@s Dasxuranc‘i’nin Kafkas Albanlari
Tarihi (Patmut iwn Atuanic") bashikli eserinde de mevcuttur.

Ermeni Kilisesi ve Havarilik Gelenegi

Ermenilerin Hiristiyan olma hikayeleri geleneksel bir anlati bi¢cimidir. Bu yiizden
neredeyse tiim patristik menseli Ermeni yazilarinin esas vurgusu, diinyanin kurulus efsaneleri
ile mitolojik temellere dayanan hikayelerdir. Bu durum Agat‘angetos’un ¢alismasinda da, X.
yiizyilda yazan T‘ovma Artsruni’nin eserinde de zamansal farkliliklara ragmen paralel bir
cizgide seyretmektedir. Agat‘angetos, Aziz Grigor’un dgretileri anlatirken, ilk olarak cennetin
Ve yeryliziinlin olusumundan bahsetmektedir (AaT, 259). T 'ovma Artsruni ise biiylik ihtimalle
Movseés Xorenac‘i’ye referansla, klasik bir hikaye orgiisiiyle Hz. Nuh’un soyundan hareket
ederek Ermenilerin ge¢mislerini olabildigince geriye gotiirmeye caligmaktadir (T°A, 1.1).
Benzer efsaneler ¢agdas Ermeni yazarlarinin da ortak noktasidir ve asil amag, Hiristiyanligin
en erken donemlerden itibaren Ermeniler arasinda nasil karsilik buldugunun vurgulanmasidir.
Bu hususta Ermeni Kilisesi’nin ileri siirdiigii en gii¢lii iddia, Edessa (Urfa) kral1 Abgar’in (13-
50) hastaliklardan kurtulmak igin Hz. Isa ile goriismesi ve bunun sonucunda Hz. Isa’nm,
havarilerinden Thaddeus’u Edessa’ya gondermesidir (MX, 11.29; Van Lint, 2009: 271). Fakat
Ermeni mitolojisinde ismi gecen Thaddeus ile Eusebius’un zikrettigi Thaddeus muhtemelen
ayn1 degil farkli kisilerdir. Clinkii Eusebius’a gore Thaddeus 12 havariden degil yermislerden
biridir (Euseb. HE, 1.13; Kagar 2015: 249).* Sonraki siiregte kral Abgar hikayesinin devamina
Movses Xorenac'i tarafindan diger bir havari olan Bartholomeus da eklenmistir (MX, 11.34).
Boylece Bartholomeus’tan baglayarak sekiz piskopos, III. yiizyilin ortasina kadar Ermenilerin
ruhani liderleri olmuslardir (Ormanian, 1955: 7). Fakat Ermeni miielliflerinin siklikla dile
getirdikleri bu anlatilar, enteresan bir sekilde, donemin diger entelektiiel ¢evrelerince
neredeyse hi¢ kaleme alinmamustir. Yalnizca kilise tarihgisi Eusebius, Kilise Tarihi (Historia
Ecclesiastica) adli eserinde Kral Abgar’in hastaliklarindan kurtulmak icin Hz. Isa’ya elci
gonderdigine deginmis ancak Abgar’in Ermenilerle olan iligkisi hakkinda detayli bilgi
vermemistir® (Bundy, 2007: 121). Bunun yan1 sira, Ermenilerin kilise hiyerarsisinde {istte yer
alabilmek icin kendi kiliselerini havariler kusagina baglama gayretlerinin temel
dayanaklarindan bir baskasi, Hiristiyan apologia (savunmaci) yazarlarindan Tertullianus’un
kayitlaridir. Tertullianus, Yahudilere Karst (Adversus ludaeos) adli eserinde Hiristiyan

¥ Koryun’un V. yiizyihn ikinci yarisina tarihlenen Vark Mastoc i adli eseri, Ermeni literatiiriiniin orijinal ve
temelde Iran ideolojisinin karsisinda yer alan ilk calismasidir (Garsoian, 1996: 7; Hacikyan, et al., 2000: 149-
152).

* Klasik Ermeni kaynaklari havari Tomas’in, yetmislerden biri olan Thaddeus’u Armenia’ya génderdigi iizerinde
durmaktadir (YD, VI.14; Asotik, 1.5).

® Kilise tarihgisi Sozomenus, Abgar hikdyesine deginmese de Hiristiyanhigi kucaklayan ilk toplumun Ermeniler
oldugunu sdylemektedir (Soz. HE, 11.8).
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gruplar1 sayarken Ermenileri de bu listeye dahil etmektedir (Tert. Apol. VII.7; Thomson,
1988/1989: 29).

Ermeni Kilisesi’'nin teolojik temellerini sekillendiren énemli faktorlerden bir digeri,
yiizyillardir bulunduklari1 cografyanin meydana getirdigi siyasi istikrarsizliktir. Ciinkii Ermeni
monarsisinin Iran kokenli olmasina ragmen, Ermeni soylularmin siyasi olarak Romalilara
bagli bulunmalari, bolgeyi uzun yillar iki kutbun arasinda miicadele vermeye zorlamistir.
Dolayisiyla Arsakid Hanedani’nin 224 yilinda Sasaniler tarafindan Iran’da ortadan
kaldirilmasimin ardindan siddetlenen Roma-Sasani savaslari, Ermenilerin lizerinde dogrudan
bir baski unsuruna déniismiistiir. Ustelik ArSakid Hanedani’nin Iran cografyasinda son
bulmasina karsin, ArSak kokenli Ermeni soylularinin Armenia’da varliklarimi devam
ettirmeleri, Ermeniler iizerindeki siyasi ve dini c¢ekismelerin siirmesine neden olmustur.
Sasanilerin siyasi baskisi, dolayli yoldan yonetimin himaye edilmesi fikrine dayanirken; dini
baski, Zerdistliigiin yeniden ihya edilmesi seklinde olmustur. Oysa bilindigi lizere genelde
Zerdiist inancini benimsemis olmalarina ragmen Ermenilerin mevcut inang sistemlerinde
birden fazla inanisin etkisi vardi. Ne var ki IIl. ylizyilldan itibaren Sasani Hanedani,
ArSakidlerden kalan bu senkretik paganizmi desteklemekten vazgegip, onun yerine dogrudan
Zerdiistliigli getirmeyi amaclar hale gelmislerdir6 (Mah¢, 2007: 163). Bu dayatma, halk
nazarinda pek itibar gormese de Sasani sarayiyla yakin iliskiler kurmak isteyen bdolge
aristokrasisi lizerinde basariya ulagmistir. Benzer sekilde, Ermeni Kilisesi’nin soylular
tarafindan desteklenen aristokrasinin bir kurumu haline gelmesindeki fikri alt yapinin bu
noktadan hareketle olustugu diisiiniilebilir.

Ermeni Kilisesi’nin Dogusu: Caesarea’dan Kopus

Ermenilerin Romalilarla es ya da yakin bir zamanda Hiristiyanligi kabul etmelerinin
ardindan Ermeni aristokrat smifi kendi kilise teskilatini kurma yoluna gitmistir.” “Tanrinimn
ruhani liderligi bahsettigi Aziz Grigor’un”B, Ermeni Kral IV. Trdat’i1 Hiristiyanlik ile
tanistirmasiyla baslayan bu siire¢ kisa siirede feodal bir hiiviyete biiriinmiistiir.’ Bu yapimin
kurumsal bir kimlige doniismesinin ilk adimi, Ermenilerin ilk kiliselerini Hiristiyan olduklar1
gerekgesiyle iskenceye maruz biraktiklart Hrip‘simé (Rhipsimé) % ve arkadaslarmimn
oldiiriildiikleri yere insa etmeleridir (AaT, 562)." Kiliselerin insa faaliyetlerini hizla yiiriiten
Hiristiyan Ermeniler, Agat‘angelos’un abartili notlarina gore kilisenin varligin1 dylesine
arzulamiglar ki ilk kilisenin yapimindan yalnizca 20 giin sonra, 190 binden fazla Ermeni
vaftiz olarak Hiristiyanlig1 kabul etmistir (Aa, 814).

® Senkretik Armenia panteonuna iliskin ayrica bk. Seyfeli, 2011: 180-181.

" Ermenilerin Hiristiyan olan ilk millet oldugu varsayimi Ermeni tarihgiler tarafindan giiglii bir sekilde savunulsa
da son donemlerde yapilan ¢aligmalar s6z konusu tarihi Milano Fermani’nin yayimlandigi diisiiniilen 313
tarihine kadar getirmiglerdir (Kagar, 2015: 245-254).

& Agat‘angelos, Aziz Grigor’un tanri tarafindan Ermenileri kurtarmak amaciyla gonderildigini ifade etmektedir
(Aa, 791-795; T'A, 1.10). Diger taraftan IV. Trdat, Hiristiyanlig1 kabul etmeden 6nce Aziz Grigor’u tanrica
Anahita’ya kurban sunmaya zorlamis ve Aziz Grigor’un bu istegi reddetmesi iizerine de ona iskence yaparak
yilanlarla dolu bir kuyuya atmistir. Ayrica bk. Chron. Seert. XII.

® Sasanilerin IV. yluzyillin hemen baslarinda, Ermenilerin iizerindeki Zerdiist baskiy1 artirmasiyla, Roma
topraklarinda egitim goren IV. Trdat’in Hiristiyanliga yaklagmasi arasinda bir paralellik oldugu diisiiniilebilir.
Ustelik IV. Trdat ile birlikte bircok soylu ailenin Hiristiyanliga gegmesi, naxararlarin bir kisminin Hiristiyan
yanlisi olmasina yol agmustir. Ayrica bk. Panossian, 2006: 42.

0 Htip simé hikayesine iliskin ayrica bk. Kagar, 2013: 225-232.

" Bu geleneksel anlati Ejmiatsin’in (s6z konusu dénemde Vatariapat) giiniimiizde ni¢in Ermeni Kilisesi’nin
merkezi oldugunu gostermektedir. Ancak unutmamak gerekir ki Armenia’nin ilk kilisesi (Surb Karapét
Manastirt) Aziz Grigor tarafindan VatarSapat’ta degil Astisat’ta inga edilmistir (Aa, 812-813; P‘B, II1.3; AL,
XXI; Russell, 1987: 199; Garsoian, 2001: 61).
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Hiristiyanliga hizmet ederek giinahlarindan da armdigina inanan IV. Trdat, Aziz
Grigor’u birkag soylu aile mensubuyla birlikte Armenia’nin kat‘olikosu olmasi i¢in daha 6nce
egitim aldig1 Caesarea’ya gonderdi (Aa, 795; YM, XXIV.76-77; SO, V). Esasen kral ile kilise
arasindaki bu iligki, karsilikli yararin da bir kanmitidir. Ciinkii bu sayede soylu smifinin
(naxarar) mensuplari, Ermeni Kilisesi’nin en iist kademelerini isgal ederek aristokratik bir
kilise orgiisiiniin olugsmasini saglamlslardlr.12

Aziz Grigor’un 314 yilinda Caesarea’da Ermeni milletinin kat‘olikosu unvanin
almasi, hem diger kiliselerle olan hiyerarsik problemleri beraberinde getirmis, hem de Ermeni
Kilisesi’nin verasete dayali kat‘olikos segme anlayigini baglatmistir (Aa, 804-806; Ananian
1961: 338-339; Nersessian, 2007: 25). Kilise hiyerarsisinde, Ermeni Kilisesi’nin Caesarea’ya
bagli yardimci piskoposluk oldugu ya da Papa 1. Silvester’e bagli oldugu yoniindeki
tartismalar bir yana, bu donemden gelen takdis gelenegiyle Ermeniler, kiliselerinin
kurulusundan itibaren bagimsiz olduklarini savunmaktadirlar (Atiya 2005: 349).

Aziz Grigor’un, Caesarea’daki takdisinin ardindan ilk isi, yeni olusmaya baslayan
kilisenin kurumsal yapisini temellendirmek olmustur. Agat‘angetos’un kayitlarina gore Aziz
Grigor, heniiz Caesarea’dan doniis yolunda, Sebaste’den (Sivas) gegerken bir grup tarikat
mensubuna rastlamig ve onlart papazlik seviyesine yiikseltmistir (Aa, 806-808; Garsoian,
2005-2007: 186). Aziz Grigor’'un Onciiliglinde sistemli bir sekilde yiiriitiilen bu
kurumsallagsma cabasi, IV. Trdat’in kiliseye yaptig1 bagislarla ekonomik yonden de saglam bir
zemine kavusturulmustur (Garsoian, 1997: 83). Ekonomik giicii eline alan Ermeni
kiliselerinin sayis1 fazlalagtik¢a, kiiltiirel boslugun kapatilmasi1 amaciyla yliriitiilen egitim-
ogretim faaliyetlerinin kapsami da genislemistir. Pagan rahiplerinin ya da Ermeni soylularinin
cocuklar1 kilise tarafindan egitim verilmek icin alinmig ve Ogrenciler eski Yunanca veya
Siiryanice egitim alanlar seklinde gruplara ayrilmislardir. Aziz Grigor, bu faaliyetleriyle
kiliseyi toplumun 6nemli bir noktasina yerlestirirken Hiristiyanlia hizmet etmesi i¢in 12
kisiden olusan bir grup kurmayr da ihmal etmemistir (Aa, 845). Agat‘angetos’un belirttigi
piskoposlarm listesi, muhtemelen Hz. Isa’nin havarilerin sayisiyla es olmasi1 maksadiyla 12
olarak bilhassa secilmistir. Ermeni Kilisesi’nin, senkretik paganizme karg1 ylriittigi
doniistiiriicti politika, kisa siirede pagan tapinaklarin yikilmasi, mallarina el konularak kiliseye
aktarilmas: ve paganlarin toplumdan dislanmasma kadar uzanan siireci baslatmistir (YM,
X11.98-99). Unlii Ermeni Tarihi’nin yazar1 Vahan M. Kurkjian, kadim tapinaklarin yikilmas:
karsisinda pagan rahiplerinin nasil direndiklerini ve Aziz Grigor’un, Gissaneh idoliiniin yok
edilmesini emrettiginde paganlarin Olmeyi isteyecek kadar tapinaklarina nasil baglilik
duyduklarindan bahsetmektedir (Kurkjian, 1964: 119).

Ermeni Kilisesi ve haliyle Ermeni kat‘olikosu, dini ugraslarinin yani sira toplum
tizerindeki etkisini artiracak birtakim sosyal ve idari gorevler de istlenmistir. Kilisenin
kurulus evrelerindeki tek piskoposluk bolgesi, zamanla artarak 17’ye kadar ulagmistir
(Nersessian, 2007: 27). Bu idari taksim sekli, Ermenilerin yasadiklar1 bolgelerdeki kilisenin
sosyal etkisini artirmakla kalmamisg, ayn1 zamanda insanlarin kilise kurallarina olan baghligini
da giiclendirmistir. Nicaea Konsili’nin*® piskoposlugun babadan ogula ge¢mesini yasaklayan
kararinin aksine, Aziz Grigor’un yerine gecen oglu Ristakés’in (325-333) déneminde de
devam eden kurumsallagmasi diisiincesi, I. Husik (341-347) zamaninda evliliklerle siyasi bir
zemine taginmustir. 1. Husik’in, ikiz ogullar1 kraliyet prensesleriyle evlendirilerek kilisenin
siyasi pozisyonu gii¢lendirilmistir (Redgate, 2000: 117). 1. Husik’in ardindan kat‘olikos olan
I. Nerses (353-373) ise, Ermenilerin ilk ulusal konsillerini 365 yilinda Astisat’ta toplayarak ve

2 Ermeni Kilisesi’nin piskoposlarimin naxarar ailelerinden secilmesi, kilisenin aristokratik yapisma &rnek
gosterilebilir.

3 Nicaea Konsili’nin toplanmasma karsihik olarak, Sasaniler de Avesta’yr yeniden diizenlemek icin aym
tarihlerde Adurbad 1 Mahrspandan liderliginde énemli bir kurul toplamislardir (Christensen, 1936: 137).
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monarsiden ziyade halkin yaninda yer alarak Ermeni Kilisesi’ni yeni bir asamaya
yiikseltmistir (Nersessian, 2007: 26). Cilinkii AstiSat Konsili’nin sonucunda, Aziz Grigor’un
baslattig1 kurumsal kilise diislincesi, artik inga faaliyetlerini iistlenen, yetimhane ve hastaneler
kurarak fel¢li ve cilizzamlilar1 topluma kazandirma yoluna giden sosyal bir yapiya
doniismiistiir (MX, 1I1.20). Idari olarak ruhban bélgelerinin artirilmasi konsilin diger bir
sonucu olurken, asil toplumsal etki, pagan tanrilara tapinmanin tamamen yasaklanarak kalan
son pagan tapimaklarinin da yikilmasi olmustur (Aa, 777-790). Ancak kiliseye kazandirdig
giic ve dinamizme ragmen, [. Nerses’in, kralin diislinceleriyle uyusmayan evlenme ve siinnet
hakkindaki yasaklari, kilise ile sarayimn ihtilafa diigmesine neden olmustur. Bir siire ortak
hareket eden Ermeni Kilisesi ile kral Pap’in (360-374) iliskilerinin hizla bozulmasi, kat‘olikos
I. Nerses’in once siirglin edilmesi daha sonra da uzlagsma bahanesiyle davet edildigi bir saray
yemeginde zehirlenerek dldiiriilmesiyle doruk noktasina erigsmistir (P‘B, V.22-24; MX, 111.38;
T°A, L.11; Asotik, IL.1).

I. Nerses’in 6liimii, Ermeni Kilisesi i¢in yeni bir donem baslatmistir, zira I. Nerses’in
ardindan gelen kat'olikoslar, eski gelenegi siirdiiriip Caesarea piskoposlarma kutsanmak
yerine, kendi kiliselerine bagli Ermeni piskoposlarca takdis olmayi yeglemislerdir. Bu
diisiince, temelde Ermeni Kilisesi’nin bagimsiz ve kendi icinde kurumsal bir yapiya
doniisliniin en 6nemli adimlarindandir. Ciinkii bu sayede Ermeni Kilisesi hiyerarsik olarak
Caesarea’ya olan bagliligin1 sonlandirmistir. P‘awstos Buzand, s6z konusu durumu 6grenen
Caesarea bagpiskoposu Aziz Basil’in Kral Pap’a gonderdigi 6fke dolu mektubun
ayrintilarindan bahsetmektedir (P‘B, V.29-30). Kral Pap’in, bu mektup karsisinda kayitsiz
kalmasi, Ermenilerin ruhani olarak bagli bulunduklar1 Caesarea ile iligkilerini sonlandirma
hevesinde olduklar1 gostermektedir.

Ermeni Kilisesi’nin Kurumsal Kimligi: Litiirji ve itikat

Ermeni Kilisesi’nin V. ve VI. yiizyillara dogru hiyerarsik a¢idan bagimsizlagmasi
kurumsal kilise Orgiitiiniin sistemlesmesini zorunlu hale getirmisti ancak, Ermeniler
Hiristiyanligi kabul etmelerinin {izerinden yiizyili askin bir siire ge¢mesine ragmen,
kendilerine 6zgili entelektiiel bir diinya yaratamamlslardl.14 Gergekten de Lazar Parpec’i,
Ermeni harflerinin yaratici Mesrop Mastoc’un, Suriye’de, edebiyat okullarinda 6grenim goren
ogrenciler i¢in ¢ok para harcandigimi goriip bu duruma nasil liziildiglinii yazmaktadir (LP°,
1.10). Dolayisiyla Ermenilerin kiiltiirel olarak eski Yunanca ve Siiryaniceye olan
bagimliliklarinin toplumun genelini ne derece etkiledigi bilinmese de donemin entelektiiel
Ermenilerini etkiledigi kesindir. Clinkii Armenia’da kilise memuriyetleri dahil dini hayatin
hemen her alan1 ekseri Siiryanice lizerinden siirdiiriiliiyordu.

428 yilinda ArSakidler’in ¢okiisliyle, ArSak yanlisi aristokrasi ile Sasanilerin
arasindaki temas ortadan kalkmustir.® Boylece eski Yunanca ve Siiryanice yapilan resmi
yazigmalarin yaninda, Sasanilerin dayattigi Pehlevice kullanma zorunlulugu, Ermenileri
Pehlevice ile birlikte Iranlilasma tehlikesiyle karsi karsiya birakmustir (MX, II1.52). V.
yiizyilin Ermeniler i¢in ¢izdigi karigik tabloyla neredeyse es zamanli, Mesrop Mastoc isimli
bir rahip, eski Yunanca ve Siiryaniceden hareketle Ermeni alfabesini olusturmustur. Movses
Xorenac1’nin aktardigl anlatima gore; Mesrop MaStoc, Hiristiyanligin daha iyi anlagilmasi ve
Ermenilerin 6z bilinglerine kavugmasi amaciyla Mezopotamya ve Edessa gibi donemin
onemli merkezlerine egitim gezileri diizendi. Bu hedef dogrultusunda Samosata’da (Samsat)

“ Nicholas Adontz, Ermeni Konsilleri’'nden hareket ederek kilisenin hiyerarsik diizeni hakkinda bilgi
vermektedir (Adontz, 1970: 258-259).

1> Arsakid Hanedani’nmin ortadan kalkmasindan sonra Sasénilerin Ermeniler iizerindeki yonetimlerini devam
ettirmek icin yaptiklari ilk marzpan atamasi 428 yilinda gerceklesmistir (LP°, 1.15; MX, II1.64; T*A, IL.1;
Thomson, 2008: 160).
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yasayan Rufinius (Hfop ‘anos) adinda bir eski Yunanca kaligrafinin yanina gitti ve orada ettigi
dua neticesinde, uyanik haldeyken bir hayal gordii. Riiyasinda beliren birtakim harfleri ve
isaretleri hafizasinda saklamay1 basaran Aziz Mastoc, bu sayede Ermeni harflerinin nasil
olmas1 gerektigini t')grendi.16 Siirecin sonunda Mesrop Mastoc ile Rufinus Ermeni harflerini
olusturdular (MX, 1I1.47, 1I1.53; Asotik, II.1; Cinemre, 2014: 220). Bu basit hikdye orgiisii,
olayin yasandig1 V. yiizyilin ¢ok uzaginda tasarlanmis olabilir, ancak dykiiniin temel prensibi,
Ermenicenin icadiyla baglayan yeni siirecin anlasilmast olmalidir. Aziz Mastoc’un 0grencisi
Koryun’un notlarinda, alfabenin ilahi bir kimlikte icat edildigine ve Mesrop Mastoc’un
alfabeyi icat ederken “cile”ye (passio) maruz kaldigma dair atiflar vardir (Koryun, Il1-V;
Russell, 1994: 323). Bu baglamda Ermeni alfabesinin dogrudan kiliseye hizmet etmek icin
olusturuldugunun en gii¢lii kanitinin, Ermeniceye cevrilen ilk kitaplarm Incil ve muadillerinin
olmas1 gosterilebilir. Nitekim kutsal ceviricilerden kabul edilen Movsés Xorenac‘i’ye gore
Incil ile birlikte ilk etapta 22 6nemli kitap dogrudan Ermeni alfabesine cevrilmistir (MX,
111.53).

Ermeni Kilisesi, bir taraftan klasik eserleri hizla Ermeniceye doniistiirme gayreti
giiderken, diger taraftan da heniiz Incil’in cevirisi bitmeden, kilise babalarinin eserlerini
cevirmeye baslamistir (Mahé, 2007: 182). Boylece ¢evrilen her ¢alisma, Ermenilerin kutsal
kitaplardan olusan kendilerine ait kiitiiphanelerinin olugsmasina daha ¢ok katki yapmistir. Bu
yiizden kitabi Ermenicenin Hiristiyanligin kiiltiirel bir sonucu oldugu ifade edilebilir. Ciinkii
Ermeniler bu sayede kiiltiirel bir ¢evreye kavusarak kilise onderliginde birliklerini saglama
yoluna gitmislerdir. Bu sonug, siiphesiz Ermenicenin icadinin hemen ardindan gergeklesen
kisa siireli bir olgu degildir. Gergekten de Ermeni Kilisesi, Ermenice yazi dilini sistemli bir
sekilde 0gretebilmek amaciyla bir¢ok yerde okullar agmis ve iyi konusan, ses tonu giizel olan
cocuklar segilerek bu okullarda egitime gonderilmislerdir (MX, 111.54). Ilk etapta iki gruba
ayirilan  cocuklarm  bir kismi1 Edessa’ya, diger kismi Samosata’daki okullara
yerlestirilmislerdir (Koryun, VII). Zaman i¢inde yetistirilen bu 0&grencilerle birlikte
Ermenilerin ayin dili ve litiirjisi Ermeniceye doniismistiir. Bu etkinin énemli pargalarindan
birini olusturan Aziz Grigor’un soyundan gelen son katolikos I. Sahak’in (387-428), Ermeni
diliyle neredeyse es zamanl kilise kanunlarini yaparak ruhban smifin1 diizenlenmesi kilisenin
i¢ hiyerarsik sisteminin derinlesmesini saglamlstur.17

Ermeni yazi dilinin icadinin yani sira, Ermenilerin itikadi farklilagmalaria giden
stireg, V. yiizyilin ikinci yarisinda kirilma donemini yasamistir. Mevcut diinyanin tartismaya
devam ettigi Hiristiyanlik meselelerine kayitsiz kalmayan Ermeniler, 431 Ephesus Konsili’ne
katilmamis olmalarina karsin, konsilin kararlarii kabul etmisler ve 1. Sahak’in 432 ve 435
yillarinda topladig: iki konsilde, Nestorius’un 6gretilerini sapkin olarak ilan etmislerdir (MX,
III.61; Winkler, 1985: 116; Thomson, 2011: 29). Ayni dénemlerde Ermenileri yakindan
ilgilendiren diger bir konsil, 449 yilinda toplanan ve miafizitlerin zaferi olarak nitelendirilen
Ikinci Ephesus Konsili’dir. Baslangigta miafizitlerin resmi olarak tanindig1 konsil, daha sonra
Papa 1. Leo’nun (440-461) haydutluk (latrocinium) tanimlamasiyla reddedilmistir (Theoph.
AMS5941; Stopka 2016: 62). S6z konusu tartigmanin alevlenmesi, 451 yilinda toplanan {inlii
Chalcedon Konsili’nin fikri alt yapisini olusturmus ve bu konsilin kararlari, Ermenileri diger
kiliselerden tamamen kopartan siireci baglatmistir.

Chalcedon Konsili’nin toplandig tarihlerde, Sasanilerin dayattigi Zerdiist inang (ya da
Zurvanizm), Armenia’daki siyasi cekismeleri de tetiklemistir. Cilinkii ArSaklilar devri
bitmesine ragmen, Ermeni soylularinin ya da 6zerk kilise orgiitiiniin etkisi sona ermemistir.

'® Ermenicenin Hiristiyanhga iligkin kelimelerinde, Aramice unsurlar, iran dilinden etkiler ve bilinen bir
etimolojisi olmayan birgok kelime vardir. Bunlarin birgogu iran dillerine ait &zellikler tasimakla beraber
dogrudan eski Yunancadan alinmis fazlaca kelime yoktur (Grousset, 2006: 122).

Y Ermeni kanunlariyla ilgili olarak bk. Datastanagirk‘ 2000.




102 PAIS

Bu duruma II. Yazdgerd’in (439-457) Ermenilere Zerdiistliigli dayatma girisimi de eklenince,
Ermeni toplumu icindeki siyasi ¢atisma dini bir cerceve de kazanmis ve Iran yanlis1 pagan
Ermeniler ile Roma yanlisi Hiristiyan Ermeniler arasindaki boéliinme agik bir savasa
doniismiistiir. Bu olaylarla baglantili EliS€ ve Lazar Parpec’i, II. Yazdgerd tarafindan
Ermenilere gonderilen bir mektuptan bahsetmektedir (Etis€, 11.p24-p28; LP*, 11.22). Gergekte
bu mektup siyasi bir hamledir, ¢linkii bu dénemde II. Yazdgerd, Ermenilerin Hiristiyanlik
iizerinden Romalilasmalarinin  engellemeyi diisiinmiistiir. Hiristiyan Ermenilerin  bu
girisimlere tepkisi, siyasi agidan Sasanilere baglilifa karsi ¢ikmayip Zerdiistliige karsi
cikmalar1 seklinde olmustur (EhsE, I1.p40-p42; LP°, 11.25). Bu tutumu hos karsilamayan II.
Yazdgerd, Ermeni soylularim acilen iran’a ¢agirtmis ve zoraki de olsa onlara pagan tanrilara
tapinmalarini emrederek Ermenilerin arasina bir grup Zerdiist din adami gondermistir.
Naxararlar ile birlikte Armenia’ya gelen bu Zerdiist rahipler, baz1 kiliselerde ates tapinagi
insa edecek kadar ileriye gitmislerdir (LP°, 11.29). Armenia’nin igindeki kargasayla birlikte
Hiristiyanlik, bir kisim naxararlar ig¢in Sasanilere karsi direnisin en Onemli siginagina
donlismiis ve bunun sonucu da Sasanilere karsi Vardananc® Savasi’na giden yolu
hazirlamistir.

Ermeni Kilisesi’nin destekledigi Ermeni soylulari ile ordu, sparapet Vardan
Mamikonean onderliginde 451 yilinda Sasanilere kars1 ayaklanip Vardananc® Savasi’nda
basarisiz olmalarina ragmen, bu savas Ermeni Kilisesi’nin toplum iizerindeki etkisinin
pekismesi saglamistir (Greenwood, 2012: 124; Hewsen, 1987: 32). Dahasi ayni tarihlerde
Hiristiyanligin temel problemlerinin ele alindigi Chalcedon Konsili’nin kararlar1 geg bir
tarihte de olsa Ermeniler tarafindan reddedilmistir (G7, 11.1; MD, 11.47; YD, XVI.11; Asotik,
I1.2; Thomson, 1965: 359; Sarkissian, 1965: 212). Doénemin canli tamigir E1NSE, konsil
kararlariyla neredeyse es zamanli olarak 451 yilinda savasta dlenlerin listesini aktarmaktadir
(Ehse, V.p119-p120). S6z konusu listede Vardananc® Savasi’nda dlen Ermeniler “sehit ve
kahraman” olarak anilirken bu durum “kahramanlik miti {izerinden “ortak kader” vurgusunu
beraberinde getirmistir.

Chalcedon Konsili ile derinlesen itikadi farklilagsma siirecinin tamamlanmasi igin kalan
son hamle, Ermenilerin dua ve ritiiel giinlerinin belirlenmesinde kullanmak zorunda kaldiklar1
eski Yunan takvimine alternatif yeni bir takvim yaratilmasi1 olmustur. Ermeni kilise tarihinin
en onemli toplantilarindan olan 554 yilindaki Dwin Konsili sonucunda Ermeniler dini
bagimsizliklarini ilan edip, 449 yilindaki Ikinci Ephesus Konsili’nin kararlarii kabul
ettiklerini agiklamakla kalmamiglar, ayn1 zamanda Ermeni takviminin olusturulma siirecini de
baslatmiglardir. iskenderiyeli Aeas tarafindan 562 yilinda tamamlanan takvim, 584 yilinda
donemin kat‘olikosu Il. Moves (574-604) tarafindan kanunlagtirilarak yiiriirlige konmustur
(Grousset, 2006: 229). Boylece Romalilarla ortak takvim bagi da sona ermis ve dini giinler ile
torenler, Ermeni kilise gelenegi uyarinca, Ermeni motiflerine gore diizenlenmeye
baslanmistir.

Sonug¢

Ermenilerin Hiristiyanlig1 benimsemeleri, Iran kiiltiir dairesinden kopmalarinin ve
kendilerine 0zgii karakterlerini olusturmalarinin en Onemli evresidir. Bu yiizden
Hiristiyanligin kabuliinii sadece dini bir hareket olarak degerlendirmek yerine, ayn1 zamanda
siyasi bir hamle olarak da diisiinmek mantiklidir. Bundan dolayi, Ermenilerin tarihlerini
anlamak icin kilisenin gelisim evrelerini gz Oniline almak Onemlidir. Ermenilerin
Hiristiyanlagsmalar1 ve bagimsiz bir kilise teskilati gelistirmeleri kisa siirede gerceklesen bir
olay degildir. Haliyle Ermeniler, IV. yiizyilda bir gecede Hiristiyan olmadiklart gibi, Ermeni
diinyasinda Zerdiistliik ve diger paganlik bi¢imleri de bir giinde yok olmamistir. ArSakid
Hanedani’nin sona ermesinin ardindan, Sasaniler tarafindan Ermenilerin iizerinde olusturulan
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dini baskinin, Hiristiyanligin daha ¢ok taraftar bulmasinda etkili oldugu da ifade edilebilir.
Bunun en 6nemli gdstergesi, iran dinlerinin Ermeniler arasinda fazlaca taraftar bulamayisidr.
Bunun acgiklamasi, Ermeni toplumunu kontrol eden aristokrat sinifin, Hiristiyanlasarak bu
kontrolii stirdiirmeleridir.

Aydinlatict  Grigor’un Olimiiniin ardindan kilise hiyerarsisini ve sistemini
saglamlastiran Ermenilerin, kendi kat‘olikoslarini1 kendilerinin se¢meye kalkismalari, Ermeni
Kilisesi’nin her zaman kurumsallagsma egiliminde oldugunu gostermektedir. Tapinaklarin
yikilmasiyla dogru orantili olarak sehirlerin en 6nemli yapilarinin kiliseler olmasi, sosyal ve
ekonomik hayatin kiliseler etrafinda yasanmasina yol agcmistir. Sosyal eglence mekanlarinin
ya da festivallerin merkezi haline gelen Ermeni kiliseleri, kirsaldan merkezlere dogru olan
goclerle birlikte yonetimsel giiglerini de ayni oranda artirmislar ve toplumla kilise arasinda
ruhani bir bag kurmuslardir. Fakat Ermeni Kilisesi’nin gercek giicii, kuskusuz ki Ermeni
harflerinin icadiyla baslayan yeni silirecten sonra ortaya ¢ikmistir. Ciinkii daha 6nce sozlii
gelenegin hakim oldugu Ermeni toplumu, anadilde vaaz vermenin ¢ok Otesinde, kitabi olarak
kendi gelenekleriyle egitim-6gretim verebilecek duruma erismistir. Neticede, Ermeni Kilisesi
ve kimligi arasindaki son 6nemli doniim noktasi, 554 yilinda Dwin Konsili’nde Ermenilerin
kendi ibadet bicimlerini ve takvimlerini benimsemeleriyle ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
giiniimiiz Ermenilerinin kimlik algilarinin temelinde kilisenin ruhu oldugu diisiincesi temelsiz
degildir.
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