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Ozet

Bu ¢alismada, 1974-2017 donemi i¢in finansal gelismenin, enflasyonun, finansal ve ticari
acikligm Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesine etkileri incelenmistir. Fourier-Shin esbiitiinlesme
testinin kullanildig1 calismada, serilerin esbiitiinlesik oldugu tespit edilmistir. Uzun dénem
katsayilarin tahminine yonelik kullanilan tam uyarlanmis en kiiciik kareler (Fully Modified
Ordinary Least Squares-FMOLS) ve dinamik en kiclk kareler (Dynamic Ordinary Least
Squares-DOLS) yontemlerinin sonuglarma gore, finansal gelismenin, finansal ve ticari
acikligin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin pozitif, enflasyonun etkisinin ise negatif

oldugu tespit edilmistir.
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1. Giris

Toplumsal refahin ve gelismisligin en 6nemli gostergelerinden biri olarak kabul edilen
ekonomik biiylime olgusu, gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan ulagilmaya ¢aligilan
temel makroekonomik amaclar arasinda yer almaktadir. Glnimuizde ekonomik biyiume
Uzerindeki ilgi, uzun dénemli bliylimenin nasil saglanabilecegi, bunun nasil siirdiiriilebilecegi
ve yasam standardini artirici biiyiime politikalar1 Uzerinedir. Literatiirde farkli tanimlar1 mevcut
olmakla birlikte, genel anlamda ekonomik biiyiime fiyat degismelerinden arindirilmis mal ve
hizmet tiretimindeki artigla birlikte, kisi bagina reel hasilada meydana gelen stirekli artis olarak
tanimlanabilir (Berber, 2017). Kisi basma reel hasila, liretim Ol¢eginin ve potansiyelinin
degismesi veya daha iiretken kullanimi ile kisi bagina verimlilik artigi sonucu artar. Bu artis
genellikle uzun vadede gergeklesecegi icin, ekonomik biiylime ekonominin arz kapasitesine

baghdir ve arz yonlii faktorler tarafindan belirlenir (Kibrit¢ioglu, 1998).

Ulkelerin gelismislik diizeyleri ve sahip olduklar1 kaynaklardaki gesitlilik, iilkelerin
biiyiime oranlarmin birbirinden farklilik gostermesine yol agmaktadir. Bir ekonominin uzun
donemde ekonomik blylmesini belirleyen ve blylme teorilerinin konusunu olusturan
faktorler; ekonomik faktorler (makroekonomik istikrar, beseri ve fiziki sermaye, ticari ve
finansal disa aciklik), demografik faktorler (niifus artisi), teknolojik gelisme, dogal kaynaklar,
cografya ve iklim ile siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel faktorler (kurumlar, demokrasi, hukukun
istlinliigli, aliskanliklar) olmak {izere bes grupta toplanabilir. Bu faktorler gerek tek basina,
gerekse  karsilikli  etkilesim sonucunda ekonomik biliylimenin saglanmasma ve
stirdiiriilebilmesine katkida bulunmaktadirlar (Gallup, Sachs ve Mellinger, 1999; Temple,
1999).

1990’11 yillar boyunca iilkeler benzer ekonomi politikalar1 uygularsa da, biiylime
performanslari arasinda bir rraksama goriilmektedir. Serbest ekonomi ve disa agilmanin giderek
yaygimlagmasi ve benzer makroekonomik politikalara ragmen, iilkeleraras1 ekonomik biiyiime
oranlarinda ve yasam standartlarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir (Snowdon ve Vane,
2005). 1980’1 yillardan sonra digsa agik biiylime modeli izleyen Tiirkiye’nin istikrarli bir
biiyiime patikasina sahip olmadigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin sik sik krizlere girmesi,
dolayisiyla istikrarli bir biiylime performansi yakalayamamasi, uzun vadeli surddrilebilir

biiyiimeyi engellemektedir. Bundan dolay1 ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorlerin neler

203



ALPER, O. F. (2019),” Ekonomik Biiyiimenin Belirleyicileri: Yapisal Kirilmalar Altinda Tiirkiye Ornegi”,
Fiscaoeconomia, Vol.3(1), 202-227.

oldugunun arastirilmasi, yiiksek biiylime oranlarinin yakalanabilmesi ve bu oranlarin

stirdiiriilebilirligi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu ¢aligmada amag, Tiirkiye’de 1974-2017 aras1 donemde, Fourier-Shin esbiitiinlesme
yontemi ile ekonomik biiylimenin belirleyicilerinin neler oldugunu ampirik olarak ortaya
koyabilmektir. Caligmanin, hem veri doneminin giincel olmast hem de degiskenler arasindaki
iliskinin tespitinde kullanilacak ekonometrik yontemin yeniligi ve konuyla ilgili 6nceki
calismalarda kullanilmamis olmasi agisindan literatiire katki saglayacagi diisiintilmektedir.
Calisma temel olarak bes boliimden olusmaktadir. Girisi takip eden ikinci boliimde ekonomik
blylime teorilerinin gelisimi tarihsel agidan ele alinmis, sonrasinda da ekonomik biiyiime
teorilerine iliskin bilgilere yer verilmistir. Diinyada ve Tiirkiye 6zelinde ekonomik bliytimenin
belirleyicileri tizerine yapilan segili ¢alismalarin 6zetlendigi dordincu bolima, ampirik analizin

anlatildig1 besinci boliim izlemis ve ¢alisma sonug ve degerlendirme kismiyla tamamlanmastir.

2. Ekonomik Buyume Teorilerinin Tarihsel Gelisimi

Ekonomik biiyiime teorileri, bir iilke ekonomisindeki biiyliimenin belirleyicilerini, diger
iilkelerle biiyliime oranlar1 arasindaki farkliliklar1 ve kisi bagina diisen gelirdeki degisikliklerin
nedenlerini agiklamaya yonelik ortaya atilan teorilerdir (Bocutoglu, 2015). Ekonomik
blytmenin teorik temelleri, klasik iktisat¢ilar olan A. Smith (1776), T. Malthus (1798), D.
Ricardo (1817) ve daha sonralar1 K. Marx (1867), F. Ramsey (1928), A. Young (1928), F.
Knight (1944) ve J. Schumpeter (1934)’in ¢aligmalarina dayanir. Bu iktisat¢ilar ekonomik
biiylime kapsaminda, temel denge dinamiklerini, beseri ve fiziksel sermayenin biiyiimeyle olan
iliskilerini, kisi basina gelir ve niifusun biiyiime oranini, dis ticaret, teknolojik ilerleme, eksik
rekabet ve iiretim yontemlerini ele almislardir. Tarihsel perspektiften bakildiginda Smith,
Malthus ve Ricardo gibi iktisatgilarin ortaya koyduklar1 bliylime modelleri klasik biiylime
teorisi olarak bilinmektedir. Klasik iktisadi yaklasimda biiyime konusunu ilk inceleyen A.
Smith’dir. Smith’e gore ekonomik biiylime iki temel faktoriin etkisi altindadir. Bunlardan ilki
iiretimde isboliimii ve uzmanlasmanin getirecegi verimlilik artisi, ikincisi de tasarruf artisi ile
sermaye stoguna yapilan ilavelerdir. Is boliimii ve uzmanlasmaya gidilmesi sonucunda, emek
ve zamandan tasarruf saglanarak emek verimliligi artar, verimliligin artmas: da sermaye

stokunu artirir. Sonug olarak Smith is boliimiiniin uzmanlagmayi, uzmanlagmanin verimliligi,

204



ALPER, O. F. (2019),” Ekonomik Biiyiimenin Belirleyicileri: Yapisal Kirilmalar Altinda Tiirkiye Ornegi”,
Fiscaoeconomia, Vol.3(1), 202-227.

verimliligin yatirimlari, yatirimlarinda ekonomik biiyiimeyi saglayacagini belirtmistir (Savas,
2007). Klasik iktisat¢ilardan Malthus’un biiytime teorisi ile ilgili goriislerinde niifus 6nemli bir
yer tutar. Malthus, bliylimenin gerceklesebilmesi i¢in niifus artig hizinin kontrol altina alinmasi
gerektigini; aksi taktirde niifus arttikca kisi bagina diisen gelirin azalacagini savunmustur.
Biiyiimeyi daha ¢ok rant gelirine indirgeyen ve tarim kesiminde azalan verimler yasasinin
gegerli oldugu sonucuna varan Ricardo, dogal kaynaklarin kitlig1 nedeniyle biiyiimenin
stireklilik arz etmeyecegini ve mutlaka sonlanacag: diistinmektedir (Berber, 2017). Marx’in
biiyiime kurami genel olarak artik-deger tizerine kurulmustur. Emegin verimliligi arttik¢a artik-
deger biiyliyecek ve birikim artacaktir. Schumpeter’e gére ekonomide biiylimenin itici giicii
teknolojik gelisim ve bu gelisimi saglayacak olan girisimcilerdir. Modern biiylime teorilerinin
baslangi¢ noktasin1 Ramsey’in calismasi olusturmaktadir. Ramsey 1928 yilinda yaptigr “A
Mathematical Theory of Saving” isimli ¢alismasinda hanehalkinin dénemlerarasi optimizasyon
kararlarin1 biiyiime teorisine uygulamistir. Ancak, Ramsey’in calismasi 1960’11 yillara kadar
iktisat¢ilar tarafindan ¢ok fazla 6nemsenmemistir. Bunun yerine Harrod (1939) ve Domar
(1946)’m Keynesyen teoriyi, bliylime teorisiyle birlestirme ¢abalar literatiirde 6nemli bir yer
edinmistir. Keynesyen analizin sorgulanmaya baslandig1 donemlerde neoklasik iktisat¢ilardan
Solow (1956) ve Swan (1956), girdilerin azalan verimlere sahip oldugu ve 6lgege gore getirinin
sabit varsayildigi neoklasik dretim fonksiyonundan hareketle uzun dénemde ekonomilerin
mutlaka dengeli bir blylme sirecine gireceklerini ve iilkelerarasi gelisme farkliliklarinin
azalacagm ileri siiren bir model Onermislerdir. Neoklasik biiyiime modelinin teknolojik
gelismenin nasil ortaya ¢iktigini aciklayamamasina yonelik elestiriler, 1980°1i yillarin
ortalarindan itibaren ekonomik biiylimeyi etkileyen tiim faktdrlerin sistemin kendi iginde
olustugunu kabul eden Romer (1986), Lucas (1988), Rebelo (1991) ve sonrasinda Grossman ve
Heplman (1991), Aghion ve Howitt (1992) gibi iktisatgilarin ¢alismalarina dayanan igsel

biiylime teorilerini 6n plana ¢ikarmustir. (Barro ve Salai-Martin, 2004).

Biiyiime teorilerinin gelisim siireciyle birlikte 1990’11 yillardan itibaren kurumsal
yapimin sahip oldugu 6zelliklerin ekonomik biiyiimeyi etkileyebilecegini ileri siiren ve North
(1990), Barro (1996), Acemoglu ve Johnson (2003), Rodrik (2003) gibi iktisat¢ilarin
calismalariyla sekillenen goriisler de biiylime literatiiriinde yerini almistir (Snowdon ve Vane,
2005).
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3. Buylme Teorileri

Ulkelerin uzun donemli biiyiime oranlar1 arasinda farklilik yaratan, diger bir ifadeyle
uzun donemde ekonomik biiyiimeyi artirict ya da azaltici faktorlerin neler oldugu konusunda
iktisat¢ilar farkli farkli goriislere sahip olup, biliylime konusunu farkli kriterlere gore
aciklamiglardir. Bu kapsamda ilk olarak Keynes’in Genel Teorisi’nden sonra ortaya atilan ve
modern ekonomik blyiumenin 6nclsu olarak kabul edilen Harrod-Domar biliyiime modeli,
ardindan ise Neoklasik biyiime modeli ve blyimenin ekonomik sistem icerisinde i¢sel olarak

belirlendigini ileri siiren igsel (yeni) biiylime teorilerine deginilecektir.

3.1. Harrod-Domar Buyime Modeli

Keynesyen biiylime teorisinin devaminda ortaya ¢ikan ve biiylime siirecini ilk defa
sistematik bir bigimde inceleyen Harrod-Domar modeli, modern biiyiime teorisinin ilk dalgas1
olarak nitelendirilmistir (Snowdon ve Vane, 2005). Harrod (1939)?> ve Domar (1947)
birbirlerinden bagimsiz olarak yaptiklar1 caligmalarinda ekonominin uzun dénemde kararl ve
dengeli bir sekilde biiyiiylip biliyliyemeyecegini arastirarak Keynesyen statik teoriyi biiylime
teorisiyle dinamiklestirmeye ¢alismiglardir (Berber, 2017). Model disariya kapali ve devletin
olmadigi, sermaye ve emek girdileri kullanilarak tek bir malin iiretildigi bir piyasa ekonomisi

cercevesinde olusturulmustur (Ozel, 2012).

Harrod-Domar modelinde Keynes’in ihmal ettigi yatirimlarin kapasite etkisi analize
dahil edilmistir. Yatwrimlarin ekonomi tizerinde iki onemli etkisi vardir. Bunlardan ilki
yatirimin gelir artirict etkisidir. Yapilan yatirimlar Keynesyen modelin 6ziinii olusturan carpan
analizi araciligiyla toplam talepte kendisinden daha biiyiik bir artisa neden olur. Yatirimlarin
ekonomi (zerindeki ikinci etkKisi, ekonominin toplam arz yoniiyle ilgilidir ve yatrimlarin
kapasite artirict etkisi olarak adlandirilir. Sermaye stokuna yapilan ilaveler olarak ifade edilen

yatirimlar, daima iiretim kapasitesini artirirlar (Kazgan, 2009; Ozsagir, 2008).

2 Harrod, R. (1939). An Essay in Dynamic Theory. The Economic Journal, 49(193), 14-33.
% Domar, E.D. (1947). Expansion and Employment. The American Economic Review, 37(1), 34-55.
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Emek arzinin n gibi sabit bir hizla digsal olarak arttigi1 Harrod-Domar buyime modeline
gore, tasarruflar gelirin sabit bir fonksiyonudur. S toplam tasarruflari, Y toplam geliri ve s

tasarruf oranini gostermek iizere

S=sY (1)

olarak ifade edilir.

Ekonomide gergeklestirilen toplam iiretim ise sermaye stogunun bir fonksiyonudur.
Toplam iiretimdeki degisimin AY, sermaye stokundaki degisimin AK ve marjinal sermaye
hasila katsayisinin v (v= AK/AY) oldugu durumda, gercgeklestirilecek biiylime sermaye

stogundaki degisimlere ve sermaye hasila katsayisina bagimli olacaktir.

AY = (1/v) AK (2)

Esitlik 1 ve 2’ye gore ekonomik biiyiime orani tasarruf ve sermaye hasila katsayisina baglidir.
Tasarruf orani arttikga ve sermaye hasila orani diistiikce, ekonomik biiylime hizlanmaktadir

(Snowdon ve Vane, 2005).

Modern ekonomik biyimenin énciisti olarak kabul edilen Harrod-Domar modeli yaptigi
varsayimlar (hesaplanmasi zor olan degiskenleri kullanmasi, kisa ve uzun dénemde tasarruf
egilimi ve marjinal tasarruf egilimlerinin birbirine esit olmas1 ve sabit kabul etmesi, benzer
sekilde sermaye hasila katsayis1 ve marjinal sermaye hasila katsayisinin da birbirine esit ve
sabit olmasi, ekonomideki sektdrleri dikkate almadan tiim sektorler i¢in tek bir sermaye hasila
katsayisinin oldugunu kabul etmesi) ve gelismekte olan {ilkelerin ekonomik biiylime
performanslarini agiklayamadigi i¢in cesitli agilardan elestirilmistir. Modelin eksikliklerini
gidermeye yonelik 6zellikle 1950’11 yillarda bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Bu ¢aligmalardan biri
de 1980’li yillarin ortalarina kadar ekonomik biiylime literatiiriine hakim olan Neoklasik

(Solow) blyiime modelidir.
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3.2. Neoklasik Buytume Modeli

Harrod-Domar biiyiime modelinin ardindan, R. Solow’un 1956 yilinda yaptigi
caligmasma* ve sonraki yillarda Denison (1961), Cass (1965) ve Koopmans (1965) gibi
iktisatgilarin katkilariyla gelistirilen Neoklasik biiylime teorisi, modern ekonomik buytime

teorilerinin ikinci dalgasi olarak ortaya ¢ikmustir (Ehrlich, 1990).

Neoklasik 6zellikler tasiyan Solow modelinde, tek bir malin {iretildigi tek bir sektor
vardir ve toplam ¢ikt1 bu mala gore belirlenir. Model; teknoloji, niifus artis1 ve sermayenin
yipranma payinin digsal ve sabit oldugu, tasarruf ve yatirim esitliginin gergeklestigi, rekabete
dayali piyasa yapisinin oldugu, birbirleri yerine ikame edilebilen tliretim faktorleri (isgiicii ve
sermaye) i¢in azalan getiri ama iiretim fonksiyonu i¢in dlgege gore sabit getirinin varsayildigi
kapali bir ekonomide analiz edilir (Berber, 2017; Snowdon ve Vane, 2005). Cobb-Douglas
iiretim fonksiyonuna gore Solow tarafindan gelistirilen Neoklasik biiylime modeli asagidaki

gibi yazilabilir (Agenor ve Montiel, 2008):

Y= AF(Ks, L) (3)

Burada Y; ciktiy1, K; sermayeyi, L; isgiicii faktoriinii ve A toplam faktor verimliligi
olarak bilinen ve dissal olarak belirlenen teknoloji degiskenini temsil etmektedir. A¢ teknolojik
ilerlemenin dissal oldugu varsaymmi altinda A: = 0 oldugu kabul edilmektedir. Uretim
fonksiyonunu isgiicii basina diisen ¢ikt1 cinsinden yeniden yazmak i¢in 3 numarali esitligin her

iki tarafi L’ye boliiniir;

Yil L= F(Ke/ Ly, L/ L) (4)

Bu esitlik, isgilicii basina ¢iktinin (Y¢/Ly), isglicii basina sermayenin (K¢/Lt) bir fonksiyonu
oldugunu gosterir. y isgiicli basma ¢ikt1 miktarim1 ve k isgiicii basina sermaye miktarini

gostermek Uzere Uretim fonksiyonu;

4 Solow, R. (1956). A Contribution to the Theory of Economic Growth. The Quarterly Journal of Economics,
70(1), 65-94.
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y = (k) ()

olarak yazilabilir. 5 numarali esitlik, teknolojik gelismenin ihmal edildigi modelde isgiicii
basma diisen sermaye miktart artirildiginda isgiicii basina diisen ¢iktinin miktarinin da
artacagini gosterir. Modelde teknolojik gelisme, digsal kabul edildigi i¢in etkileri uzun donemde
ve isgiiciiniin etkinligini artirmast agisindan 6nem tagimaktadir. Teknolojik gelismenin modele

katilabilmesi i¢in Y = F(K, L) tretim fonksiyonu,

Y = F(K, AL) (6)

olarak yazilabilir. Burada; A isgiicliniin etkinligi kavramidir ve saglik, egitim, bilgi ve beceri
gibi isgiiciiniin sahip oldugu nitelikleri kapsar. 6 numarali esitlige gore, uzun donemde toplam
ciktr miktar1 sermayeye ve teknolojik gelisme sonucu ortaya ¢ikan isgiicii etkinligine baghdir
(Berber, 2017). Diger bir ifadeyle, dissal biiyiime modeli olarak da bilinen Solow modeli, kisa
donemde ekonomik biiylimenin sermaye birikimi; uzun donemde ise teknolojik gelisme
tarafindan saglanacagini belirtmektedir (Chirwa ve Odhiambo, 2016). Uzun ddnemde
ekonomik biiyiimenin dissal teknolojik gelismeler tarafindan belirlenmesi ve teknoloji
diizeylerinin biitiin lilkelerde ayn1 olmasi, literatiirde yakinsama hipotezi olarak bilinen gelismis
ve gelismekte olan {lilkelerin uzun donem reel biiyiime oranlarinin birbirine yaklasacagi ve

aradaki farkin giderek kapanacagi sonucunu vermektedir (Kibritgioglu, 1998).

3.3. I¢sel (Yeni) Biiyiime Teorileri

Neoklasik biyume teorisinin ongorilerinin (ekonomik biiyiimenin digsal faktorler
tarafindan belirlendigi ve yakinsama hipotezi) gergcek diinyayla uyusmadigi 1980°1i yillarda
Romer ve Lucas’in onciiliiglinde ekonomik biiylimenin digaridan etken olan gii¢lerin {iriinii
degil, ekonomik sistemin isleyisinin ig¢sel bir sonucu oldugunu ileri siiren ig¢sel biiylime
modelleri literatire egemen olmaya baslamistir (Romer, 1994). Kisacas1 Neoklasik biiyiime
modelinin eksikliklerini temel alarak kurgulanan icsel buyime modelleri, biyime
dinamiklerinin sistemin i¢inde olustugunu, egitim, Ar-Ge faaliyetleri, kamusal hizmetler,

vergiler, enflasyon gibi degiskenlerin ekonomik biiyiimeyi etkiledigini varsaymaktadirlar.
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I¢sel biiyiime modellerinde ekonomik biiyiimenin belirleyicilerinin sistemin igerisinde
oldugu kabul edilmekle birlikte, biiyiimenin itici giicliniin ne oldugu konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu konudaki goriis farkliliklar1; basit AK modeli, beseri sermaye modeli, bilgi
iretimi ve tagsmalar1 modeli, Ar-Ge modeli ve kamu harcamalar1 modeli olarak adlandirilan
farkli i¢sel biiylime modellerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Parasiz, 2003; Snowdon ve
Vane, 2005).

Neoklasik iiretim fonksiyonundan yararlanilarak olusturulan AK modeli, sermaye
birikimi artarken sermayenin getiresinin azalmayacagi varsayimi tizerine kurulmustur (Rebelo,
1991). Y = AK seklindeki iiretim fonksiyonunda Y ¢iktiyr, K fiziki ve beseri sermayenin
toplamindan olusan sermaye birikimini, A ise teknolojik bilgi birikimini ifade eden pozitif bir
sabiti gostermektedir. Marjinal verimliligin azalmadigi bu modele gore, ylksek sermaye
birikimine sahip ilkeler daha fazla yatirinm yaparak biyimelerini hizlandirabileceklerdir
(Berber, 2017).

Beseri sermayenin ekonomik biiylimede onemli bir rolii oldugunu ve bireyin beseri
sermayesindeki artisin kendi verimliligi yaninda diger liretim faktorlerinin verimliligine de
katkida bulundugunu savunan Lucas, Solow modeline beseri sermaye degiskenini ekleyerek
beseri sermaye modelini gelistirmis ve ekonomik biiyiimenin temel belirleyicisinin dissal

teknolojik gelisme degil, beseri sermaye birikiminin hizi oldugu sonucuna ulasmistir (Lucas,

1988).

Arrow (1962)° baz1 sektorlerde zamanla maliyetlerin azaldigini, kalitenin yiikseldigini
ve tretimin hizlandigin1 hatta yeni iriinlerin ortaya ¢iktigmi gozlemlemis ve buna yaparak
ogrenme admi vermistir. Sheshinski ve Romer, Arrow’un bu fikrini kullanarak yaparak
ogrenmeyle ortaya ¢ikan bilgi tiretimi ve tagmalar modelinin temelini atmiglardir. Model, teknik
bilginin iiretim ve yatirim siireci igerisinde bir yan iiriin olarak {iretildigi ve bu bilginin yeni
iretimde bedava girdi olarak kullanildig1 varsayimlar1 dayanmaktadir. Bu varsayimlar altinda

iiretim daha diisiik maliyetle ve daha yiiksek kalite ile yapilabilecek ve bu sekilde ortaya ¢ikan

5 Arrow, K. (1962). The Economic Implications of Learning by Doing. Review of Economic Studies, 29 (3), 155-
173.
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pozitif digsalliklar ekonominin geneli i¢in Slgege gore artan getirilerin ortaya ¢ikmasina ve

biiyiimeye neden olacaktir (Barro ve Salai-Martin, 2004; Romer, 1994).

Onciiliigiinii Romer (1990)’in yaptig1 ve Groosman-Helpman (1991) ve Aghion-Howitt
(1992)’in tizerinde calistig1 Ar-Ge kaynakli i¢sel biiyiime modellerinde teknolojik gelismenin,
iretim sektoriinden ayr1 bir Ar-Ge sektorii tarafindan tiretildigi ve biiylimenin temel kaynagi
oldugu kabul edilmektedir (Romer, 1990; Yeldan, 2011). Her Gi¢ modelde de biiyiimenin kararli
ve siireklilik gdsterecegi, biiylimenin siirekliligini saglamanin kosulunun Ar-Ge harcamalarinin
ve lilkedeki arastirmaci sayisinin artirilmasina bagli oldugu, teknolojik gelismelerin stirekliligi
icin ise eksik rekabet piyasalarmim (tekelci rekabet) olmasi gerektigi savunulmaktadir (Siriner
ve Dogru, 2008).

Kamu harcamalar1 modeli Barro’nun 1990 yilinda yaptig1 calismasiyla® giindeme
gelmis ve vergilerle finanse edilen kamu harcamalarinin, iilkenin ekonomik biiyiimesini ve
faydasini nasil etkiledigini incelemistir. Barro, modelinde kamu sektorii tarafindan saglanan
mal ve hizmetleri tretim faktorlerinden biri olarak varsaymakta ve hikimetlerin ekonomik
biiyiimeyi ger¢eklestirmek igin bir yandan yatirim yapacaklarini, diger yandan da vergi
tesvikleri, siibvansiyon gibi araglarla 6zel sektorii destekleyerek yatirimlarin artirilmasini
saglayacaklarini gostermistir. Modele gore disa kapali bir ekonomide egitim, saglik gibi altyap1
yatirimlart 6zel sermayenin verimliligini artirmakta, bu da firma icin digsal bir fayda
olusturmaktadir. Bu kapsamda kisi basina ¢ikti, kisi bagina 6zel sektor yatirimlari ve kisi basina

kamu harcamalari tarafindan belirlenecektir (Barro, 1990).

4. Literatiir Arastirmasi

Ekonomik buytime literatirundeki teorik gelismelere paralel olarak, ekonomik biiyiime
ve belirleyicileri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida analiz bulunmaktadir. Calismalar;
kullandiklar1 degiskenler, ekonometrik yontemler, modeller, 6rneklem biiyiikliigii, incelenen
zaman dilimi gibi unsurlarin farkliligi nedeniyle farkli sonuglar verebilmektedir. Bu bolimde

konu ile ilgili uygulamali ¢caligmalar kronolojik olarak Tablo 1°de 6zetlenmistir.

6 Barro, R.J. (1990). Goverment Spending in a Simple Model of Endogeneous Growth. Journal of Political
Economy, 98(5, Part 2), 103-125.
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Tablo 1: Secilmis

s Literatiir Ozeti

Yazar(lar)
(Y1)

Ulke(ler)

Donem

Yontem

Bulgular

Knight,
Loayzo ve
Villanueva
(1993)

Gelismis ve
gelismekte
olan 98 ulke

1960-1985

Panel veri
analizi

Calismada fiziki
ve beseri
sermayenin
ekonomik
blyumeyi pozitif
olarak etkiledigi,
agirliklandirilmig
tarife oranlarmin
ise ekonomik
blytime Uzerinde
negatif  etkiye
sahip oldugu
sonucuna
ulasilmigtir.

Sachs ve
Warner
(1995)

Gelismekte
olan 95 ulke

1970-1990

En kiuguk

kareler yontemi

(EKK)

Yazarlar, ticari
disa acikligim
ekonomik
blyumeyi pozitif
etkiledigi
sonucuna
ulagmislardir.

Kwan, Wu ve
Zhang
(1998)

Hong Kong,
Guney Kore,
Tayvan

1962-1995

EKK

Calismada
finansal disa
acikhigin
ekonomik
blylmeyi pozitif
etkiledigi tespit
edilmistir.

Barro
(1999)

Asya, Latin
Amerika,
OECD ve
Sahra alt1
Afrika
tlkelerinden
olusan 100
tlke

1960-1995

Panel veri
analizi, ¢
asamalit EKK

Ekonomik
biiylime yatirim
payi, dis ticaret
hadleri blyime
orani, okullagsma
yil1, hukukun
ustiinliigii
endeksi,
demokrasi
endeksi ve
uluslararasi
acikliktan pozitif;
kamu tlketimi,
dogurganlik
orani ve
enflasyondan ise
negatif olarak
etkilenmektedir.
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Rodrik Ust ve orta 1960-1975 EKK Kurumsal
(1999) gelirli 1975-1989 faktorlerin
ulkelerden ekonomik buylime
olusan 97 iilke uzerindeki
etkisinin inceledigi
caligmasinda

yazar, kurumsal
kalitenin ekonomik
biiyiime ile arttig1
ve sosyal catigma
ile azaldigi,
demokratik
kurumlarin
ekonomik
blytumeyi pozitif
yonde etkiledigi
sonucuna
ulagmustir.

Croshy Hong Kong 1974-2000 Vektor Esnek doviz kuru
(2003) Otoregresif sistemi altinda
(VAR) ekonomik buylime
doviz kuru
belirsizliginden
etkilenmezken,
faiz ve enflasyon
belirsizliginden
pozitif yonde
etkilenmektedir.
Ismihan, Tarkiye 1963-1999 Esbiitiinlesme, | Yazarlar,
Metin-Ozcan VAR makroekonomik
ve Tansel istikrarsizhigin
(2005) ekonomik buyime
Uzerinde negatif
etkiye sahip
oldugu sonucuna
ulagmislardir.
Yaprakli Tarkiye 1990-2006 Esbiitiinlesme | Uzun dénemde
(2007) ticari agiklik
ekonomik
blylmeyi pozitif,
finansal agiklik ise
negatif yonde
etkilemektedir
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Baliamoune-
Lutz
(2009)

29 Afrika
ulkesi

1999-2002

EKK,
Genellestirilmis
momentler
yontemi
(GMM)

Calismada
ekonomik buyime
ile ticari agiklik
arasindaki iligki
konusunda bir
kesinlik
bulunmamakla
beraber, kurumsal
kalite ve sosyal
uyum ile
ekonomik buyiime
arasinda negatif bir
iliski bulunmustur.

Korkmaz,
Cevik ve
Birkan
(2010)

Turkiye

1990-2008

EKK

Yazarlar, finansal
ve ticari agikligin
ekonomik
blylmeyi artirdig:
sonucuna
ulagmiglardir.

Tiredi ve
Berber
(2010)

Turkiye

1970-2007

VAR
Nedensellik

Analiz sonuglari,
ticari agiklik ile
ekonomik buyime
arasinda ¢ift yonlii;
finansal
gelismeden
ekonomik
biiylimeye dogru
ise tek yonli
nedensellik iligkisi
oldugunu
gOstermistir.

Ozkan ve Tar1
(2011)

Tarkiye

1987-2008

EKK

Yazarlar yasal ve
kurumsal
dizenlemelerin
ekonomik
blylmeyi pozitif
yonde etkiledigi
sonucuna
ulagmislardir.

Mougani
(2012)

64 Ulke

1976-2009

EKK, GMM

Analize konu olan
tlkelerde finansal
disa agiklik
ekonomik
blylmeyi pozitif
yonde
etkilemektedir.
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Yilmaz ve Tarkiye 1975-2010 Esbiitiinlesme, | Faiz, enflasyon ve
Akinci Granger doviz kuru

(2012) nedensellik belirsizligi
ekonomik
blylumeyi pozitif
yonde
etkilemektedirler.
Granger
nedensellik testi
sonuglari,
ekonomik
blyimeden faize
dogru tek yonli
nedenselligi
gostermektedir.
Goger Turkiye 1992-2012 Gecikmesi Ihracat ve

(2013) dagitilmisg dogrudan yabanci
otoregresif yatirimlar,
(ARDL) sinir ekonomik

testi buytumeyi pozitif
yonde
etkilemektedirler.
Mercan 6 Orta Asya 1990-2012 Panel veri Krizin ekonomik
(2014) Ulkesi ve analizi blylmeyi olumsuz
Tarkiye etkiledigi; kamu
harcamalari,
ihracat ve ozel
tuketim
harcamalarinin
ekonomik
biiylimeyi artirdigi
sonucuna
ulagilmistir.
Fetahi-Vehapi, | 10 Giineydogu | 1996-2012 Panel veri Calismada,

Sadiku ve Avrupa ulkesi analizi nifusun ekonomik
Petkovski biiylimeyi azalttig;
(2015) ticari agiklik,
beseri sermaye,
sabit sermaye
birikimi ve
yabanci dogrudan
yatirimlarin
ekonomik
biiylimeyi artirdigi
sonucuna
ulasilmistir.
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Tablo 1: Devam

Sezer ve 34 OECD 1968-2013 Dengesiz panel | S0z konusu
Abasiz ulkesi veri analizi ulkelerde lojistik
(2016) ve sabit sermaye
yatirimi
ekonomik
blylumeyi pozitif
yonde
etkilemektedir.
Aydogan, Uslu | Gelismekte 1995-2013 Esbiitiinlesme | Yazarlar, hem

ve Ketenci olan 21 iilke ticari agikligin
(2017) hem de finansal
kalkinmanin
ekonomik
blylimeyi pozitif
yonde etkiledigi,
ancak yapisal
kirilmalar
dikkate
alindiginda ticari
aciklhigin
ekonomik
blylme
uzerindeki
etkisinin daha
baskin oldugu
sonucuna
ulagmislardir.
Yildiz ve 47 Avrupa ve | 1996-2014 GMM Analiz sonuglari,
Yildiz Merkez Asya bitun Glkelerde
(2018) ulkesi kisi basma saghk
harcamalarinin
ekonomik
blylmeyi
istatistiksel
ac¢idan anlamli ve
pozitif
etkiledigini
goOstermektedir.

5. Ekonometrik Metodoloji

Calismanin bu kisminda Oncelikle model ve veri seti hakkinda bilgi verilecek,
sonrasinda c¢alismada kullanilan ekonometrik yontem acgiklanarak ampirik bulgular

aktarilacaktir.
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5.1. Model ve Veri Seti

Ulkelerin biiyiime performanslarmin birbirlerinden farkli olmasi, ekonomik biiyiimenin
altinda yatan faktorlerin belirlenmesini zorunlu kilmugtir. Literatiirdeki gelismeler
dogrultusunda iilkeler arasindaki biiylime farkliliklari fiziki ve beseri sermaye, dogal kaynaklar,
niifus, teknolojik gelisme, ticari ve finansal agiklik, kurumlar, makroeckonomik istikrar ve
cografya gibi faktorlerin farkliliklar1 ile agiklanmaktadir. Calismanin temel amaci Tiirkiye
ekonomisi i¢in finansal gelismenin, enflasyonun, finansal ve ticari a¢ikligin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini aragtirmaktir. Bu amagla ¢alismada Rodrik, Subramanian ve Trebbi (2004)
tarafindan gelistirilen ve ampirik literatiirde yaygin olarak kullanilan Uretim fonksiyonu
kullanilmistir. Bu agiklamalar altinda analizde tahmin edilecek model esitlik 7°de
gosterilmistir.

Yt = ,B() + ﬁlFGt + ﬁzENFt + ﬁ3FAt + ﬁ3TAt + Et (7)

Esitlik 7°de Y, kisi basina reel gayri safi yurti¢i hasila biiyliimesini; FG, 6zel sektore
verilen kredilerin gayri safi yurt i¢i hasilanin yiizdesi cinsinden degerini (finansal gelisme);
ENF, yillik enflasyon oranini; FA gayri safi yurt i¢i hasilanin yiizdesi cinsinden dogrudan
yabanc1 yatirimlari (finansal agiklik) ve TA ise ihracat ve ithalat toplammin gayri safi yurtici
hasilanin yiizdesi cinsinden degerini (ticari agiklik) gostermektedir. Analizde kullanilan

degiskenler ile ilgili agiklayici bilgiler Tablo 2’de aktarilmistir.

Tablo 2: Degiskenler ile Tlgili Aciklayic1 Bilgiler

Degisken | Minimum | Maksimum | Ortalama | Std. Veri Arahigr | Kaynak
Sapma
Y -7.356001 | 9.474948 | 2.797733 | 4.199588 | 1974-2017 Dinya
Bankasi
FG 13.58838 | 69.85267 | 26.66438 | 16.64470 | 1974-2017 Dinya
Bankasi
ENF 6.250977 | 105.2150 | 40.27862 | 29.48437 | 1974-2017 Dinya
Bankasi
FA 0.019501 | 3.653480 | 0.816910 | 0.887046 | 1974-2017 Dinya
Bankasi
TA 9.099744 | 54.97032 | 37.42652 | 13.07558 | 1974-2017 Dinya
Bankasi
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5.2. Ekonometrik Yontem ve Ampirik Bulgular

Degiskenler arasindaki uzun donemli iligkilerin tespit edilebilmesi ig¢in Oncelikle
duraganlik seviyelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Serilerin duraganlik analizleri
Genisletilmis Dickey-Fuller ( Augmented Dickey-Fuller: ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim

kok testleriyle yapilmis ve sonuglar Tablo 3’°te verilmistir.

Tablo 3: ADF ve PP Birim Kok Test Sonuglari

Seviyede ADF PP
Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
Y 3.1982 0.6051 4.6598 0.2148
(1.000)’ (0.998) (1.000) (0.997)
FG 0.4333 -0.2071 1.1965 -0.3799
(0.982) (0.990) (0.997) (0.985)
ENF -1.6534 -2.2403 -1.6028 -2.1600
(0.447) (0.456) (0.472) (0.498)
FA -1.3188 -2.6231 -1.9261 -2.6690
(0.611) (0.272) (0.317) (0.253)
TA -2.3029 -2.6553 -1.0491 -2.7723
(0.176) (0.259) (0.726) (0.214)
1. Farklan ADF PP
Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
Y -.5.0556 -4.5909 -5.3188 -6.3159
(0.000) (0.003) (0.000) (0.000)
FG -4.1244 -4.6894 -4.0794 -4.6894
(0.002) (0.002) (0.003) (0.003)
ENF -6.9203 -6.9691 -6.9754 -7.1840
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
FA -5.6999 -5.6157 -10.5567 -10.2798
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
TA -3.2216 -3.6483 -6.8891 -7.7659
(0.027) (0.040) (0.000) (0.000)

" Parantez igindeki degerler ADF ve PP olasilik degerlerini gostermektedir.
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Birim kok testi sonuglarma bakildiginda serilerin seviyede duragan olmadiklari, birinci
farklar1 I(1) alindiginda duragan olduklar1 goriilmektedir. Degiskenlerin I(1) olduklar1 tespit
edildikten sonra, aralardaki uzun donemli iliskiyi tespit edebilmek amaciyla Tsong vd. (2016)

tarafindan ekonometrik literatiire kazandirilan esbiitiinlesme testi kullanilacaktir.

Engle-Granger (1987)’mn literatiire kazandirmis oldugu esbiitiinlesme testinden sonra,
literatiirde uzun donemli iliskideki yapisal degismeleri de dikkate alan yeni testler [(Gregory ve
Hansen (1999), Hatemi-J (2008), Johansen vd. (2000)] ortaya ¢ikmistir. Bu testlerin baglica
sorunu, yapisal degisimin sayisinin ve formunun 6nceden belirlenmis olmasidir. Tsong vd.
(2016)’m Fourier fonksiyonlarin1 kullanarak literatiire kazandirdigi Fourier-Shin (FSHIN)
esbiitlinlesme testi, literatiirdeki diger esbiitiinlesme testlerinin aksine temel hipotez altinda
esbiitiinlesmenin varligini1 smmamaktadir ve yapisal degisimlerin formuna ve sayisina karsin
guclu sonuclar Uretebilmektedir. FSHIN esbiitiinlesme testinde dikkate alinacak model esitlik
8’deki gibidir:

Ve=de+ X B+0e Me=Vet View Ve = Vee1 t Usy Xe = Xpog + Uy (8)

Esitlikte u,, 0 ortalama ;2 varyansla bagimsiz, benzer dagilan hata terimini, y, 0 ortalamal bir
rassal yiriiylis stirecini gostermektedir. vy, ile v,; skaleri, p- boyutlu vektorii duragan oldugu
icin y, ve x, birinci fark duragan siireglerdir. FSHIN esbiitiinlesme testinde esitlik 9°da
belirtilen denklem, cesitli frekans degerleri i¢in hesaplanarak minimum kalnt1 kareler

toplaminin (KKT) elde edildigi frekans degeri optimum frekans degeri olarak belirlenmektedir.

. 2kmt 2kmt ’
Ve =060 + “ksm(Tn) + ﬁkCOS(Tn) +x¢f + Uy 9)

Burada k Fourier frekans degerini, t trend degerini, T gozlem sayisini ve © pi sayisini

gostermektedir (Yilanci, 2017).
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Tablo 4: FSHIN Esbiitiinlesme Test Sonuclar

Frekans Min KKT Fourier-Shin Test F Istatistigi
Istatistigi®
2 3257.9 0.061 (6) 5.129°

FSHIN esbiitiinlesme test sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmektedir. Egbiitiinlesme iliskisine
yonelik olarak hesaplanan FSHIN test istatistigi, %5 anlamlilik diizeyinde kritik degerden
kii¢iik oldugu i¢in temel hipotez reddedilemez, boylece degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu
sonucuna ulagilir. Ayrica trigonometrik terimlerin anlamliligini sinamak i¢in yapilan F testi
sonuglarma gore ise hesaplanan F test istatistigi, F tablo degerinden daha biiyiik oldugu i¢in

temel hipotez reddedilmistir ve trigonometrik terimler anlamlidir.

FSHIN esbiitiinlesme testi ile degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin varlhigi
tespit edildikten sonra, uzun donemli katsayilarin tahmini igin literatiirde oldukea sik kullanilan
Phillips ve Hansen (1990) tarafindan gelistirilen tam uyarlanmus en kicglUk kareler (Fully
Modified Ordinary Least Squares-FMOLS) ve Saikkonen (1992) ile Stock ve Watson (1993)
tarafindan gelistirilen dinamik en kiigiik kareler (Dynamic Ordinary Least Squares-DOLS)
yontemleri kullanilmistir. Bu iki yontem, elde edilen katsayilarm tutarliligi a¢isindan yapilan
bircok uygulamali ¢alismada birlikte kullanilmaktadir. Ayrica her iki tahminci de siiper tutarls,
asimptotik olarak sapmasiz ve Kkiiciik Orneklemlerde bile iyi sonuclar Uretebilmektedir
(Mehmood ve Shahid, 2014).

Tablo 5: FMOLS ve DOLS Tahmin Sonuglari

FMOLS DOLS
Bagimsiz Katsay1 Olasilik Degeri | Katsay1 Olasilik Degeri
Degiskenler
FG 0.107 0.000 0.114 0.000
ENF -0.064 0.009 -0.057 0.002
FA 0.103 0.003 0.149 0.000
TA 0.114 0.042 0.191 0.033

895 anlamlilik diizeyinde Fourier-Shin esbiitiinlesme kritik degeri 0.097.
® Fourier-Shin F test degeri 4.066.
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Tablo 5, FMOLS ve DOLS tahmincilerinden elde edilen uzun donem katsayilarini
gostermektedir. Genel olarak, her iki tahminciden elde edilen sonuglar birbiriyle tutarlilik
goOstermektedir. FMOLS ve DOLS tahmin sonuglarina gére dort degiskene ait katsayilarda
istatistiki olarak anlamlidir. Buna gore; finansal gelismede meydana gelen %1 birimlik bir artis
ekonomik biiyimeyi %0.107 ile %0.114 araliginda; finansal agiklikta meydana gelen %1
birimlik bir artis ekonomik biiyiimeyi %0.103 ile %0.149 araliginda ve ticari aciklikta meydana
gelen %1 birimlik bir artis ekonomik biiyiimeyi %0.114 ile %0.191 araliginda artirmaktadir.
Enflasyonda meydana gelen %1 birimlik bir artis ise ekonomik biiylimeyi %0.057 ile %0.064

araliginda azaltmaktadir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Ekonomik buyime olgusu, ulusal ekonomilerin refah diizeylerinin ¢lgtilmesinde buyiik
onem tasimaktadir. Ulkelerin farkli biiyiime oranlarina sahip olmasi, ekonomik biiyiimeyi
belirleyen faktorlerin arastirilmasini ve politikalar belirlenirken bu faktorlerin dikkate
alinmasini bir zorunluluk haline getirmistir. Bu amagla ¢alismada Tiirkiye’de ekonomik
biiyiime ile finansal gelisme, enflasyon, finansal ve ticari a¢iklik arasindaki uzun dénemli iligki
1974-2017 donemi verileri kullanilarak, literatiire yeni kazandirilmis FSHIN esbiitiinlesme testi

aracilifiyla incelenmistir.

Zaman serileriyle yapilan regresyon analizlerinde degiskenler arasindaki iliskinin
varlig1 arastirilmadan once kullanilan degiskenlere ait serilerin duragan olup olmadiklarimin
incelenmesi gerekir. Calismada analize dahil edilen serilerin duraganlik 6zelliklerinin tespiti
amactyla ADF ve PP birim kok testleri kullanilmistir. Birim kok test sonuglaria gore, analize
dahil edilen degiskenlerin tamami birinci farklarinda [I(1)] duragandir, yani seriler birinci
dereceden biitiinlesiktir. Serilerin biitiinlesme dereceleri belirlendikten sonra, degiskenler
arasinda uzun donemli bir iligski olup olmadigini incelemek i¢cin Tsong vd. (2016) tarafindan
ekonometrik literatiire kazandirilan esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Egbiitiinlesme iliskisine
yonelik hesaplanan FSHIN test istatistigi, %5 anlamlilik diizeyinde kritik degerden kiigiik

oldugu i¢in temel hipotez reddedilemez ve degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu sonucuna ulasilir.

Analiz kapsamindaki degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin varligimin
saptanmasindan sonra, FMOLS ve DOLS yontemleri kullanilarak uzun dénem katsayilar

bulunmustur. Her iki tahminciden elde dilen sonuglar finansal gelisme, finansal ve ticari agiklik
221



ALPER, O. F. (2019),” Ekonomik Biiyiimenin Belirleyicileri: Yapisal Kirilmalar Altinda Tiirkiye Ornegi”,
Fiscaoeconomia, Vol.3(1), 202-227.

degiskenlerinin ekonomik biiylime degiskeni ile iliskisini gosteren katsayilarmn pozitif,
enflasyon degiskeni ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi gosteren katsaymin ise negatif
oldugunu gostermistir. Buna gore; finansal gelismede meydana gelen %1 birimlik bir artig
ekonomik biiylimeyi %0.107 ile %0.114 araliginda; finansal aciklikta meydana gelen %]l
birimlik bir artig ekonomik biiylimeyi %0.103 ile %0.149 araliginda ve ticari agiklikta meydana
gelen %1 birimlik bir artis ekonomik biiyiimeyi %0.114 ile %0.191 araliginda artirmaktadir.
Enflasyonda meydana gelen %1 birimlik bir artig ise ekonomik blyumeyi %0.057 ile %0.064
araliginda azaltmaktadir. Elde edilen bu sonuglar Ismihan, Metin-Ozcan ve Tansel (2005),
Korkmaz, Cevik ve Birkan (2010) ve Aydogan, Uslu ve Ketenci (2017) calismalariyla da

tutarlilik géstermektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de ekonomik biiyiime oraninin yiikseltilebilmesi i¢in oncelikle
enflasyonun kontrol altina alinmasi1 gerekmektedir. Siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime ancak
ekonomik istikrar gerceklestigi bir ortamda miimkiin olabilir. Bu agidan politika yapicilar,
finansal istikrar1 da gozeterek fiyat istikrarinin saglanmasi ve siirdiiriilmesine yonelik

politikalar1 kararlilikla uygulamalidirlar.
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