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GIRIS

On iki yirmi yas arasini kapsayan ve genglik ¢ag1 adin
alan doénemde; ruhsal alanda onemli degisiklikler
ortaya c¢ikmakta, biiylime ve olgunlagma siireci
hizlanmaktadir (Arslan ve ark 2012). Bu donemin
sonlarinda baglayan {niversite siireci ise gencin
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OZET

Amag: Arastirmanin amaci, hemsirelik 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklarini bazi sosyo- demografik dzellikler
acisindan arastirmaktir. Gereg ve Yontem: Tanimlayici tipte olan arastirmanin evrenini Dogu Karadeniz Bélgesinde
yer alan bir devlet Universitesinin hemsirelik bolimi 6grencilerinin tamami olusturmus olup (337 kisi), ayrica
drneklem secimine gidilmemistir (n=276 kisi, cevaplilik orani:%81.89). Anket formu 33 sorudan olusmakta olup
“Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi“ni de icermektedir. Olgek Friborg ve arkadaslan tarafindan olusturulmus,
Basim ve Getin tarafindan Tiirkce'ye uyarlanip gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Calismadaki veriler
anket formunun yiz yiize gorisme teknigi kullaniimasi ile yapilmistir. Arastirmanin verileri 2014 egitim dgretim
yilinda toplanmistir. Tanimlayici dediskenler sayi ve yiizde olarak verilmistir. Dediskenlerin 6zelliginden dolay non-
parametrik testler (Mann Whitneu U ve Kruskall Wallis) yapilmistir. p<<0.05 istatistiksel dnem diizeyi olarak kabul
edilmistir. Bulgular: Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin yas ortalamasi 20.70==1.70 (min:17 max:27)dir,
%34.4'U erkek, %65.6's1 kadindir. Katilimcilarin %68.5'i bolimiini severek ve isteyerek sectigini belirtmistir. Simdi
bolimiinu sevenlerin orani %77.9'dur. Psikolojik dayaniliklik agisindan; kadinlarin, yasaminin cogunlugunu kéyde
gegirenlerin 3. siniftakilerin, daha yiiksek puan ortalamalarina (p<0.05) sahip olduklar bulunmustur (p<0.05).
Ayrica sorumluluk Gstlenmeme ve sorgulayici olmama seklinde algilari olanlarinda daha yiiksek puan ortalamalarina
(p<0.05) sahip olduklar gériilmustir. Calismada dgrencilerin dlcek puan ortalamasi ortalama diizeyde bulunmustur.
Sonug: Bu calismada yas, anne/baba egitim diizeyi, anne/baba meslegi ve sigara kullanma gibi dediskenlerin puan
ortalamalari agisindan anlamli olmadigi (p>0.05) gortilmustir. Arastirmada cinsiyet, aile tipi, yasamin gegtigi yer,
bolimi isteyerek/severek segme ile okunulan sinifin psikolojik dayaniklilikta dnemli oldugu gériilmisttr (p<0.05).

ABSTRACT

Objective: Aim of this study is to examine the psychological resilience of the nursing students in terms of various
socio-demographic characteristics. Materials and Methods: The universe of the descriptive study was composed
of all the students of the nursing department of a state university located in the Eastern Black Sea Region (337
persons) and no sample selection was chosen (n = 276, response rate: 81.89%). The questionnaire consists
of 33 questions and contains the “ Resilience Scale for Adults “. This sclar (created by Friborg et al) translated
into Turkish and analysed in the terms of “validity and vredibility” by Basim and Cetin. The data collected face to
face. The data of the study were collected in 2014 academic year. The descriptive variables are given in number
and percentage. Non-parametric tests (Mann Whitneyui and Kruskall Wallis) were performed because of the
characteristic of variables.p <0.05 was accepted as statistical significance level. Results: The average age of the
students was 20.70=1.70 (min: 17 max: 27), 34.4% were male and 65.6% were female. 68.5% of the participants
said that they chose the section with delight and willingly. Now, 77.9% of those who love the department. In
terms of psychological resilience; it was found that women in the third grade of the ones who spend most of their
lives in the village had higher average scores (p <0.05). They also found that they had higher average scores (p
<0.05) in their perceptions of non-acceptance and non-interrogation. The average score point of the students in
the study was found to be average. Conclusion: This study, variable factors like age, level of aducation of parents,
occupation of parents and their smoking habits were found insignificant (p>0.05) in terms of calculating the point
average. The study revealed that the factors of gender, family type, area of residence, grade and selecting nursing
education willingly/unwillingly play important role in psychological strength.

kimlik ve bagimsizlik kazanma siirecine devam ettigi
bir donem olup yani sira aileden ayrilma, yeni ¢evre
ve arkadas edinme, yalniz kalma korkusu, ekonomik
gilicliikler, yurt hayatina aligma, gelecekteki ¢alisma
hayat1 ile ilgili kaygi gibi birgok sorunada sebep
olabilmektedir (Rickwood 2005). Bu sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik degisiklikler gencleri ruhsal agidan olumsuz
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etkileyebilmekte; uyum bozuklugu, depresyon ve
diger psikiyatrik bozukluklarin = goriilme siklig
artabilmektedir (Temel veark 2007). Ote yandan saglikla
ilgili bir alanda egitim gormek ise iiniversite 6grencisi
olma yiikiine ilaveten bagka yiiklere de (hastane rutini,
hasta bakimi, saglk bakimina karar verme, o6liime
tanik olma vb. akademik ve klinik yiiklere) neden
olmaktadir (Stephens 2013). Saglik bakim sisteminin
sunumu, toplum gereksinimlerini esnek ve yaratici
bicimde karsilayan, bakimla ilgili bilgisini kullanan,
problem ¢6zme becerisine sahip ve psikolojik yonden
tam bir iyilik halinde bulunan (Tezel ve ark 2009) yani
baska bir deyisle psikolojik dayaniklilig1 olan saglik
¢alisanlarinin olmasini gerektirir. Yaklasik 25-30 yildir
tizerinde ¢alisma yapilan psikolojik saglamlik kavrami,
hemgirelik agisindan oldukga énemlidir (Oz ve Yilmaz
2009). Psikolojik dayaniklilik genel olarak bir basar:
veya uyum saglama siirecini ifade eder (Hunter 2001,
Peng et al. 2014). Diger agidan psikolojik dayaniklilik,
zor yasamsal tecriibeler karsisinda (bosanma, terdr,
dogal afetler, yoksulluk, bozuk aile diizeni, hatta
sehir degistirme ya da tasinma vb) kisinin kendisini
toparlama giicii (Garmazy 1991) veya degisimin ya da
felaketlerin basarili bicimde {istesinden gelme yetenegi
(Wagnild and Young 1993, Luthans et al 2006) olarak
ta tanimlanmaktadir (Clauss-Ehlers 2008). Psikolojik
dayaniklilik, kars: karsiya kalinan gercekler karsisinda
algilanarak fark edilen, 6grenilen ve gelisimsel siireg
iceren bir olgu olmaktadir (Basim ve Cetin 2011).
Bu baglamda saglik ekibinin 6nciil ve ilk ulagilan
eli olan hemsirelerin psikolojik dayanikliliklarini
olusturmalari, 6grenmeleri ve gelistirmeleri hem kendi
sagliklar1 hem de hizmet sunduklar1 gurubun saghig
acisindan 6nemlidir. Aragtirmanin amaci, hemsirelik
ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklarini bazi sosyo
demografik ozellikler agisindan arastirmaktir.

MATERYAL VE METOD

Tanimlayici tipte olan aragtirmanin evrenini Dogu
Karadeniz Bolgesinde yer alan bir devlet tiniversitesinin
Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin tamami olusturmus
olup (337 kisi) ayrica 6rneklem se¢imine gidilmemistir
(n=276 kisi, cevaphlik oran1:%81.89). Caligmanin
yapildig1 giinlerde ¢esitli nedenlerle (devamsizlik,
hastalik  vb) okulda bulunmayan &grencilere
ulagilamamigtir. Arastirma oncesinde iiniversiteden
yazili izin alinmigtir. Calismada goniilliiliik ilkesi temel
alinmus olup katilimcilara anket uygulamasi 6ncesinde
Helsinki Deklerasyonu ilkeleri okunmus yani sira
caligmaya katilmama haklar1 oldugu agiklanmistir.
Veri toplama formu olarak; arastiricilar tarafindan
literatiir dogrultusunda (Arslan ve ark 2012, Rickwood
etal 2005, Temel ve ark 2007, Stephens et al 2013, Tezel
ve ark 2009, Oz ve Yilmaz 2009, Hunter 2001, Peng
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et al 2014, Garmezy 1991, Wagnild et al 1993, Luthans
et al 2006, Clauss-Ehlers 2008, Basim ve Cetin 2011)
gelistirilen ve katiimcilarin demografik o6zellikleri
ile kendilik algilarini ve psikolojik dayanikliliklarini
sorgulayan anket formu (30 sorudan olugmustur)
uygulanmistir. Anketin ikinci kismini olugturan ve
psikolojik dayaniklilig1 6l¢gmede kullanilan “Yetiskinler
I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YPDO)” 2005
yilinda Friborg ve arkadaslar tarafindan gelistirilmis,
2011 yihinda Basim ve Cetin tarafindan Tiirkee'ye
uyarlanip gegerlilik giivenirlilik analizleri yapilmistir (
33 soru). Veriler yiiz ytize goriisme teknigi kullanilarak
yaklasik 45 dakikalik siirede toplanmustir.

YPDO;  yapisal stil  (3.9.,15.21.  maddeler),
gelecek algist (2.,8.,14.,20. maddeler), aile uyumu
(5.,11,17.,23.,26.,32.  maddeler), kendilik algist
(1,7,13,19.,28.,31.  maddeler); sosyal vyeterlilik
(4.,10.,16.,22.,25.,29. maddeler) ve sosyal kaynaklar
(6.,12.,,18.,24.,27.,30.,33. maddeler) seklinde
olciilmektedir. Olcekte, maddelerin tercih edilmesinde
onyargili degerlendirmelerden kaginmak icin, olumlu
ve olumsuz Ozelliklerin farkli taraflarda oldugu,
yanitlar icin ise bes ayr1 kutucugun yer aldigi bir
format kullanilmaktadir. Sematik bi¢imde yapilan
degerlendirmede psikolojik dayanikliligin  yiiksek
veya digik Ol¢tilmesinde puanlama sekli serbest
brrakilmugtir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi 0.86
olarak bildirilmistir (Basim ve ¢etin 2011). Bu ¢aligma
i¢in bulunan giivenirlik katsayis1 0.73’tiir.

Arastirmanin  bagimsiz degiskenleri, katilimcilarin
sosyo-demografik  ozellikleri (yas, cinsiyet, aile
tipi, anne+baba eitim diizeyi, anne+baba meslegi,
yasaminin ¢ogunun gectigi yer, okudugu sinif, su an
yasadig1 yer, bolimiini severek/isteyerek se¢me ve
halen ayni duygulara sahip olup/olmama, diizenli
gazete/kitap okuma durumu) ve saglik o&ykileridir
(sigara/alkol kullanma aligkanligi, kronik hastaliga
sahip olma). Bagimli degiskeni ise YPDO puan
ortalamasidir.

Analizler i¢in istatistik paket programi kullanilmis,
hata kontrolleri, tablolar ve istatistiksel analizler
program araciligiyla yapilmistir. Tanimlayici verilerde
say1 ve ylzde dagilimlary; istatistiksel analizlerde ise
parametrik kosullar olugsmadigindan non parametrik
testler olan Man Whitney U testi ve Kruskall Wallis
testleri uygulanmuistir. Ortalamalar standart sapmalarla
birlikte verilmis, p<0.05 anlamli kabul edilmistir.

BULGULAR

Katilimcilarin yas ortalamasi 20.70+1.70 olup min:17,
max:274dir.

Arastirmaya katilan erkeklerin orani %34.4 olup
katilimcilarin %11.2sinin annesi %0.7’sinin babast
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okuryazar degildir, annelerinin %3.3i babalarinin ise
%8.7si tiniversite mezunudur, %79.0’u ¢ekirdek aileye
mensuptur ve %46.7’si ise yurtta kaldigini belirtmistir.
(Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri (n=276).

Ozellikler n %
Yas (20.70£1.70; min:17, max:27)
17-21 arasi 188  68.1
22 ve Uzeri 88 31.9
Cinsiyet
Erkek 95 344
Kadin 181 65.6
Aile tipi
Cekirdek 218  79.0
Genisg 54 19.6
Parcalanmis 4 1.4
Yasaminin cogunun gectigi yer
il merkezi 142 514
iice 82 29.8
Koy 52 18.8
Okudugu sinif
1. Sinif 82 51.6
2. Sinif 77 29.8
3. Sinif 71 25.8
4. Sinif 46 16.8
Su an yasadigi yer
Devlet yurdu 129  46.7
Ozel yurt 58 210
Kirada arkadaslariyla evde 80 29.0
Ailesinin yaninda 7 2.6
Kirada tek basina 2 0.7
BolimUnU severek/isteyerek segme
durumu 189 685
87 31.5
Hayir
Su an bélimine severek devam etme
d“rug\/‘;t 215 77.9
61 221
Hayir
Duzenli olarak gazete/kitap okuma durumu
Evet 106 38.4
Hayir 170 61.6
Sigara kullanma durumu
Evet 48 17.4
Hayir 228 826
Alkol kullanma durumu
Evet 13 4.7
Hayir 263 953

Bu aragtirmada katilimcilar kendilerini ¢ogunlukla adil
(%94.1) ve yeni fikirlere agik (%92,3) daha az oranlarda
ise arastirict (%69.9) ve yaratict (%65.8) olarak
tanimlamuglardir.  Bu ¢alismada 6grencilerin YPDO
Puan Ortalamas1 71.51+16.96 (min:37, max:114)
seklinde ortalama diizeyde bulunmustur.

Bu ¢alismada kadinlarin erkeklere, yasaminin
gogunlugunu koyde gegirenlerin ilde gegirenlere, 3.
siniftakilerin diger siniftakilere, boliimiinii isteyerek/
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severek se¢cmeyenlerin isteyerek/severek segenlere
oranla daha yiiksek puan ortalamalarmma (p<0.05)
sahip olduklary; yas, anne/baba egitim diizeyi, anne/
baba meslegi ve sigara kullanma gibi degiskenlerin ise
puan ortalamalar agisindan anlamli olmadig (p>0.05)
gorulmistiir. Adil birisi olma, sorumluluk istlenme,
yeni fikirlere agik olma, azimli olma ve sorgulayici olma
seklinde kendilik algilar1 negatif yénde tanimlayanlarin
daha yiiksek puan ortalamalarina (p<0.05) sahip
olduklar goriilmiistiir (Tablo 2).

TARTISMA

Universite 6grenimi yillari, ayn1 zamanda insanlarin
ruhsal agidan en calkantili olduklar1  gelisim
donemlerinden biri olan, hem toplumsal hem de
biyolojik olarak gecis donemi kabul edilen ergenligin
son evresidir. Bu donemdeki fizyolojik, ruhsal ve
toplumsal degisiklikler gengleri zorlamaktadir (Temel
ve ark. 2007). Bu nedenle sunduklar1 hizmetin hem
kendi hem de bagkalarinin sagliklarina etkisinden
dolayr saghk alaninda egitim goren iniversite
ogrencilerinde sorunlar: fark etme ve ¢6ziim arama
bir baska deyisle psikolojik dayaniklilik davranislar
onemli ve 6nceliklidir.

Bu aragtirmada YPDO puan ortalamasi orta diizeyde
bulunmus olup benzer sonuca Oksiiz ve Giiven'in
calismasinda da ulagilmistir (Oksiiz ve Giiven 2014).

Bu aragtirmada katilimcilarin yag gruplari ile YPDO
puan ortalamasi arasinda fark bulunmamustir (p>0.05).
Ancak yas arttikca YPDO puan ortalamasinin artmasi
dikkat cekici olarak degerlendirilmis olup (Tablo 2)
literatiirde bu sonuglara benzer sonuglarin alindig:
¢aligmalara da rastlanilmistir (Gilingormiis ve ark
2015, Ulker ve Recepoglu 2013, Pines et al 2011, Yu et al
2011). Basim ve Cetin tarafindan yapilan ¢aligmada da
yas arttik¢a psikolojik dayaniklilik puan ortalamasinin
artmasi psikolojik dayanikliligin zaman iginde gelisen
bir stire¢ olmast ile iligkilendirilmistir (Basim ve Cetin
2011).

Aragtirmada kadin 0Ogrencilerin erkek o6grencilere
oranla daha yiiksek psikolojik dayanikliliga sahip
olduklar1 goriilmiis olup (Tablo 2), benzer sonuglara
bagka caligmalarda da ulagilmistir (Giingérmiis ve
ark 2015, Ulker ve Recepoglu 2013, Yu et al 2011,
Cole et al 2004). Diker Coskun ve ark. tarafindan
yapilan ve iiniversite 6grencilerini kapsayan bir bagka
caligmada ise bu c¢aliymadan farkli sekilde cinsiyet
ile psikolojik dayaniklilik arasinda herhangi bir fark
gozlenmemistir (Diker Cogkun 2014). Geleneksel
kadin ve erkek rollerindeki farkliliklar nedeniyle iki
cinsiyetin olaylara yaklasim bi¢cimlerinde de farkliliklar
goriinmesi beklenen bir durumdur. Erkekler, cevredeki
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Tablo 2. Katilimcilarin Ozellikleri lle YPDO Puan Ortalamalarinin Dagilimi (n=276)

R YPDO L
Ozellikler n Ort+SD Test ve p degeri
Yas
17-21 arasi 188 70.80+£17.08 =-1.309
22 ve Uzeri 88 73.03+£16.69 p=0.309
Cinsiyet
Erkek 95 69.93+16.48 U=7244.50
Kadin 181 74.51+17.54 p=0.032
Aile tipi
Cekirdek 218 70.81+17.012 _
Genis 54 72.85+15.97° K‘ﬁvo‘ 85695
Pargalanmis 4 91.75+17.34a> p=v.
Yagsaminin gogunun gectigi yer
Koy 142 77.88+18.44 KW=8.12
lice-kasaba 82 69.87+16.19 p=0.017
il 52 70.22+16.41
Sinifi
1.8mif 82 72.35+17.10
2.Sinif 77 66.94+15.132 _
3.Sinif 71 75.84+18.90° KVY(‘;&'EG
4.8inif 46 70.97+14.89 p=v
Su an yasadigi yer
Devlet yurdu 129 72.13+17.68
Ozel yurt 58 70.70+16.55
Kirada arkadaslariyla evde 80 70.96+15.83 KW=3.312
Ailesinin yaninda 7 78.14+20.03 p=0.507
Kirada tek basina 2 55.00+16.97
Bolimiini severek/isteyerek segme
Evet 189 70.06+16.52 U=7014.50
Hayir 87 74.65+17.55 p=0.050
Su an bolimini sevme
Evet 215 69.80+16.28 U=4923.00
Hayir 61 77.52+18.06 p=0.003
Adil birisi olma durumu (n=273)
Evet 257 71.31+£16.83 U=1660.00
Hayir 16 77.12+18.39 p=0.196
Sorumluluk Gstlenme durumu (n=273)
Evet 244 70.14+£16.39 U=1963.00
Hayir 29 84.06+16.86 p=0.001
Yeni fikirlere agik olma durumu (n=273)
Evet 252 71.25+£16.92 U=2160.50
Hayir 21 76.47+16.83 p=0.162
Azimli bir kisi olma durumu (n=272)
Evet 233 70.74+16.66 U=3726.50
Hayir 39 77.21%77.21 p=0.07
Sorgulayici bir kisi olma durumu (n=271)
Evet 222 70.16+16.23 U=3937.00
Hayir 49 78.45+18.56 p=0.002

abFarkliligin kaynaklandigi gruplar(Post Hoc olarak Dunnet test yapilmistir)

olaylara mantik odakli tepkiler vermekte ve duygu
yiiklii davraniglardan ve yardim almadan kaginma
egilimindedir (Ulker Timmii ve Recepoglu 2013).

Aragtirmada katilimcilarin smifi ile YPDO puan
ortalamasinin karsilastirmasi da yapilmis olup aradaki
fark onemli bulunmustur. Puanlar sirasiyla 3. sinif,
Lsinif, 4. smif ve 2.siuflarda yiiksektir (Tablo 2).

Health Care AcadJ e 2018 e Vol5 e Issue3

Farklihgin hangi gruptan kaynaklandigini gormek
i¢in yapilan analizde farkliligin 2 ve 3. smiflardan
kaynaklandig1 gortilmiis olup 1. ve 4. siniflar arasinda
herhangi bir farkliligin olmamas: Giingdrmiis ve
arkadaglarinin ¢alisma bulgular: ile benzemektedir
(Giingormiis ve ark. 2015).

Bu aragtirmada baslangicta bolimii severek/isteyerek
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segme oraninin %68.5 oldugu bu oranin egitim-
Ogretim siireci ile birlikte %77.9%a ¢iktig1 gorilmiistiir
(Tablo 2). Yapilan ¢alismalarda bu oranlarin degisik
oldugu gozlenmistir. Ornegin Balc1 ve ark tarafindan
yapilan calismada meslegin benimsenme oran: bu
¢alismadakine benzer sekilde ortalamanin tstiinde
olmasina ragmen (Balca Yangin ve Kirca 2013)
Temel ve ark. tarafindan yapilan ¢alismada yine
ortalamanin dstiinde olmakla birlikte bu sefer egilim
memnuniyetsizlik yoniindedir (Temel ve ark 2007).

Literatiirde yoksulluk, distiik sosyoekonomik diizey,
aile ici siddet, annenin egitim diizeyi, genetik
bozukluklar ve ebeveynlerin patolojik belirtiler
gostermesi  psikolojik dayaniklilikta risk faktorleri
olarak degerlendirilmistir (Karairmak 2006, Diener
et al 2010). Bu calisjmada sorgulanan anne/baba
egitim diizeyi, aile tipi, yasaminin ¢ogunun gectigi yer,
sigara kullanma ve herhangi bir kronik hastalik ya da
engele sahip olma durumu, su anda birlikte kaldig
kisiler ile psikolojik dayaniklilik arasinda yapilan
analizde fark olmadig gérilmistiir (Tablo 2). Diker
Coskun ve ark. tarafindan yapilan ¢alismada da bu
calismadakine benzer sekilde Ogrencinin su anda
kaldig1 yer ile psikolojik dayanikliligi arasinda fark
olmadig1 belirtilmistir (Diker Cogkun ve ark 2014). Ote
yandan sosyal destek kaynaklar1 olanlarin psikolojik
dayanikliliklarinin yiiksek oldugunu gosteren pek
¢ok caligma bulunmaktadir (Malkog ve Yal¢in 2015).
Bu sonuglarin ¢alismalarin  yapildigi gruplardan
kaynaklanan sosyo-ekonomik-Kkiiltiirel faktorlere bagh
olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Literatiirde olumlu kisilik 6zellikleri (6z-gtiven, zeka,
i¢ kontrol odag1, akademik beceriler ve problem ¢6zme
becerileri, gelecege dair olumlu ve iyimser bakis agis1)
psikolojik dayaniklilikta bireysel koruyucu kategoriler
sinifinda ele alinmaktadir. Koruyucu faktorlerin, risk
durumlarinin ortaya ¢ikardig: olumsuz etkileri azalttig
ve uyum siirecini hizlandirdigr diisiiniilmektedir
(Karairmak 2006). Bu ¢alismada literatiirde bildirilenin
aksine olumsuz kendilik algilar1 olan katilimcilarda
YPDO puan ortalamasi daha yiiksek gorillmistiir.
Bu durum katilimcilarin kendini tanima konusunda
desteklenmeleri gerektigini diisiindiirmustur.

SONUC VE ONERILER

Aragtirma; Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan
bir devlet tniversitesinde yapildigi i¢in bu durum
aragtirmanin kisithiligini olugturmaktadir.

Bu arastirmada cinsiyetin, aile tipinin, yagamin
gogunun gectigi yerin, bolimiinii isteyerek/severek
segme durumunun ve hangi smifta olundugunun
psikolojik dayaniklilikta 6nemli oldugu goriilmistiir.
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Bu baglamda zorluklarin ve stresli kosullarin aileden
uzakta iken ilk deneyimlendigi yer olan iiniversite
ortamma gelmeden oOnce bireylerin psikolojik
dayanikliliklarinin olusturulmasi ve de giiglendirilmesi
onemlidir.

Bu agidan degerlendirildiginde gencin ilk bulundugu
yer olan aile hayatinda farkindaliklarin arttirilmasi icin
ebeveynlerinbilinglendirilmesigocuklarinibukosullara
gore hazirlamalar1 i¢in damismanlhik ve rehberlik
hizmeti almalarinin saglanmasi énemlidir. Ote yandan
tiniversite egitimine baslayan 6grencilere destekleyici
kosullarin olusturulmasi icin rehberlik hizmetlerinin
profesyonel kisiler tarafindan sunulmasinin saglanmasi
bu manada bu hizmetlerin 6ncesinde 6grencilerin
psikolojik dayaniklilik taramalarindan da gegirilmesi
gerektigi ditsiiniilmektedir. Okullarda da iletisim, stres
ve bas etme yontemleri, catigma ve yonetimi, problem
¢ozme, ruhsal stres tiirleri ve bununla ilgili yardim
kaynaklari ve de bu alandaki yasa ve yonetmelikler gibi
konular1 kapsayan yasam becerileri alaninda bilinglilik
olusturulmali ve devamlilig1 saglanmalidur.
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