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GUZEL SANATLAR LISELERI 12. SINIF MUziIK BOLUMU OGRENCILERININ, TURKIYE’DE
MESLEKI MUZIK EGITIMI VEREN KURUMLAR HAKKINDAKI BILGI DUZEYLERI

0oz
Bu arastirma guzel sanatlar lisesi 12. Sinif mizik bolimi
O0grencilerinin, Universitelerin mesleki miizik editimi veren kurumlarin editim
tird (Tirk mizigi editimi, Bati mizigi egitimi) ve egitim igerigi (Calgz
egitimi, ses egitimi, kuram e§itimi, vb.) hakkindaki bilgi dizeylerini Olc¢mek
amaciyla yapilmistir. Bu arastirma OJrencilerin, iniversite seg¢imlerinde dogru
tercihler vyapmasini saglayarak hayal kiraikliklarini ortadan kaldirmak,
iiniversiteyi kazandiktan sonra maddi ve manevi zararin Oniine gecebilmek ve
egitim alacaklari {niversitelerin mizik Dboélimleri tercihlerinde biling¢li
davranmasi ac¢isindan o6nem tasimaktadir. Arastirmanin evreni; Tirkiye’de miizik
egitimi veren seksen bir gilizel sanatlar lisesinden olusmaktadir. Orneklemi
ise; bolgesel olarak secilen on dort glizel sanatlar lisesi mizik bolimi 12.
Sinif Ofrencileri olusturmaktadir. Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan
hazirlanan, yari yapilandirilmis veri toplama araci ile toplanmistir.
Arastirmaya katilan 214 Odrenciden elde edilen veriler frekans ve aritmetik
ortalama deJerleriyle tablolastirilmistir. OJrencilerin Universitelerin miizik
bolimleri hakkindaki bilgi diizeylerinin yeterli dizeyde olmadidi sonucuna
varilmistir.
Anahtar Kelimeler: Gilizel Sanatlar Liseleri, Mizik Bolumleri,
Orenci Bilgi Diizeyi, Tirkiye’de Mesleki
Mizik E§itimi Veren Kurumlar,
GSL Mizik Bolumi

THE KNOWLEDGE LEVEL OF 12TH. GRADE HIGH SCHOOL OF FINE ARTS STUDENTS ABOUT THE
INSTITUTIONS TRAINING PROFESSIONAL MUSIC EDUCATION IN TURKEY

ABSTRACT
This research was done with the aim of measure the knowledge level of
12th. Grade high school of fine arts students about the kind of education the
institutions training professional music education (Turkish music education,
western music education, etc.) and the content of education (instrument
training, vocal training, theory education, etc.). This research matter in
terms of eliminate frustrations by enabling the right choice in the university
elections of students, to be able to prevent material and moral damage after
winning the university and be- have conscious about the preferences of music
departments of universities to receive training. The universe of the research
is composed of the eighty one fine arts high school giving music education in
Turkey. The sample is composed of 12th grade students from fourteen fine arts
high school selected as territorially. In the research data prepared by the
researcher, semi-structured data were collected by the collect tool. The
results obtained from 214 students who participated in the survey are
tabulated with rates arithmetic average and frequency. It was inferred that
the knowledge level of students about music departments of universities is not
adequate.
Keywords: Fine Art High Schools, Music Departments,
Knowledge Level of Students, Professional Music
Training Institutions in Turkey, Music Departments of
Fine Art High School
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Glzel sanatlar liseleri glnUmiizde miizik egitiminde ¢ok Onemli
bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’de ilk defa Istanbul Avni Akyol Anadolu
Glzel Sanatlar Lisesi, 1989-1990 egitim 6gretim yilinda faaliyetlerine
baslamisti1ir.1989-1990 egitim OJretim yilindan ginlmize kadar gecen
slirede, acgilan okul sayilarinda artis gdrilmektedir. GlUnumiizde ise bu
okullarin sayisi 81l’'e ulasmistir. Milli editim bakanligi glizel
sanatlar liselerinin kurulusu ile 1ilgili olarak, 1ilk&é§retim {izerine
dort yil Odrenim veren yatili, glindizlli ve karma okullardir olarak
belirtmektedir. Bu okullar, 6ncelikle glizel sanatlarla ilgili
yiksekoégretim kurumlarinin bulundudu yerlerde acilir. Milli egitim
bakanligi gilizel sanatlar liselerinin amag¢larini ise; glizel sanatlar
alaninda 1ilgi ve yetenekleri dogrultusunda editim-odretim gormeleri,
0zel yetenek gerektiren yliksekdJretim programlarina hazirlanmalarini,
alanlarinda arastirmaciliga yonelmelerini, vyetenekleri dogrultusunda
yorum ve uygulamalar yapabilen, vyaratici ve iretken kigsiler olarak
yetismelerini, milli ve milletler arasi sanat eserlerini tanimalarini
ve yorumlamalarini saglamak olarak belirtmektedir (mevzuat.meb.gov.tr)

Glilec (2007), Anadolu glizel sanatlar liseleri mlzik bolimi
60grencilerinin alanlari ile ilgili yuksekdgretim kurumlarini
tercihlerinde etkili olan faktdrlerin OJretmen ve 0OJrenci boyutunda
degerlendirilmesi isimli yiksek lisans c¢alismasinda, yonetmelikte
acikca belirtilmese de giizel sanatlar liselerinin temel hedefi miizik
egitimi veren dniversitelere hazirlayici ve kaynak olusturucu bir
egitim vermek oldudunu belirtmektedir (Glileg¢, 2007:13). Bu amac¢larla
yetistirilen glizel sanatlar 1lisesi Odrencileri okullarindan mezun

olduklarinda, verecekleri karar ile Universitelerin yetenek
sinavlarina katilmaktadirlar. Verecekleri bu kararlar saglikli
olabilecedi gibi bazen sadliksiz da olabilmektedir. “Karar verme genel
olarak bircok secenek arasindan birisine yonelme olarak

tanimlanmaktadir. Sadlikli karar verme ise, secenekler dizisi ig¢inden
en uygun secimi yapabilme, her secenedin getirecedi olumlu ve olumsuz
sonug¢lari dikkatlice tartabilme, secenekler hakkindaki bilgilerin
givenirligini ©lc¢ebilme, objektif olma, verilen karar ig¢in plan
yapabilme becerisidir” (Eldeleklioglu, 1996:292). Eldeleklioglu’nun da
(1996) tanimda belirttigi gibi sagdlikli kararlar verebilmek ic¢in
birtakim unsurlara sahip olmak gerekmektedir. Fakat {niversitelerde
mizik egitimine Dbaslayan OJdrencilerde gobzlemlenen, &Jrencinin tam
olarak ne istedigini Dbilememesi, miizik Dboéltimleri wve icgeriklerini
tanimamasi ve sadece mizik efitimi almak istemesi veya her yolun miizik
O0gretmenligine ¢ci1ktigina dislinmesi, mizik bélimlerinin yetenek
sinavlarina katilarak rastgele tercihler yapmasi gibi durumlar yapilan
tercihlerin dogruludu konusunda stuphe uyandirmaktadir. OJrencilerin
belli oranda Dbilgi birikimi, gerektiginde dodru bilgilendirme ve
yonlendirme olmadan verdikleri kararlar gelecekte mesledini sevmeyen
o6gretmenler, miizik bilimciler ve sanatc¢ilar olarak karsimiza c¢ikmasini
saglamaktadir (Glleg, 2007:36). Bu arastirma Tilirkiye’de bulunan giizel

sanatlar liseleri 12. sinif muzik bolimi 6grencilerinin,
iniversitelerin miizik boélimleri hakkindaki bilgi diizeylerini ortaya
cikartarak mevcut problemlere cevaplar bulabilmek amaciyla

yapilmistir. Arastirmada belirlenen problem dogrultusunda asagida yer
alan alt problemlere yanit aranmistair.
e OJrencilerin iiniversitelerin mesleki mizik egitimi veren
kurumlari ve igerikleri hakkindaki bilgi diuzeyleri nasildir?
¢ OJrenciler mesleki mizik egitimi veren kurumlari ve vyetenek
sinavlari hakkinda ki bilgileri hangi yollarla takip
etmektedirler?
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e OJrencilerin mesleki miizik eJitimi veren kurumlari tercih
etmelerinde rol oynayan faktdrler nelerdir?

e Ogrencilerin Uiniversitelerin mesleki mizik egitimi veren
kurumlari hakkindaki bilgi diizeylerinde cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli farklilik bulunmakta midir?

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu arastirma glizel sanatlar liseleri 12. sinif mizik bolimi
6grencilerinin, Universitede dodru tercihler yapabilmesini sadglayarak
hayal kirikliklarini ortadan kaldirmak, idniversiteyi kazandiktan sonra
maddi ve manevi zararin online gecebilmek ve okuyacaklari iniversitenin
mizik boélimlerine biling¢li varmasi acisindan O6nem tasimaktadir.

3. YONTEM (METHOD)

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmis modeli ise
“Tarama Modeli” olarak belirlenmistir. Tarama modelleri, gecmiste vya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma vyaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey vya da
nesne, kendi kosullari ic¢inde ve oldudu gibi tanimlanmaya c¢alisilir.
Onlari, herhangi bir sekilde dedistirme, etkileme c¢abasi gdsterilmez
(Karasar, 1999:77).

3.1. Galisma Grubu (Study Group)

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu Tirkiye’nin yedi bodlgesinde
belirlenen 14 glzel sanatlar lisesi 12. sinif 6frencileri
olusturmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)

Arastirmada veriler wuzman godriisleri dogrultusunda arastirmaci
tarafindan gelistirilen vyari yapilandirilmis &lc¢me araci kullanilarak
toplanmistir. Yari vyapilandirilmis gdrismeler, hem sabit secenekli
cevaplamayl hem de ilgili alanda derinlemesine gidebilmeyi birlestirir
(Buyukoztirk, wvd, 2016:154). Hazirlanan form mail vyoluyla verilerin
toplanacag:r illerde bulunan mizik OJretmenlerine godnderilmistir.
O§renciler tarafindan doldurduktan sonra miizik OJretmenleri Dbu
anketleri kargo araciligi ile arastirmaciya ulastirmislardir. Toplamda
elde edilen 248 kisinin bulundudu verilerden 34 kisiye ait olan
veriler arastirmaya uygun olmadidindan dolayi elenerek 214 kisinin
verileri bu arastirma ic¢in kullanilmistir.

3.3. Verilerin Analizi (Data Analysis)
Arastirmaya katilan 214 Odrenciden elde edilen veriler, SPSS 23.0
paket programi ile analiz edilmis, frekans (f), yluzde (%) ve standart
sapma dederleri olarak tablolastirilmis elde edilen nitel wverilerin
¢cOzlimlenmesinde ise “icerik analizi” kullanilmistir. OJrencilerin
gorislerinin analizinde, cevaplar tek tek incelenmis, benzer ifadeler

gruplandirilarak tablolastirilmis ve yorumlanmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Bu arastirmada elde edilen veriler ¢Ozimlenmis ve bulguya
déntusturtlmistir. Bulgular alt problemlerin sirasina gore
aciklanmaktadir.
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4.1. Ofrencilerin Universitelerin Mesleki Miizik E§itimi Veren
Kurumlar ve Igerikleri Hakkindaki Bilgi Diizeylerine Iligkin
Bulgular ve Yorumlar (Findings and Discussions with Respect
to the Knowledge Level of Students About Professional Music
Training Institutions and the Contents of the University)
Elde edilen bulgular tablolar halinde asagida gOsterilmektedir.
Tablo 1'de gortldigi gibi arastirmaya katilan giizel sanatlar lisesi
O0grencilerinin {Universitelerdeki bildikleri mesleki mizik egitimi
veren kurumlar ve bolimlerin neler oldugu sorusuna %50'nin {zerinde
konservatuar, egitim fakiiltesi ve mlizikoloji cevaplarini verdikleri
gorilmektedir. Geri kalan cevaplarin %50'nin altinda kalmasindan
O0grencilerin her bolimi bilmedikleri sadece kendi bildikleri bolimi
yvazdiklari bununda yeterli diizeyde olmadidi gorilmektedir.

Tablo 1. OJrencilerin bildigi mesleki miizik e§itimi veren kurumlar ve
kurumlara ait bdlimler
(Table 1. Professional music training institutions and departments
belonging to institutions known by students)

Kurum Bolim f %
Opera- San- Ses EJitimi 101 47.2
Miizikoloji 107 50.0
Calgl Yapimi 55 25.7
Calgi Ana Sanat Dallari 36 16.8
Mizik Teknolojileri 31 14.4
Kompozisyon 28 13.0
THM 19 8.8
Konservatuar | TSM 14 6.5
Tirk Mizigi 12 5.6
Bati Mizigi 10 4.6
Caz 6 2.8
Orkestra Sefligi 5 2.3
Temel Bilimler 5 2.3
Koro Sefligi 4 1.8
Miizik Teorisi 3 1.4
Egitim Guzel Sanatlar Bolumi 111 51.8
Fakiltesi Mizik Ofretmenligi 42 19.6
Glzel Sanatlar Fakiltesi 67 31.3
Askeri bando okullari/seflik 3.7
Mizik ve Sahne Sanatlari Fakiltesi 6 2.8
Tirk Mizidi Konservatuari 4 1.8

Tablo 2. OJrencilerin eJitim almak istedikleri mesleki miizik e§itimi
veren kurumlarin icerigi hakkindaki bilgiye sahip olma durumlari
(Table 2. Students, the state of being informed about contents of

Professional music training institutions in which they want to study)

Aciklama f %

Tamamen 38 17.8
Biiyliik Olciide 52 24.3
Kismen 77 36.0
Cok az 34 15.9
Hic 13 6.1
Toplam 214 100

Tablo 2’de gorildigli gibi glizel sanatlar lisesi 12. Sinif miizik
bo6limi  6grencileri  %36'lik bir oranla kismen cevabini verdigi
gérilmektedir. Universitede eJitim almayi diisindiikleri mesleki miizik
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egitimi wveren kurumlarin iceridi hakkinda yeteri kadar bilgileri
olmadidi ve kararsiz kaldiklari gorilmektedir.

4.2. Ofrenciler Universitelerin Mesleki Miizik EJitimi Veren
Kurumlari ve Yetenek Sinavlari Hakkindaki Bilgileri Hangi
Yontemlerle Takip Ettigine Iligkin Bulgular Ve Yorumlar
(Findings And Discussions with Respect to The Methods That
Students Follow The Information about Professional Music
Education Institutions and The University Aptitude Exams)

Elde edilen bulgular tablolar halinde asadida gOsterilmektedir.

Tablo 3’ da goriildigi gibi glizel sanatlar lisesi 12. Sinif miizik
bolimi Ogrencilerinin {Universitelerin mesleki mlzik egitimi veren
kurumlari hakkindaki bilgilere ulasma yolunda &ncelikle OJretmenler,
Kendi arastirmalari, Mezun arkadaslar ve arkadaslar seceneklerini
tercih ettigi gorilmektedir. Rehberlik, Aile yardimi ve Okul idaresi
seceneklerini pek tercih etmedikleri goéritilmektedir.

Tablo 3. OJrencilerin iiniversitelerin mesleki miizik egitimi veren
kurumlari hakkindaki bilgilere ulasma durumu
(Table 3. Students the state of reach the information about the
professional music training institutions of universities)

Aciklama f %

Oretmenlerden 177 82.7
Kendi Arastirmalarimla 151 70.6
Mezun Arkadaslari 130 60.7
Arkadaslarimdan 103 48.1
Sosyal Medya 87 40.7
Okulun Rehberlik Hizmeti 59 27.6
Ailemin Yardimiyla 56 26.2
Okul Idaresinden 32 15

Tablo 4’de gorildigt gibi glizel sanatlar lisesi 12. Sinif miizik
bolimi 6drencileri, Universitelerin mesleki mizik editimi veren
kurumlari ile ilgili topladigi bilgilerin %38,8 gibi bir oranla kismen
givenilir oldugu ve bu bilgilere olan givenin tam olmadigi
gorilmektedir. Bu durumun yaninda $%11.2 gibi az bir oranda ©6grencinin
topladigil bilgilerden emin oldugu godriilmektedir.

Tablo 4. OJrencilerinin universitelerin mesleki miizik eJitimi veren
kurumlari ile ilgili topladiklari bilgilerin glvenilir ve tam
olduklarini disinme durumu
(Table 4. Students the state of consideration that gathered
informations about the professional music training institutions of
universities by students are reliable and complete)

Aciklama f %

Tamamen 24 11.2
Biiyiik Olcide 62 29.0
Kismen 83 38.8
Cok az 35 16.4
Hicg 10 4.7
Toplam 214 100

Tablo 5’de gorildigli gibi glizel sanatlar lisesi 12. Sinif miizik
bolumii 6Jrencileri universitelerin yetenek sinavlarini Internet,
Universitelerin web siteleri ve Sosyal medya gibi platformlarin yani
sira mizik Ogretmenleri araciligi ile takip ettikleri gorilmektedir.
O§rencilerin bu sonuclardan sinav takibinde teknoloji ne kadar aktif
kullandiklari goriilmektedir.
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Tablo 5. OJrencilerinin tniversitelerin yetenek sinavlarini takip
ettikleri platformlar
(Table 5. The platforms that students pursue special talent exams of

universities

Aciklama f %

Internet 96 44 .8
Universitelerin Web Sitesi 43 20.0
Mizik OJretmenleri 43 20.0
Sosyal Medya 35 16.3
Su An Takip Etmiyorum 12 5.6
Rehberlik Servisi 9 4.2
Mezun Arkadaslar 7 3.2
Okul Idaresi 4 1.8
Okula Gelen Afislerden 1 0.4
Ailemden 1 0.4

4.3. Ogrencilerin Universitelerin Mesleki Miizik E§itimi Veren
Kurumlarini Tercih Etmelerinde etkili olan Faktoérlere
Iliskin Bulgular ve Yorumlar (Findings and Discussions with
Respect to the Effective Factors that the Students to
Preference the Professional Music Training Institutions)
Elde edilen bulgular tablolar halinde asagida gbsterilmektedir.
Tablo 6’da gorildigti gibi glizel sanatlar lisesi 12. Sinif miizik bolimi
O0grencilerinin Universitede tercih etmeyi disltndikleri mesleki miizik
egitimi veren kurumlar arasinda ©oncelik EgJitim Fakliltelerindedir.
Glzel sanatlar fakiiltelerinin neredeyse hig tercih edilmedigi
gorilmektedir. EJitim Fakiiltesi ic¢in tercih nedeninin agirlikli olarak
O0gretmen olmak veya meslek garantisi gibi faktdrlerin daha 6n planda
oldugu goérilmektedir. Glizel Sanatlar Fakiiltelerini tercih eden c¢ok az
6grencinin ise kendini diger mesleki miizik egitimi veren kurumlar ic¢in
yeterli bulmamasi ve 240.000 baraj engeline takilacadi gibi nedenler
6n planda oldudu asagida belirtilen diger tablolarda goéritilmektedir.
Tablo 7’de gorildigli gibi glizel sanatlar lisesi 12. Sinif mizik
bolimli o6drencilerinin {Universitelerin mesleki miizik egitimi veren
kurumlari arasindaki tercihlerinde Onemsedigi faktdrlerden Dbiyik
oranda Egitim diizeyini dikkate aldiklari goérilmektedir. Fakat Aileme
yakinligi faktdrii cok az tercih edildigi goriilmektedir. OJrencilerin
iniversitede iyi bir editim almasi diJer sebeplerden c¢ok daha fazla
oldugu goértlmektedir.
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Tablo 6. Ogrencilerin iiniversitede tercih etmeyi diisiindiikleri mesleki
miizik egitimi veren kurumlar

(Table 6. The professional music training institutions at universities
given thought to prefer by students)

Kurum Isteme Nedenleri

OJretmen Olmak

Meslek Garantisi ve Is Imka&ni Oldugu Icin

Daha Basarili Olabilirim

Oretmenlidi Sevmek

Egitim Formasyon Derdi Yok

Fakiiltesi Rahat Bir Hayat Icin

Sanci Olmak Istiyorum

Kendimi Gelistirmek Icin

Okuyacadim Sehirde Oldugu Icin

Hepsini Deneyecedim

Calgi E§itimi Icin/Gelismek/Usta Olmak

Kendimi Ve Yetenedimi Gelistirmek Icin

Ses EJitimi Icin

Hedeflerim Icin

Egitim Diizeyinin Kalitesi

Tirk Mizigi 0ldugu Icin

Bilmiyorum/Sebep Yok

240.000 Barajini Gecemem

Sanatci Olmak Icin

Ogretmen Olmak Istemiyorum

Kompozisyon Okumak Icin

Opera 0ldugu Icin

Calgil Yapim-Onarim Okumak Icin

Miizik Teknolojilerini Istiyorum

Akademisyen Olmak Icin

Piyasaya Enstrimanimla Yénelmek Icin

Caz B&liimii Icin

Trt'ye Girmek Ic¢in

Gelecedimde Miizik Olmasi Icin

Istedigim Sehirde Konservatuar Olmasi

240.000 Barajini Gecemeyecedim Icin

Konservatuar Icin Yeterli Dedilim

Denemek Icin/Puana Bagla

Clinkl GSF Seviyedeyim

Miizik Teknolojileri Okumak Icin

Enstriimanima Hakim Olmak Icin

Amac Kendimi Bir Yere Yerlestirmek

Istedigim Icin

Konservatuar

Gluzel
Sanatlar
Fakiltesi

Ay (YUY UG IS FNCY 0] [ ) 00 [Ty [y iy iy (g iy S Y KL TS E I P RN RS T R Y RS B ; ﬁ R wlwlofeolT ; Hh
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Tablo 7. Ofrencilerin mesleki miizik egitimi veren kurumlari tercih
etmelerinde &nemsedigi faktorler
(Table 7. The factors that the students attach importance to
preference the professional music training institutions)

Aciklama f %

Egitim dizeyi 173 | 80.8
Caldigim calginin bulunmasi 133 62.1
Bati mizigi editiminin verilmesi 82 38.3
Tirk mizidi e§itimi verilmesi 77 36.0
Aileme yakinliga 39 18.2
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4.4. Ofrencilerin Universitelerin Mesleki Miizik E§itimi Veren
Kurumlari Hakkindaki Bilgi Dizeylerinde Cinsiyet Degiskeni
Acisindan Anlamli Farklilik Bulunmasina Iliskin Bulgular Ve
Yorumlar (Findings and Discussions with Respect to Find
Significant Differences in Terms of Gender Variability in
the Knowledge Level of Students about the Professional
Music Training Institutions of Universities)

Glizel sanatlar 1lisesi 0Ogrencilerinin {dniversitelerin mizik
bolimleri hakkindaki Dbilgi diizeylerine 1iliskin vyapilan t testinde
anlamli farkliliklar gbsteren bulgular tablolar halinde asagida
gosterilmektedir.

Tablo 8. OJrencilerin, iiniversitelerin mesleki miizik eJitimi veren
kurumlari arasindaki tercihlerinde &nemsedidi faktodrlerin cinsiyet
degiskenine gdre t-testi Sonucglari
(Table 8. Results of the t-test according to gender variable factors
that the students prefers among the professional music training
institutions of universities)

Cinsiyet N X S sd t o)
Tirk mizigi Kiz 119 .18 .38 | 212 ] 6.50 | .000
egitimi olmasi Erkek 95 .57 .49
E§itim diizeyi Kiz 119 .89 .31 | 212 1 3.50 | .001
Erkek 95 .70 .45
Caldigim calginin Kiz 119 .52 .50 | 212 ] 3.47 | .001
bulunmasi Erkek 95 .74 .43

Ofrencilerin iniversitede tercihlerinde etkili olan faktérler
tercih etme durumlarindan Tirk miizidi editimi olmasi, EJitim diizeyi ve
Caldigim c¢alginin bulunmasi maddelerinde cinsiyete gdre anlamli bir
farklilik gOstermektedir. Tiurk miizigi editimi olmasi tercihinde Kiz
6§rencilerin  (t(212)=6.50, p<.005) tercih durumu (X =0.18), Erkek
6§rencilerin (X =0.57) tercih durumundan daha az oldudu goériilmektedir.
Egitim dizeyi tercihinde Kiz Odrencilerin (t(212)=3.50, p<.005) tercih
durumu (X =0.89), Erkek O0grencileri (X =0.70) tercih durumundan daha
fazla oldugu goérilmektedir. Caldigim c¢alginin bulunmasi tercihinde Kiz
O0grencilerin (t(212)=3.47, p<.005) tercih durumu (X=0.52), Erkek
O6grencilerin (X=0.74) tercih durumundan daha az oldugu gorilmektedir.

Tablo 9. Ofrencilerin, egitim almayi diisiindiikleri editim fakiiltesi
tercihlerinin cinsiyet dediskenine gdre t-testi Sonucglari
(Table 9. T-test results according to gender variables of the
student’s preferences of the faculty of education where they think

study)
Cinsiyet N X S sd t P
Kiz 119 0.73 0.44 212 2.83 .005
Erkek 95 0.54 0.50

O§rencilerin Universitede tercih etmeyi diisiindiikleri egitim
fakiiltesi tercih etme durumlarinda cinsiyete gdre anlamli Dbir
farklilik gbstermektedir (t(212)=2.83, p<.005) . Kiz O6grencilerin
e§itim fakiiltelerini tercih durumu (X=0.75), Erkek o&Jrencilere (X
=0,54) gore daha fazla oldudgu yapilan t testinde goritlmektedir.
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5. SONUC (CONCLUSION)
5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar
(Conclusions with Respect to the First Sub Problem)
Glzel sanatlar lisesi O§rencilerinin iUniversitede
e Bildikleri mesleki mizik editimi veren kurumlar ile ilgili
konservatuar, egitim fakiltesi ve miizikoloji Dbiliyik oranda
bilinen kurumlar oldugu glzel sanatlar fakiltesi, sahne
sanatlari fakiiltesi, Tlirk miizigi devlet konservatuari gibi
kurumlari ve Dbunlara bagli bélimleri ¢ok daha az ©&Jrencinin
bildigi
e Universitede eJitim almayi diusiindiikleri mesleki miizik eJitimi
veren kurumlarin icerigi hakkinda vyeteri kadar Dbilgileri
olmadidi ve kararsiz kaldiklari sonucu gdrilmektedir.
Ofrencilerin iniversitelerin mesleki miizik egitimi veren
kurumlari ile 1ilgili olarak her kurumu bilmedikleri sadece kendi
bildikleri kurumlardan haberdar olduklari, Dbuna bagli olarak ise
mesleki miizik editimi veren kurumlar icgerisinde tercih yaparken kendi
bilgi sinirlarinin disina c¢ikamayacadi dodal olaraktan tercihlerinde
sinirli hareket edebilecek olduklari gdriilmektedir.

5.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar
(Conclusion with Respect to the Second Sub Problem)

Glzel sanatlar lisesi O§rencilerinin iniversitelerin

e Mesleki mizik egitimi veren kurumlari hakkindaki bilgilere
dncelikle OJretmenleri, Kendi arastirmalari, Mezun arkadaslari
ve arkadaslari yollari ile ulastiklari, Rehberlik, Aile yardimi
ve Okul idaresi gibi diger faktdorleri pek tercih etmedikleri

e Mesleki mizik egitimi veren kurumlar ile 1ilgili topladiklari
bilgilerin kismen giivenilir oldudu ve bu bilgilere olan giivenin
tam olmadigi,

e Yetenek sinavlarini Internet, Universitelerin web siteleri wve
Sosyal medya gibi platformlarin yani sira mizik ©6Jretmenleri
araci1ligi ile takip ettikleri goriilmektedir.

Orenciler mesleki miizik e§itimi veren kurumlar ve yetenek
sinavlari ile ilgili bilgi toplarken teknolojiyi cok aktif
kullanmalarinin yani sira OJgretmenleri ve arkadaslari araciligiyla
bilgi toplamalari da &nemli sonuclar arasindadir. OJrencilerin tiim bu
faktorlere radmen elde edilen Dbilgilerin yeterli ve glUvenilir
olmadigini disiinmesi, bu alandaki Dbilgilendirmelerin daha diizenli,
ulasilabilir, sabit wve net Dbilgiler icgeren kaynaklara ihtiyacg
duyuldugunu géstermektedir.

5.3. Ucgiincii Alt Probleme Iliskin Sonuglar
(Conclusion with Respect to the Third Sub Problem)

Glizel sanatlar lisesi OJrencilerinin tniversitede

e Tercih etmeyi disiindikleri mesleki mizik editimi veren kurumlar
arasinda o6nceligin EJitim Fakiiltesinde oldudunu, Giizel sanatlar
fakiiltelerinin neredeyse hi¢ tercih edilmedigi,

e Mesleki mizik editimi veren kurum tercihlerinde rol oynayan
faktorler arasinda en c¢ok EJitim dizeyini dikkate aldiklarz,
Aileme yakinligi faktorini ise cok az tercih edildigi
goriilmektedir.

Orencilerin mesleki miizik egitimi veren kurumlari tercih
etmelerinde rol oynayan bu faktdrler oOdrencilerin tercihlerine dogru
oranda yansimaktadir. Egitim fakiiltesi tercih eden 6grenciler
agirlikli olarak o6Jretmen olmak veya meslek garantisi gibi faktorleri
gdz  onlinde Dbulundururken Glzel sanatlar fakiiltesi tercih eden
O0grencilerde ise kendini dider mesleki miizik egitimi veren kurumlar
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igin yeterli gbrememesi veya baraji gegememesi gibi faktdrleri goz
6ninde bulundurdugu godrilmektedir. Buna badli olarak OJrencilerin
belirledikleri faktorlerin idUniversitelerin mesleki mizik eJitimi veren
kurumlarini tercih etmelerinde &nemli rol oynadidi gdrilmektedir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Sonuglar
(With Respect to the Fourth Sub Problem)

Glizel sanatlar lisesi Odrencilerinin Universitelerin mesleki
mizik egitimi veren kurumlari hakkindaki bilgi diizeylerinde cinsiyet
de§iskeni agisindan,

e Mesleki miizik egitimi veren kurum tercihlerinde Onemsedigi
faktorlere iliskin sonug¢lardan, Turk mizigdi editiminin olmasi ve
Caldiklari c¢alginin bulunmasinda Erkek odrencilerin daha fazla
6nemsedigi, Kiz Odrencilerin 1ise egitim dizeyini daha fazla
dikkate aldiga,

e Tercih etmeyi distindikleri mesleki miizik egitimi veren
kurumlardan, egitim fakiiltesi tercihini kiz &Jrencilerin erkek
O0grencilere gdre daha fazla tercih ettigi gorilmektedir.
OFrencilerin mesleki miizik egitimi veren kurumlar icerisindeki

tercih secenekleri ve tercih faktdrleri arasinda bulunan farkliklar
incelendiginde kiz Odrencilerin daha rahat O6dretmenlik yapabilecedi ve
meslek garantisi olan kurumlari tercih ettigi, erkeklerin ise
O6gretmenlikten ziyade Tirk miizigi sanat¢i veya icracisi olabilecegdi
faktorleri g6z Onlinde tuttugu disintlmektedir. Bu da OJrencilerin
cinsiyet dediskenine gdre tercih yapmalarinda farkliliklar oldudunu ve
bu farkliliklarinda kendi gelisimini saglayacak olmasi ve gelecekte
mutlu olacagi kurum tercihlerinde buyuk onem tasidigdi gorilmektedir.

6. ONERILER (RECOMMENDATION)
Tim bu bilgiler 1siginda, Milli Egitim Bakanligi tarafindan;

e Bitin mizik boélimlerinin isim, ic¢erik, programin amaci, ders
programlari ve programlarin birbirine benzerlik ve
farklilaiklarini gdsteren bir kitapc¢ik hazirlanabilir,

e Hazirlanan bu kitapgiklardaki faktdrlerin bir hizmet icin egitim
programi ile rehber OJretmenlerine bilgilendirmesi yapilabilir,

e Hazirlanan bu kitabin rehber O6gretmenleri tarafindan &Jrencilere
anlatilabilecegi bir iniversite tercih dersinin mifredata
eklenebilmesi saglanilabilir,

e OJrenciler teknolojiyi aktif kullandigindan dolayi Milli Egitim
Bakanliginin web sitesinde yine tim bu dederlerin anlatildig:
ortak bir sunucu olmasi tek bir site {zerinden Ogrencilere
bilgilendirme yapilabilmesi saglanilabilir,

e Mesleki mizik egditimi verilen kurumlar ile Dbirlikte is
olasiliklari ve icerikleri da genis capta 0©0Jrenciye aktarilmasi
O0grencinin dodru tercihler yapmasina olanak saglayabilir,

e OJrencilerin mesleki mizik egitimi veren kurumlarin
farklilaiklarini &Jrenebilmesi ic¢in tek bir kurum yerine birden
fazla kuruma gezi diizenlenerek vyapilan gezilerin sayilari
arttirilabilir,

e Mizik Ogretmenleri, Akademisyenler, Devlet sanatg¢ilari gibi
alaninda uzman kisilerin, 6drencilerin dogru tercihler
yapabilmesi ig¢in mesleklerinin olumlu ve olumsuz yanlarindan
bahsettigi bir tanitim filmi hazirlanabilir.
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NOT (NOTICE)

Bu calisma 1. Uluslararasi Mizik Arastirmalari Ofrenci
Kongresi’nde sozlu bildiri olarak sunulmus ve yeniden
yvapilandirilmistir.
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