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RESIMDEN TIiYATROYA DOGU SANATI VE BATI SANATI ARASINDAKI
FARKLILIGI TOPLUMLARIN GERCEKLIGE BAKISI UZERINDEN OKUMAK

(")gr. Gor. Dr. Banu CAKMAK DUMAN"
Ozet

Bu yazida amag dogu ve bati sanatindaki farkliliklar1 resim ve tiyatrodan segilen 6rnekler araciligryla
tespit etmek ve bu farkliligin nedenlerini toplumlarin gergeklik algist zemininde tartismaktir.
Bunun i¢in resim alaninda perspektifli resim ve minyatiir arasindaki ayrim ile, toplumlarin resimde
ciplak olani kullanma bi¢imi; tiyatro alaninda ise klasik, gergekc¢i bati tiyatrosuyla soyut, stilize
dogu tiyatrosu bigimleri yazinin kapsami igine alinmuistir. Toplumlarin somut, bes duyu organiyla
algilanabilen yasam gercegine yiikledigi anlamin inan¢ ve diisiin diinyasina sizan yonleriyle
irdelenmesi ve elde edilen bulgularin sanat alanindaki farkliliklarla iligkilendirilmesi de bu yazinin
kapsamini olusturur. Bunun i¢in farkli sanat dallari, diisiinme bigimleri arasinda saglikli bir bag
kurmak adina analiz ve iligskilendirme yontemi kullanilmis, yazinin konusu karsilastirmali bir yontem
izlenmesini de beraberinde getirmistir. Bu karsilagtirmada amag bir sanat dali ya da bir toplumun
sanat, diisiince diinyasini digerine {stiin tutmak degil yalnizca toplumlarin sanatlari arasindaki
farkliliklart nedenleriyle birlikte daha iyi ¢oziimlemektir. Kuskusuz sanat tarihinde dogu ve bati
sanatinin farkl 6zelliklere sahip oldugunu, sanatsal 6rneklerdeki yonelisler izerinden ortaya koyarak
bunun sebepleri lizerine yogunlagan pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Ancak bu yazida s6z konusu bir
dizi sebepten gerceklige bakis konusundaki farklilik {izerine odaklanma, sanat tarihinde siire gelen
ayrimi bu kip iizerinden detaylica okuma amaci giidiilmektedir. Bu amag ister istemez yeni sonuglari
glindeme getirmistir. Ayrica bunun i¢in bu yazida resim ve tiyatrodan ¢ok farkli 6rnekleri ayni anda
karsilagtirma olanagi sunulmasi ¢ok yonlii bir bakis agis1 gelistirmeyi saglarken, sanat alaninda
bilinen pek ¢ok seye farkli bir yonden bakmay1 gerektirecektir.

Anahtar kelimeler: Gergeklik, Soyutlama, Gergekgilik, Resim, Tiyatro

READING THE DIFFERENCES BETWEEN EASTERN AND WESTERN ART;
FROM PAINTINGS TO THEATRE; THROUGH THE SOCIETIES’ PERSPECTIVE
OF REALITY

Abstract

In this article, it is aimed to identify the differences between eastern and western art and its reasoning
through selective samples of paintings and theatre plays and discuss these reasonings on the basis of
these cultures’ reality perspectives. Hence, in the field of painting; the distinction between paintings
with perspective and minature paintings and societies’ forms of using nudity; and in the field of
theatre, conservative realistic western and stylate eastern theatre forms are analyzed. Analyzing the
perception of physical world by way of five sensoriel organs, its effects on the sense of reality and
the parts of its leakage to the world of philosophy and associating the results with the differences
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in the field of art, generates the content of this article. Therefore, to be able to establish a healthy
bond between varied fields of art and ways of thinking, regression analysis method is used and the
subject of the article has brought a comparative method with itself. The aim in this comparison is
not to determine one field of art or one society’s world of thought superior to another, but to analyze
the differences between societies’ art forms within the reasonings. Beyond doubt; there are countless
studies that reveals the differences between western and eastern art through artistic orientations and
concantrates on the reasonings of these differences, in the history of art. Solely, in this article the
goal of focussing on the perception of reality within a spate of reasons and reading the differences
in the history of art through this paradigm is pursued. Unavoidably this aim revives new outcomes.
Furthermore, given the opportunity of comparing diversified samples from paintings to theatre
enables to create a sophisticated point of view and also requires to analyze known facts in the field
of art from a different viewpoint.

Keywords: Reality, Realism, Abstraction, Theatre, Painting
Giris

Kuskusuz sanat eserinin olusumunu hazirlayan, ortaya ¢ikan sanat eserinde etkisi bulunan pek ¢ok
toplumsal dinamik vardir. Bu toplumsal dinamiklerin en basinda gelenlerden biri de, eserin i¢inden
ciktig1 toplumun gergeklige bakisidir. Toplumlarin gergeklige bakisinda belirleyici rol oynayan ¢ok
fazla etmen bulunmaktadir, bunlarin bagta geleni kugkusuz felsefi yaklasimdir. Bu nedenle bu yazida
dogu ve bat1 toplumlarinin gergeklige bakiginda en etkin unsur olan felsefi parametreler baz alinmistir.

Bu noktada gerceklik kavraminin neyi ima ettigini de bir par¢a agmak gerekir. Burada ‘gerceklik’
sozciigiiyle kastedilen sey bes duyu organiyla algilanan somut yasam gegegidir. Toplumun yasam
gergegine ylikledigi anlam yani dis diinyada algilanabilen gerceklige bakisi sanat eserinin basat
ozelliklerini belirler. Caglar boyu sOylenegeldigi gibi, sanatin temel malzemesinin yasam gercegi
oldugu, sanat ile dis diinyadaki gerceklik arasinda dolaysiz bir iligski oldugu diisiiniiliirse, toplumun
duyusal olarak algilanabilen ger¢ege bakisinin sanat eseri lizerinde belirleyici rol oynamasi kuskusuz
kaginilmaz olur.

Iste gerceklige bakista gorillen bu farkliliklar, farkli cografyalarda farkli iisluplarda eserler
tiretilmesinin birincil nedenidir. S6z gelimi dogu toplumlarindan g¢ikan sanat eserleriyle batili
toplumlar tarafindan {iretilen sanat eserleri arasinda biiyiik farklar vardir. Bu farklar1 saptamak ve
bu farklarin nedenlerini gergeklige yaklasim ve sanatta gergekgi iislup karsisinda benimsenen tavir
baglaminda tartismaya agmak bu yazinin konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle dogu sanat1 ve bati
sanat1 arasindaki farkliligin izini, her iki toplumun duyusal somut gerceklige yaklagimi ve sanatta
gercekei anlayis karsisinda konumlanisi lizerinden siirmek, bu yazida odaga alinan tartisma tizerine
daha saglikli sonuglara ulasmay1 saglayacaktir.

BATI SANATINI VE DOGU SANATINI SEKILLENDIREN GERCEKLIiK
DUSUNCESI

Dogu toplumlarinin gergeklige bakisi ve bu kavrama yiikledikleri anlamin sanata etkisine deginmeden
once, bu yazida dogu ve bat1 sozciikleriyle kastedilenin ne oldugunu acikliga kavusturmak gerekir.
Sekil itibariyle yuvarlak olan ve ¢agimizda kiiresellesmenin etkisiyle sinirlarin giderek belirsizlestigi
diinyamizda, cografi anlamda nerenin dogu nerenin bat1 kabul edilebilecegi elbette tartigmalidir,
diinyay1 boylesi bir sinir ¢izgisiyle ikiye bolmek imkansiz, s6z konusu simir kuskusuz muglaktir.
Ancak bdyle bir tartigma bu yazinin konusu olmadigi gibi bu yazinin siirlarini da asar. Bu nedenle
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burada yalnizca yaygin kabullerle hareket edildiginin altin1 ¢izmek gerekir. Dolayisiyla bu yazida
‘batr’ ile kastedilen Ingiltere, Fransa, Almanya gibi Avrupa iilkeleri ve Amerika olup Hindistan,
Japonya, Cin, Misir, Iran gibi Uzakdogu ve Ortadogu iilkelerinin de ‘dogu’ kavramini modelledigi
distiniilmektedir.

Aslinda kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda dogu ve bati iilkeleri gibi dogu ve bat1 sanat1 da giderek
birbirine yaklasmaktadir. Diinya 6l¢eginde etkilesimlerin yogun olarak yasandigi ¢agimizda, burada
ele alian ayrim eskisi kadar belirgin degildir. Zira 20. ylizyilda batili sanatcilar (avangart akimlar,
epik tiyatro, postmodern sahneleme) yeni bigim ve ifade arayislariyla doguya yonelirken, dogulu
sanatgilar da modernlesme hareketinin temel diisturu olarak modern bati sanatin1 model alma egilimi
gostermistir. Ancak yine de bu durum tarihsel gelisim ¢izgisi lizerinde istisna olarak kalmaktadir. Bu
yazida konu edilen dogu ve bati sanati arasindaki, toplumlarin gergeklige yaklagimina temellenen
ayrim, Ozellikle Ronesans’tan 20. yiizyila dek belirgin bir sekilde kendini gdstermektedir. Bu
bakimdan konuyu zamansal olarak Ronesans’tan 20. yiizyila kadar sinirlamak belki daha yerinde
olur.

Istisnalar bir tarafa, diinya, diisiince ve sanat diizleminde mevcut olan ve bu yaziya tasinan, bu
yaygin dogu-bati ayrimint sekillendiren, kuskusuz bu iki kutupta goriilen iilkelerin, sahip olduklari
kiiltiir, bulunduklar1 cografya ve yasamda viicut bulan somut gerceklige bakis anlaminda, birbirinden
keskin farklara sahip olmasidir. Ancak bu farkliliklarin iki anlayistan birini digerine tstiin kildig
sonucuna varilmamalidir. Burada amag yalnizca sanat alanindaki farkliliklari, gergeklige yaklasim
0zelinde, nedenleriyle birlikte ortaya koymaktir. Bunun i¢in 6ncelikle dogulu ve batili toplumlarin
dis diinyadaki duyusal gergeklikle kurdugu iliskiye bakmak yerinde olur.

Dinin etkisinin yagsamin her alaninda yogun bir bi¢imde hissedildigi dogu toplumlarinda dini
inancin getirdigi gerceklik fikri belirleyici olmaktadir. Dogu cografyasinda baska inang ve diisiince
sistemleri de goriilmesine karsin yaygin olan dini anlayislardan Budizm ve Islamiyet’e genel olarak
bakmak, bu cografyadaki inang diinyasinda hiikiim siiren ger¢eklik anlayisini kavramak i¢in gerekli
fikri verecektir. Zira ilk bakista Ortadogu iilkelerinde Islam tasavvufu, Uzakdogu iilkelerinde ise
Budizm’in, inang diinyasi iizerinde biiylik 6l¢iide etkili oldugu goze carpar. Ortadogu ve Uzakdogu’da
gergeklik anlayisi, agirlikli olarak bu inanglar dogrultusunda sekillenerek dogu diisiincesindeki
gerceklik fikrinin kaynagmi olusturur. Oncelikle Uzakdogu sanatini sekillendiren Budizm’e gore,
gorlinen gercegin Otesinde, ancak derin diisiinceyle kavranabilecek kutsal bir gerceklik vardir,
sanatin amaci goriinen gergegin benzerini yapmak degil kutsal gercege giden derin diisiince siirecini
baslatmaktir. Tam da bu nedenle uzak dogulu bir ressamdan birebir dig diinyay1 taklit eden bir doga
resmi yapmasini beklemek anlamsizdir.

“Cin sanati, atilimint Budizm etkisinden elde etmistir, bu dine gore dogru bir meditasyon her
seyden onemlidir, meditasyon ise bir kutsal gercegi uzunca diistiniip her yéniiyle irdelemek,
zihinde sabitlemektir, sanatin amaci bu derin diistince icin malzeme sunmaktir. Cin resminden
gerg¢ek bir manzara ya da géz alici bir kartpostal beklenemez, onlar resmi dogayt inceleyip
on taslak hazirlayarak degil dogal giizellik oniinde derin diisiinceye dalip konsantrasyon ve
meditasyonla yaparlar, resimde ayrinti arayip onu gerceklikle karsilastirmayr da ¢ocukca
bulurlar” (Gombrich, 1999, s. 151-153).

Alintidan anlasildig1 gibi, dis diinyanin duyusal gergegini gecici ve aldatici bulma egilimi, Budizm
etkisinde filizlenen uzak dogu sanatini ister istemez gercekeilikten kaginmaya gotiirmiistiir. Benzer
bir yaklasim orta doguda belirleyici olan Islamiyet’te de mevcuttur ancak burada gergekgilikten
kac1s giinahtan kagistan kaynaklanir ¢iink{i somut yasam gerceginin bir benzerini yapmak yaratmak
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anlamma geldiginden tanriya sirk kogsmak denilen en biiylik giinaha giden yolu agar, bu yiizden
Islam dini, gergekciligi giinah addederek kat1 bir sekilde yasaklamistir. Yani duyusal gercekligin
aldatic1 niteliginden ¢ok, gercege benzetmenin giinaha davet edici yani, Islam etkisindeki orta
dogu sanatinda baskin egilimin gercekgilikten kaginma olmasina neden olur. Islamiyet’te imgelerin,
suretlerin yasaklanmasi, insan betimlemesine izin verilmeyen dogulu sanatcilart bicim ve hayal
giicii ustaligina itmistir ifadesi bu durumun bir kaniti niteligindedir (Gombrich, 1999, s. 143).
Bunun yaninda Islam dininin i¢inde bir felsefe olarak konumlanan tasavvuf anlayisi da goriinen
gercegi gelip gecici, aldatici, degersiz bulma ve asil gergegi arama hususunda Budizm ile ortaklik
gosterir. Oyle ki bu ortaklik tasavvufun tamminda dikkati ceker: Tasavvuf sayisiz olus, hadise ve
goriintliniin altindaki degismeyen, ezeli ve ebedi tek bir hakikati gormek i¢in gdsterilen ugras, diinya
gosterisinden vazgegme ¢abasi, hakikati arama arzusu ve bunun i¢in kisinin igsel manevi imkanlarini
kullanma durumudur (Bilgin, 1995, s. 62). Buna gore diinyanin gercekligi asil ger¢ege ulagma
yolunda yalniz arac1, vazgecilmesi gereken bir hayaldir. Insan ve diinyadaki her sey 6zel bir amacg,
gegici bir an i¢in olugsmus birer vehim ve hayalden ibarettir, gercek varliklari yoktur, belirli bir zaman
icin goriinmektedir (Kopriilii, 2004, s. 148). Budist felsefede ancak derin diisiinceyle kavranabilecek
olan kutsal gercek, Islam tasavvufunda yerini siirekli aranan Allah’mn hakikatine birakir. Ancak ister
kutsal gerceklik ister Allah’in hakikati olsun, gergeklige bu tiir bir yaklagim duyusal yasam gercegine
sirtimizi donmeyi gerektirmesiyle dogu felsefesinde gerceklige bakisla ilgili dnemli ipuglari sunar.

Di1s diinyanin gergegini aynadaki yansima kadar aldatici goren bu tiir bir diisiinsel yaklasim, dogu
dinlerinden dogu diisiincesine ve dogu sanatina sizar. Islam tasavvufundan Budizm’e ve diger dogu
dinlerine uzanan ¢izgide goriilen ortak nokta, bu diinyanin gercegini yadsiyarak gercegi baska
diinyalara ertelemek ve hayatin her alaninda kutsiyet atfedilen bu tiir bir askin gercegin pesine
diismektir. Bu askin gergek, aldatici nitelikteki bu diinyada degil 6te diinyada olup, meditasyon,
konsantrasyon ve nefsi terbiye etme gibi tiirlii yollarla ruha odaklanmak, o gergegi, daha dogru
bir sozctlikle hakikati yakalamanin yegane yolu olarak gdsterilmektedir. Dogu diisiincesindeki
gerceklige yaklasim kabaca bu sekilde 6zetlenebilirken Bati diisiincesinde yerini tamamen tersi bir
anlayisa birakir. Bati diislincesinde ylizyillar boyu benimsenen akilct diinya goriigiine yaslanilarak
dis diinyada bulunan ve algilanabilen gergekligin aldatici olmak bir yana son derece giivenilir bir
nitelik tasidigr fikri hakim olmustur. Ciinkii bati1 diinyasinda, 6zellikle 16. ylizyildan 20. yiizyila
yani Ronesans’tan Modernizme degin yasanan siiregte akla ve duyulara olan giivenle yiikselen
rasyonalizm yani akilcilik, akilla kavranan ve bes duyu organiyla algilanan dis diinyanin gercegine
sonsuz bir giiveni beraberinde getirmistir.

“Dis diinyaya igten kendini veris, duyusal giivenlik icinde evrende kendini mutlu duyma ve
evrenle kendini bir olmus duyma Greklerin (batililarin) diinyaya bagl panteizminde dile gelir.
(...) Insan diinyada evinde gibidir ve kendini diinyanin merkez noktas: olarak duyar. Insan
ve diinya birbirine karsit degildir ve goriiniigiin gercekligi inancina dayanan onlar diinyayt
duyu ve diigiince yoniinden kusatarak ona egemen olmak gibi bir diinya anlayigina varir. (...)
bu felsefe diinyayr rasyonalist olarak kavramada insanliga olgiilemez bir malzeme verir”

(Worringer, 1985, s. 105).

Gortildugi gibi dogu felsefesinde kacgilan, yadsinan duyusal olarak algilanabilen yasam gercegi,
bati diisiincesinde kucaklanip yiizyillar boyu tek gergek olarak kabul edilmistir. Dogu diistincesinde
yasam gerceginden kacilir ¢linkii sigmilacak baska gerceklik alternatifleri vardir. Séyle ki dogu
diisiincesinde ruh ve madde, bu diinya ile 6te diinya diialist bir goriisle birbirinden ayrilir. Nesnelerin
ylzii ve goriinilisli karsisinda duyulan bir siiphe duygusu vardir, nesnelerin en son nedeni, en son
bir hakikat aranir ve dogulu toplumlar bu ig¢giidiiyle bir 6te diinya yaratirlar (Worringer, 1985, s.
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106). Dogu diisiincesinde yasam gercegini tek ve asil gerceklik olarak kabul etmeyi olanaksiz kilan
ruh-beden, bu diinya-6te diinya, aldatic1 goriinen gergeklik-kutsal hakikat ayrim1 batiya yabancidir,
ylizyillar boyu bati diisiincesi i¢in gergeklik bedenle, duyuyla, bu diinyayla 6zdes tutulmus, akilla
kavranabilir olmustur. Bu yazinin sinirlar1 geregi burada kabaca 6zetlenmeye calisilan bu diigiinsel
farklilik, iki toplumun sanat anlayisindaki farklilagmanin anahtari olacaktir. Yasamin duyusal
gercekligi karsisindaki bu farkli konumlanislar, gercekei olmaya ¢abalayan ve gercekgilikten kagan
iki ayr1 sanatsal yaklasimin motivasyonunu olusturacaktir.

Gergeklige yaklagimdaki bu farkli tutumlarin sanattaki tezahiiriiniin izini siirmek adina en fazla veriyi
sunan resim ve tiyatro sanatina bakmak yerinde olur. Zira gergekgilik karsisindaki farkli yonelislerin
sanata yansimalarini anlamak i¢in toplumlarin tiim sanat kollarindaki ayrigsmalarini 6rneklemek bu
yazinin siirlarin asacaktir. Ote yandan dis diinyanin en dolaysiz yansimasini sunmaya egilimli resim
sanat1 ve gercekligi gercek insanlarla sunma olanagi taniyan tiyatro sanati gercekeilik karsisindaki
tavirlar1 6rneklemek adina daha verimli kaynaklardir.

RESIM SANATINDA GORULEN FARKLI TUTUMLAR

Dogu diistincesinde goriilen somut gergeklige yonelik giivensiz tavir, ondan miimkiin mertebe
kurtulma ¢abasini beraberinde getirir; dogu sanat1 gergekeilikten kaginmayi, onu tiirlii yollarla kirip
bozmay1 yeglemistir. Yagamin ve algilanabilen her seyin gercek olduguna dair yanilsamay1 yani
“Illizyonu yikmak, sanatta ger¢egi degil gercegi bozarak derinde yatan anlami aramak dogu sanatiin
bir ézelligidir” (Unli, 2006, s. 103). Ciinkii asi1l gerceklik, kutsal hakikat, derinde yatan kalic1 &ge,
ancak dis gerceklikten kurtularak yani onu bozarak ele gegirilebilir. Tersine, bati sanati somut
ger¢ege duydugu giivenle kendini yiizyillar boyu gercekei olarak karakterize edecek tiirlii nitelikle
donatmistir. Bu agsamada yapilan tespitleri kanitlamak, dogu ve bat1 sanatinin gercekeilige yaklagim
konusundaki farkli tutumlarim1 daha derinlikli olarak kavramak adina, somut 6rnekler sunan resim
sanati, diisiince dizgesini harekete gecirmek i¢in baglangi¢ noktasi olarak alinabilir.

Resimde Ciplak Olanin imkani ya da imkansizhig

Francois Julien, resimde ¢iplaklik olgusu cergevesinde Cin ve Yunan resmi iizerinden, dogu ve bati
sanatin1 karsilastirdigi Imkansiz Ciplaklik adli eserinde, bu yazida siirdiiriilen tartisma agisindan
onemli bir kap1 acan su soruyu sorar: Bati resmi i¢in 6nemli bir malzeme olan ¢iplak olan bir beden
neden dogulu sanatgilarin resimlerinde yer almaz? Zira resimde ¢iplak olan yalniz Bat1 kiiltiiriine ait
bir olgudur, buna karsin ¢iplak olan Cin kiiltiiriine hi¢bir sekilde bulasmamustir; ¢linkii ¢iplak olanin
varlig1 da yoklugu da bir 6zellik ifade eder (Julien, 2007, s. 31). Iste bu 6zellik sanatgilarin yasadig
toplumdaki gergeklige bakisla dogrudan ilintilidir; ilging olan nokta sudur ki, algilanabilen yasam
gercegine duyulan giiven ya da giivensizlik uzak dogu ve bati resmine ¢iplak olani konu etme tercihinde
belirleyici olmustur. Ciinkii ¢iplak bir bedenin resmi biitiin ger¢ekligi sunar, ¢iplak bedende oOrtiiyle
gizlenen higbir sey yoktur, hi¢bir gizli 6te mevcut degildir. Dolayisiyla gergekligi biitiiniiyle goriinen
ve algilanabilenle 6zdes kilan, goriinenin ardinda gizli bagka bir gerceklik aramayan, batil géz i¢in,
¢iplak olanin resmi tam da tiim gergegi sunmasi nedeniyle kuskusuz son derece doyurucu olacaktir.
Bat1 diisiincesinde 6nemli yeri olan “Platon’a gére, giizellik duyusu bizi ideye gétiiriir, giizellik 6ziin
vahyedilmesi niteligine sahiptir, ¢ciplak olma hareketi icinde ¢iplak olan bu yetenegi doruga ¢ikarir.
(...) Cplak olan, varligi ¢cok daha giiclii sekilde ortaya koyar, giizelligi buna dayanir” (Julien, 2007,
s. 23). Daha acik bir deyisle, batili resimde ¢iplak olan giizeldir ¢linkii o 6zii, varligi, ideyi yani
hakikati sunar, elbiseyle ortiilmemis ¢iplak beden kendisinden baska bir gergeklik olmadigini ima
eder. Bu durumda gergegi goriinenle sinirlamayan, daima goriinenin Gtesine erteleyen, gizli, kutsal,
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asil gercegi arayan uzak dogu sanatina ¢iplak olanin yabanci olmasi kaginilmazdir. Bigim ve hakikat
ciplak olanda gizlenmistir, o saf bir kimlige indirgenmis ger¢ekliktir. Yunan’da ¢iplak olanin bu
varlik kaidesi Cin’de eksiktir. Ciinkii Cin estetigi hep ardinda olan bir sey talep eder oysa ¢iplak
olan ardina yonelen her bakisi yikar.” (Julien, 2007, s. 34). Boylece gercekligi tiim ciplakligiyla
sunan ¢iplak olanin resmi, gergegi bakip gorerek degil derin diisiinceyle kutsal diinyalarda arayan,
algilanabilir olanla doyum saglamayan uzak dogu diisiincesi i¢in bir anlam ifade etmez. Bu 6rnek
¢iplak olanin resimde varliginin ya da yoklugunun, dogu ve bat1 diisiincesinin gerceklige yaklagimiyla
arasindaki sik1 bagi gosterirken toplumlarin gergeklige yaklasim farkliliginin, sanat eserlerindeki
farkliliklart nasil belirledigine iligkin yapilan saptamalar1 hakli ¢ikarip somutlamaktadir. Dogu
ve bati diislincesinde gergeklige bakis konusundaki farkliligin sanati dogrudan sekillendirdigi bu
ornekte acikliga kavusmaktadir.

Bati resminde c¢iplak olanin varligi, perspektif tekniginin kullanimiyla benzer gerekcelere
dayandigindan bu noktada perspektif teknigi ve ¢iplak olanin bati resmine konu edilmesini birlikte
degerlendirmek meseleyi daha iyi aydinlatacaktir. Zira ¢iplak olanin varligina imkan taniyan
bat1 disiincesindeki gerceklik anlayisi en iyi ifadesini perspektifli resimde bulur. Soyle ki batili
ressamin gercekei resmi igin yalnizca gergek bir goriintiiyli malzeme etmesi yeterli olmaz, resmin,
algilanabilen gorsel gercege miimkiin oldugu kadar benzemesi gerekir, iste bu benzerligi saglama
noktasinda perspektif teknigi devreye girer. Perspektif, resme tiglincli boyut diye bilinen derinlik
boyutunu da katarak gercekle kurulan benzetme iliskisini pekistirir. Boylece bakan goz resim
karsisinda kendini gercek bir goriintii karsisinda gibi hissedecektir. Ozetle bati resminde ¢iplak olanin
varligryla perspektif kullanimimi miimkiin kilan sey ayni gergeklik diisiincesidir: gozle goriilenin
otesinde baska bir gercek yoktur, goriinen, gercegin kendisiyle esittir. Bu nedenle gercegi resmetmek
mimkiindiir, gercegi resmetmek i¢in ister bir ¢iplak beden ister manzara olsun, gézle goriileni aynen
resme aktarmak yeterli olacaktir.

“Goziin gordiigiiyle hakikatin bir ve aynmi sey oldugu anlayisi Yenicaga dzgii yeni bilgiden
kaynaklanir. Icerideki hakikatle digsaridaki hakikat bir sayilir, imgenin hakikati kendinde
kayithidir, goriinenin ve gértinmeyenin hakikati bir ve aynidir. 15. Yiizyildan bu yana hakikati
goze getiren dis diinyaya ¢iplak bir bedene bakilir gibi bakilir. Bu siirecte imge tiretmek
dogayi taklit etmek, dogayi taklit etmek ise dogal bir gésterileni géze getirmek anlamindadir”
(Sayin, 2009, s. 15-16).

Alintida da goriildiigli gibi, ¢iplak bir beden, kendinden baska bir gerceklige izin vermeyen nihai
gergeklik gibi goriilmekte tam da bu nedenle bati resmine vazgecilmez bir sekilde konu olmaktadir.
Ancak malzeme ne olursa olsun tuvale perspektif teknigiyle aktarilmak durumundadir. Ciinki
perspektif, resme kattig1 derinlik boyutuyla eseri dig gergeklige en yakin kilan tekniktir. Perspektife
kaynak olan akilc1, goriinen ile gergekligi esit kilan bat1 diisiincesinin tavri, aslinda dogu diisiincesinde
hiikiim siiren goriisiin aksine, goriinenin Otesinde gizli bir gerg¢eklik olmadigi, dolayisiyla insan
bilgisine kapali bir ger¢ek ya da korkulacak bir bilinmeyen olmadig1 seklinde okunabilir. Oyleyse
perspektif dogaya karsi tedirginlikten ve kendini koruma ig¢giidiisiinden kaynaklanir ¢iinkii dogay1
temsil ederek onun iizerinde egemenlik kurmak dogadan korunma yontemlerinden biridir (Sayin,
1998, s. 21). Bir basgka deyisle bu tiir bir gergeklik anlayist ve gercekeilik ¢abasinin altinda, korkulan
gergekligi denetim altina alma kaygist yatmaktadir. Perspektif yalnizca goriineni degil gériinmeyeni
de ehlilestirmekte, onu karsidan bakilabilir ve denetlenebilir bir uzama doniistiirdiigii i¢in bakana
egemenlik bahsetmektedir (Sayin, 2009, s. 15-16). Boylelikle ger¢ekligi goren, bilen, ona egemen
olan insan, gercekligi nesnelestirerek kendini 6zne kilmaktadir. Perspektifin yaptigi, goriinen
gergekligi sunarak, 6znenin, baktig1 resim araciligryla, nesnesi olan gerceklige egemen olmasini ve
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kendini giivende hissetmesini saglamaktir. “Onceden saptanmis ve siniflandirilmis bir pencereden
diinyaya bakmak kalmaktadir boylelikle gbze: 6ykiiniilen bir diinyayla kars1 karsiya geldigini sanan
g0z kendini bu diinyada tekin hissetmekte, ¢linkii nesneler {izerinde iktidar olmaktadir” (Sayin, 1998,
s. 15).

Perspektifli resmin, bakan gozii 6zne, bakilan manzaray1 nesne kilma yetisi ¢iplak olanin resmi
icin de s6z konusudur. Ciplak olan bir beden resme malzeme edildigi anda resmi yapan ve resme
bakan 6zne, resmin konusu olan beden ise nesne haline gelir. “Ciplakliktan ¢iplak olana gecerken
6zne olma durumu kaybolur, ¢iplaklik, ¢iplak olan/niiye doniistiigiinde onu nesnelestirmis oluruz’
(Julien, 2007, s. 4). Yani ona bakmaya karar veren, neresine bakacagini bilen, biz oluruz. Gergek bir
manzara karsisinda oldugu sanisina kapilan, bakigin egemenligini elinde tuttugunu, tiim gerceklige
egemen oldugunu diistinen, perspektifli resme bakan 6znenin konumu, ¢iplak olan resme bakan
g6ziin konumuna esittir. Hatta ¢iplak olanin resmi, ardinda hicbir sey gizlemediginden bakan goze
tim gercekligi ele gegirme hissini tattirmakla bir adim dndedir. Bu nedenle gergegi oldugu gibi
sundugu diistiniilen perspektifli resmin bag taci edildigi bat1 sanatinda, benzer sekilde gergekligi
tiim ciplakligiyla bakan 6zneye bahseden ¢iplak olanin resmi de kaginilmaz olarak benimsenecektir.
Buna karsilik ¢iplak olanin Cin resminde olmamasimin en onemli nedeni de kiigiik bir akil
yliriitmeyle anlasilabilir. Sayet ¢iplak olant miimkiin kilan 6zne-nesne ayrimina dayali bir diisiince
ise, Cin resminde onun olmayisi, 6zne-nesne ayriminin uzak dogu diisiincesine yabanci olmastyla
aciklanabilir. Cin’in 6zne ile nesne arasindaki iligkiyi tanimadig1 sdylenebilir. Cin sanati onun i¢in
verimsiz olan bu iligkinin 6tesine gitmistir. Cin resminde nesnelestirici bigimlestirmeden 6zgiirlesen
her tlir nesnelik diisiincesi ortadan kaldirilir, model temsil edilmemektedir” (Julien, 2007, s. 80) Daha
acik bir deyisle, uzak doguda, ¢iplak bedenin resminin nesne, resme bakan gdziin ise 6zne oldugu
bir yaklasim s6z konusu degildir. Bati resminde tiim ger¢ekligi sunan ¢iplak olan, Cinli ressam igin
donmus bir poz, kat1 bir nesne, bakan 6znenin hakimiyet kuracagi nesnelesmis bir hakikat degildir,
zira ¢iplak olan uzak dogu diisiincesi i¢in kutsal olan gergeklik tanimina da uymaz, o bir Cinli icin,
batida oldugu gibi nihai gercekligin kendisi degildir.

’

Buradan iki diisiince arasindaki farkliligin kaynagi olan 6nemli bir diisiinme bi¢imi ortaya ¢ikar:
Resimde c¢iplak olandan dolayimla, sanatta gercekgiligi olanakli kilan, 6zne-nesne ayrimini da
doguran diyalektik diisiince doguya yabancidir. Her seyi tersiyle birlikte tanimlamaya egilimli bati
diisiincesindeki karsitlik olgusu, doguda yerini birlik kavramina birakir. Nitekim dogu diisiince ve
inang diinyasinin ¢ogunda temel amag, asil ger¢cege ulasip onunla, genellikle de tanriyla bir olmak,
tasavvufta Allah’in ‘vahdet’ine yani birligine ulasmaktir. Dolayisiyla dogu felsefesi igin gergeklik,
icinden ¢ikilan ve sonunda doniilecek olan, kisinin ondan bir par¢a oldugu yegane kaynaktir, kiginin
kargisinda durup bakacagi, iizerinde egemenlik kuracagi bir nesne degil onunla biitiinlesecegi, bir
olup mutlulugu yakalayacagi ulasilmasi gii¢, askin bir olgudur. Boylece bati diislincesinin diinyaya
diyalektik agidan bakma ile gelen tez-antitez-sentez yontemi karsisinda, her seyin baglama gore
degistigi bir dogu diisiincesi yer alir (Unlii, 2009, s. 38). Bat1 icin akil ve duyularla kavranan kat1
ve degismez gerceklik fikrini gecerli kilan diisiinme bicimi dogu felsefesine yabanci kalir. Ozellikle
uzak dogu felsefesinde karsitliklarin, kavram ve simiflamalarin net olmadig1 bir gérme bi¢imi dikkat
ceker, somut ve gercek olan tek sey degiskenliktir. Uzak dogu diisiincesinde her seyin degisken
oldugu, evrende degiskenligin tek gercek oldugu diisliniiliirse, resimde gergekgiligin altin kurali olan
kati, donmus bir poz uzak dogulu bir ressam tarafindan hi¢ de ger¢ekci bulunmayacaktir. Boyle bir
bakis acisiin hiikiim siirdiigii bir yerde, bati diinyasinda oldugu gibi verili gerceklik nesne, ona
bakan kisi 6zne olarak kabul edilemez. Bu durumu kabaca su sozlerle 6zetlemek agiklayict olabilir:
karsitlik ve diyalektige dayali bati diisiincesi ya/ya da ile ifade edilirken dogu diisiincesi hem/ hem
de ile ifade edilen farkli bir diisiinme bi¢imine sahiptir.
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“Ya/ya da ile ifade edilen tekil, homojen, nicel bir diinya algisiyken hem/hem de ¢ogul, heterojen,
nitel bir diinya algisidwr. Ya/ya da diinyayr yanlis ve dogulardan ibaret géren, tez-antitez-
sentez diyalektigini kullanan, ¢izgisel bir algidir. Hem/hem de ise ger¢egin tek bir yoniiniin
olmadigimi, su anda gercek gibi goriinenin goriindiigiiniin tam tersine doniisebilecegini
soyleyen, olaylart baglamina gore tanimlayan, soyut kategorilerin olmadigi, dongiisel bir
algidw: Birincisi bati ikincisi dogu ile ozdeslestirilir, birincide batili bilim adami, tarih¢i ya
da is adaminmn, ikincide dervisin, maddi diinyaya deger vermeyen, onun tizerinde baska bir
diinya oldugunu diisiinenin algisi vardir” (Unlii, 2009, s. 141).

Boylece dogu felsefesinde asil gergegin degisim, evrenin ve doganin doniisiimii olmasi fikri, sanat
eserinde donmus, bitmis, kat1 bir ger¢eklik sunumunu olanaksiz kilar. Buna 6zne-nesne ayrimina
dayali karsit bir ya/ya da anlayisi yerine, 6zne ile nesneyi, karsit her olguyu biitiin olarak géren hem/
hem de anlayis1 eklenince, dogulu sanat eseri duragan bir nesne, kisi de ona bakan ve ona egemen bir
0zne olmaktan ¢ikar. Nitekim ¢iplak olanin imkansizligi da bu diislince farkliligiyla agiklanmaktadir.
S6z gelimi Cinliler 6ze denk gelecek hareketsiz bigcimi bilmezler, gergekligi varlik kavramiyla degil
stire¢ kavramiyla agiklarlar, bigim bu dile kozmik yasam enerjisinin hal ve gidise 6zgii glincellemesi
diye cevrilir yani bigim bi¢imlendirme, kavram fiildir, her sey bir bagkalasimdir (Julien, 2007, s.
67). Bu nedenle donmus ¢iplak bedenden daha dnemlisi harekettir, burada anahtar kavram enerjidir.
Uzak dogu felsefesine gore hareketi, bagkalasim ve doniisiimii saglayan enerji her seyde yer alir. Bu
diisiinceye gore manzara resminin igerigini olusturan nesneler de beden de hatta resmi yapan ya da
ona bakan kisiler de birbirinden farkl degildir, tiim varliklar ayni askin hakikatten kaynagini almas,
ayrilamayacak bir birligin i¢cinde, baskalasim siirecine dahil, enerji dolu unsurlar olarak goriilmektedir.
Beden deliklerle dolu bir kaptir, sonsuz ince enerji dolanimlarina sahiptir, enerjitik kanallar onun
icinde dolanir, kisinin resmi yapiliyorsa onu disar1 baglayan akimlar1 gdstermek amagclanir, yagam
bu iletisime baglhdir, giysinin dalgalari, kivrimlari, kollar1 bu temsile hizmet eder (Julien, 2007, s.
61). Ciplak olan boyle bir yasamsallig1r veremez bu yilizden Cin resminde tercih konusu olamaz.
Uzak doguda bir resimle giidiilen amag¢ bedenden gegen ve dogadaki varliklarla ortak olan enerjinin
gorliniirliige gelmesidir. Ancak bu yaklasim yalniz beden icin degil resmedilen tiim varliklar i¢in
gegerlidir. Uzak dogu resminde, 6zelikle Cinli ve Japon ressamlarin eserlerinde, yagmur yagarken,
dal sallanirken her sey hareketin ¢esitli evrelerinde gosterilir, yani higbir sey donmus degildir ¢iinkii
gergeklik kati degil degisken ve hareketlidir. Ayni hareket ve degiskenlik yalniz bedende degil
dogadaki tiim varliklarda da s6z konusu oldugu i¢in, uzak dogu resminde bedenler, resimdeki diger
varliklardan ayrilmayacak, 6znelesmeyecektir. Klasik batt manzara resimlerinde beden manzaraya
entegre olmaz, manzara onun dekoratif fonudur, Cin resminde bundan farkli olarak insan manzarayla
uyum icinde, onunla biitiinlesmistir, kisiyi resmetmek onu doga i¢inde resmetmektir (Julien, 2007,
s. 54). Biitlin bunlar 6zne-nesne ayrimini yok sayan, 6zneyi nesneyle, insan1 dogayla birlik ve
baskalasim ekseninde birlestiren, enerji ve dontlisiim odakli, farkl: bir gerceklik anlayigina dayali bir
bakis acisini ele verir. Bu tiir bir resme bakan 6zne de resim karsisinda edilgen degildir, yani amag
yalnizca resmi izlemek, ona bakmak degildir. Ozne resim tarafindan hareket eden enerji kanallarini
takip etmek, izlemek, bu harekete katilmak iizere yonlendirilmektedir. Bir anlamda izlemek yerine
resmin baglattig1 siirece katilmakta, bagkalagima tabi olmakta, bakan 6zne resimden ayr1 durmayip
tersine onunla biitiinlesmektedir.

Perspektifli Resimden Minyatiire Kacis

Dogu ve bati diisiincesinin duyusal olarak algilanabilen gerceklik karsisinda takindigi tavir ve onu
sanata malzeme etme konusundaki tercihlerinin, uzak dogu ve bati resminde ¢iplak olanin varligi
ya da yoklugu konusunda iki farkli tutum gelistirilmesine neden oldugu acgikca goriilmektedir.
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Bununla birlikte algilanabilen gergeklige duyulan giivenin bati resminde gergekeiligi iist diizeye
tagtyan perspektif teknigini dogurmasina kosut olarak, algilanabilen gercekligi aldatict bulma ve
onu yadsima diisiincesi dogu resminde gergekeilikten uzak durmak igin perspektiften kagimilmasini,
ozellikle orta dogu sanatinda 6zel bir ¢abayla minyatiir adli farkli bir resim teknigi gelistirilmesini
kosullamistir. Dogu diislincesindeki gerceklik anlayiginin farkliligi nedeniyle dogu resmi igin giplak
olanin varlig1 gibi perspektifin varlig1 da imkansizdir iste bu imkansizlik noktasinda orta dogu sanati
resimde minyatiirii yaratmigtir. Minyatiir gercegi isaret eden ama ayni1 zamanda onu bozan yapisiyla
perspektifin karst kutbunda yer alir ve dogu diisiincesinin gergege bakisiyla ilgili saptamalart haklt
¢ikaran birgok yone sahiptir.

Oncelikle minyatiir, perspektifli resimden farkli olarak tipk1 Cin resminde enerji dolasiml figiirlerin
oynak gorlinlimiinde oldugu gibi son derece hareketlidir. Bu hareketlilik dogu diisiincesinin
gerceklikten anladigi olus, stirec, baskalasim, doniigiim olgusunu ima eder. Perspektifin verdigi sabit
bakis noktasinin tersine minyatiirde sonsuzlugu kavrayacak bir hareketlilik onerilir; nakkasin gozii
nesneleri ayni anda yandan, 6nden, distan ve igten gorme 6zgiirliigiiyle hareket eder, minyatiir anlayist
biiyiikliik kiiciikliik derecelendirmesini bozar (Unlii, 2009, s. 93). Dolayisiyla perspektifin biiyiiklii
kiictiklii, onlii arkali ¢izimlerle, nesnelere bakisi yonlendiren yaklagiminin yerini, minyatiirde bakisin
mutlak 6zgiir ve hareketli olmasi alir. Bakan 6zne, bakilan nesne olan minyatiiriin i¢inde gezinmekte,
onu izlemek yerine onunla biitiinlesmektedir. Bu sirada bakis sabit durmaz, yonlendirilmez stirekli
gezinir. “Sabit noktadan kalkan bakis, minyatiirde, ¢izilmis bir patika bulamaz kendine. Figiirlerin
birbiriyle rekabet ettigi kaotik denebilecek bir kalabalik icinde her defasinda yeniden bir bakma
yvolu ¢izmek durumundadir géz kendine, yalniz ve rehbersiz ¢ikilan bir yolculuktur bu” (Giigbilmez,
2006, s. 151.) Yani ressamin daha dogrusu nakkasin varlig1 sezilmez, bakis yonlendirilmez, yalniz
minyatlir ve bakan gz vardir, bakan g6z de bakilan esere dahildir, onun i¢indedir, tek bir gérme
bi¢imi s6z konusu degildir. Eserle kurulan boyle bir iligskide, bakan goz bir 6zne, resmedilen manzara
ise bir nesne degildir; bakan kisi icin eserdeki manzaray1 izleme durumu olmayacaktir; gercekci
perspektifli resim karsisindaki goziin seyretme hali minyatiirde, yerini eserle biitiinlesmeye, degisen,
olus halindeki gerceklige dahil olmaya ve ¢ogul bir siirece katilmaya birakmaistir.

Biitiin bunlar minyatiirii doguran dogu diislincesi ve orta doguda hiikiim siiren inang¢ diinyasi
hakkinda 6nemli veriler sunar. Minyatiirde hareketliligi, 6zgirliigii saglayan sey, bakisi yonlendiren
bir ressamin izinin olmayisidir. Dolayisiyla odakta yer alan ne bakan 6znenin goézii ne de onu
yonlendiren ressamin bakis acist degil, bizatihi esere konu olan resmin kendisi yani diinyadir.
Mutlaklastirilan hangi taraftan ve kimin tarafindan bakilirsa bakilsin degismeyecek olan bir mutlak
manzaradir, diinya nasilsa 0yledir, kimin, nereden baktigindan bagimsiz olarak var olur (Gligbilmez,
2006, s. 156). Ozetle ne nakkasin ne de bakanin yorumu bu manzaraya sizamaz. Bu bakis agisi
biiylik 6l¢lide minyatiiriin tasavvufla olan siki iliskisinden kaynaklanir. Tasavvufla iligski i¢indeki
minyatiirde var olan, yalnizca Allah’in verdigi gergekliktir. Bu baglamda perspektifli resme sizan
gercekeiligi bilingli olarak kiran minyatiir, kaynagi olan dogu diisiincesinin gerceklige bakisini da
tam anlamiyla ele verir.

Minyatiirde odakta yalnizca somut yasam gercegine hi¢ benzemeyen bir manzaranin yer almasi,
resmi yapan 0znenin varliginin hi¢ hissedilmemesi, onun bireysellikten arinmis bir eser olmasiyla,
bu da dogu diisiincesinde bireyselligin reddedilmesiyle ilgilidir. Soyle ki dzellikle Islam tasavvufu
ve pek ¢cok dogu dininde insanin mutlak gercege ya da Allah’in gergekligine ulasmasi igin nasil kendi
bireysel varligindan, bedensel hazlarindan vaz ge¢ip ondan kurtulmasi gerekiyorsa, minyatiirde
de bu asil ger¢egin resmini yapma gayesi, nakkasin kendi bireyselliginden vazge¢mesini gerekli
kilar. Bunun icin perspektifli resimlerin iyi bilinen bir ressami olmasina karsit olarak minyatiirler
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daima imzasizdir; zira orta dogu dinlerine gére mutlak yaratici olan Allah karsisinda sanatci kendi
yaraticih@mi yiiceltmemeli onu maskelemelidir. Oyle ki minyatiirler genellikle birbirine benzer,
hangisini kimin yaptigini bilmek, onlar1 ayirt etmek zordur. Zaten minyatiir insanlik tarafindan
bilinen Oykiilerin, efsanelerin gergek¢i olmayan resmidir, bireysel yasantilarin, kisisel, 6zglin
hikayelerin degil... Orhan Pamuk’un, perspektifli resme 6zenen bir grup minyatiir ustasi nakkasin
hikayesi iizerinden, dogu ve bati diisiincesinin izini siirdiigii Benim Adim Kirmizi adli romaninda,
bu hususta dikkat ¢ekici ifadeler yer alir. Soyle ki “Ger¢ek hiiner ve ustalik hem erisilmez bir harika
resmetmek, hem de bu harikada nakkasin kimligini ele veren hi¢cbir iz birakmamaktir” (Pamuk, 1999,
s. 27). Cunkii esere bireysel bir iz vurmak minyatiiriin temeline oturtulan tasavvuf diislincesi igin
bir kusurdur, bu, islami diinya goriisiine gore asil olan Allah’mn gergegiyken kendi gergegini gercek
diye gostermek ve Allah’in yaraticiligina ortak olmak yani sirk kosarak en biiyiik giinahi islemek
demektir. Zira bireysellikle gergekeilik arasindaki iligki romanda su s6zlerle agik edilir: resme imza
vurarak kusurlu bir resim yapmak, (resmin yer aldigi) kitap bir hikayeyi, efsaneyi degil bir kitaba
en yakismaz sey olan hakikati anlatiyor demektir (Pamuk, 1999, s. 78). Oysa dogu felsefesinde
belirleyici rol {istlenen tasavvufi diisiinceye gore hakikat Allah’a aittir, kendi kimliginin damgasini
vurarak hakikati ancak Allah anlatabilir, sunabilir, insan degil... Clinkii minyatiiriin, i¢inden dogdugu
tasavvufi hakikat anlayisina gore bireyin bir kimligi yoktur, o, diinyay1r Allah’in gordiigii gibi
resmetmek zorundadir, hakikat budur; resimde kisisel iz birakmak, insanin bireyselligi olmadigin
gizleme ¢abasindan baska bir sey degildir. Ciinkii biitiin masallar herkesin masali, biitiin nakis da
Allah’1in naksidir ama batili usul baskalarinin masalini1 kendi hikayen gibi anlatmay1 marifet sayar
(Pamuk, 1999, s. 452). Buna gore ne kisiye ait bir goriintii ne de hikaye yoktur, kisisellik ve gerc¢ekgilik
bu yoklugu gizleme, kendini kandirma ¢abasidir. Insan da, dykii de, manzara da anonimdir, biricik
olan tek gercek Allah’in gergegidir. Bu tiir bir bakis agist {izerine kurulu olan bir felsefeye yaslanan
bir sanat olarak minyatiirde ne kisisellik, bireysellik ne de gergekeilikten iz bulunamaz. Ne taraftan
bakilirsa bakilsin goriinen odur ki, minyatiiriin biitiin 6zellikleri dogu felsefesi ve inang¢ diinyasinin
gerceklik anlayisinin tirtiniidiir.

Gergeklik algis1 zaman ve mekan boyutundan bagimsiz diisiiniilemez. Bu yonden bakildiginda
gortliir ki, i¢ boyutlu perspektifin iiclincii boyutu olan derinligin minyatiirde yer almayist dogunun
zamana bakisiyla ilgili 6nemli imalar tagir. Resimde derinlik zamansal olarak ge¢mis, yiizey ise
simdi olarak okundugunda, bati diigiincesinin ge¢misten gelip simdiden gecip gelecege giden ¢izgisel,
ilerlemeci zaman anlayisinin perspektifli resmi sekillendirdigi sonucuna varilir. Oysa minyatiirde var
olan yalnizca ylizey boyutu yani simdidir; genisletilmis simdi bir diinya algisina isaret eder, asil olan
andir, her sey simdide olup bitmektedir, bu durumda zamansalliktan koparilmis bir olus halinden
ve onun temsilinden sz edilmektedir, minyatiir bunu yapar (Gii¢cbilmez, 2006, s. 151). Bu da dogu
diisiincesinin zaman ve gergeklige olus, stire¢ odakli bakisinin disavurumudur ve batili ¢izgisel
zaman algis1 karsisinda dogunun zamani dongiisellikle karakterize edilmistir.

“Déngiisel zaman gogebenin, kirsal hayatin, mitsel ve geleneksel olanmin, ¢ogu zaman da
ozdeslestirildigi haliyle dogunun zamamidir. Cizgisel zaman ise devletin, kentin, tek tanrili
dinlerin, akilciligin, kapitalizmin ¢ogunlukla batinin zamamidw:. Dongiisel zaman kaostan
kozmosa sonsuz gegislerin, icinde ge¢mis ve gelecegi baridiran simdinin zamant ise; ¢izgisel
zaman, bir yerden gelip bir yere gittigimiz diisiincesine dayali, ilerlemeci, evrimci, geri dontisii
olmayan tarihin zamanmdwr. Dongiisel zamanin belirleyeni doganmn ritmidir, ¢izgisel zamanin
belirleyeni ise ilerleme ve hizdwr. Dongiisel zamami sézlii kiiltiir evreninde buluruz ¢izgisel
zamani doguran ve gelistiren ise yazili kiiltiirdiir. (...) Cin, Hint ve Miisliiman uygarliklar:
dongiisel zaman icinde degerlendirilir” (Unlii, 2009, s. 29).
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Zaman karsisinda dogu ve batinin, ¢izgisellik-dongiisellik iizerinden farklilasan ve resim sanatina
sizan bu anlayisi, gergeklik tartismasindaki ayrimi gliglendirmektedir. Bat1 diislincesi i¢in bes duyu
organiyla algilanabilen kat1 gerceklik dogu diisiin diinyasinda ulasilamayacak diyarlarda ama daha
onemlisi sonsuz, siirekli ve degisken bir niteliktedir. Boylece minyatiirde basit bir detay gibi goriilen
tclincii boyutun yoklugu, derin bir felsefi farklilagmay1 haber verir. Dogu diisiincesine gore son
diye bir sey yoktur. Varolusu siireklilik ve baskalasim olarak gdren dogu diisiincesi, bu konuda
dogay1 ilham almistir. Mitin ve doganin zamaninda mevsimler de insanlar da dogar, yasar, oliir ve
yeniden dogarlar. Bu kutsal dongiiniin ima ettigi yeniden dogus fikri, dogu diisiincesinde bir sonug,
c¢izginin vardigi nihai bir nokta, bir finalin varliginin kabul edilemeyisini dogurur. Bat1 diigiincesinde
oldugu gibi, gercekligin yalniz bu diinyayla sinirli oldugu, yasamin 6liimle noktalandigi ¢izgisel
bir siire¢ oldugu kabul edilemez, doganin dongiisii bunun kaniti olarak sunulur. Gergekligi bagka
diinyalara erteleme, ‘Gnce ve sonra’dan ¢ok ‘an’a, gegmis-simdi-gelecek ¢izgisinden ¢ok ‘simdi’ye
odaklanma, yasami sonu Oliim olan bir siire¢ degil yeniden dogusla bitmeyen bir dongii olarak
yorumlama, son kertede varolusu varlik degil olus olarak anlamlandirma, dogu ve batinin gergeklige
yaklasimi odaginda sekillenen diigiinsel bakislarindaki farki 6zetleyerek minyatiir ve perspektifli
resim ayriminin ii¢lincii boyutuna gizlenir.

Perspektifli resim, minyatiir ve ¢iplak olanin resimde kullanim1 6rnek alinarak yiiriitiilen bu tartigma
sonucunda goriildiigii ilizere, dogu ve bati diisiincesinin zamana, bireye, 0zne-nesne ayrimina,
varolusa ve en dnemlisi de gergeklige yaklasimi birbirinden son derece farklidir. Bu farklilik bati
sanatin1 gercekci kilarken dogu sanatini da gercekei olmaktan bir o kadar kaginmaya gotiirmiistir.
Varilan bu sonucu daha bilimsel sozlerle ifade edip toparlamak amaciyla Wilhelm Worringer’e
kulak verilebilir. Ona gore dogu ve bat1 sanatinin gergekgilik karsisinda konumlanisi, soyutlama ve
0zdesleyim olarak adlandirilan iki egilimi dogurmus ve biitiin bir sanat tarihi bu iki egilim arasindaki
gerilime sahne olmustur.

“Estetik objenin bi¢iminden degil estetik objeye bakan siijenin davranisindan hareket

eden modern estetik dzdesleyim gretisi denilen bir teoride doruk noktasina ulasir. Karsit
kutuptaysa soyutlama ictepisinden kalkan bir estetik goriiliir. Ozdesleyim ictepisinin estetik
yasantinin sarti olarak tatminini organik olanin giizelliginde elde etmesine karsilik soyutlama
ictepisi de aradigi giizelligi hayati reddeden inorganik seylerde, biitiin soyut kanunluluklarda
ve zorunluluklarda bulur” (Worringer, 1985, s. 12).

Goriinen gergeklige inanan batili, onun yansitildig1 sanat eserinde kendinden, kendi hayatindan,
tanidik, somut, yasamsal kendi gergekliginden bir seyler bulur, iste bu eserle biitiinlesme yani onunla
0zdeslesme ilgisi kurdugu anlamina gelir. Bu 6zdesleyim olgusu, kendini buldugu eser araciligiyla,
kendinden haz duymay1 getirir ve bati sanatinda, gergeklige bakistan dolay1 baskin egilim bu yondedir.
Buna karsilik adindan da anlasilacagi gibi soyutlama, somut, yasamsal gercekten kaginmak adina
soyut olana egilim gostermeyi ima eder. Bu bakimdan dogu sanatinda gercekeilik karsiti yaklagim,
kac¢inilmaz olarak soyutlamay1 dogurur.

“Derin evren i¢giidiisiiyle rasyonalist gelismeye karsi duran dogu uygarliklar: diinyanin dus
goriiniigtinde yalniz gériintisiin parlak ortiisiinii géren onlar, hayat olaylarimin karmagikliginin
bilincine varmigtir. Onlar dig diinyanin karmasikligi ve degiskenligi karsisinda huzursuzluk
duyarlar ve huzur ihtivaci ruhlarini kaplar. Sanatta dis diinya nesnelerine kendini vermek ve
onlar aracihigiyla kendinden haz duymak onlart mutlu etmez. Her bir nesneyi tesadiifilikten,
keyfilikten kurtarmak, soyut bicimlere yaklastirip 6liimstiz kilmak, goriiniisler diinyasinda bir
huzur bulmak isterler. Onlarin en giiglii igtepisi dis diinyanin objelerini dogal baglamindan
koparp keyfilikten temizleyerek zorunlu ve degismez kilmak yoluyla mutlak degerlere

yaklagtirmaktr” (Worringer, 1985, s. 24).
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Dis diinyanin gercekligine duyulan giivensizlik, kutsal hakikat, asil gergeklik arayisinin getirdigi
dogal, somut yasam gerceginden uzaklasma, evrendeki degiskenlik ve aldaticiliktan, bireyin gelip
gegiciliginden kurtulup huzur bulma yolundaki arayis, dogu sanatini soyut bigimlere yaklastirmistir.
Bu bakimdan bati sanati somut gercege ne kadar yakinsa dogu sanati o kadar uzaktir; Cinli resim ve
minyatiir lizerinden dogu resmi baglaminda dogu sanatinda soyutlama, perspektifli resim tizerinden
bat1 resmi baglaminda bati sanatinda 6zdesleyim, sanat etkinligini sekillendirmektedir. Manzaray1
tim dogalligindan kopararak bireyi higlestiren minyatiirde uygulanan tam bir soyutlamayken;
manzaray1 tim dogalligiyla, bakan kisinin kendini i¢inde bulacagi sekilde veren, onu, ressamin
gordiigi, yorumladigr sekilde tabloya aktaran perspektifli resimse tam anlamiyla 6zdesleyim igerir.
Yine Worringer’e gore bu iki egilim, dogu ve bat1 sanatinda farkl tekniklerin tercih nedeni olmustur.
Somut yasam gercegine yakin duran 6zdesleyim igtepisinin sanat eserinde dogurdugu teknik
natiiralizm-realizm iken somut olgulari soyut diizleme cekerek gergekgilikten kagan soyutlama
ictepisi, sanat eserinde stil teknigini dogurmustur. Worringer natiiralizm kavramini 6zdesleyim
stirecine bagladiktan sonra stil kavrammi soyutlama igtepisiyle iliski icine koyar. Dis diinya
goriiniislerinin rahatsiz edici oyunu karsisinda huzur imkani veren zorunluluklar saglama igtepisi, ilk
tatminini geometrik soyutlamada bulur. Huzur ve mutluluk ancak boyle bir mutlaklikta bulunabilir
(Worringer, 1985, s. 43.) Dolayistyla minyatiir ve ¢iplak olanin varliginin imkansiz oldugu Cin resmi
baglaminda buraya dek anlatilanlar, soyutlama ve stilizasyona ornektir.

Minyatiir ve ¢iplak olana yer verilmeyen Cin resmi lizerinden gidilerek yiiriitiilen bu tartigmada,
dogu ve bat1 diisiincesinde zaman, mekan, birey ve varolusa yonelik bakis acisindaki farkliliklarin
izi stirilmiis, bunlarin kaynagi olarak da iki diislincenin gerceklik anlayisina yonelik farkli tavirlar
gelistirmis olmalart gosterilmistir. Resim sanatindan alinan ornekler gercevesinde bati sanatinin
gercekei tavri karsisinda dogu sanatinin gercekgilik karsiti bir tavir i¢inde oldugu sonucuna varilmis,
bunun da iki sanat anlayisinda farkli teknik ve egilimleri dogurdugu gortilmiistiir. Bu noktada
resim sanatindaki farkliliklarin kaynagi olan diistinsel ayrimin dogu ve bati tiyatrosunu nasil
sekillendirdigine bakmak, dogu ve bat1 sanat1 arasindaki gerceklik anlayigina temellenen gerilimin
bir baska yiizii olarak tiyatro sanatina yaklagsmak miimkiin hale gelmistir. Bu nedenle siradaki baslikta
dogu ve bati diisiincesindeki farkliligin tiyatroda yarattigi karsit egilimlerden sz edilecektir.

DOGU TiYATROSU VE BATI TiYATROSUNDA GERCEKCILIK KARSISINDAKI
YAKLASIMLAR

Dis diinyadaki bes duyu organiyla algilanabilen gergeklige giivenen batili toplumlar, sanatta
gergekeiligi benimsemis yani dis diinyanin goriinen gergekligini sanatin esas konusu olarak kabul
etmis, sanat eserini bu gercekligi temsil edecek sekilde orgiitlemeyi yeglemislerdir. “Bat: sanat,
sanati yansitma, benzetme ya da taklit olarak gérme egilimindedir. Sanat eserinde gordiigiimiiz
dogadr, insandir, hayattir ve sanat¢i eserlerinde bunlart yansitir, ayna tutar diinyaya sanki. Sanati
yansitma olarak gormek yiizyillar boyu devam etmis ve zamanimiza kadar gelmisti” (Moran, 2006,
s. 17). sozleri de bunu kanitlar niteliktedir. Bat1 resminde bir dnceki baslikta detaylica incelenmis
olan perspektif tekniginin gelistirilmesi bat1 sanatindaki gercek¢ilik kaygisinin agik bir gostergesidir.

Bu tiir bir yaklasim ytizyillar boyu bat1 tiyatrosunu da sekillendirmis, gerek metin gerekse sahneleme
diizeyinde bati tiyatrosu yasam gercegini sahnede yeniden yaratmay1 amag edinmistir. Oyle ki batida
tiyatro tiim sanatlar i¢inde somut yasam gercegine en ¢ok bagl ve bagimli kalmis olandir. Tiyatro
hi¢bir donemde gergekle baglantisini timden koparmamastir, yasamla tiyatro oyunu arasinda siki bir
iligki kurulmustur (Sener, 2003, s. 84). Tiyatro sahnesinde yasam gercegini konu etme, sahneyi gergege
benzeyecek sekilde drgiitlemeye dayali bu yaklagim, bat1 tiyatrosunda antik cagda baslamis 6zellikle
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Ronesans ile birlikte klasik ¢agda zirveye ulasmis, 20. ylizyila degin egemenligini siirdiirmiistiir. S6z
gelimi klasik tiyatro anlayisina gore sahnede yansitilan olay hem yasam gercegine benzemeli hem de
akla mantiga uygun olarak gelismelidir (Sener, 2007, s. 15). Bu nedenle bati tiyatrosu yiizyillar boyu
gercekei bir nitelik tasimistir demek yanlis olmaz.

Bat1 tiyatrosunda gergekeiligi saglamak i¢in bagvurulan tiirli yontemler, onun adeta karakterini
olusturmustur. Sahnede gergekeiligi saglamada ilk is yazar ve oyuncuya diiser. “Yazar ve oyuncu
anlattiklart tipleri onlarin kisiligine girerek oykiinme (benzetme) yoluyla canlandirirlar, izleyicilerden
de canlandirilan kisilerle ézdeslesmesi beklenir” (Ipsiroglu, 2000, s. 19). Béylesi bir yaklasim
tam da Worringer’in bati sanatinda belirleyici oldugunu iddia ettigi, 6nceki basliklarda deginilen
ozdesleyim egilimine denk diiser. Ozdeslesme yoluyla sahnede yasananlarin gergek, oyuncularin da
bunlar1 ger¢ekten yasayan insanlar oldugu sanisi yaratilir. Bu sahneleme bi¢cimine yasam gercegine
benzerligi gozettigi icin ‘benzetmeci’, seyirci sahnede olanlar gercekmis yanilgisina sokuldugu
icin ‘yanilsamact’, seyirci karakterlerle duygudashga sevk edildigi icin ‘6zdeslesmeci’ gibi isimler
de verilir. Seyircinin yasam gercegiyle sahne gercegi arasindaki mesafe, yanilsamaya dayanan
benzetmeci tiyatro anlayisinda kurulan duygudaslik, 6zdeslesme bag1 sayesinde miimkiin oldugunca
kisalir, ortiismeye yiiz tutar (Pekman, 2002, s. 23). Daha acik bir deyisle bati sanatinda gercekei
tutuma yaslanan benzetmeci tiyatro anlayisinda sahnenin gergegi yasamin gercegiyle esitlenir, onun
bir pargastymis sanisi yaratilir.

Algilanabilen dis gercekligi gercek olarak gdrmeyen, onu bozmak i¢in resimde minyatiirii gelistiren
dogu sanatinda tiyatronun, bati tiyatrosunda oldugu gibi gergek¢i bir yaklasim benimsemesi
beklenemez. Somut yasam gergegini aldatici bulan ve sahneyi ona benzer kilmay1 kesinlikle reddeden
dogu tiyatrosunda bunun i¢in gelistirilen yontemler ‘gdstermeci’ sifat1 altinda toplanir. Benzetmeci
tiyatro anlayiginda sahne gergegi ile yasam gergegi arasindaki mesafe sahne-izleyici arasinda
kurulan duygudaslik bagiyla kisalip ortiisiirken, gostermeci tiyatroda bu mesafe giderek uzar, sahne-
izleyici arasi 6zdeslik iligkisi kirilir, izleyici bir illiizyon i¢ine sokulmaz (Pekman, 2002, s. 23). Daha
acik bir deyisle dogu tiyatrosunda sahne ya da oyun yasam gergeginin bir pargast ya da benzeri
degildir. Boylelikle yasam gercekligi-sahne gergekligi mesafesine yonelik tutum farkliligindan
kaynaklanan bu iki tiyatro anlayisi, yani bati tiyatrosunu tamimlayan benzetmeci sifatiyla, dogu
tiyatrosunu tanimlayan gostermeci sifati, iki tiyatronun gercekeilige yaklasimimi ve iki kiiltiiriin
gerceklige bakisini ele verir. Bati tiyatrosunda yasam ger¢eginin sahnede yeniden yaratilmasinin,
temsil araciligiyla ger¢ege benzerlik saglanmasinin aksine, dogu tiyatrosunda gercege bilingli olarak
benzememe, onu taklit etme s6z konusudur. Burada taklit s6zciigli ger¢egi gosterdigini, bir kurgu
sundugunu bilingli olarak belli etme imasi tasir.

Dogu tiyatrosunun ¢ok c¢esitli tiirlerini, gercegi birebir yansitma degil gOstermeyi tercih etme
anlaminda gdstermeci yapan farkli nitelikler vardir. Oncelikle, yaygin olarak bilindigi gibi, Japon
ve Cin tiyatrosunda, baglangicindan itibaren uzun siire kukla ve gélge oyunu agirlikli yer tutmustur.
Bati sanatinda 6zdesleyim egilimini harekete gegiren, izleyicinin eserde kendinden bir seyler bulmasi
olgusu, bdyle bir tiyatroda miimkiin olmayacak, benzetmeci, gercekei tiyatronun 6zdeslesme ilkesi
hi¢ de gergekei olmayan kukla ve figiirler tarafindan sekteye ugratilacaktir. Ciinkii insan olan seyirci,
bir kuklayla ya da tasvirle 6zdeslesemez, onu gergek bir kisi olarak kabul edemez. Benzer bir durum
Islamiyet tarafindan gercek¢i sanatin yasaklanmasi nedeniyle dykii anlaticiligina basvuran Arap-
Islam tiyatrosu igin de gecerlidir. Konu edilen kisilerin tamaminin taklit yoluyla bir kisi tarafindan
canlandirildig1 6ykii anlaticiliginda da, gercekgiligin hareket motoru olan 6zdesleyim séz konusu
olamaz. Dolayisiyla daha baslangicinda, 6ykii anlatimi, kukla ve gblge oyunu gibi tekniklerle dogu
tiyatrosu, insani simgelestirme yoluna basvurup somut yasam gercegini kendi dogal baglamindan
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kopararak soyut bir diizleme ¢ekmis, ger¢ege benzeme gayesi giitmeyerek, kurgu yaptigini gizlemeden,
yalnizca onu gdstermekle yetinmis yani soyutlamaya dayanan gostermeci bir anlayigla karakterize
edilmistir. Boylece dnceki basliklarda sozii gegen, Worringer’in dogu sanati igin belirleyici oldugunu
sOyledigi soyutlama egilimi dogu tiyatrosunda tam olarak karsiligini bulmustur.

Oyuncu olmadigi takdirde gergeklik illiizyonunun kirilmasi ¢ok daha kolay olmakla beraber, ilerleyen
ylizyillarda, oyuncunun var oldugu dogu tiyatrosu 6rneklerinde de benzetmeci bir tavir gozlenmez,
gostermeci yapi stirdiiriiliir yani oyuncu rol ile, seyirci oyuncu ile 6zdeslesmez, bunu engelleyecek
soyut bir anlatima bas vurulur. Ornegin Hindistan’da oyunculuk anlayis1 doguya 6zgii gostermeci
tavir icinde ele alinir, bir olayin canlandirilmasi degil, yasamin hazzi verilir; oyuncunun gorevi bir
olayi taklit etmek degil, olaylarin 6tesindeki i¢ gercegi giizel bigimde gostermektir (Nutku, 2002, s.
57). Bdylesi bir oyunculuk anlayisi hem dogunun gergeklige bakist hem de gergekeilik karsiti tavri
konusunda onemli veriler sunar. Ayni sekilde Cinli oyuncudan beklenen gercek insan davranigini
taklit etmesi, rolii canlandirmasi degil, gostermesi, role disaridan bakarak duygu ve diisiinceyi
aktarmasidir (Nutku, 2002, s. 67). Dogu tiyatrosundaki bir oyuncu i¢in son derece dogal olan bu
beklentiler, klasik bati tiyatrosu oyuncusuna c¢ok yabancidir. Dolayisiyla dogu tiyatrosunda, figiir
ve kuklalarin yerine oyuncunun devreye girdigi 6rneklerde de gdstermeci, soyut tavir stirdiirtilmiis
ancak bu defa s6z konusu yaklasim, oyunculuk teknigi araciligiyla saglanmistir.

Sahnede gergekeiligi, seyircide Ozdeslesmeyi saglamak ya da bundan bilingli olarak kaginmak
konusunda tiyatroda en biiyilik goérev oyuncuya diistiigii i¢in, bu noktada batili bir oyuncu ile dogulu
bir oyuncunun role yaklagimi ve ¢aligma bi¢imi konusundaki ayrimdan da bir par¢a s6z etmek faydali
olur. En basindan beri bat1 tiyatrosunda oyuncunun rolle 6zdeslesmesiyle saglanacak bir gergekeilik
cabasinin giidiildiigii, Horatius’un ger¢ek duyguyu once yazarin, ardindan oyuncunun hissetmesi
gerektigini vurguladig1 su sdzlerinde goriiliir: “Insan yiizii, giilenlerle giildiigii gibi, aglayanlarla da
aglar. Eger benim aglamamu istiyorsan, dnce sen kendin hiiziinlenmelisin” (Horatius, 2005, s. 3).
Dolayisiyla batili oyuncu i¢in oyunculuk teknigi roliin duygularini yasamak igin gelistirilmig tiirlii
yontemi igerir. Oyuncuda ve seyircide 6zdeslesmeyi saglayacak oyunculuk teknigini bati tiyatrosunda
sistem adiyla en kapsamli hale getiren Stanislavski de “Aktoriin ¢alismasinin onda dokuzu, her seyin
onda dokuzu rolii hissetmek ve yasamaktan geger. Bu oldu mu rol hemen hemen hazir demektir”
(Stanislavski, 2011, s. 565). gibi sozleriyle klasik bat1 tiyatrosunun arzuladig1 oyunculuk anlayiginin
anahtarint verir. Daha agik ifade etmek gerekirse, batili oyuncu roliin gerektirdigi duygulari
yakalamak i¢in kendi i¢ diinyasi ve yasam deneyimlerine odaklanarak ruhsal bir yolculuga ¢ikacaktir.
Oyle ki bu anlayisa psikolojik-gercek¢i oyunculuk ad1 verilir. Bu yéntem “Oyunculukta psikolojik
gergekgilik anlayisinin temel onermesi olan seyircinin hissetmesi istenen duygulart oyuncunun da
hissetmesi gerekliligini” temel alir (Oziiaydim, 2011, s. 11). Oyuncu kendi duygularindan hareketle
rolle 6zdeslesirse, bunu seyircinin oyuncudan dolayimla karakterle ve oyunla 6zdeslesmesi takip
eder. “Karakter davranisiyla kendi giindelik hayattaki davranisimiz arasinda kurulmasi arzulanan
benzerlik ki ozdeslesmeyle kastedilen de asil olarak budur” (Karaboga, 2006, s. 73). Denilebilir ki
0zdeslesme, klasik bati tiyatrosunda temel amag olan gerceklik yanilsamasinin garantisidir ve tam
bir 6zdeslesme igin karakterin duygusu, psikolojisi ve davranisi hem seyircinin hem oyuncunun
davraniglartyla ortak bir ¢izgide bulusmalidir. Ancak bu sekilde seyirci oyun kisisinin ve oyunun
gergekligine inanabilir.

Sahnede gercekeiligi saglamanin pesinde olmayan hatta 6zdeslesmeyi bilingli olarak yikmak isteyen
dogulu bir oyuncunun ¢alisma bi¢imi, yukarida kabaca 6zetlenen batili oyuncunun benimsedigi
yonteme tamamen zittir. Oyuncunun ger¢ekei, benzetmeci degil gostermeci sekilde oynamasini salik
veren dogu tiyatrosundaki anlayis, farkl bir oyunculuk teknigine temellenir. Evrende, dogada var
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olan enerjinin yarattigi hareket ile sanat araciligiyla ortaklik kurmay1 hedef alan dogu oyuncusunun
tekniginin temelinde tam da bu nedenle hareket vardir. Bu yiizden klasik, psikolojik gercekei bati
oyuncusu ne kadar ruha ve duygulara odakli bir ¢aligma siireci gegiriyorsa, dogu tiyatrosu oyuncusu
o denli bedene, bedeninde var olan enerjiye, fiziksel harekete odaklanarak g¢alisir. Bu durum, resimde
nesneleri donmus, kati bir poz halinde degil, i¢cinden enerji gegen hareketli figiirler biciminde
resmetmeyi hedefleyen uzak dogulu ressamin benimsedigi tutumun tiyatrodaki karsiligidir. Enerji ve
harekete temellenen dogu tiyatrosunda oyuncu, dansgi ve miizisyenden ayrilmaz, o her seyden dnce,
sahnede gilindelik davranisi temsil yoluyla degil giindelik dis1 hareketlerle seyirciyi sasirtan bir miizik
ustasidir. Japon Noh tiyatrosu her seyden once bir tanr1 dansidir (Fenollosa, 1967, s. 441). Hintli
oyuncular harekete ¢ok dnem verir, onlar i¢in oyunculuk bir hareketler teknigi, oyun, hareketlerle
dramatize edilebilecek gosteri demektir (Nutku, 2002, s. 57). Cilinkii dogu diisiincesinde asil gergeklik
olan, algilanabilen dis diinyanin gerceginden ¢ok uzak, askin hakikatin kolay ulagilamayan dogasi,
onu dogrudan sozlerle ifade etmeyi olanaksiz kilar, hareket, oyuncuyu doganin hareketine yaklastirir.
Bu nedenle miizik, dans, hareket, akrobasi, pandomim dogu tiyatrosu anlayisinda merkezi unsurlar
olup dogu sanatiin stilizasyon ve soyutlama egilimiyle ortiislir. Ciink{i genellikle hareketler kati,
kuralli, jestler bigimseldir, say1 ve tekrarlar belirgindir. Ornegin Cin tiyatrosunda artistlerin sahneye
giris ve cikiglar1 6zel bir konugsma ve 6zel bir orkestra pargasimin esligi ile yapilir. Aktor sarkiya
baglayacagi zamana sesini yiikseltir ve ayagini yere vurur ve kollarmin yenleri ile 6zel bir isaret
yapar (Ozerdim, 1971, s. 132). Bir 6nceki baslikta dogu sanat: i¢in Worringer’den alintilanarak
s0zii edilen soyutlama ve stil egilimi, tiyatro ve oyunculukta karsiligini bu sekilde bulur. Yasamsal
gercegin aldatict dogasi karsisinda dogu tiyatrosu, sahnede soyutlama ve stilin getirdigi kat1 kurallar
ve belirlilige siginacak, boylece dogu tiyatrosu oyuncusu gergekei, benzetmeci tavrin uzaginda
kalacaktir.

Oyuncunun rolle 6zdeslesmesini saglayan ya da bunu engelleyen teknikler gelistirilmesinde oyundaki
kisilestirmenin de 6nemli rol oynadig1 su gotiirmez bir gercektir. Zira dogu ve bati tiyatrosunda
kisilestirme konusunda biiyiik bir farklilik vardir ve bu farkliligin kaynagi iki kiiltiiriin birey olgusuna
bakisinda yatar. Minyatiiriin kaynagi olan dogu diisiincesinde herkes Allah’in ya da 6te diinyalara
ertelenmis askin ve ulagilmaz hakikatin bir parcasi olup ayni kaynaktan geldigi i¢in bir birligin i¢inde
yer almaktadir. Amag bu birligi ve bu birligin kaynagi olan gercekligi idrak etmek, ona ulagmak
oldugundan birey kavrami dogu felsefesine yabancidir. Oysa bati diisiincesinde her insan kendi 6zgtir
iradesiyle hareket eden, hi¢bir birlige ait olmayan bir bireydir, askin bir gercekligin parcasi degildir
zaten gerceklik ulasilamaz bir yerde degil bes duyu organiyla algilanabilen dis diinyadadir. Kisiye
bir birligin parcasi ya da kendinden ibaret bir birey olarak bakmak tiyatroda kisilestirmeyi dogrudan
etkiler. Bat1 diisiincesinde 6nemli yeri olan birey olgusu bat1 tiyatrosunda karakteri dogurmustur.

Karakter, kabaca, bir kisiligi, 6zgiir iradesi ve tercihleri olan, gercek yasamda rastlayabilecegimiz
tiirden bir birey anlamina gelir. Bu ylizden karakter yasamda da gorebilecegimiz, gercege uygun
insani Ozellikler tasimalidir. Karakterin gosterdigi belli davraniglar ve yaptigi konusmalar da
zorunluluk ya da olasilik sonucu dogmalidir (Aristoteles, 2008, s. 44). Karakterin gerc¢ekci ¢izimi
seyircinin onunla kendisi arasinda bir bag kurup kendini onun yerine koymasi hedefine yoneliktir.
Bunun i¢in nasil yagamda salt iyi ya da salt kotii insanlar yoksa oyunda da bir kisi sadece iyi ya da
sadece kotii olmamalidir. S6z gelimi tragedyada oyun kisisi ne ahlaksal yeti ve adalet bakimindan ne
de ahlak diiskiinliigii ve kotiilikk bakimindan olaganiistiidiir (Aristoteles, 2008, s. 37). Ciinkii seyirci
ancak bdyle birini kendine yakin goriir. Buna ek olarak karakter belirli bir istem yOniinii anlatir, onun
kacinmak ya da elde etmek istedigi bir seyin bulunmasi gerekir (Aristoteles, 2008, s. 26). Dolayistyla
karakter neredeyse gercek bir insan daha 6nemlisi bir birey olarak bati tiyatrosunun asal kisisidir.
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Biitiin bu 6zellikleriyle karakter, birey kavramina yabanci olan dogu tiyatrosu kisilestirmesine uzaktir.
Bu nedenle dogu tiyatrosunda oyun kisileri genelde belli basl 6zellikleriyle 6ne ¢ikan kaba hathi
tipler ya da belli anlam ve islevlerle donatilmis simgesel kisiliklerdir. Oyle ki roller siniflandiriimis,
kisiler biricik olmayip belli nitelikleriyle kategorilere ayrilmistir. Cin tiyatrosundan Pekin Operast
buna ¢ok somut bir 6rnek sunar.

“Aktorlerin rolleri 4 cesittir: Sheng, Tan, Ching ve Ch’ou. Sheng erkek rollerini icine ali,
bilginleri, devlet adamlarini, kahramanlar, komutanlari temsil eder, tan sinifi aktorleri daima
kadin rollerine ¢ikarlar, onlarin isi, bir kadin karakteri yaratmaktir, kadini canlandiran esas
noktalari ortaya koyarlar. Ching sinifi oyunculart 3 béliime ayrilir. Birincisi 6nemli ve iyi
kisiler ikincisi kotii karakterli kisiler, ticiinciisii doviis ve jimnastik ustalaridir. Ch’ou sinifi
Cin sahnesinin palyago ve komikleridir, fakat budala tipler degildir. Ciddi ve kétii kisileri
canlandirirlar. Isterse dogaclama séylemekte serbesttirler, kendiliginden gelen niikteli sozler
ve jestler onun teknigidir. Bunlarin iginde mimik ve akrobatik mahareti olanlar da vardi”
(Ozerdim, 1971, s. 133-135).

Dogu disiincesi i¢in algilanabilen yasam gergeginin asil gergek olmayisi gibi insanin varligi da
yeterince gergek degildir ¢linkii degisken ya da sonlu bir varligin dogu felsefesindeki hakikat
kavramina uymasi diisiiniilemez. Bu nedenle tipki algilanabilen dig diinya gibi insan da sanat
eserine konu olacak bir gergeklik olarak kabul edilmemis, karakterden uzak bir kisilestirme tercihi
de gercekgilikten kacisin bir bagka yonii olarak dogu tiyatrosunu sekillendirmistir. Bu kisilestirme
0zelligi dogu tiyatrosunda 6zdeslesmeden uzak bir oyunculugu kosullamisgtir.

Birey kavraminin dogu felsefesine yabanci olusu sadece kisilestirmeyi etkilemez, bireyin olmadigi
bir yerde onun yaraticiligindan, onun yaraticiliginin liriinii olan bir eserden s6z edilemez. Bu nedenle
dogu tiyatrosunda bir sanat eseri olarak oyun metninin yaraticisi belli degildir, hatta ortada bir oyun
metni dahi yoktur. Tipki minyatiiriin altinda bir imza, belirli bir isim yer almamasi, igerdigi konularin
anonim olmasi gibi dogu tiyatrosu da metinsiz yani sozlii ve anonimdir. Oysa perspektifli resmin bir
ressami oldugu gibi, metne dayali klasik bati tiyatrosunda hem belirli bir oyun metni hem de onu
kaleme alan {inlii bir yazar bulunur. Cilinkii batili bir yazar, bagimsiz bir yaratma yetisine sahip olan
bir bireydir.

Yazili kiiltiire dayali bat1 anlayisinin tiyatrosunda, metin sahnenin belirleyicisiyken, sozlii kiiltiire
dayal1 dogu anlayisinin tiyatrosunun merkezinde metin degil bizzat sahne, bugiinkii adiyla gdsterim
ya da performans yer alir. Yani dogu tiyatrosu bu yoniiyle, bati tiyatrosunun tersi sekilde edebi degil
tam manastyla teatraldir. Mesela Japon “Kabuki oyunlart edebi olarak nitelendirilemez ¢iinkii doguya
ait bir¢ok dramatik tarzda oldugu gibi Kabuki’'de de oyunlar sadece gosteri icin bir temel teskil
ederler” (Brockett, 2000, s. 269.) Dolayisiyla siki sikiya bagl kalinan bir metin olmayip sadece
kaba hatlartyla belirli olan bir konu vardir ya da metnin igerigi olan konu, gdsterim i¢in yalnizca
bir ilham kaynagidir. S6z konusu metinlerse tipki minyatiire konu edilen olaylar gibi, genellikle
evrensel ya da o kiiltiire 6zgii, o toplum tarafindan bilinen metinler olur. Tipki dogulu resim olarak
minyatiiriin bilinen Oykiilerin resmi olmasi1 gibi, dogu sahnesi de sozlii kiiltiire mal olmus bilinen
oykiilerin dogmaca taklidiyle donanmstir. Ornegin Pekin Operasi’nda eserler daha énceki edebi
oyunlar, romanlar, tarih, efsane, mitoloji, folklor ve ask maceralarindan alinir, metne ¢ok nadir bagh
kalinir, dramatik aksiyon bulaniktir, dykiiniin en 6nemli noktalar1 vurgulanir, metin taslaktir, seyirci
dinlemeye degil gosterimi izlemeye gider (Brockett, 2000, s. 254). Boyle bir durumda seyirci, biiylik
olasilikla bildigi evrensel metni merakla takip etmek degil, o metnin, o aksamki grup tarafindan
nasil yorumlandigini izlemek, oyunculuk hiinerlerini seyretmek kaygist giidecek, gosterim vurgulu
olacaktr.
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Dogu diisiincesinde birey kavraminin yerini alan birlik, beraberlik iilkiisii genelde dogu sanatinin
6zelde dogu tiyatrosunun karsisindaki sanat alimlayicisina bat1 sanatindaki alimlayiciya oranla farkli
bir misyon yiikler. Onceki basliklarda isaret edildigi gibi, batili perspektifli resim, nesneleri biiyiik
kiiciik, onlii arkal1 yerlestirmekle resme bakan goziin bakisini yonlendirirken dogulu minyatiir tiim
nesneleri ayni bilyiikliik ve diizlemde yapmasiyla bakan géze resimde dolasma, nereye bakacagina
karar verme, resmin baglattigi seyir siirecine katilma yetisi tanir. Aslinda dogu tiyatrosu ve bati
tiyatrosunda seyirciyle kurulan iligki tam olarak resimdeki gibidir. Daha agik bir deyisle klasik
bat1 tiyatrosunun gercege benzer bir yasam sahnesini merakla izleyen seyircisi, dogu tiyatrosunun
oyunlarinda, gdsterimin katilimeisi, kimi zaman yaraticist konumundadir, sadece izlemez, aktiftir,
sahneye miidahildir. Higbir sey yapmasa da duygusal-diisiinsel olarak gosterim siirecine dahil olur.
Oysa klasik bat1 tiyatrosunda hayali dordiincii duvar seyircinin sahneyle iliski kurmasini biiyiik
Ol¢iide yasaklamistir. Alti ¢izilmesi gereken nokta sudur ki, bati tiyatrosunda seyircinin duvari
yikip gosterime dahil olmasi gercekgilige zarar verecegi igin sakincalidir, dolayisiyla seyircinin
konumlanigini belirleyen bir kez daha gergekgilik kaygisi olmaktadir.

Bu durum, dogu ve bati tiyatrosunun bina ve sahne 6zelliklerine de dogrudan sekil verir. Klasik, bati
tarz1 tiyatroda, bilindigi gibi, yaygin olarak Italyan sahne ya da amfi tiyatro mantig1 s6z konusudur.
Yani gosterim yeri, sahne, belirli bir ylikseltiyle ya da seyircilerin oturma yerlerinin agagisinda
birakilmak yoluyla seyir yerinden mutlak surette ayrilir, bu ayrim gergekeiligi garantiler. “Oyun
verini seyir yerinden aywran aralik, yasamla sanatin bagintisini gii¢lendirmistir” (Sener, 2007, s.
118). Sahnedekinin yasam gercegi oldugu sanisini giiclendirmek i¢in bu yapida fiziki olarak seyirci
ve sahne birbirine karigsmayacak sekilde orgiitlenmistir. Oysa dogu tiyatrosunda gdsterim yeri ve
seyir yeri oncelikle hemzemindir, ayn yiiksekliktedir, seyirci karsida degil, genellikle gosterim
alanmn1 kusatms halde konuslamir. Oyle ki Cin tiyatrosunun eski ornekleri tapmaklardir, halk
gosterimi mabedin avlusunda oturarak ya da ayakta izler, sehirdeki tiyatro yapilarinin kaynagrysa
cay evleridir (Ozerdim, 1971, s. 136). Bu tutum, tiyatroyu halkin giindelik etkinliginden ayri,
uzak bir yere koymaz, seyirci etkinligin karsisinda degil, i¢cindedir; boylesi bir fiziksel diizenleme
seyircinin ve oyuncunun yaklagimina dogrudan etki eder. Boyle bir diizenleme dogu tiyatrosunun
gercekeilikten kagma, yasam gergegini yansitma ¢abasindan uzak durma egiliminden kaynaklanir.
Ayrica dogu diisiincesindeki her seye bir siire¢ olarak bakma ve alimlayiciy1 esere bakan bir birey
degil onunla biitiinlesen bir birligin pargasi kilma gayesinden dogar. Ciinkii dogu felsefesi icin asil
gercek donmus, algilanabilen bir yasam manzarasi degil stire¢, doniigiim, beraberliktir. Biitiin bunlar
daha somut ve biitiinliiklii olarak su ¢ikarimla 6zetlenebilir: Perspektifli resme bakan gdz, nasil klasik
batil1 gercekei sahnelemenin izleyicisiyle 6zdesse; minyatiir resim karsisinda, bakislariyla dolasip,
ona istedigi yerden bakmakla sanatsal siirece katilan goz de, dogu tiyatrosunda duygusal katilim ya
da dogrudan miidahaleyle gdsterimin i¢inde gezinen, katilimci seyirciyle 6zdestir. Eser karsisinda
alimlayicrya yonelik bu iki karsit tutumun altinda yatan her iki kiiltiiriin gerceklige bakisi, yiikledigi
anlam ve gercekeilik karsisinda takindigi tavir olmustur.

Gergekgilikten her alanda kagan dogu tiyatrosunun aksine metin ve oyunculukta gercege benzerligi
hedefleyen bat1 tiyatrosunda, algilanabilen gercege yani yagamda rastlanabilecek mekanlara eksiksiz
bir sekilde benzeyen dekor ve sahneleme anlayist kagiilmaz olarak benimsenir. Bati tiyatrosunda
baglangigtan itibaren goriilen sahneyi yasam gercegine benzetme c¢abasi Ronesans’ta perspektifin
kesfedilmesi ve teknik olanaklarin gelismesiyle git gide artar. Perspektifin kullanildig1 resimler
icin sdylenen “Sanki onlara dokunabilecekmisiz gibi yakin hissediyoruz kendimizi ve bu duygu
onlart bizim daha yakimimiza getiriyor” (Gombrich, 1999, s. 239) ifadesi, bu teknigin nasil bir
yanilsama yarattigini agik eder. Resimde perspektifin yarattig1 denli bilytik bir gergeklik illiizyonunu
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sahnede yaratmak ve bunun igin gerekli teknikleri bulgulamak Ronesans’ta ve sonraki ¢aglarda
bat1 tiyatrosunun da temel hedefi olur. Ozellikle realizmin egemen oldugu 19. yiizy1l sahnesi adeta
bir perspektifli resim gibi drglitlenmistir. Dogal gergekligi yansitma iddiasinda perspektifli resimle
bulusan gergekei tiyatroda izleyici, perspektifli resme bakan géz misali, i¢eriyi gdsteren hayali bir
duvardan yasama iliskin bir sahneye bakan seyirci konumundadir. Hatta tam da bu yilizden bu anlayis
dordiincii duvar tiyatrosu diye tabir edilir yani {i¢ tarafi duvarlarla ¢evrili bir yagam sahnesine seyirci
hayali bir dérdiincii duvarin ardindan bakmaktadir. “Ger¢ekgi tiyatro izleyiciyi kendisine ¢ekebilmek
icin kendini onun mutlak yoklugu diisiincesi iizerine kurmus oluyordu. Izleyici sahnede izledigi
oyun kisilerinin evlerinin bir duvart her nasilsa yikilmisken onlart izleyen bir réntgenci durumuna
getiriliyordu” sozleri, perspektifli resme bakan gozle sahneye bakan izleyiciyi esitleyen bu yaklagimi
haber verir (Gligbilmez, 2006, s. 71-72). Haliyle boyle bir sahnede gergeklik izlenimini bozacak
hicbir seye yer yoktur.

Yasam gercegini gercek olarak kabul etmeyen, bunun i¢in sahneyi gercekei bir sekilde donatma gabasi
gilitmeyen dogu tiyatrosunda gercekeiligi yikan, soyutlamanin en agik goriildiigii alan sahnelemedir.
Tipk: perspektifli resmin olmayist gibi, sahnede gercege benzerlik saglayan dekor anlayisi dogu
tiyatrosunda goriilmez hatta cogu 6rnekte dekor hemen hi¢ yoktur. Birka¢ parga aksesuar ¢ok fazla
yeri, ¢cok fazla seyi anlatmada islevsel olarak kullanilabilir. S6z gelimi Cin tiyatrosunda “Sahnede
bizim dekor diyebilecegimiz bir sey bulunmaz. Dekor olarak ortaya konan seyler gayet semboliktir,
yabancilar bir sey anlamaz. Ornegin: Bir degnek bir ati, iizerine tekerlek resmi yapilmis bir ¢ift
bandira bir arabay: temsil eder. Aktor kapiyr kapamak isterse ellerini birlestirir. Ellerini agmakla
kapiyr agmis olur” (Ozerdim, 1971, s. 136). Bu drnekte soyutlama en acik sekilde goriilmektedir.
Somut yasam gercegine hi¢ benzemeyen, yalnizca onu anistiran birkag soyut 6ge, seyircinin zihninde,
hayal giicliyle tamamlayacag1 olanaklar acar. Bu durum, somut olan1 kullanarak onu soyut diizleme
cekme anlaminda soyutlamanin acik 6rnegi olup gergekgilikle hi¢ bagdagmaz.

Gorlldigi gibi, dogu diisiincesi ve bat1 diisiincesinin gergeklige yiikledigi anlam, her iki kiiltiiriin
sanatin1 ve tiyatrosunu dogrudan etkilemis, doguda biitiin gosterim 6geleri, glindelik gergeklige
benzetme egiliminden kagis igin seferber edilirken batida tiyatroda yasam gergeginin kusursuz
bir benzerini yaratmak hedeflenmistir. Kisilestirmeden metne, sahnelemeden oyunculuga, tiyatro
mekanindan seyircinin konumuna varincaya dek, klasik bati tiyatrosunun gercekgi yaklagimi ile
dogu tiyatrosunun soyut tavri birbirinin tamamen uzaginda bir tiyatro drgiitlenmesi dogurmustur.
Burada biitlin bir dogu tiyatrosu ve bati tiyatrosu arastirmasi yapmak amaglanmadigi ve boyle
bir arastirma bu c¢aligmanin smirlarimi agacagi i¢in, dogu tiyatrosunun yapi ve bigim 6zelliklerini
modelleyen vurucu drnekler ile klasik bat1 tiyatrosu diye tabir edilen ve Ronesans’tan 20. yiizyila
dek siiren tiyatro anlayisi iizerinde durulmustur. Bu ornekler gostermektedir ki, dogu tiyatrosu,
diisiinsel olarak yaslandigi gerceklik anlayisi nedeniyle, gercekgilikten kaginan bir tavir i¢inde olup,
soyutlama egilimine ve stilizasyon teknigine dayali, gdstermeci bir bigimle karakterize edilmekte,
bu haliyle 6zdesleyim egilimi ve natiiralizm teknigine dayali klasik gercekei bat1 tiyatrosundan ¢ok
uzakta durmaktadir. Bu uzaklik resim sanatinda saptanan uzaklikla biiyiik 6l¢iide kosutluk i¢indedir.

Sonuc¢

Toplumlarin kiiltiirel egilimi, hayata bakisi, ideolojik tavirlart veya cagm kosullari gibi sanati
belirleyen, eseri ve sanatgiy1 etkileyen sayisiz ve karmasik bir¢ok etken vardir. Bu yazida bu ¢ok
sayida etken i¢inden diisiince diinyasindaki gerceklik fikri secilerek dogulu ve batili toplumlarin
felsefesinde gergeklik kavramina yiiklenen anlamin sanati ne dlgiide belirledigi tartigmaya agilmistir.
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Bu tartigma igin resim ve tiyatro sanati drnek olarak alinmig bdylece hem tartisma giiclendirilmis,
artan verilerle ulasilan saptamalar pekistirilmis hem de farkli sanat tiirleri arasindaki organik iliski
aciga cikarilmistir.

Dogu toplumlarmin gerceklige yiikledigi anlam dogu sanatini karsi gercekci, soyut ve stilize
bir egilime iterek resimde minyatiiriin, tiyatroda gostermeci yapinin benimsenmesi sonucunu
dogurmustur. Ayn1 sekilde 20. yiizyila degin siiren klasik bati sanati, bat1 diislincesini sekillendiren
akilc1 diinya goriisiiniin getirdigi gerceklik fikri nedeniyle gercekei bir tarzda sekillenmis, bu durum
bat1 resminde perspektifin klasik bati tiyatrosunda ise benzetmeci bir anlayisin benimsenmesine yol
acmistir.

Sonug olarak dogu ve bati sanatinin karsit konumlanisi farkli sanat tiirlerinde agik bir bigimde
goriilmiis ve bu karsitligin her iki toplumun diisiin diinyasindaki gerceklik algisinda ve gergekgilige
yaklagiminda diigiimlendigi sonucuna varilmistir. Sanat anlayislar1 ve farkli toplumlarda ortaya
cikan eserlerdeki farklilagmalarin nedenlerini yorumlamak adina yeni bir gérme bigimi sunulmaya
caligilmistir.
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