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Oz

Bu arastirmanin amact, 6gretmen adaylarnin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik dii-
zeylerini belirleyebilmek i¢in gecerli ve giivenilir bir farkindalik dlgegi gelistirmek ve
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeylerini ortaya
cikarmaktir. Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Calismanin farkindalik 6lgegi ge-
listirme agsamasinda, 2009-2010 egitim-6gretim y1li bahar doneminde, Gazi Egitim Fakiil-
tesi [lkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 4. simifa devam eden toplam
203 dgretmen adayi ¢aligma grubu olarak se¢ilmistir. Aragtirmanin diger ¢alisma grubunu
ise yine ayn1 y1l Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda 3. sinifta 6grenim goren toplam 93 6gretmen aday1 olugturmustur. Caligmanin
sonunda gecerligi ve gilivenirligi saglanan 44 maddelik Cevre Sorunlarina Yonelik Far-
kindalik Olgegi gelistirilmistir. Daha sonra hazirlanan 6lgek fen bilgisi 6gretmen adayla-
rina uygulanmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarmin farkindalik diizeylerinin dlgekte
bulunan maddelere gore degisiklik gosterdigi ve farkindaliklarin istenen diizeyin altinda
oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

The purpose of this study is to develop a valid and reliable awareness scale to deter-
mine teacher candidates’ awareness levels towards environmental problems and to re-
veal awareness levels of science teacher candidates towards environmental problems. The
survey method was used in this study. For the awareness scale development phase of the
study, teacher candidates who were in the 4th class in the Science Education Department
of Gazi Education Faculty in the 2009-2010 spring semester were selected as a working
group. The other working group for the study was conducted with a total of 93 teacher
candidates who were in the 3rd class in the Science Education Department of Gazi Educa-
tion Faculty in the same year. Data were analyzed with the SPSS 15 package program.
A 44-item Environmental Problems Awareness Scale with proven validity and reliability
was developed as a result of the study. Then the prepared scale was applied to the science
teacher candidates. As a result, awareness levels of teacher candidates showed differences
according to scale items and awareness was found to be below the desired level.
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Giris

Insan hayatta kalabilmek igin, yasamini birbirine bagimli ve yakindan iliskili olan
cok degisik, i¢sel ve digsal dengeler tizerine oturtur. Bu dengelerin belki de en 6nemlisi
insanoglunun var olusundan beri siire gelen, insan ve ¢evre arasindaki dengedir. Insan-
ligin bilinen en eski tarihlerinden beri ¢evre ile insan, siireklilik gosteren bir biitlintin
ayrilmaz pargalar seklinde hareket etmistir. Fakat insan-¢evre arasinda var olan bu
dengede, ozellikle son birkag yiizyilda, insanlardan kaynakli bazi ciddi bozulmalar
ortaya ¢ikmustir. Insanlik, bozulmasindan sorumlu oldugu dogal dengenin bir sonucu
olarak bugiin pek ¢ok ¢evre sorunu ile kars karsiya kalmigtir.

Onceleri yalmzca dogal dengenin bozuldugu yerde ortaya ¢ikan ve ilk olustugu
zaman pek de dnemsenmeyen bu sorunlar, zamanla sadece o yerin sorunu olmaktan
cikmakta ve tiim diinyay tehdit edecek sekilde kiiresellesmektedir. Gilinlimiizde sik
sik bahsi gecen hava, su ve toprak kirliligi, kiiresel 1sinma, ozon tabakasindaki incel-
me, sera etkisi, asit yagmurlari, verimli arazilerin hizla yok olusu gibi ¢evre sorunlari,
aslinda ¢evresel sorunlarin zamanla kiiresellesmesinin en iyi bilinen 6rnekleridir (Das-
tan, 2007; Kislalioglu&Berkes, 2007).

Cevre sorunlarini ortadan kaldirma ve bu sorunlarla miicadele etmede en etkili ve
kalic1 ¢oziim elbette ki ¢evre bilincine sahip toplumlar yetistirmektir. Cevreyle ilgili
bilingli toplumlarin yetismesi i¢in bireylere etkili bir ¢evre egitimi verilmelidir. Cevre
egitimi, bireylerin ¢evrelerine yonelik farkindalik gelistirmelerine olanak veren, ¢evre
ile ilgili degerlerin, tutumlarin, kavramlarin taninmasini saglayan, gelecek kusaklara
saglikli ve temiz bir ¢evre birakmak i¢in gevresel sorunlari ¢ézmeye yonelik bilgi,
beceri, deger ve deneyim kazandiran siirekli bir 6grenme siirecidir (Dogan, 1997; Va-
ughan, Gack, Solorazano&Ray 2003). Cevre egitimi ile bireylerin, 6zellikle yasadi-
g1 ¢evreyi ve ¢evre sorunlarimi fark etmesi, ¢evre sorunlari hakkinda bilgi edinerek
sorunlara yonelik duyarlilik gelistirmesi, ¢evre ile ilgili olumlu ve gercekei tutumlar
kazanmasi ve sorunlarinin ¢dziimiine aktif olarak katilmasi amaglanir (Ileri, 1998).

Bireylere etkili bir sekilde ¢evre egitimi verilmesi ve ¢evre bilincinin kazandi-
rilmasinda onlarda ¢evre ile ilgili ne tiir 6n bilgilerin, farkindalik ve tutumlarin var
oldugunun bilinmesi olduk¢a 6nemlidir. Okul 6ncesi donemden baglayan, ilkogretim
kurumlarinda devam eden egitim, ortadgretim ile sekillenmekte ve iiniversitede son
durumunu almaktadir (Yiicel& Morgil, 1998). Bireylere ¢evre bilinci kazandirma hu-
susunda elbette ki tiim egitim kademeleri bilylik 6nem tasimaktadir. Fakat tim 6gre-
tim kademelerinde gorev yapan egitimcilerin muhakkak ki bir yiiksek 6gretim kuru-
munun iiriinii oldugu diistiniildiiglinde, egitim seviyelerinin tamaminda gorev alacak
olan egiticileri yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinda verilen gevre egitimi, bireylerin
cevreye yonelik farkindalik, bilgi, tutum yani biling kazanmalarinda anahtar bir rol
oynamaktadir.

Her y1l Uiniversitelere 6gretmen olmak amaci ile dogru bicimde yonlendirilebile-
cek biiyiik bir kitle kayit olmaktadir. Universitelerin ellerinin altinda bulunan ve yon-
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lendirmeye agik olan bu kitle, toplumun 6nemli bir grubunu olusturmakta, daha da
onemlisi gelecek toplumlarin yetistiricisi olmaktadir (Aktug, 2001). Ozellikle gelecek
nesillerin yetistiricileri olmalari bakimindan bu kitlenin, amagh ve dogru planlanmig
cevre egitimi ile dogru olarak yonlendirilmesi ¢evre sorunlarinin énlenmesi ve gide-
rilmesi bakimindan ¢ok énemlidir. Bunun i¢in ilk 6nce 6gretmen adaylarinin gevre ve
cevre sorunlari ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmalar1 yani i¢inde bulunduklari ¢evre
ve karsilagtiklari ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik ve bilgi kazanmalar1 gereklidir.
Ciinkii tutum ve davranis iliskisini etkileyen faktorlerden olan farkindaliklar zaman-
la bireyleri dogru tutum ve davranislara yoneltmektedir. Yapilan aragtirmalar, yiiksek
farkindalik diizeyinin tutum-davranig iliskisini giiclendirdigini ortaya koymaktadir
(Hutton&Baumeister, 1992). Bu agidan 6gretmen adaylariin ¢evre, ¢evre sorunlarina
yonelik farkindalik diizeylerinin belirlenip gelistirilmesinin ¢evreye yonelik olumlu
tutum ve davraniglarin olugmasi bakimindan biiyiik 6nem tasidigi diigiiniilmektedir.

Bu calismanin ilk amaci, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlaria yonelik farkin-
dalik diizeylerini belirleyebilmek i¢in gegerli ve giivenilir bir farkindalik 6l¢egi gelis-
tirmektir. Calismanin bir diger amaci ise ilkdgretim boliimii fen bilgisi 6gretmenligi
anabilim dalinda 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik farkindalik diizeylerini belirlemektedir.

Yontem
Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir.

Calisma grubu

Caligmada katilimcilarin se¢iminde, aragtirmaciya arastirma sorularina yanit bu-
lacagi kisileri segme imkani veren amagli 6rnekleme teknigi kullanilmistir (Cohen,
Manion &Morrison, 2007). Arastirmanin ¢alisma grubu iki farkli amag i¢in ayr1 ayri
belirlenmistir. Calismanin ilk amaci olan farkindalik 6lcegi gelistirme asamasinda,
2009-2010 egitim-dgretim yili bahar déneminde Gazi Egitim Fakiiltesi I1kogretim Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 4. sinifa devam eden toplam 203 &gretmen
aday1 ¢alisma grubu olarak se¢ilmistir. Arastirmanin diger ¢alisma grubunu ise yine
2009-2010 egitim-6gretim yili bahar déneminde Gazi Egitim Fakiiltesi I1kogretim Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 3. sinifta 6grenim gdren toplam 93 6gretmen
aday1 olusturmustur.

Arastirmanin islem basamaklart

Arastirmada oncelikle farkindalik kavrami, farkindalik 6l¢ekleri ve Bloom Takso-
nomisi’'ndeki biligsel alan basamaklari ile ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. Deneme-
lik bir farkindalik 6lgegi olusturularak gerekli istatistiksel analizler ger¢eklestirilmis
ve analizlerden elde edilen sonuglar ile ¢cevre sorunlarina yonelik gegerli ve glivenilir
bir farkindalik 6lgegi elde edilmistir. Daha sonra gelistirilen 6l¢ek fen bilgisi 6gretmen
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adaylarina uygulanarak 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik
diizeyleri belirlenmistir.

Verilerin analizi

Arastirmanin nicel verilerini analiz etmek i¢in Microsoft Excel 2007 elektronik
tablo programi ve SPSS 15 istatistik analiz programi kullanilmistir. Ogretmen adayla-
rinin gelistirilen dlgege iliskin verdikleri yanitlarin genel dagilimlarinin belirlenmesi
ve nicel verilerin normal dagilim gosterip gdstermediginin arastirilmasinda betimsel
istatistik tekniklerinden (mod, medyan, aritmetik ortalama, standart sapma) yararla-
nilmustir. Olcek puanlarina ait merkezi egilim (ortalama, mod ve medyan) ve merke-
zi dagilim (standart sapma, varyans,) degerleri rapor edilmistir. Olgekten elde edilen
puanlar alt, orta, iist %33’liik dilimler seklinde isleme sokulmustur. Ayrica verilerin
cozlimlenmesinde frekans, yiizde dagilimlar kullanilmistir.

Bulgular
Bu boliimde oncelikle 6lgegin gelistirilme basamaklaria ve elde edilen bulgulara
daha sonra ise 6lgegin uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

Olcegin gelistirilmesi

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik dii-
zeylerini belirlemek istenmis, fakat literatiirde ¢alisilmasi planlanan konunun kapsa-
mini (¢evre sorunlarinin nedenleri, kiiresel ve yerel ¢cevre sorunlart ile gevre sorunla-
rmin giderilmesi) tam olarak saglayan bir 6lgege rastlanmamustir. Olgek hazirlanirken
ilgili alan yazin taranmis, ¢evre, ¢evre bilimi ders kitaplar1 incelenmis ve daha 6nce
gelistirilmis olan farkindalik 6l¢eklerinden yararlanilmistir (Tirkman, 2000; Said,
Yahaya&Ahmadun, 2002; Gérmez, 2003; Giiney, 2004a, 2004b; Segken, 2005; Tun-
cer, Ertepinar, Tekkaya & Sungur 2005). Farkindalik 6l¢egi Bloom Taksonomisi’ndeki
biligsel basamaklar dikkate alinarak asagidaki sira izlenerek gelistirilmistir.

1. Olgek maddelerini olusturmak icin evreni temsil edecek bir 6rneklem grubuna
(24 ogrenci) “cevre sorunlarinin nedenleri”, “kiiresel ve yerel ¢evre sorunlar1”, “gcevre
sorunlarmin giderilmesi” konulartyla ilgili bir ¢alisma kagidi verilmistir. Orneklem
grubundan yalnizca bu ¢alisma kagidinda gordiikleri konu bagliklariyla ilgili bildikle-
rini, diistincelerini, farkindaliklarini ve bu farkindaligi giinliik yasamlarina nasil uygu-
ladiklarimi anlatan bir kompozisyon yazmalar istenmistir. Toplanan kompozisyonlara
igerik analizi uygulanmis, farkindalik ile ilgili oldugu diisliniilen olumlu veya olumsuz
bir¢ok ifade farkindalik maddesi olarak diizenlenmis ve 87 maddelik bir havuz olustu-
rulmustur.

2. Maddeler yazilirken bir basliga yonelik farkindalik belirten maddelerin hem
olumlu hem de olumsuz ifadeler ile verilmesine, bu olumlu ve olumsuz ifadelerin
miimkiin oldugu kadar esit sayida olmasina ve anlasilir bir bigimde yazilmasina 6zen
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gosterilmistir. Olgek, farkindalik belirten olumlu maddelerin yamtlar igin “evet”,
olumsuz maddelerin yanitlari i¢in “hayir” ve herhangi bir yanita ulasilamayan madde-
lerin yanitlar1 i¢in ise “fikrim yok” ifadeleri kullanilarak, 3’lii Likert tipi olacak sekilde
hazirlanmustir (Tavsancil, 2002). Ogretmen adaylarinin olumlu maddelere verdikleri
“evet” seklindeki yanitlara 2 puan, “hayir” seklindeki yanitlara O puan ve “fikrim yok”
seklindeki yanitlara 1 puan verilmistir. Olumsuz maddelerde ise bu puanlama ters se-
kilde gerceklestirilmistir. Olcegin degerlendirme anahtar1 asagida yer alan Tablo1.’de
belirtilmistir.

Tablo 1. Farkindalik 6l¢egi degerlendirme anahtari

Secenekler Olumlu Maddeler Olumsuz Maddeler
Evet 2 0
Fikrim yok 1 1
Hayir 0 2

3. Olgegin gegerligini belirlemek igin igerik gegerligi, dlgiit gegerligi ve yapr ge-
gerligi stnamalari yapilmistir. Hazirlanan 6lgegin igerik gecerliginin saglanmasi igin
dlcege yonelik uzman goriislerine bagvurulmustur. Olgek, Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi 11k ve Ortadgretim Boliimleri'nde gorev yapan 5 6gretim {iyesi tarafindan
kapsam gegerligi, Egitim Programlari ve Ogretimi Anabilim Dali’nda gorev yapan
2 Ogretim liyesi tarafindan 6l¢me-degerlendirme ilkelerine uygunluk ve 1 uzman ta-
rafindan da dilbilgisi ve anlagilabilirlik bakimindan incelenmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda yeniden gozden gegirilen dlgekten bazi maddeler ¢ikarilmis, bazilariin
ise madde kokleri degistirilerek 67 maddelik taslak bir dlgek hazirlanmistir.

4. Taslak 6lcek oncelikle anlagilmayan bir maddenin olup olmadigini ve dlgegin
cevaplanmasi i¢in gerekli olan siireyi belirlemek amaciyla toplam 20, 4. sinif 6grenci-
sine uygulanmistir. Bu uygulama sonucu anlasilmayan maddeler yeniden diizenlenmis
ve Olgek i¢in gerekli cevaplama siiresi 20 dakika olarak belirlenmistir.

5. Hazirlanan taslak 6lcek Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Boliimii
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren toplam 203, 4. siif 63-
rencisine uygulanmisgtir.

6. Olgegin yap1 gegerliginin saglanmasinda faktor analizine gerek duyulmustur.
Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in KMO degeri
hesaplanmustir. Olcege iliskin KMO degeri .82 olarak bulunmus ve deger kabul edile-
bilir diizeye uygun oldugu i¢in faktor analizine gecilmistir (Kaiser, 1974).

7. Olgegin faktor analizine uygunlugu tespit edildikten sonra dlgege faktor analizi
yapilmis, hangi maddenin hangi faktér altinda yer aldigi belirlenmistir. Olgekteki mad-
delerin faktor yiikleri .49 ile .97 arasinda bulunmustur. Sinamalar sonucu elde edilen
faktorlere iliskin yiik degerleri (Yd), faktor sayisinin belirlenmesi isleminden sonra
Tablo 3.’te belirtilmistir.
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8. Faktorlere iligkin yiik degerleri belirlendikten sonra faktor sayisinin belirlenme-
si islemine gecilmistir. Olgege yonelik temel bilesenlerin ¢dziimlenmesi ve faktor yiik-
leri istenen diizeye uygun maddelerin 6lgege alinmasi sonucu 6zdegeri 1.00’den biiyiik
olan on faktdr ortaya gikmustir (Bilyiikoztiirk, 2010). Olgek Bloom Taksonomisi’ne
uygun hazirlandigi ve faktor diizeyinin bu taksonomideki biligsel alan boyutundaki
seviyeler kadar olmasi bekledigi i¢in faktor sayisi fazla bulunmus, bu amagla Cattel’in
“scree” sinamasi yapilmis (Kline, 1994) ve Sekil 1.’de yer alan grafik elde edilmistir.

Scree Plot

©

o

'S

Sekil 1. Farkindalik dlgegine iliskin scree sinama grafigi

Scree sinamasi grafigi incelenmis ve grafik egrisinin hizh diisiis gosterdigi nokta-
lar belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). Boylece 6lgekteki faktor sayisinin 6’ya indiri-
lebilecegi diisliniilmiistiir. Bu 6 faktore iliskin sonuglar Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 2. Faktor analizi sonucunda faktorlere iliskin elde edilen bulgular
Tablo 2. Faktor analizi sonucunda faktorlere iliskin elde edilen bulgular

=J
1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43

Faktor Ozdeger  Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
1 6.43 14.61 14.61

2 5.52 12.55 27.16

3 5.12 11.64 38.80

4 4.79 10.89 49.69

5 3.12 7.08 56.77

6 6.09

2.68

62.86
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Tabloda olcekteki alt1 faktoriin 6z degerleri ve toplam varyans yiizdeleri goriil-
mektedir. Bu alt1 faktdr toplam varyansin % 63’iinii agiklamaktadir. Bu deger, kabul
edilebilir varyans orant olan % 41’°in (Kline, 1994) tistiindedir ve bu durum &lgegin alt1
faktorden olusan bir 6lgek olarak kullanilmasina imkan vermektedir.

9. Olgegin dlgiit gegerligini saglamak igin asir1 uglarda puanlara sahip olanlart {ist
grup ve alt grup olarak ayirdiktan sonra, bu iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 smanmistir. Bu dogrultuda, % 27’lik st grup ile % 27’lik alt
grubun puanlari t-testine tabi tutulmus ve maddelerin ayirt edicilik giiglerine bakilmis-
tir. Yapilan analizler sonucunda iist ve alt grup puanlaria yonelik bagimsiz gruplar
t-testi sonuglar1 incelenmis, list ve alt grup puanlarn arasinda .05’lik diizeyde anlaml
bir farklilik olmadigi tespit edilen maddeler ile ayirt edicilik indisi .20’ nin altinda ka-
lan maddeler 6lcekten cikarilmistir. Olgekten bu maddeler cikarildiktan sonra dlcekte,
st ve alt grup puanlart arasinda .05’lik diizeyde anlamli farklilik olan, ayirt etme
giicli yiiksek ve ayirt edicilik indisleri .21 ile .66 arasinda degisen 44 madde kalmistir.
Gegerlik analizleri tamamlanan farkindalik 6l¢egindeki 44 maddenin ayirt edicilik in-
disleri (1jx) Tablo 3.’de verilmistir.

Tablo 3. Maddelerin faktorlere dagilimi, yiik degerleri ve ayirt edicilik indisleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6

Mn Yd rx Mn Yd fx Mn Yd pgx Mn Yd rnx Mn Yd x Mn Yd rx
1 94 53 3 90 .62 4 g5 .61 2 g5 57 5 64 52 12 51 .21
8 97 50 7 89 54 6 82 43 11 .73 42 17 58 38 14 .63 .31
10 95 47 26 92 .60 9 75 40 13 .78 33 18 .51 33 15 .80 .26
21 93 48 29 87 57 23 75 54 16 .77 42 27 60 33 19 .57 .39

22 5231 30 9 59 32 .70 32 20 .74 41 39 59 39 36 49 .39
24 60 32 34 54 45 35 88 50 25 75 48 42 74 31 38 .72 .27
28 94 51 37 91 58 41 87 45 33 70 .66 44 51 .26

31 96 .47 43 .65 23 40 71 41

Faktor analizi sonucunda farkindalik 6lgegindeki maddelerin, 81 1. faktdrde, 7’°si
2. faktorde, 8’1 3. faktorde, 8’1 4. faktorde, 77si 5. faktorde ve 6°s1 6. faktdrde toplanmis-
tir. Maddelerin faktorlere gore dagilimi incelendiginde ve maddelerin ifade ettigi an-
lamlar taksonominin alan basamaklari ile karsilagtirildiginda, Bloom Taksonomisi’ne
uygun olarak agagidaki belirtke tablosuna ulasilmistir (Tablo 4.).
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Tablo 4. Maddelerin bilissel alan basamaklarina gére dagilimi ve madde 6rnekleri

Bilissel Alan Basamaklari Madde Numarasi

Bilgi 4,6,9,23,32,35,41,43
Kavrama 2,11, 13, 16, 20, 25, 33,40
Uygulama 12, 14, 15, 19, 36, 38
Analiz 1, 8,10, 21, 22, 24, 28, 31
Sentez 5,17,18,27,39, 42,44
Degerlendirme 3,7, 26,29, 30, 34, 37

10. Son olarak dlgegin giivenirligini saglamak icin i¢ tutarlilik ile ilgili analizler
gerceklestirilmistir. Olcegin tutarlilik katsayis1 Cronbach Alfa degeri .90 olarak bu-
lunmustur. Ayrica her bir faktore iliskin glivenirlik degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmig ve
ilk faktdrde bulunan 8 maddenin giivenirlik degeri Cronbach Alfa .95, ikinci faktdrde
bulunan 7 maddenin gilivenirlik degeri Cronbach Alfa .95, {iglincii faktdrde bulunan 8
maddenin giivenirlik degeri Cronbach Alfa .91, dérdiincii faktérde bulunan 8 madde-
nin gilivenirlik degeri Cronbach Alfa .90, besinci faktorde bulunan 7 maddenin giive-
nirlik degeri Cronbach Alfa .75 ve son faktérde bulunan 6 maddenin giivenirlik degeri
Cronbach Alfa .71 olarak bulunmustur. Gegerlik ve giivenirlik analizleri tamamlan-
diktan sonra 44 maddelik bir 6l¢ege ulasilmistir (EK-1). Hazirlanan Cevre Sorunlarina
Yénelik Farkindalik Olgegi bu asamadan sonra fen bilgisi gretmen adaylaria uygu-
lanmis ve adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyleri arastirilmusgtr.

Gegerligi ve gilivenirligi saglanan 6l¢ek, 6gretmen adaylarina uygulanmis ve
adaylarin 6lgekteki bazi maddelere verdikleri cevaplara iligkin sonuglar Tablo 5’de
verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarmin farkindalik 6lgegindeki maddelere verdikleri
cevaplarin yiizde-frekans dagilimi

Evet Fikrim yok Haywr

f % f % f %
4. Bulyo}tutle. enerjisi, h@rohk enerji, su ve riizgar .5 785 13 14 7 75
enerjileri yenilenebilir enerji kaynaklaridir.
11. Hava, su ve toprak kendini yenileyebilen ve 61 65.6 8 8.6 24 25.8
tiikkenmeyen kaynaklardir.
19. Atiklarin bertaraf edilmesi ve daha fazla aritma 49 52.7 26 28 18 19.3
tesisinin kurulmasi su kirliligini dnlemede alinacak en
onemli tedbirlerdendir.
10. Gunimiizde g¢evre sorunlarinin bir kismi deprem, 28  30.1 43 46.2 22 23.7
sel, volkanik patlama gibi dogal nedenlere bagl olarak
ortaya gikmustir.
5. Cevre sorunlart diinya var oldugundan beri 50 53.8 19 20.4 24 25.8
bulunmaktadir ve ekolojik denge dogal bir yetenek ile
bu sorunlari her zaman ¢oziime kavusturur.
7. Cevre sorunlarini Onlemede yalnizca bir iilkenin 74 79.6 3 32 16 17.2
katkist yeterli degildir, tim diinya tilkeleri sorunlari
onlemeye yonelik caba gdstermelidir.

Maddeler
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Tablo 5 incelendiginde adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin 6l-
¢ekte bulunan maddelere gére degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin 4. madde-
ye adaylarin 9%78.5 gibi ¢ok biiyiik bir boliimii “evet” diyerek dogru yanit verirken,
%14°1 ‘fikrim yok’ ve %7.5’1 ‘hayir” seklinde yanit vermistir. 11. maddeye verilen
yanitlar incelendiginde, adaylarin yalnizca %25.8’inin “”’hayir” diyerek dogru yaniti
verdigi buna karsilik %65.6’smin ‘evet” seklinde cevap vererek yanlis cevap verdigi
goriilmektedir. 10. maddeye verilen yanitlar incelendiginde ise adaylarin %30.1’inin
“evet”, % 46.2°sinin “fikrim yok”, %23.7’sinin ise ‘hayir” yantini verdigi dikkat
cekmektedir. Yine 7. maddeye adaylarin %79.6’s1 gibi ¢ok biiyiik bir kismi “evet”
diyerek dogru yanit vermis, yalnizca %3.2°si “fikrim yok” secenegini isaretlemis ve
%17.2’sinin ise ‘hayir” yanitini1 vermistir.

Ogretmen adaylarinin 6lgekte bulunan maddelere verdikleri cevaplar, maddelere
gore degisiklik gostermekle birlikte adaylarin farkindalik 6l¢eginden aldiklari puan
ortalamalarima iligkin betimsel veriler Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Farkindalik 6l¢egi puanlarina iliskin betimsel veriler

Test N M Sd. Mod Medyan
Farkindalik Olcegi 93 45.57 534 45 46

Tablo 6°daki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarimin Slgek puan ortalama-
lar1, mod ve medyan degerlerinin birbirine oldukca yakin oldugu goriilmektedir. Ol-
cekten alindan veriler i¢in ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine bu denli
yakin olmasi verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir (Kokli,
Biiyiikoztirk&Cokluk Bokeoglu, 2006: 63). Nicel aragtirmalardan elde edilen verile-
rin analizinde, hem parametrik hem de non-parametrik istatistiksel yontemler kulla-
nilabilmektedir. Verilerin analizinde parametrik analiz yontemlerinin kullanilabilmesi
i¢in arastirma siiresince uygulanan tiim test ve 6l¢eklerden elde edilen nicel verilerin
normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Sim&Wright, 2002). Ayrica 6lgekten alina-
bilecek en yiiksek puan dikkate alindiginda, adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik belli
bir farkindalik diizeyine sahip olduklari fakat bu farkindaligin istenen diizeyin altinda
oldugu diisiiniilmektedir.

Tartiyma ve Sonuc¢

Bu arastirmada oncelikle 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkin-
dalik diizeylerini belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirilmistir. Gegerlik ve giivenir-
lik calismalar1 tamamlanan Cevre Sorunlarma Yénelik Farkindalik Olgegi, fen bilgisi
Ogretmen adaylarina uygulanmig ve adaylarin yanitlarinin 6l¢ekte bulunan maddelere
gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Ayrica sonuglar adaylarin ¢evre sorunlarina yo-



194 Ezgi Giiven ve Mustafa Aydogdu

nelik belli bir farkindalik diizeylerinin oldugunu fakat bu farkindalik diizeyinin ¢evre
sorunlarinin nedenlerini anlamak, bu sorunlarin giderilmesine yonelik ¢aligmalar yap-
mak icin istenen ve beklenen diizeyin altinda oldugunu gostermistir.

Literatiir tarandiginda, bireylerin ¢evre ve ¢evre sorunlarma yonelik farkindalik
diizeyini disiik olarak nitelendiren ve ¢alismanin bu yondeki bulgusunu destekleyen
bagka arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Oguz, Cakci&Kavas (2010) calismalarin-
da, Ankara’da 6grenim goren Universite 0grencilerinin ¢evresel farkindaligini belirle-
meyi amaglamis ve arastirma sonuglari, 6grencilerin ¢evre konularina yonelik birgok
ders almasina karsin beklenenin altinda bir ¢evresel farkindaliga ve davranisa sahip
oldugunu ortaya koymustur. Yine Demirbas&Pektas (2009)’1n ¢alismasi sonucunda
da ilkogretim 6grencilerinin gevre sorunlarina yonelik farkindalik diizeylerinin olduk-
ca yetersiz oldugu goriilmiistiir. Kahraman, Yal¢in, Ozkan&Aggiil (2008), sinif 63-
retmenligi adaylarmin kiiresel 1sinma konusundaki farkindaliklarini ortaya koymayi
amaglamis, analiz sonuglar1 6gretmen adaylarinin kiiresel 1sinma konusunda diisiik
bir farkindalik seviyesine sahip oldugunu gostermistir. Tuncer ve arkadaslari (2005)
ise caligmalarinda c¢evresel problem farkindaligi, ulusal ¢evre sorunlari, problemlerin
¢oziimleri, bireysel sorumluluk farkindaligi olmak iizere 4 faktorlii 6lgeklerini, 6zel ve
resmi okullarda 6grenim goren toplam 1497 6grenciye uygulamistir. Calisma sonug-
lar1 dgrencilerin farkindaliklarinin okul tiiriine gore degistigini gdstermistir. Ozdemir,
Yildiz, Ocaktan&Sarisen (2004) yapmis olduklari arastirma ile tip fakiiltesi 6grencile-
rinin, ¢evre sorunlart ile ilgili farkindalik ve duyarliliklarini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma sonucunda ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu
diistiniilen bir toplum kesiminin farkindalik ve duyarlilik diizeyinin yetersiz oldugu
goriilmistiir. Benzer sekilde Said ve arkadaslar1 (2002) yapmis olduklari ¢alismada,
Malezya’daki ikinci kademe &grencilerinin gevre ve cevresel kaynaklar hakkindaki
cevresel farkindaligini belirlemeyi amaglamistir. Verilerin sonuglart 6grencilerin sa-
dece % 10’unun ¢evre ile ilgili kavramlar1 tanimlayabildigini ve sadece kirlilik gibi
gozle goriinen ¢evresel problemleri bildigini ortaya koymustur. Yurt i¢i ve yurt disinda
farkli 6rneklem gruplari iizerinde yiiriitiilen ¢aligmalarin sonuglar1 da, bu ¢aligmanin
sonucuyla benzer bigimde bireylerde ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik farkindali-
g1n istenen diizeyin altinda oldugunu gostermektedir (Shobeiri, Omidvar&Prahallada,
2007; Hassan, Juahir&Jamaludin, 2009; Ahuja, 2010; Hassan, Noordin ve Sulaiman,
2010; Larijani, 2010; Aminrad, Zakaria&Hadi, 2011).

Literatiirde ayn1 zamanda, 6gretmen adaylarinda beklenenin altinda farkindalik
diizeyi oldugunu gosteren arastirma sonuglarinin aksine, 6grencilerin ¢evre sorunlari-
na yonelik farkindalik diizeyini olduke¢a yiiksek bulan aragtirmalar da bulunmaktadir.
Ornegin Sadik, Cakan&Artut (2009), vyiiriittiikleri ¢alismalarinda, 11-12 yas grubun-
daki ¢ocuklarin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarini, onlarin yaptigi resimler
ile incelemistir. Arastirmada 6grencilerin en fazla algiladig1 ¢cevre sorunlariin hava,
su ve davrams kirliligi oldugu bulunmustur. Ogrenciler tarafindan hava kirliligi siyah
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ve gri gokyiizii olarak, su kirliligi ormanlarin yok olmasi ve canli tiirlerinin azalmast
seklinde ve davranig kirliligi ise yerlere ¢Op atma, tiikkiirme ve agaglara zarar verme
davraniglarin1 gdsteren insan figiirleriyle cizilmistir. Fakat Sadik, Cakan ve Artut’un
caligmalarinda da, yine bu ¢aligmanin bulgulariyla ortiisiir bicimde, dgrencilerin car-
pik kentlesme, ozon tabakasinin incelmesi, toprak kirliligi, kiiresel 1sinma ve 151k kir-
liligi ile ilgili ¢evre sorunlaria yonelik farkindaliklarinin diisiik oldugu saptanmaistir.
Benzer sekilde EIm (2006) okul 6ncesi 6grencileriyle yapmis oldugu réportajlar sonu-
cunda, ¢ocuklarin gevresel problemleri ayrintili olarak diisiindiiklerini, yasanilan alan-
larin gittikge azaldig1 ve ayni zamanda dogal kaynaklarin kaybi ile kentlesme artist
tehlikelerinin farkinda olduklarini gérmistiir. Page (2000)’in ¢alismasi da, bu sonuca
benzer bazi sonuglar vermistir. Page ¢alismasinda, Avustralya’da yasayan 4 ve 5 yas-
larindaki ¢ocuklarin iimitlerini ve korkularini arastirmis ve onlarin simdiki ¢evresel
problemlerin agik bir bi¢imde farkinda olduklarini kesfetmistir.

Bireylerin ¢evre sorunlarina yonelik sahip oldugu disiik bilgi ve farkindalik dii-
zeyi bu sorunlara neden olan olumsuz tutum ve davraniglarin 6nemli bir nedenidir.
Elbette ki ¢cevre sorunlarinin tanimlanmasi ve giderilmesi ancak onlarin farkina varil-
masi ile miimkiin olmaktadir. Ciinkii sorunlarin farkinda olmayan bireylerden bu so-
runlara kars1 duyarli olmasini beklemek ve sorunlara neden olabilecek davranislarini
degistirmesini istemek olas1 degildir. Bu agidan bireylerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina
yonelik farkindalik diizeylerinin belirlenmesi ve arttirilmasinin ¢evre sorunlari ile basa
¢ikmanin 6n sartlarindan biri oldugu diistintilmektedir.

Summary

The environmental problems which are mentioned constantly today, such as air,
water and soil pollution, global warming, depletion of ozone layer, greenhouse effect,
acid rain, rapid erosion of fertile and forested land are the best-known examples of the
globalization of environmental problems (Dastan, 2007; Kislalioglu&Berkes, 2007).

The most effective and permanent solution for struggling with and eliminating
environmental problems is surely to raise communities that have environmental con-
sciousness. Effective environmental education should be given to individuals to raise
communities that are conscious of the environment. Environmental education is a con-
tinuous learning process which enables individuals to gain awareness of the environ-
ment, which enables values, attitudes and concepts related to the environment to be
known and which enables the knowledge, skill, values and experience aimed at solv-
ing environmental problems to pass on a healthy and clean environment to the next
generations (Dogan, 1997; Vaughan, Gack, Solorazano&Ray 2003). Environmental
education is intended to make individuals become aware especially of the environment
in which they live and of environmental problems, to enable them to obtain informa-
tion about environmental problems and to develop awareness of the problems, to en-
able them to gain positive and realistic attitudes concerning the environment and to
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actively participate in solving environmental problems (Ileri, 1998).

While giving environmental education to individuals effectively and ensuring that
they gain environmental consciousness, it is important to know what kind of prelimi-
nary knowledge, awareness and attitudes the individuals have concerning the environ-
ment. Education which starts with the pre-school period and continues in elementary
schools develops with secondary school and takes its final shape/form in university
(Yucel&Morgil, 1998). All of the educational stages are surely crucial with regard to
making individuals gain environmental consciousness. However, when it is consid-
ered that educators working at all the stages of education are certainly the yield of a
higher education institution, the environmental education given in higher education
institutions, raising educators that will work at all education levels, plays a key role in
making individuals gain environmental awareness, knowledge, and attitude, namely
consciousness.

A large group which can be correctly directed enrolls into the universities in or-
der to become teachers every year. This group that the universities have in hand and
are open to be directed constitutes an important section of the community and more
importantly becomes the raiser of the next communities (Aktug, 2001). It is important
to direct this group correctly with purposeful and correctly-planned environmental
education, due to the fact that they are the raisers especially of the next generations,
in order to prevent and eliminate environmental problems. Therefore, firstly the pre-
service teachers need to have sufficient knowledge related to the environment and en-
vironmental problems; namely, they need to gain awareness and knowledge concern-
ing the environment in which they live and the environmental problems which they
face. For, awareness, which is one of the factors affecting attitude and behavior, directs
individuals towards proper attitudes and behaviours in time. The research conducted
reveals that a high awareness level strengthens the attitude-behaviour relationship
(Hutton&Baumeister, 1992). In this respect, determining and developing the levels
of awareness of pre-service teachers concerning the environment and environmental
problems is thought to be crucial in creating positive attitudes and behaviours concern-
ing the environment.

The purpose of this study is to develop a valid and reliable awareness scale to
determine teacher candidates’ awareness levels towards environmental problems and
to reveal awareness levels of science teacher candidates towards environmental prob-
lems.

The survey method was used in this study. The participants about whom data
were collected were determined with a purposive sample which enabled the researcher
to choose ones who were believed to be able to find solutions to the problems of the
researcher (Cohen, Manion&Morrison, 2007). At the awareness scale development
phase of the study, teacher candidates who were in the 4th class in the Science Educa-
tion Department of Gazi Education Faculty in the 2009-2010 spring semester were



Journal of Teacher Education and Educators/ Ogretmen Egitimi ve Egitimcileri Dergisi 197

selected as a working group. The other working group of the study was conducted with
a total of 93 teacher candidates who were in the 3rd class in the Science Education
Department of Gazi Education Faculty in the same year.

Firstly, while preparing the items of the awareness scale used in the research, the
area in question was scanned, environment and environmental science schoolbooks
were reviewed and Bloom’s Taxonomy was investigated. Then the statistical analysis
was carried out by creating a trials awareness scale. With the results obtained from
the analysis, a reliable and valid awareness scale was obtained. The developed scale
was applied to pre-service science teachers and the teachers’ awareness levels towards
environmental problems were determined.

Quantitative data were analyzed by using the Microsoft Excel 2007 spreadsheet
program and SPSS 15 statistical analysis program. To investigate whether there was a
normal distribution of quantitative data, descriptive statistical techniques (mode, me-
dian, arithmetic mean, standard deviation) were used. Central tendency (mean, mode
and median) and central distribution (standard deviation, variance, skewness and kur-
tosis) belonging to scale scores were reported. Scores obtained from the scale and
test were processed in three sections as the bottom, middle, and top 33%. In addition,
frequency-percentage distributions were used in the analysis of the data.

While preparing the items for the awareness scale used in the research, the area in
question was scanned, environment and environmental science schoolbooks were re-
viewed, and a Likert-type scale in line with Bloom’s Taxonomy was developed by uti-
lizing old awareness scales (Tilirkman, 2000; Said, Yahaya&Ahmadun, 2002; Gérmez,
2003; Giiney, 2004a, 2004b; Secken, 2005; Tuncer, Ertepinar, Tekkaya&Sungur 2005).

In order to create the items for the awareness scale, a working paper including the
subject topics “the reasons for environmental problems”, “global and domestic envi-
ronmental problems” and “solving environmental problems” and sub-topics of these
subjects were given to a sample group chosen randomly and representing everyone.
The group were asked to write about their opinions, their awareness and the way they
applied it in their daily lives, about only the subject topics they saw in this working
paper. Content analysis was carried out on the compositions collected and a pool of
87 items was created. Scale items were prepared on a 3-Likert-type scale (Tavsancil,
2002).

In order to determine the validity of the scale, criteria and structure validity tests
were performed. In order to make content validity possible, the scale was reviewed by
5 academic members for content validity, by 2 academic members for conformity with
assessment and evaluation principles and by 1 academic member for grammar and
clarity, and then a draft scale was obtained.

The scale was applied to 203 students at fourth grade studying at the Science
Education Department of Gazi Education Faculty in order to determine the reliability
of the items. Factor analysis was used in order to ensure structure validity of the scale.
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The KMO value of the scale was found to be .82. This value is appropriate for
the factor analysis to have an acceptable level (Kaiser, 1974). After factor analysis,
the factor loads of the items in the scale were found to be between .49 and .97. Load
values (lv) regarding the factors obtained as a result of the tests were given in the table
below upon determining the factor number (Table 3). Scree test was made to determine
the number of factors. Scree graphs were examined and the points on the graphic curve
showing a rapid decline were determined (Biiyiikoztiirk, 2010). After determining the
load values regarding factors, the number of factors was determined and the factor
number in the scale was found as six. The results obtained regarding these six factors
are given in the table (Table 2).

Table 2 shows the percentage of total variance scale and eigenvalues of the six
factors. These 6 factors explain 63% of the total variance. The variance rate, which is
above the accepted 41% (Kline, 1994: 37) is thought to enable the scale to be used as
a scale consisting of six factors.

In order to enable the criteria validity of the scale, after leaving out the ones hav-
ing extreme ended points based on the scale points as lower and upper group, the dif-
ference between the averages of these two groups was tested for being significant. At
the end of the tests, 44 items with .05 level significant difference at their lower and
upper group points, and whose distinctiveness indices (rjx) were between .21 and .66,
remained. Load values and distinctiveness indices of the 44 items in the awareness
scale are given in the table (Table 3).

Later each of the items in the scale was transferred to a table of specifications in
line with Bloom’s Taxonomy and content validity of the test was found to be adequate.
Lastly in order to enable the reliability of the scale internal consistency and related
analyses were carried out and the consistency coefficient of the scale was found as .90
Cronbach alpha value.

As aresult of the study, a 44-item Environmental Problems Awareness Scale with
proven validity and reliability was developed. Then, the prepared scale was applied to
the science teacher candidates. Awareness levels of teacher candidates showed differ-
ences according to scale items. It was found that teachers’ mean scores of scale, mode,
and median values were close to each other. The fact that average, mode and median
values were very close to each other is interpreted as the fact that the data have a nor-
mal distribution (Koklii, Biiyiikoztiirk&Cokluk Bokeoglu, 2006: 63). In quantitative
research both parametric and non-parametric statistical methods can be used in analy-
sis of the data. Quantitative data obtained from all applied tests and scales during the
research should reflect the normal distribution in order to use parametric analysis meth-
ods to analyze the data (Sim&Wright, 2002). In addition awareness levels of teacher
candidates were found to be below the desired level. When the literature is examined,
similarly to the results of this study, it is seen that there are many studies showing
that individuals have low levels of awareness towards the environment and environ-
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mental problems (Said, Yahaya& Ahmadun, 2002; Ozdemir, Y1ldiz, Ocaktan&Sarisen,
2004; Tuncer ve et. al, 2005; Shobeiri, Omidvar&Prahallada, 2007; Kahraman et. al,
2008; Demirbas&Pektas, 2009; Hassan, Juahir&Jamaludin, 2009; Ahuja, 2010; Has-
san, Noordin ve Sulaiman, 2010; Larijani, 2010; Oguz, Cakci&Kavas, 2010; Aminrad,
Zakaria&Hadi, 2011).

At the same time, in the literature, there are some researches showing that teacher
candidates have high levels of awareness of environmental problems, contrary to the
results of this research (Page, 2000; Elm, 2006; Sadik, Cakan&Artut, 2009).

Negative attitudes and behaviors are an important reason why individuals have
limited knowledge and awareness of environmental problems. Of course, identifica-
tion and elimination of environmental problems is possible by awareness of environ-
mental problems. Because individuals are not aware of the problems, they are not
likely to be sensitive to these issues or want to change the behaviour that can cause
problems. In this respect, determining and increasing the awareness levels of individu-
als towards the environment and environmental problems is thought to be one of the
preconditions for dealing with environmental problems.
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EK-1. Cevre sorunlarina yénelik farkindalik 6lgegi

CEVRE SORUNLARINA YONELIK FARKINDALIK OLCEGI

Sevgili 6gretmen aday1 arkadaslarim;

Bu olgek sizlerin g¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyinizi belirlemek
amactyla hazirlanmustir. Liitfen 6lgekte bulunan her maddeyi okuduktan sonra dogru
oldugunu diisiindiigiiniiz yalmzca bir cevabi isaretleyiniz. Olgekte bulunan maddeleri
cevaplandirdiginiz, cevaplarinizda diiriist ve i¢ten oldugunuz i¢in tesekkiir ederim.

ifadeler

Fikrim yok

Evet
Hayir

1. Giinimiizde hava kirliligi sera etkisi, kiiresel 1sinma, iklim degisiklikleri ve
ozon tabakasinda incelme gibi ¢ok ciddi kiiresel sorunlara yol agmaktadir

2. Cevre sorunlarinin ¢6ziimil, ¢evre bilinci ve ¢evre egitiminin yayginlastirilmasi
ile miimkiindiir

3. Giiriilti goreceli bir kavram oldugundan bir kirlilik ¢esidi olarak adlandirilamaz
4. Biyokiitle enerjisi, hidrolik enerji, su ve riizgar enerjileri yenilenebilir enerji
kaynaklaridir

5. Cevre sorunlar1 diinya var oldugundan beri bulunmaktadir ve ekolojik denge
dogal bir yetenek ile bu sorunlari her zaman ¢6ziime kavusturur

6. Atik ve kimyasal ilaglar su kirliligine neden olmadan mikroorganizmalarca
pargalanarak yok edilir

7. Cevre sorunlarmi onlemede yalnizca bir iilkenin katkisi yeterli degildir, tiim
diinya iilkeleri sorunlar1 dnlemeye yonelik ¢aba gostermelidir

8. Hava kirliliginin en 6nemli nedeni fosil yakit kullanimi ve arabalardan ¢ikan
egzoz gazlaridir

9. Sera etkisi fosil yakitlarin yakilmasiyla olusan gazlarin giinesten gelen 1simlari
yeryiiziine hapsetmesi ile olusur
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10. Giiniimiizde gevre sorunlarmm bir kismi deprem, sel, volkanik patlama gibi
dogal nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikmistir

11. Hava, su ve toprak kendini yenileyebilen ve tilkenmeyen kaynaklardir

12. Girtilta kirliligi agaglandirma, susturucular ve toplu tasimaciligin arttirilmast
ile dnlenebilir

13. CO, emisyonunu azaltmak sera etkisi ve kiiresel 1sinmay1 biiyiik dl¢iide 6nler

14. Dogal gaz kullanimi ve toplu tasima araglarinin tercihi hava kirliligini 6nemli
Olgiide azaltir

15. Insanlar {istin adaptasyon yetenekleriyle kirlenmis ortamlara da ayak
rabilir ve yasayabilirler

16. Giintimiizde 6zellikle biiyiik sehirlerde yasanan ¢evre sorunlarindan birisi de
giiriiltii kirliligidir ve pek cok rahatsizliga neden olur

17. Yagmur asitligini 6nlemek i¢in bazik maddeler igeren fosil yakitlar
tiiketilmelidir

18. Kat1 atiklar toprakta bulunan mikroorganizmalarca yok edilir ve kirlilige neden
olmaz

19. Atiklarin bertaraf edilmesi ve daha fazla aritma tesisinin kurulmasi su
kirliligini 6nlemede alinacak en 6nemli tedbirlerdendir

20. Ozon tabakasi giines etkinligi sonrasinda ozonun fotokimyasal reaksiyonu ile
de incelir

21. Radyoaktif kirliligin kaynagi niikleer silahlar ve reaktorlerdir

22. Global ¢evre sorunlart tiirlerin yok olusunun temel nedenlerindendir

23. Siirdiiriilebilir kalkinma kaynaklarin gelecek nesillere aktariimasidir

24. Guiniimiizde diinyanin pek cok iilkesinde ¢ollesme, toprak kirliligi ve yanli
tarimsal faaliyetler besin kitligina sebebiyet vermektedir

25. Cevre sorunlarini 6nlemede gevresel etki degerlendirme etkili bir yontemdir

26. Insanlardaki zihniyet, duyarsizk ve egitimsizlik zamanla ciddi gevre
sorunlarina yol agar

27. Cevre sorunlari sinir tanimaz ve kiireseldir

28. Ozon tabakasindaki incelmenin en bilyiik nedeni kloroflorokarbon gazlaridir

29. Turizm merkezi olan bolgelerde dogal 6zelliklerinden dolay1 ¢evre kirliligine
rastlanilmaz

30. Kiiresel 1smnma insanlarin 1sinma ihtiyaglarindan kaynaklanan sikintilar
giderecegi i¢in insanoglunun lehine bir gelismedir

31. Su kirliligi tiirlerin degismesine, biyo esitliliginin azalmasina ve 6trifikasyona
neden olur

32. Isik kirliligi yapay gokytizi parlakligi ile gokbilim aragtirmalarinin yapilmasini
engeller

33. Collesme ile kiiresel 1sinma arasinda bir neden sonug iligkisi yoktur

34. Asit yagmurlart yalnizca sanayi kuruluslarinin ve igletmelerin yogun olarak
bulundugu yerlesim bolgelerinde goriiliir

35. Recycling bazi iiriinlerin geri doniisiimle tekrar kazanilmasini ifade eder

36. Topragin 6zelliklerine uygun olarak islenmesi ve arazi egimine karsi yapilan
setler erozyonla miicadelede etkili sonuglar verir

37. Giiniimiizde karsi karsiya kaldigimiz gevre sorunlari yasadigimiz ytizyilin
sonucunda olugmusgtur

38. Cevre sorunlari insanlarin yasama tiiketim aligkanliklarinin degisimini
gerektirmektedir

39. Biiyiik sehirlerin ve yiiksek gokdelenlerin gesitli sekillerde, bol miktarda
aydinlatilmasi bir gelismislik gostergesidir

40. Sera etkisi diinyanmin 1sisinin korunmasi ve diinya iizerindeki yasamsal
faaliyetlerin deva etmesi i¢in gerekli olan dogal bir siirectir

41. Radyoaktif kirlenme dogadaki radyoaktif elementlerin kendiliginden 1sima
yapmastyla olusur

42. Kiiresel 1sinma, sera etkisi, iklim degisikligi ve ozon tabakasindaki incelme
¢evre sorunlarindan bagimsiz olan, diinyanin jeolojik zamani ile ilgili dogal
olaylardir

43. Ozon tabakasindaki incelme hem kuzey ve giliney yarim kiireler hem de
ekvator ve kutup bolgeleri arsinda farklilik gosterir

44. Cevre sorunlart hangi iilkede meydana geldiyse sorunu onlemek de yine o
iilkenin isidir




