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Oz

Yaratic1 endiistri kavrami, asiri-teknik-kapitalist toplumlarin bir zorunlulugu olarak 1990’1 yillarda gerek
giindelik yasama gerekse bilimsel yazina yerlesmeye baslamistir. Habermas'in ¢ift degerlilik yaklasimi
dogrultusunda diistiniildiigiinde, yaratici endiistrilerin, yaraticihik ve kiiltiirli kullanarak {irettikleri
iirtinlerin olumlu yanlar1 kadar olumsuz yanlarinin da olacag: agiktir. Bu ¢alisma yaratic1 endiistrilerin,
toplumsal alanda anlasma yonelimli iletisimsel eylemi koordine eden kiiltiirel-normatif yapilar iizerindeki
olas1 bozucu etkilerine dikkat ¢ekmeye calismistir. Calisma, bu diisiinceyi temellendirmek i¢in, Husserl
tarafindan gelistirilen “yasam diinyas1” ve Habermas tarafindan kuramsallastirilan “yasam diinyasinin
somiirgelestirilmesi” kavramlar: dogrultusunda ilerlemistir. Calismamizda kismen Frankfurt Okulu’nun
diistincelerine bagvurulmustur. Calismamiz Ozetle, yaratici endiistrilerin, yasam diinyasinin temel
bilesenlerinden kiiltiirel yeniden {iretim, toplumsal biitiinlesme ve toplumsallasma siireclerini nasil
etkileyecegine, iletisimsel eylemi ne sekilde koordine edecegine ve yasam diinyasin potansiyel olarak nasil
somiirgelestirecegine odaklanmaistir.
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APPEARANCE OF CREATIVE INDUSTRIES IN TRANSCENDENTAL
SPHERE: EFFECT OF CREATIVE INDUSTRIES ON COLONIZATION
OF THE LIFEWORLD

Abstract

The concept of creative industry has begun to find a place both in scientific literature and everyday life as
an obligation of over-technical-capitalist societies in the 1990s. According to the Habermasian approach
considering that everything has double-meaning, it is clear that productions of creative industries
produced by using the creativity and culture could have positive and negative dimensions. This study
sought to draw attention to the possible disruptive effects of creative industries on cultural-normative
structures which coordinate communicative action oriented to ‘understanding’ in the social sphere. In
order to reinforce this argument, the study proceeded in line with the concept of ‘lifeworld” originally
developed by Husserl and the ‘colonization of the lifeworld” theorized by Habermas, and was partly based
on the thoughts of the Frankfurt School. Briefly, our study focused on how creative industries would
influence such basic components of the lifeworld as cultural reproduction, social integration and
socialization, and on how to coordinate communicative action and how to potentially colonize the
lifeworld.
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Giris
Yasam diinyast ... insanlarin icine dogduklari, iginde
yasadiklar: ve sonunda oldiikleri diinyadir; igcinde sevdikleri ve
nefret ettikleri; zaferi ve yenilgiyi, umudu ve hayal kirikliin
yasadiklar: diinyadir; acilarin ve zevklerin, ¢ilginligin ve
siradanligin, aptalligin, kurnazligin ve bilgeligin diinyasidir;
her tiirden toplumsal baskinin ve bireysel giidiiniin, akil ve
tutku cekismesinin, i¢giidiiler ve sozlesmelerin, ortak dilin ve hi¢

kimseyle paylasiimayan duygu ve duyarliliklarin diinyasidir...
(Huxley’den aktaran Habermas, 1993, s. 70).

Yaratic1 endiistriler ve kavram olarak “yaratici endiistri”, giinlimiiz teknoloji tabanh

bilgi-endiistri toplumunun begenileri arasina girerek gerek uygulamali olarak toplumsal

alanda gerekse kavramsal olarak bilimsel alanda kendinden sz ettirmeyi basard:.
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Yaratic1 endiistriler uzmani de Bone Think Creativity (2016) dergisinin ‘Giris’inde,
yaraticilik olmaksizin, hicbir ilerlemenin kaydedilemeyecegini ve sonsuza degin ayni
kaliplarin tekrarlanacagimni soyleyerek ve “yaraticilik” ifadesinin kokenini Antik Yunan’a
dayandirarak “yaratici endiistri” kutsamasinda bulunuyor. Kuskusuz “yaratic1” kavrami
tizerine disiinceler Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir, ama o tarihten 19. ytizyil
Avrupa’sma kadarki donemde ileri siiriilen sanat ve yaraticilik kavramlar: (Williams,
1965, s. 19-56) ile giuniumiiziin agiri-kapitalist toplumlarinda ileri siiriilen sanat ve
yaraticilik kavramlarinin yondes olmadig asikardir. Galloway ve Dunlop (2007, s. 29),
kiiltiirel yaraticilk kavraminin, diger yaraticilik tiirlerinden farkli oldugunu, bilgi
ekonomisinin emtiasindan Gte bir ¢cagrisiminin bulundugunu belirtmektedirler. Williams
(1965, s. 36) ise tiim ekollerin ve tiim varsayimlarin baslattifi boylesine gergin
tartismalarda, sanatgidan ve sanattan “yaratici” olarak soz etmenin dilbilimsel bir
ozentiye doniistiigii kanisindadr.

Yaratic1 endiistrilerin 6nemli bir kismin1 medya/sanat alanlar1 olusturmaktadir.
Reklamcilik, tasarim, film, video ve fotograf, miizik, gorsel ve gosteri sanatlari,
yayincilik, yazilim ve bilgisayar hizmetleri ile televizyon ve radyo gibi medya alanlari
yaratict endiistrilerin temel alanlar1 arasinda yer almaktadir (Madirolas, 2012, s. 44-46).
Fakat medya araciifiyla gergeklestirilen sembolik/kiiltiirel {iretimlerin sosyal
bilimcilerin pek ¢ogunu memnun etmedigini elegtirel teoriden biliyoruz. Benjamin,
modern toplumda medya basta olmak {izere teknolojik gelismelerin sanatin “aurasi”na
zarar verdigini, auray1 ¢lirtittiigiinii ileri siirmiis (Benjamin, 2010, s. 12-14; Hansen, 2008,
s. 336); Adorno (1994, s. 52, 163-164; 2010, s. 40-49), kitle medyasinin, insanlarin bos
zamanlar1 basta olmak {iizere neredeyse tiim zamanlarina hiikmederek sermaye
birikimine gittigini ve kiiltiirel unsurlari ticarilestirerek kitlelere meta olarak sundugunu
savunmus; Habermas (1987, s. 389-391), yazilidan gorsel ve isitsel doneme gegisle, film,
radyo ve televizyon gibi elektronik medyanin kendisini bir ara¢ olarak sundugunu, bu
aracin ise giindelik iletisim diline sizarak onu egemenligine aldigini belirtmistir.
Bourdieu (1998, s. 36-45) ise basta televizyon olmak {izere medya araglarmm
kiiltiirel/sembolik {iretim alanlarin1 ele gegirmesinin yarattigi olumsuzluklara isaret
etmistir. Ayn1 sekilde kiiltiirel ¢alismalar da benzeri vurgular tizerinde durmustur.
Williams, kapitalizmin, sanata hi¢ de etik olmayan bicimde deger bigtiginden
yakinmistir: “Bir¢ok seyde oldugu gibi (...) dagitim sirketleri, ilkel ve kati testlerle,
yapimindan once bir filmin degerli olup olmadigina karar veriyorlar. Bu, bizim

liberallerin ukalaca savundugu, sanat¢i 6zgtirliigiidiir.” (Williams, 1965, s. 389).
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Kiiltiir endiistrisi ifadesini Adorno ve Horkheimer kavramsallastirdi. Fakat
yaratict endiistri kavrami, tiim agikligiyla, tiim amaglariyla kendisini bir anda ortaya
koydu: Yaraticilig1 ve kiiltiirti biiyiik Olgiide iletisim araglar igerisinde eriterek iktisadi
sermaye biriktirmek ve boylelikle de istihdam saglamak (Florida, 2004; LauZikas ve
Mokseckiené, s. 37-38). Issizligin giderek arttig1 giiniimiiz diinyasinda bu iki olguy,
kuskusuz yadsinamayacak kadar onemlidir. Ama kiiltiiriin, kapitalizmin merkezine bir
arag¢ olarak yerlestirilmesinin Bourdieu'ntin (1989, s. 17; 1986, s. 243), kavramlariyla
konusacak olursak iktisadi sermaye agisindan kazanmimlar: kadar toplumsal-kiiltiirel
sermaye agisindan kayiplar1 da olacaktir. Buradaki amacimiz, yaratict endiistrileri
timiiyle reddetmek degil, c¢ift degerlilik bakis acisindan, yasam diinyasmnin
somiirgelestirilmesi tezi dogrultusunda olumsuz gizli giicline 151k tutabilmektir. Ciinkii
mevcut kiilliyat incelendiginde, yaratic1 endiistrilerin olumlu gizli giiciiniin bir hayli
vurgulandig1 anlasilmaktadir. Calismamizda, oncelikle “yasam diinyas1” ve “yasam
diinyasinin  sOmiirgelestirilmesi” kavramlar1 tartisitlmis ve ardindan yaratic

endiistrilerin bu alanda yaratacaklar1 potansiyel olumsuzluklara dikkat ¢ekilmistir.

Yasam Diinyasi': Bilim Oncesi Diinyaya Duyulan Ozlem

Yasam diinyasi, 20. yiizyil felsefesine yon veren kavramlardan birisidir. Kavrami 6zgiin
anlamiyla ilk kullanan Husserl’dir (Brand, 1973, s. 143). Husserl, yasam diinyasini
teori/bilim Oncesi kurulan (Schutz, 1962, s. 120) ve soyut-somut varliklarin timiinii
kapsayan, uzay-zaman boyutlarina sahip, toplumsal anlamda ise tarihsel ve kiiltiirel
nitelikli bir alan olarak tanimlamis (Schutz, 1970, s. 116) ve bu alanin 6ziine ulagabilmek
icin de bir bilim dali olarak fenomenolojiyi kurmustur (Husserl, 1982, s. 136). Diisliniir
bu iki kavrami Crisis of the European Sciences and Transcendental Phenomenology (1970)
eserinde irdelemistir. Crisis Avrupa bilimlerinin/doga bilimlerinin, kurucu bilinci
dislayan bir metodolojiye biiriinerek krize siirtiklendigini savunmaktadir (Pages, 2009, s.
68-69). Husserl, bilim insanlarinin diinyay1 gozlemledigi ve yasalarini formiile ettigi ama
bu tiir yeteneklerin bilincin etkinligi olmasina ragmen, gelisen akilcili§in, biling {izerine
diisiinmedigi kamisindadir. Bu, Husserl’e gore Avrupa bilimlerinin, Avrupalilarin
krizidir (Mensch, 2017, s. 15). Husserl, bu gelenegin Antik Yunan’da olusarak modern
Avrupa’ya tasindigini ifade etmektedir. Galileo, “saf geometriyi” ve “saf matematigi”

1 Ayrintili bilgi igin bkz. Dursun, O. (2013). Kdse Yazarlar: Yasam Diinyamiz: Somiiriiyor Mu? Sermayenin ve
Siyasetin Denetiminde Kdse Yazarli1 Alani. Ankara: Siyasal.
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eski bir gelenek olarak edinmis, yasamin-diinyanin 6ziinii goriiniir kilacak bilimsel bir
programa yonelmemistir (Husserl, 1970, s. 20-24).

Husserl'in tezinde, yasam diinyas1 17. yiizyilda Galileo ve Descartes
tarafindan olusturulan natiiralist pozitif bilimin normlarinin etkisi altinda
ttkanmis ve Leibniz’in mathesis universialise projesinde kutsal bir yere
konulmustur. Bu durum, 1930larda Avrupa'da fasizm tarafindan ortaya
atilan tiim akilci elestirel sorusturmadan dogan genel hosnutsuzlugu
kortiklemekle tehdit etmistir (Harrington, 2006, s. 341).

Husserl’e gore (1970, s. 51), geometrisel ve doga-bilimsel matematiksellestirmeler, bize
somut diinya-yasamimizda degismeksizin edimsel olarak verili yasam diinyasini,
fikirlere iyi kiliflar uydurmak igin 6lger olmustur. Husserl, Avrupa bilimlerinin krizinin
ancak “Asgkin Fenomenoloji” ile asilabilecegine inanmistir (Husserl, 1970, s. 70, 234-235;
Schutz, 1962, s. 115-116).

Yasam diinyasindaki biitiin varliklarin 6ziiniin goriilebilmesi i¢in insan tarafindan
tiretilenden/kiiltiirden arindirilmasi gerekmektedir. Husserlin bu anlamda onerisi
“fenomenolojik epoke?” (phenomenological epoché) ve “nesnel diinyay1 parantez”e
(parenthesizing of the Objective world) almadir. Yani saf Ego’ya ulasabilmek ya da
nesnel diinyanin saf 6ziinii gorebilmek icin, diinyada kiiltiirel olan her ne varsa yok
edilmelidir. Yalnizca bu sekilde kisi kendi “ben”ini gorebilir, nesnel diinya kendisini
bizlere ancak bu sekilde acabilir (Husserl, 1983, s. 363; Habermas, 1984, s. 123).
Fenomenolojik epoke ile dogal, insan olan “ben” (I), yani bireyin kendisi, geriye dogru
dontisle -burada kastedilen bilim 6ncesine doniistiir [yn.]- askin “ben”e (I) indirgenmis
olacaktir (Husserl, 2003, s. 8). “Fenomenolojik epoke ile kendi dogal insani egomu ve
kendi fiziksel yasamimi -kendi psikolojik 0z-deneyimimin alanini- kendi askinsal egoma,
yani agkin fenomenolojik 6z-deneyim alanina indirgerim.” (Husserl, 1982, s. 26).

Husserl’'e gore insanligin icinde yasadigi Oznelerarasi bir kiiltiir diinyasi
bulunmaktadir. Bu diisiincesini “yasam diinyas1” (Alm. Lebenswelt / Ing. Lifeworld)
kavramiyla ayrintili bicimde incelemistir (Miettinen, 2013, s. 206; Zeli¢, 2008, s. 413).
Husserl (1970, s. 209), yasam diinyasmin genel olarak hakkinda konusabildigimiz

diinyayla 6zdes oldugunu belirtmektedir. Yasam diinyasimnin nesneleri arasinda, belirli

2 Yunanca kokenli “epoke” kelimesini Husserl, arastirma esnasinda, fenomene iliskin 6n varsayimlardan
ve yargilardan uzak durmak anlaminda kullamir. Epoke, bir olguyla karsilasimasi durumunda
onyargilardan sakinmak i¢in bir bakis agist kazandirir. Epoke’nin amaci, arastirmaciya “seylerin kendisini”
tanimlama olanag1 sunar ve bizlere, dogal tutumumuzdan ya da bizi sarmalayan diinyaya dair tiim
sanilarimizdan kaginma olanag: tanir (aktaran Yiiksel ve Yildirim, 2015, s. 6-7).
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toplumsal iligkiler i¢cinde hareket eden, diinya-ufkunda ortak yasami paylasan ve
kendisini bu sekilde taniyan, eylemleri ve ilgileriyle, ¢alismalar1 ve acilartyla insan varlig:
bulunmaktadir (s. 146). Gosterge, sembol ve sembollestirme iligkileri, dil, mit, din vb.
onemli sembolik sistemlerin tiimii de yine yasam diinyasinin bilesenlerindendir (Schutz,
1962, s. 148).

Aslinda Husserl, agkin fenomenolojiyle yasam diinyasini dogal haline, yani bilim-
oncesi durumuna dondiirmek istemistir. Epoke’ye ugratma ve paranteze alma islemleri
bu geri doniistin yontemleridir. Ciinkii Husserl’e gore yasam diinyasi, bilim ¢aginda
varligm siirdiirdiigii gibi, bilim 6ncesi ¢aglarda da her zaman var olmustur (Husserl,
1970, s. 123). Her zaman “orada” ve “verili” olarak durmustur (Carr, 1970, s. x1). Su anda
icinde bulundugumuz yasam diinyasi, teorileri, teoriklestirmeleri, teorileri gelistiren
bilim insanlarini (Schutz, 1962, s. 246-247), diger insanlari, biitiin canlilar1 ve cansizlar
vb. her seyi, biitiin eylemleri ve devinim-duyumlar1 iginde barindiran bir diinyadur;
oznel, nesnel ve kiiltiirel alanlarin, biitiin bilim dallarinin koklendigi diinyadir (Husserl,
1970, s. 381; Schutz, 1962, s. 57). Yasam diinyasi, askin 6znelligin apriori bir ufkudur
(Zeli¢, 2008, s. 423). “ (...) yasamu giindelik olarak kusatan diinya (surrounding world),
varliksal olarak 6nceden varsayilir, yani kusatan diinya bilingli olarak kendi varligimizla
icinde bulundugumuz diinyadir; burasi aymi zamanda bilim insanlariyla ve
teorisyenleriyle (...)” bilimlerin diinyasidir (Husserl, 1970, s. 105).

Husser], insanlarin, yasam diinyasina hem nesne hem de 6zne olarak iki sekilde
konumlandigmi belirtmektedir. Ona gore bizler, yasam diinyasinin biitiin nesneleri
arasinda birer nesneyizdir. Gerek fizyolojide, gerek psikolojide gerekse sosyolojide
bilimsel olarak inga edilmis olan her seyden once varlik olarak yalmn-kati deneyime
konumlu burada ve orada bulunan nesnelerizdir. Bu diinyay1 deneyimleyen, bu diinyay1
diistinen, bu diinyaya deger bigen ve onunla amagh iliskisi olan “ben-6zneleri” (ego-
subjects)” olarak da bu diinyada birer 6zneyizdir. Bu kusatan diinya bizler icin sadece
varliksal bir anlama sahiptir. Bu anlami da yine bizler, deneyimlerimizle,
diisiincelerimizle, degerlendirmelerimizle vb. sekillerde yasam diinyasina atfederiz
(Husserl, 1970, s. 105, 369).

Toplumsal Fenomenolojiye Yonelim

Schutz, yasam diinyast kavrammi -giindelik ifadesini ekleyerek- irdeleyen
diistintirlerden  birisidir. Husserl’in kavramsallastirdigit yasam diinyasm: daha

toplumsal-kiiltiirel boyutta incelemelere ag¢mustir. Schutz’'un Onemli c¢alismalari,
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toplumsal fenomenoloji ve 6zellikle de gilindelik yasam tutumunda aktorlerin eylemleri
tizerinedir (Wilson, 2005, s. 19). Schutz, 6znelerarasi anlasma ve aktor agisindan sosyal
diinyanin yapilarina odaklanarak giindelik yasam diinyasinda aktoriin eylemlerini
sorgulayacak genis 6lcekli bir tartisma/metot gelistirmistir (Wilson, 2005, s. 26) ve yasam
diinyasinin dogal tutumunu analiz etmeye ¢alismistir (Vaitkus, 2005, s. 98). Schutz'un
amaci sosyal bilimlerin kullandig1 yontemleri, asikar olan giindelik gerceklikle yiiz yiize
getirmek ve Oznel olarak deneyimlenen “yasam diinyasi”mi anlamaktir. Ona gore
insanlar yasam diinyasinda kendi egolarina mahktm bir sekilde degil, aksine
birbirleriyle etkilesim igerisinde yasarlar. Bu nedenle Schutz, “etkilesim” ve “6znellik”
kavramlarim1 mevcut yasam baglamlarinda sorgular (Santiago-Delefosse & del Rio
Carral, 2015, s. 1266).

Schutz (2011, s. 135), insana bir diinyanin bahsedildigini/bagislandigini ifade eder.
Ama bu diinya bireyin 0zel diinyas: degil, insanlar da dahil baska bir¢ok seyin
beraberinde bulundugu bir diinyadir (s. 170). Schutz ve Luckmann, giindelik yasam
diinyasinda bireyin hareket etmesini saglayan ¢esitli yapilarin oldugunu
belirtmektedirler. Gerek fiziksel gerekse kiiltiirel diinyada bireye sorgulanmaksizin

bahsedilen “seylerin” oldugu kanisindadirlar (Schutz ve Luckmann, 1974. s. 4):

(@) diger insanlarin bedensel varliklarmi, (b) bu bedenlere bilhassa
benimkine benzer bir bilincin bahsedildigini, (c) ben de dahil dis diinyada
bulunan seylerin ve bu diinyadaki hemcinslerimin bizler igin ayni oldugunu
ve temel olarak ayni anlami tasidigini, (d) hemcinslerimle karsilikl: iliskiye
ve cift yonlii eylemlere girebilecegimi (e) katmanli sosyal ve kiiltiirel
diinyanin bir referans cercevesi seklinde tarihsel olarak bana ve diger
insanlara verili oldugunu, aslinda bir anlamda “dogal diinya” olarak
bagislandigini, (f) bu nedenle her an kendimi buldugum durumun sadece
kiiglik bir kismimin saf bicimde ben tarafindan yaratildigmi (Schutz ve
Luckmann, 1974. s. 5).

Schutz’'un yasam diinyasi tasarimi, 6zneleraras: niteliklidir. “Giindelik yasam diinyasi,
icine dogdugumuz ve icinde biiytidiigiimiiz 6zneleraras: diinya anlamina gelmelidir.”
(Schutz, 1996, s. 26). Insanlar yasam diinyasini olusturan bilesenlerdir ve yasam diinyas1
karsilikl1 anlasmalar tizerine kuruludur. Kiiltiir diinyas: olarak toplumsal diinya/yasam
diinyasi, anlamlarla dolu bir alandir ve isaretler ve gostergelerde ancak 6znelerarasi
baglamda ve tarihsel siirecte olusabilir (Schutz ve Luckman, 1989, s. 208, 252). “Araglar,

semboller, dil sistemleri, sanat eserleri, toplumsal kurumlar gibi tiim kiiltiirel nesneler
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kendi kokeni ve anlamlariyla, insan 6znelerinin etkinliklerinin ge¢misine isaret ederler.”
(Schutz, 1962, s. 10).

Toplumsal yapi, hem kurumlarin islem baglami olarak hem de yasamdaki ve
yasam tarzindaki degisimlerle ilgili toplumsal esitsizlik sistemi olarak, gerek iletisimsel
durumlarin temel yapisini gerekse toplumsal bilgi stokuna ve iletisim aracina erisimi
saglayacak olanaklari tanimlar (Schutz ve Luckmann, 1974; s. 59; 1989, s. 156). Bu
olanaklar tarihsel siirecte sekillenmistir. Tarihsel yasam diinyasinda bireyler, diger
bireylerle baglantili olarak sembolik sistemler gelistirirler ama bunlar1 yoktan var
etmezler ya da gostergelerin ve isaretlerin toplumsalligindan bagimsiz bir sekilde
gelistiremezler. Cilinkii herkes, yasam diinyasinda tam gelismis sekliyle kendisine
sunulan semboller sistemiyle karsilasir ve dil kuskusuz bunlardan en 6nemlisidir (Schutz
ve Luckmann, 1989, s. 143). Bireyler, iletisimi ve karsilikl1 anlasmay1, toplumsal kurumlar
ve organizasyonlar cercevesinde, gostergeler, semboller yardimiyla gerceklestirirler
(Schutz, 1962, s. 145). Schuz ve Luckmann (1989, s. 153), dilin, bireyin biyografik
durumunun toplumsal bir 6nceligi olarak belirli bir yapiyla zaten onceden verildigini
belirtir (s. 44).

Schutz, yasam diinyasinda ya da yasam diinyasmnin gilindelik tutumunda
insanlararas1 koordinasyonu saglayan sosyal yapilarin bulundugunu belirtir. Bu
yapilardan en onemlisi insanin yasam diinyasinda eylemliligini saglayan ve artalan
olarak nitelendirilen (toplumsal) bilgi stoklari, bilgi semalaridir (Schutz ve Luckmann,
1974, s.9).

[Bilgi semalar1] yorumlara dair kendi eylemlerimizle, bagkalarindan
ogrendiklerimizle, ebeveynlerimiz, Ogretmenlerimiz, Ogretmenlerimizin
ogretmenlerinin miras olarak aktardig1 genlerce sekillenen aligkanliklarla
kurulmustur. Edinilen deneyimlerden olusan bu bilgi stoklari, referans
semalarimiz olarak islem goriir (Schutz, 1996, s. 26).

Schutz’a gore giinliik hayatta, insanin, herhangi bir anda, eylemlerini yorumlama semasi
olarak belirli bir bilgi stokunu hazir bulur. Bu bilgi stoku, kendi tarihselligini ve kendine
has formunu kendinde barindirir. Schutz, bilgi stoklarmmmn tiim bilesenlerinin ve
parcalarmin deneyimin gec¢mis eylemlerine referansta bulunmasindan dolayi tarihsel
oldugunu ifade eder (Schutz, 1996, s. 52). Insan, iletisim kurmak icin olusturulan belirli
yapilar1 kullanmak zorundadir. Ama bu yapilar ona doga tarafindan bahsedilmemistir.

Daha ziyade kendi tiirii tarafindan tarihsel siirecte yaratilmistir ve kendisi ile digerleri
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tarafindan da yeniden yaratilmak zorundadir (Schutz ve Luckmann, 1989, s. 101).
Giindelik yasam diinyasinin tarihsel ve kiiltiirel olarak yeniden {iiretimi bu siireg

sonucunda gerceklesmektedir.

Iletisimsel Eylemin Artalani Olarak Yasam Diinyasi

Habermas, sosyal bilimler alaninda bir¢ok ¢alismaya kuramsal altyap1 sunan 6énemli bir
diisiiniirdiir. Habermas'in sosyal teoriye kazandirdig1 Iletisimsel Eylem Kurami, dziinde
esit-anlasmaya dayali bir iletisim diislincesinden hareket ederek sosyal uzami
miizakereci bir demokrasiyle insa etme amaci giiden, topluma iletisim-kuramsal
yaklasan bir kuramdir. Calismamizin temel konusu olan yasam diinyas: ve yasam
diinyasinin sémiirgelestirilmesi diisiincesi Iletisimsel Eylem Kurami’'nda agiklik kazanir.
Tabii iletisimsel eylem de yasam diinyasinin simgesel yapilarinin tiiretildigi/yeniden
uretildigi bir aractir (Habermas, 2001, s. 643) ve bu diinyanin organizasyonunu
saglamaktadir. Bagka bir anlatimla, iletisimsel eylem kurami yasam diinyasiyla
tamamlanmak zorundadir (Habermas, 1984, s. 297; 1987, s. 119).

Yasam diinyasini daha anlagilir kilabilmek igin 6ncelikle iletisimsel eylemin genel
hatlarina deginmek gerekmektedir. Habermas, iletisimsel eylem kavrammin, konusma
ve eylem yetisine sahip ve Kkisileraras: iligskiler kuran en az iki 0znenin etkilesimine
gondermede bulundugunu belirtir (Habermas, 1984, s. 86). Iletisimsel eylem oziinde
oznelerin (1) esit kosullar altinda ve rasyonel temellendirmelerle, (2) argiimantasyon
siirecine girerek, (3) 6znel, nesnel ve kiiltiirel diinyalara referanslarda bulunarak, (4)
teleolojik/stratejik, normatif ve dramaturjik eylem tiirlerindeki dilin tek yonlii
kullanimina mahk{im olmadan, (5) kiiltiirel yeniden {iretimin, toplumsal biitiinlesmenin
ve toplumsallasmanin saglikli bicimde siirdiiriilebilmesini saglamak amaciyla, (6)
tarihsel/kiiltiirel nitelikli 6znelerarasi bir uzamin ufkunda, yani yasam diinyasinda kendi
iddialarii dogrulama/temellendirme siirecidir. (7) Ama 6zneler bu kosullar ve amaglar
dogrultusunda degil de, kapitalist-modernlesmeyle kurulan iktisadi ve yonetim
sistemlerinin emirleri altinda bir iletisimsel eylem siirecine maruz kalirlarsa, iletisimsel
eylem aracgsal-stratejik eyleme doniisiir ve yasam diinyas1 somiirgelesir. Birbiriyle
baglantili bu 7 ilkeyi acgiklayalim.

(1) Habermas, iletisimsel eylem siirecinde insanlarin diisiincelerini
temellendirirken, bunu anti-rasyonel bicimde degil, gerekgeli (ki bu gerekge bilimsel
nitelikli olmak zorunda degildir, eylem hakikat ya da basar1 yonelimli de olmayabilir),

yasamsal durumlara ve kiiltiirel/tarihsel zeminlere referanslarda bulunarak yapmak
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zorundadirlar. Habermas, iletisimsel eylem kuraminda aslinda iki rasyonellesme tiirii
tespit eder. Bunlardan ilki biligsel-aragsal rasyonellesme, digeri ise Antik Yunan’dan bu
yana tartisilan logos'un rasyonellesmesidir. {1k rasyonellesme tiirii modern toplumlarda
gelisen amagsal-stratejik eylemlerin rasyonelligiyken, ikincisi iletisimsel rasyonelliktir
(Habermas, 1984, s. 10, 307) ve iletisimsel eylemde ileri siiriilen gegerlilik iddialarinin
dayanagimi olusturmaktadir. Amacsal-teknik rasyonellesme yasam diinyasini
somiirgelestirirken, iletisimsel rasyonellesme yasam diinyasmi
demokratiklestirmektedir.

(2) Habermas, iletisimsel eylemin bir argiimantasyon siirecinde
gerceklesebilecegini belirtir. Argiimantasyon, taraflarin gegerlilik iddialarmni sinadiklar:
bir tartisma/test etme siirecidir. Arglimantasyon, argiimanlar araciligiyla tartismali
gecerlilik iddialarmnimn tematiklestirildigi, bu iddialarm savunuldugu ya da elestirildigi
konusma tiirtidiir. Habermas, argiimanlarin, sorunlu ifadelerin gegerlilik iddialariyla
sistematik bir yoldan baglantilar kuran gerekceler ve zeminler icerdigini belirtir (s. 18).
Argilimanlar, ileri siiriilen iddialar1 bilgiye dontistiirmeye yarayan miizakere araglaridir
(s. 25-27).

(3) Habermas, iletisimsel eylemin basarisiin, yorumlama stirecine bagh oldugunu
vurgular. Bu stirecte, katilimcilar, 6znel, nesnel ve toplumsal diinyanin (s. 100) referans
sistemleri dahilinde durumun ortak tamimlar1 {izerinde bir uzlasiya varirlar (s. 119).
Iletisim taraflari, geleneklere dayanarak olusturduklari yorumlarla diinyadaki bir sey
hakkinda fikir birligine ulasmaya calisirlar. Bunu yaparken de diinyadaki tanmabilir
tiziksel nesnelerin bulundugu nesnel diinyaya veya mesru olarak diizenlenmis
kigileraras: iligkilerin, normatif yapilarin vb. koklendigi toplumsal diinyaya veya kisisel
deneyimin/yasantinin diinyas: olan 6znel diinyaya referansta bulunarak (Habermas,
2001, s. 662) ileri stirdiikleri goriisleri yasam diinyas: ekseninde dogrulamaya calisirlar.

(4) Habermas, iletisimsel eylemi, sosyal bilimler yazinindaki ii¢ eylemin, yani
teleolojik, normatif ve dramaturjik eylemin eksiklerini gideren bir eylem tiirii olarak
tasarlar. Teleolojik eylem sadece kendi gercekliklerini yerine getirenlerin eylemini,
normatif eylem zaten mevcut olan normatif bir tartismay1 kolayca gerceklestirenlerin
uzlasimsal eylemini, dramaturjik eylem ise alici kitleyle baglantili olarak kisiligin
sergilenmesini saglayan eylemi igerir ve her {i¢ yaklasim da dilin tek boyutunu kullanr:
“etkisel eylemin etkilerinin gerceklesmesi, kisilerarasi iliskilerin kurulmasi ve 6znel
deneyimlerin ifadesi.” (Habermas, 1984, s. 95; 1987, s. 120):
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Sadece eylemin iletisimsel modeli, dili, konusucularin ve dinleyicilerin
onceden yorumlanmis yasam diinyalarmin baglami disinda, durumlarin
ortak tanimlarin1 miizakere edebilecek nesnel, toplumsal ve 6znel diinyada
bir seylere referansta bulunmasmi saglayan sinirlandirilmamis bir iletisim
araci olarak on-varsayar (Habermas, 1984, s. 95).

(5) Habermas, yasam diinyasinin temel bilesenleri olarak kiiltiirii, toplumu ve kisiligi
gosterir. Yasam diinyasmimn varligmni siirdiirebilmesi igin, kiiltiirel yeniden {iiretimin,
toplumsal biitiinlesmenin ve toplumsallasmanin normatif diizlemde, anlasma temelli
gerceklesmesi sarttir. Kiiltiirel yeniden tiretime kiiltiir, toplumsal biitiinlesmeye toplum,
toplumsallagmaya ise kisilik karsilik diiser (Habermas 2001, s. 571). [letisimsel eylemin
temel gorevi, sistemsel unsurlara maruz birakmaksizin bu unsurlarn devamliligini
saglamaktir. Kiltiirel yeniden {iretim, toplumsal biitiinlesme ve toplumsallasma
iletisimsel eylemce koordine edilir. Bagka bir deyisle yasam diinyasmimn normal
kosullarinda, kiiltiirii, toplumu ve kisiligi iletisimsel eylem giivenceler. “Iletisimsel
eyleme odaklanmis bir yasam diinyasmn birlestiriciligi olmazsa, kiiltiir, toplum ve
kisilik birbirinden uzaklasir.” (s. 668).

(6) Yasam diinyasi...

Habermas, yasam diinyas1 kavramimi Husserl ve Schutz basta olmak {izere birkag
diislintir tizerine temellendirir. Kuramsal acgidan birtakim giincellemeler yaparak,
iletisimsel eylemin gergeklestigi bir uzam olarak belirler. Habermas, “Burada anlagsmaya
varmanin baglantili siirecleriyle ise baslamak igin Lebenswelt ya da lifeworld kavramlarinm
aciklayabilirim” ifadesini kullanir ve iletisimsel olarak eylemde bulunan 6znelerin her
zaman bir yasam diinyas1 ufkunda anlagmaya ulastiklarin1 vurgular (Habermas, 1984, s.
70).

Iletisimsel eylemde bulunanlar her zaman, yasam diinyasmin ufku iginde
devinirler; bu utkun digina ¢tkamazlar. (...) Yasam diinyasmin yapilar: olasi
anlasmanin 6znelerarasiliginin bigimlerini saptar. (...) Yasam diinyas1 adeta,
konusucunun ve dinleyicinin karsilastiklar: askinsal yerdir; karsilikli olarak,
sOzcelerinin diinyayla (nesnel, toplumsal ya da 6znel diinyayla) ortiistiigii
iddiasinda bulunduklari yerdir; ve bu gegerlilik iddialarin: elestirdikleri ve
onayladiklari, itirazlarin1 yOneltebilip anlasmaya varabildikleri yerdir
(Habermas, 1987, s. 126).

(154)



Moment Dergi, 2018, 5(2): 144-173 Onur Dursun

Yasam diinyasinin smurlari, durumlara gore devingendir. Herhangi bir duruma
yapillacak en wufak miidahale, bu durumun yasam diinyasimin ufkunu
degistirebilmektedir. Fakat yasam diinyasina ne sinir ¢ekilebilir ne de bu diinyanin disina
cikilabilir (Habermas, 1987, s. 123-124). Ciinkii dil ve kiiltiir yasam diinyasmnin insacisidir
(s. 125). Bir toplumsal sistemin tiyesi ve kiiltiirel sistemi olmayan bir insan olmadigimndan
(Habermas, 2001, s. 679) yasam diinyas: insanin oldugu her yerdir. Yasam diinyasi,
sadece yetilerini konusma ve eylemde bulunmaya harcayan 6znelere agiktir. Ozneler,
yasam diinyasina dahil olarak ona erisim firsat1 yakalarlar ve bunu da taraflarla iletisim

stirecine girerek gergeklestirirler (Habermas, 1984, s. 112).

Yasam diinyasi iletisimsel eyleme, iletisimsel siireglerin gerceklesecegi yapilar:
temin eder. Bir toplulugun ortaklasa paylastig1 kiiltiirel gelenek, tekil {iyelerin 6nceden
yorumlanmis bi¢imde bulduklar: yasam diinyasinin kurucusudur (s. 82). Bu art alan,
kiiltirel bilgi stoklarindan, toplumsallasma sonucu edinilen yeteneklerden, kurumsal
diizenlerden, kiiltiirel kesinliklerden, sorgulanmaksizin benimsenmis yorumlama, deger
ve anlatim kaliplarindan, bireysel becerilerden, durumlarla basa ¢tkmamizi veya durum
karsisinda neye giivenecegimizi saglayan sezgisel bilgiden, toplumsal olarak
edindigimiz pratiklerden olusur. Habermas, pratiklerden, yasam diinyasinn
kesinliklerinin yalnizca alisilmis kiiltiirel geleneklerin biligsel karakterini degil, ayrica
edinilmis ve stnanmis edinglerin psisik karakterini ve korunan dayanigsmalarin toplumsal
karakterini de icerdigini ifade etmektedir (Habermas, 2001, s. 663-664).

(7) “Seylesme”den “yasam diinyasinin somiirgelestirilmesi”’ne

Habermas'm  “yasam  diinyasmnin  somiirgelestirilmesi”  diislincesi,  aklm,
modernlesmeyle birlikte asir1 rasyonelleserek kapitalist-modernlesmenin taleplerine
stratejik-amagsal eylemlerle karsilik vermesi sonucunda sistemsel mekanizmalara olan
bagimliliklarda artisin ve yasam diinyasal baglamlardan kopusun yasanmasi, yani
sistem ve yasam diinyasmin birbirinden yapisal olarak giderek farklilasmasi fikrine
dayanmaktadir. Habermas, bu kavramla modern toplumlardaki tiretim-tiiketim iligkileri
sonucunda yasanan insani degerlerden kopusu aciklar. Yasamin ve kiltiiriin
rasyonelleserek modernlesmesi, onlar1 normatif baglamlarindan kopartarak seylere
dontistiirmiistiir. Bu da uzlasi ve anlasma yonelimli iletisimsel eylemi bozguna ugratmus,
toplumsal alanda iletisimi saglayan kaliplar1 kapitalizmin tirettigi araclara eklemlemistir
(Humphries ve Grant, 2005, s. 44; McLean ve Wainwright, 2009). Habermas, bu kavrami
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kuramsallastirirken, Marx'in “metalasma, yabancilasma ve nesnellesme/nesnelesme”si
(2011, s. 814-93), Horkheimer'in “aklin aragsallagsmas1” (2002, s. 68), Adorno’nun “meta
fetisizmi” (2010, s. 49) ile “kiiltir endiistrisi” (s. 162-170) diistinceleri basta olmak tizere
(Habermas, 2001, s. 834-838) bir¢ok kuramdan yararlanmistir ama ana hat olarak
Lukacs’in “seylesme (reification)” kuramim takip etmistir (Habermas 1987, s. 118).

Seylesme, modern toplumda, toplumun yeniden {iretimini tehdit etmeye baslayan
para ve biirokrasi aracinin ileri diizeyde yapisallasmasidir. Bu kuram, Habermas'in
analizinde ekonomi ve yOnetim sistemlerince iletisimsel olarak yapilandirilmis yasam
diinyasmin “somiirgelestirilmesi” fikrine doniismiistiir (Baxter, 1987, s. 39). Jiitten (2011,
s. 701), Habermas'in [letisimsel Eylem Kurami'ni Lukacs'in “seylesme” kuraminin yeniden
formiile edilisi olarak algilandigini; somiirgelestirilme tezine gore “seylesme”nin, yasam
diinyasinin iletisim altyapilarinin para ve gii¢ tarafindan somiirgelestirilmesiyle ortaya
c¢tkan  toplumsal  patoloji  oldugunu  belirtmektedir. = Yasam  diinyasmin
somiirgelestirilmesi tezi bu noktada “seylesme” kavramiyla baglanti kurmaktadir
(Habermas, 2001, s. 807). Ciinkii yasam diinyasinin somiirgelestirilmesi diistincesi gibi
Lukacs'in “seylesme” diistincesi de metalasma siireglerinin, insan iligkilerinin
bicimlendigi dogal/kiiltiirel yapilar1 yok ettigi fikrine dayanmaktadir (Lukacs, 1971, s.
100).

Lukacs “seylesme” kavramini, Marx'm “nesnellesme/nesnelesme”  ve
“yabancilasma” kavramlarinin toplamindan tiiretir. Marx’'ta mevcut olan “seylesme”
kavramin1 Marx’in diger kavramlariyla sentezleyerek ve yeniden yorumlayarak kendine
O0zgli bir kavrama doniistiirmiistiir. Ona gore birbirine anlamca yakin olan
“yabancilasma” ve nesnellesme/nesnelesme” kavramlari yanlishkla birbirlerinden
ayrimistir (Rockmore, 2017, s. 167). Burada konumuzu daha anlasilir kilabilmek igin
Marx'in “nesnellesme/nesnelesme” ve “yabancilasma” kavramlar1 ile Lukacs'in
“seylesme” kavramina genel hatlariyla deginmek gerekmektedir.

Marx, metanin degerini emek-zaman iligkisinin belirledigini ifade etmektedir.
Metalarin piyasadaki miibadele degerleri, onlarin dogalarinin ya da dogada bulunma
miktarlarinin bir sonucu degil, emek-zaman iligskisinin bir sonucudur. Bu nedenle madde
ve meta arasinda, metanin degerini belirleyecek fiziksel bir iliski s6z konusu degildir.
Deger belirlenimi dogadan insana dogru goriiniir, ama asil belirlenim insandan/emekten
dogaya dogrudur (Marx, 2011, s. 81-82).
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Demek ki, bir kullanim degeri ya da mal, yalnizca, onda soyut insan
emeginin nesnellesmis ya da cisimlesmis olmasi nedeniyle bir degere
sahiptir. (...) Emegin niceligi, siiresi ile 6l¢iiliir ve emek-zamanin 6lcegi de,
saat, giin vb. gibi belli zaman birimleridir (s. 52).

Marx, emegin meta lizerinden nesnellestigi/nesnelestigi kanisindadir. Toplumsal yapida
emekler, birbirleri arasinda miibadele edilebilecek diizeye ulastiklarinda emek de
metalar tizerinden miibadele yoluyla toplumsallasmis olur. Marx'in dogrudan ifadesiyle
(s. 82-83), “(...) insanlar, herhangi bir bigimde birbirleri i¢in ¢alismaya baslar baslamaz,
emekleri de toplumsal bir bicim kazanir.” Metalarda nesnellesen emek, miibadeleyle

toplumsallasir ve goriinmez hale gelir, boylece metalar gizemli seylere doniistir:

Demek ki, meta bigiminin esrarli bir sey olusunun nedeni, basitge, insanlara,
kendi emeklerinin toplumsal niteligini, emek {irtinlerinin nesnel nitelikleri
olarak, bu seylerin toplumsal dogal ozellikleri olarak yansitmasi ve
dolayisiyla, iireticilerle toplam emek arasindaki toplumsal iligkiyi de, seyler
arasindaki, {reticilerin disinda var olan bir toplumsal iliski olarak
gostermesidir (s. 82).

Maddi zenginlik, {iretim siirecinde sermayeye, kapitalizm i¢in deger yaratma ve zevk
aracina doniisiir. Is¢i bu siirecin bir girdisi, 6znel kaynagidir. Ama kendisi icin zenginlik
yaratabilme olanagindan yoksundur, ¢iinkii bu siiregten, tiretim araglarmdan yoksun bir
sekilde cikar. Is¢inin emegi, kendisinden bagimsizlasir, kapitalizmin eline geger, yabanci
{iriinde nesnellesir/nesnelesir. Uretim araglarina sahip olmayan emek, iirettigi iiriine
uzaklasir ve bu durum Marx’ta (2011, s. 551-552; 2014, s. -74-89) yabancilasma olarak
kavramsallagir. Uretimin artmasi oraninda, iscinin yabancilasma orani da artar. Emek
hem meta tiretir hem de kendisini ve bir meta olarak is¢iyi tiretir. Marx soyle devam eder
(2014, s. 75): “Bu olgu gostermektedir ki emegin iirettigi nesne -emegin iiriinii- emegin
karsisina yabanci bir sey, kendini tiretenden bagimsiz bir gii¢ olarak dikilir. Emegin tirtinii,
bir nesneye aktarilmis, maddelesmis emektir: Emegin nesnelestirilmesidir. Emegin
gerceklestirilmesi, emegin nesnellestirilmesidir.” Lukacs, bu noktada
“nesnellesme/nesnelesme” ve “yabancilasma” kavramlarinin yondes oldugu ve
“seylesme” olgusunun altinda yer aldig1 sonucuna ulasr.

Lukacs (1971, s. 100), “seylesme”nin meta iliskileri sonucunda ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Kapitalist tiretim iligkilerinin bir sonucu olan metalasma siireci, insan

bilincinin tiimiine damgasini vurmaktadir. Insamin nitelikleri ve yetenekleri kendi
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kisiliginin organik parcasi olmaktan ¢ikip, dis diinyanin cesitli nesneleri gibi edinilebilen
ya da yok edilebilen seylere doniismektedir. Bu nedenle insan iliskilerinin
bicimlendirilebilecegi dogal bir form artik kalmamuistir. Lukacs’a gore (2014, s. 206), bu
stireg, metanin yapisal niteliklerini seysellestirmekte, bu nitelikleri emegin karsisina
hayalet gibi bir nesnellikle dikmektedir. Bunun sonucu olarak, kisisel 6zellikler, kendine
ozgii rasyonel yasalari bulunan tiretim-tiiketim sistemlerine itilmekte ve orada muhasebe
ya da istatistiksel kavramlara doniistiiriilmekte veya bu kavramlara indirgenmektedir (s.
214, 217, 233).

Lukacs, meta iligkilerinde ortaya ¢ikan durumlarin isgilerin kaderi haline gelerek
topluma genellestigini, yani toplumun is¢i iizerinden nesnellestigini, 0zglir iscinin
kaderinin boylece toplumun tiimiiniin kaderine dontistiigiinii vurgulamaktadir. Bu
stireci yonetmek amaciyla olusturulan yasalar, kendi kendilerine isleyen sistemlere
dontiserek insanlardan bagimsizlasmakta, insanlarin miicadele edemeyecegi kuvvetler
bi¢imini almaktadir. Calisma kosullar: rasyonel olarak dnceden belirlenmekte ve biling,
bu kismi soyut yasalara mahkiim edilmektedir (s. 211-220). Metalasmanin toplumun
biitiiniinde bir kurala doniigmesi ise modern Kkapitalizmin kurumsallasmasiyla
baglamistir (s. 209).

Lukacs'in  “seylesme” olgusu gibi, Habermas'm “yasam diinyasinn
somiirgelestirilmesi” olgusu da modern-kapitalizmle baslayan bir nesnelesme/seylesme
siirecidir. “Sistemin ve yasam diinyasinin birbirinden koparilmasi modern yasam
diinyalari iginde dncelikle nesnelesme olarak yansir.” (Habermas, 2001, s. 607). Bagka bir
anlatimla, kapitalist tiretim siirecinde ortaya ¢ikan metalarin, yasam diinyasini para ve
gli¢ tizerinden koordine etmeye baslamasiyla somiirgelestirme de baslar. Ciinkii
“nesnellesme/nesnelesme”, “yabancilasma”, “seylesme” gibi kavramlarin somutlastig1
alan kuskusuz yasam diinyasidur.

Habermas, yasam diinyasimnin somiirgelesmesine tek yonlii-asir1 rasyonelligin
neden oldugunu diistinmektedir. Yasam diinyasinin rasyonellesmesi, iletisimsel eylem
siirecinde rasyonellik gizli glicliniin yavasca agiga ¢itkmasidir. Bu durumda anlasmaya
yonelmis eylem normatif eylemler karsisinda giderek bagimsizlasir. Nihayetinde
anlasmay1 saglayan dilsel mekanizma zorlamalara maruz birakilir ve dilden armdirilmais
iletisim araglariyla yer degistirir. Yasam diinyasmin rasyonellesmesi, sistemsel
karmagiklig1 artirir ve sonunda basibos kalan sistemsel emirler, yasam diinyasinn
kavrama giiclinii pargalar (s. 588). “Rasyonellesmis yasam diinyasi, bagimsiz

buyruklarinin kendisine yikici bir sekilde geri donerek ¢arptig: sistemlerin yiikselisini ve
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gelisimini olanakli kilar.” (Habermas, 1987: 277). Diger bir anlatimla, eylem
koordinasyonu dilden yonetim araglarina aktarilir ve etkilesim yapilar1 yasam diinyasal
baglamlarindan kopar (Habermas, 2001, s. 710).

Giindelik iletisim pratigi, profesyonel-faydaci bir yasam tarzi olarak tek yonlii
rasyonellestirilir. Aracglarin yarattig1 amagsal-rasyonel eylem yonelimleri hazciligi 6n
plana tasir. Bu durumda iktisat/para sistemi, 6zel alanin; yonetim/biirokrasi sistemi ise
kamusal alanin altin1 oyar ve icini bosaltir. Biirokrasi, kendiliginden goriis ve talepler
olusturma siireglerini giigsiizlestirir ve verimsizlestirir. Bu durum hem kitle sadakatinin
planli olarak harekete gectigi o aralifi genisletir hem de kimlik olusturan siyasal
kararlarin, mesruiyetlerini aldiklar1 somut yasam baglamlarindan kopmasini
kolaylastirir. Beraberinde kiiltiir rasyonellesir ve gelenegin toziiniin degeri diisiirtilerek
yasam diinyas:t yoksullagtirilir. Bu siirecle kati bigimde ilk olarak 18. yiizyilda
karsilasilmistir (s. 776-778).

Yasam diinyasinda iletisimsel eylem temelli anlagmaya yonelmis eylemin kiiltiirel
yeniden iiretimi, toplumsal biitiinlesmeyi ve toplumsallasmay1 saglama gorevi, yasam
diinyasmin temel bilesenlerinden kiiltiirii, toplumu ve kisiligi destekler. Uzlag1 temelli
kiiltiirel yeniden tiretim; kiiltiirde kiiltiirel bilginin aktarilmasina, elestirilmesine ve
edinilmesine, toplumda mesrulastirma agisindan etkili bilginin yenilenmesine, kisilikte
ise kigsisel gelisim bilgisinin yeniden iiretilmesine neden olur. Toplumsal biitiinlesme;
kiiltirde deger yoOnelimlerinin 6zii karsisinda bagisiklik kazanmaya, toplumda
eylemlerin 6znelerarasi kabul edilmis gegerlilik iddialar1 tizerinden koordine edilmesine,
kisilikte ise toplumsal aidiyet kaliplarinin yeniden iiretilmesine neden olur.
Toplumsallasma;  kiiltiirde,  kiiltiire = dahil olmaya, toplumda, degerlerin
i¢sellestirilmesine, kisilikte ise kimlik olusturmaya yarar (s. 577). Aksine aksakliklarin
yasanmasi durumlarinda ise bu goriingtiler tersine donerek yasam diinyasina zarar verir.
Sistemsel farklilagmalardan kaynakli gerceklesecek yeniden {iretim siireclerinde
yasanacak aksakliklar, yasam diinyasinin temel bilesenlerinden kiiltiirii, toplumu ve
kisiligi tehlikeye diistiriir. Kiiltiirel yeniden iiretiminde yasanacak aksakliklar; kiiltiirde
anlam yitimine, toplumda mesruiyet eksikligine, kisilikte ise yonelim ve egitim krizine
yol agar. Toplumsal biitiinlesme siirecinde yasanan aksaklik; kiiltiirde kolektif kimligin
tehlikeye diismesine, toplumda kuraldisiliklarin yasanmasina, kisilikte ise
yabancilasmaya neden olur. Toplumsallasma siirecinde yasanan aksaklik ise kiiltiirde
gelenegin kopmasina, toplumda giidiilenim eksikligine, kisilikte ise psiko-patolojilerin

dogmasina yol acar. Habermas, bu aksakliklar sonucunda ortaya ¢ikan yabancilasma ve
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kolektif kimliklerin giivensizlesmesini, yasam diinyasinin somiirgelestirilmesi ve
iletisimsel giindelik pratiklerin seylesmesi olarak karakterize eder (s. 576, 841).
Habermas, yasam diinyasinin somiirgelestirilmesinin gerceklesebilmesi i¢in dort
kosul siralar. Yagsam diinyasi, geleneksel yasam bigimlerinin, yani yasam diinyasinin
yapisal bilesenlerinden kiiltiir, toplum ve kisiligin farklilasarak ortadan kalkmasiyla; alt-
sistemler ile yasam diinyas: arasindaki alisveris/takas iligkilerinin farklilasmis roller
araciligiyla diizenlenmesiyle; istihdamm emek gliclinii saglayan ve se¢menlerin
oylarinin harekete gecirilmesini miimkiin kilan gercek soyutlamalara, bu siiregten
etkilenenlerin toplumsal miikafatlara karsi bir takas iliskisi olarak miisamaha
gostermesiyle; bu tiir tavizlerin, kapitalist biiyiimeden edinilen refah devleti kaliplarina
gore finanse edilmesi, kendini gerceklestirme ve belirlemeye yoOnelik Ozellesmis
umutlarin temel olarak tiiketici ve miisteri rollerine konumlu ve is diinyasindan ve
kamusal alandan cekilmis rollere kanalize edilmesiyle gerceklesir (Habermas, 1987, s.
356). Boylece ekonomik ve siyasal iglevleri yerine getirmekle yiikiimlii araglar, toplumsal
biitiinlesmeyi, kiiltiirel yeniden tiretimi ve toplumsallasmay1 saglayacak nitelik
tastyamazlar (Habermas, 2001, s. 774). Bu araglarin yasam diinyasinin simgesel tiretimine

dahil edilmesi, toplumsal patolojilerin olusmasi anlamina gelir.

Iktisat ve yonetim sistemindeki rasyonel yapilanmalar, yani yasam
diinyasinin maddi yeniden tretimindeki aksakliklar, modernlesmis
toplumlarda, inat¢g1 sistem dengesizlikleri bigimini alir; bu dengesizlikler ya
dogrudan dogruya bunalimlar olarak etkili olur; ya da yasam diinyasinda
patolojilere yol agarlar (s. 840).

Habermas'mn yasam diinyasmnin somiirgelestirilmesi tezi, yasam diinyasinda tiireyen
sistemlerin bu diinyadan farklilasip kendilerine 6zerk yapilar insa etmesidir. Sistem ve
yasam diinyas: farklilasmasi modern topluma ait bir 6zelliktir ama kaynagi modern
oncesi toplumlardaki birikimdir. “Yasam diinyasmin dolayimlastirilmasmin, bir
somirgelestiriimeye  dontstiirildigii  esigi, en azmdan ¢oziimsel olarak
betimleyebilmek igin, oOncelikle modern toplumlarda, sistem ve yasam diinyasi
arasindaki mevcut takas iligkilerini netlestirmek istiyorum.” ifadesini kullanan
Habermas (s. 769), modern oncesi toplumlarda, 6zellikle arkaik ve kabile toplumlarinda
sistem ve yasam diinyas1 arasimndaki baglarin birbirine sikica bagh oldugunu diisiiniir.
Ekonomik iligskilerde para kullanimina ge¢memis arkaik toplumlarda takas iligkileri

normatif baglamlardan ¢ok az kopmustur. Soyle ki, ekonomik olan ve olmayan arasinda
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net bir ayrim bulunmamaktadir. Kabile toplumlarinda da benzeri durum s6z konusudur.
Bu toplumlarda sistemsel unsurlar, dogrudan normatif yapilara baghdirlar (s. 597).
“Kabile toplumlarinda sistem farklilasmasi, kadin takasi ve prestij olusturma
mekanizmalari {izerinden dogrudan dogruya mevcut etkilesim yapilarina baglidir; bu
ylizden heniiz yasam diinyasinin yapilarina miidahale ederek kendisini hissettirmez.” (s.
606-607).

Habermas, modern toplumlarda, piyasanin smnif iligkilerini belirleme islevini
ustlendigi kapitalist tiretim iliskilerinin de ekonomik bir bigime biirtindiigiinii belirtir.
Bu durumla denk bagka bir durum ortaya ¢ikar, yani altyap: iistyapidan farklilasir.
Kuskusuz bu siiregten 6nce, geleneksel devlet giicii, iktidar1 mesrulastiran dinsel diinya
imgelerinden farklilagir. Ardindan birbirlerini biitiinleyecek bigimde birbirlerine uyum
saglama ve hedefe ulasma agisindan 6zerklesen iktisat ve devlet yonetim alt-sistemleri,
kiiltiirel yeniden iiretimi, toplumsal biitiinlesmeyi ve toplumsallasma islevlerini
saglayan eylem alanlarindan farklilagirlar. Altyap:r ve iistyapi, toplumsal bir sistem
olarak akrabalik sistemi ¢oktiigiinde ve bu nedenle de sistem ve toplumsal biitiinlesmeyi
saglayan mekanizmalar1 bir arada tutan percin kirildiginda birbirinden farklilagirlar
(Habermas, 2001, s. 603).

Habermas’a gore, kapitalist modernlesmenin biligsel-aragsal rasyonelligi,
ekonomi ve devlet alanlar1 yoluyla iletisimsel olarak yapilandirilmis diger yasam
alanlarina niifuz etmis ve burada ahlaksal-pratik ve estetik-pratik rasyonelligin zararma
bir oncelik edinmistir. Bu da yasam diinyasmin yeniden {iretiminde aksakliklar
dogurmustur (s. 754-755). Para ve erk/biirokrasi gibi yOnetim araglari, hesaplanabilir
deger miktarlariyla amacsal-rasyonel iligkileri kodlayarak, dilsel gortis birligine ulagsmis
diger etkilesim taraflarinin kararlarini dikkate almadan genellestirilmis bir stratejik etkiyi

olanakli hale getirirler (s. 728).
Sonug Yerine:

Yaratici Endiistrilerin Yagam Diinyasini Sorunsallastirmasi

Yaratic1 endiistriler, bircok endiistride oldugu gibi kendi tiretim ve tiiketim kosullarini
hem iktisadi hem de yonetimsel/biirokratik olarak kurumsallastirmaktadirlar. Bu agidan
yasam diinyasmnin temel bilesenleriyle biitiinlesebilmekten daha ¢ok bu diinyadan
farklilasan sistemler goriiniimii sergilemektedirler. Uretimlerini biiyiik 6lciide bu

diinyanin art alanini olusturan kiiltiirel yapilar tizerinden gerceklestirmektedirler. Bagka
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bir ifadeyle, mevcut kiiltiirel yapilar: ticari formlara biirtindiirerek ve yapisallastirarak
yasadigimiz diinyaya aktarabilmektedirler. Oysa diinya, kiiltiirlin ticarilesmesinin
yarattig1 olumsuz sonuglar1 “kiiltiir endiistrisi” kavramu tizerinden uzun yillar tartist: ve
hala da tartismaktadir. Elestirel kuramin “kiiltiir endiistrisi” kavramma ytiikledigi o
olumsuz imgeyi, “yaratici endiistri” kavrami bir¢ok anlamda ya paylasiyor ya da
paylasmak tizere (Scott, 2004; Deuze, 2007, s. 250-251; Primorac, 2014, s. 50-52).
Habermas (1987, s. 390), yasam diinyasinin somiirgelestirilmesinde kitle iletisim
araglariyla gerceklestirilen sembolik/kiiltiirel tiretimlerinin etkilerinin farkindadir. Ama
bu araglarin cift degerli bir gizli gii¢ barindirdigini diistinmektedir. $Soyle ki, iletisim
araglar1 yasam diinyasini somiirgelestirebilecegi gibi Ozgiirlestirebilir de (Habermas,
2001, s. 389). Horkheimer, Adorno ve Marcuse, liberalizm sonrasi kiiltiirtin 6zerkligini
yitirerek ekonomik-yOnetimsel sistemin ¢arkina girdigini vurgulamislardir (Habermas,
2001, s. 837). Horkheimer ve Adorno’ya gore, kitle iletisim araglariyla yonetilen iletisim
akiglari, bir zamanlar yurttaglarin ve 6zel sahislarin kamusal tartigsmalarini ve kendilerini
anlamalarini olanakl kilan iletisim yapilar1 yerine ge¢mistir. Yazilidan gorsel ve isitsel
doneme gegisle, film, radyo ve televizyon gibi elektronik medya kendisini bir arag olarak
sunmus ve giindelik iletisim diline sizarak onu egemenligine almistir (Habermas,1987, s.
389-391). Habermas'in kitle iletisim araglarina yaklagimi yine de Horkheimer ve Adrono
kadar kati-olumsuz degildir. Ona gore 18. yiizyilda Avrupa’da kamusal alan insa
edilirken iletisim araglarindan 6nemli 6l¢lide yararlanilmistir (Habermas, 2009, s. 88-89).
Habermas, yasam diinyasimi somiirgelestiren ve oOzgiirlestiren iki tiir arac
birbirinden ayrir. ilki, alt-sistemlerin yasam diinyasindan farklilasmalaria neden olan
yonetim araglaridir, digeri ise dilsel anlasmanin yerine ge¢meyen ama onu
buharlastirarak yasam diinyasal baglamlara tabi kilan genellesmis iletisim sekilleridir.
[k durumda, iletisimsel eylem dilsel bir goriis birligi olusturmaktan oldukg¢a uzaktr.
Ikincisinde ise dilsel bir goriis birligi olusturmak miimkiindiir. Habermas igin kitle
iletisim araclar1 bu ikinci kategoriye girer. Iletisimi uzamsal-zamansal yerellikten
kurtarirlar ve bu uzamsal-zamansal boyutta birbirinden uzak iletisim igeriklerini sanal
bir agda esanli bicimde ¢ogaltarak ve birlestirerek yerellikten evrensellige tasima ve
kamusal alanlarin olusmasini saglama potansiyeli tasirlar (Habermas, 2001, s. 389).
Habermas’m bu tespiti, yaratici endiistrilerin tiriinii olan sosyal medya gibi
internet tabanl iletisim aglar1 i¢in kismen hala dogrulugunu korumaktadir. Ama bu
araglarn yonetim aracilifiyla erisim engellerine takilabilmesi ve kiiresel sirketlerin

iktisadi girisimleri olmasi, onlar1 giiniimiizde daha ¢ok Habermas'in ilk kategorisine
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yerlestirmektedir. Iletisimsel Eylemi Kurami'nin yaymlandig1 19801i yillarin ilk yarismda
ABD’deki medya sirketi sayisinin 50 oldugu, fakat bu sayinin 2004 yilinda 5’e diistiigii
(Uzun, 2016, s. 639) bilgisi iletisim araglarimin iktisadi sistemin alt-sistemlerine
dontistiigliniin acgik kanitidir. Bu ylizden 6nemli 6lgiide iletisim araglariyla kendilerini
var etmeyi hedefleyen Yaratict Endiistriler temel olarak (a) ekonomik sistemlere
dontiserek ve (b) yonetim olarak asir1 biirokratiklestirerek ve hukuksallasarak yasam
diinyasin1 sémiirgelestirebilir. Tlaveten yine (c) yasam diinyalarini tekdiizelestirerek ve
(d) Oznellige asir1 vurgu yaparak yasam diinyalarmin kiltiirel Ozgiiliigline ve
oznelerarasiligina zarar verebilirler:

(a) Her yenilikte oldugu gibi yaratici endiistrilerin de kendilerine 6zgii bir sdylemi
mevcuttur. Bu soylem, yenilikci ve yaratic1 ekonomi, bilgi ve teknoloji toplumu, yaratict
emek gibi kavramlar ekseninde sekillenmistir/sekillenmektedir (Howkins, 2001,
Cunningham, 2002, s. 55; Gibson & Kong, 2005). Loveless, yaratic1 endiistrilerin, belirli
sorunlarin ve engellerin kaldirilmas: igin yeni yontemler sunmakla birlikte toplumsal
yasama ve kiiltiire katki saglayacagini ve yaratici endiistrilerin teknolojiyle birlesmesinin
asagidaki yeniliklere neden olacagii savunarak (Abbasia vd. 2017, s. 41) olumlu bir

yaratici endiistri soylemi insasinda bulunmaktadar:

(@)  [yaratiaa endiistriler] sanatsal ifadenin yeni formlar1 ve biitiiniiyle
yeni sanat tiirleri (yeni medya, dijital art, video art), (b) yaraticiliga iliskin
yeni anlayislar, (c), yaratic1 etkinliklere yonelik yeni materyaller, siirecler ve
araglar, (d) yaratica drilinleri, araglari, uygulamalar1 ve servisleri
pazarlayacak ve satacak tiimiiyle yeni yontemlerin yani sira yeni pazarlama
ve yeni is modelleri, dijital Pazar alanlari, tiiketici gruplar ve dagitim
kanallari, yeni kullanici formlari-tiretici etkilesimi ve igbirligi, (e) yeni sanal
yaratici ve yenilik¢i topluluklar ve (f) insandan bagimsiz ve sayisal yaraticilik
gibi yeni yaraticilik formlar: [gelistirebilir].

Yaratic1 endiistrilerle ilgili yapilan ¢alismalarin dilinin ve yaratici endiistrilerin
uygulama alanlarmin biiyiikk oranda endiistri ekseninde sekillendigi
anlasilmaktadir. Yukarida alintiladigimiz metnin barindirdig: ifadelerin -ki
“insandan bagimsiz ve sayisal yaraticiik” gibi sOylemler mevcuttur- yani sira
yaratic1 endiistrilerin istihdam, ihracat, ithalat, yenilik, iirtin, hizmet, ekonomi,
kiiresellesme, liretkenlik, kaynaklar, fiziksel cazibesi yiiksek yetenekli ¢calisanlar ve
tinansal yatirimcilar, girdi ve ¢iktilar, teknoloji, dijital pazarlar gibi kavramsal

dagarcigi, yaratict endiistrilerin asir1 rasyonel-aragsal bir dilsel habitusa sahip
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oldugunu gostermektedir. de Bone'un (2016, s. 1) ifadeleri de bu diisiinceyi
pekistirmektedir:
(...) Ornegin Berlin’deki bir reklam ajansi, bir kampanya igin ihtiyaci
olan bir gorseli elde etmek icin Londra’daki bir fotografciyla
calisabilecek ve (...) Almanya’da bir miizik {iretim sirketinin sanat
eserine nihai seklini verebilecektir. (...) Ornegin Nissan'in liiks markas1
Infiniti, Infiniti Q50 liiks sedanin iki stirimiinii tiretmek i¢in Amerikan
tasarimcilardan Zac Posen ve Thom Browne ile 2014 yilinda igbirligi
yapti. Genel anlamda bu sekilde yeni egilimleri yenileyen ve
kucaklayan ilk sey yaratici endiistrilerdir.

Yaratic1 endiistrilerle 2013 yil1 itibariyle diinya genelinde 2,250 milyar Dolar gelir elde
edilmis, 29.5 milyon is olanag1 yaratimistir (EY, 2015, s. 15). Avrupa’da yaratict
endiistriler, 2016 yilinda 535.9 milyar Euro getiri saglamistir. Bu getirinin Avrupa’nin
GSYH'sine katkis1 % 4,2 civarinda olmustur (Think Creativity, 2016, s. 1). Bu tiir veriler
iceren bir¢ok dokiiman mevcuttur. Bu ¢alismalarin ¢izdigi tablo, yaratici endiistrilerin,
kiltir tizerinden itilkelerin GSYH'lerini yiikselttigi, istihdam yarattif1 ve kiiltiirel
etkinlikleri evrensellestirme siirecine dahil ettigidir (Scott, 2004; Rutten, 2014; Yum, 2015;
UNDP & UNESCO, 2013, BMWj, 2017).

Yaratic1 endiistri igeriklerinin zorunlu piyasa kosullariyla belirlenmesi ve sanatsal
tiretimlerin sanat {ireticilerinden bagimsizlagmasi, kamu mallarmin sanat politikalariyla
degil de bilgi toplumu politikalariyla tayin edilmesi (Granham, 2005, s. 28; Potts, 2015) ve
iletisim sistemleri diizleminde sanat icracisi ile yapimci/dagitimci arasindaki ticari
zithiklar/cikmazlar (Caves, 2003), yaraticilik ve yaratici endiistrilerin kismen stratejik
sektorlerin bir pargasi olmasi ve bilgi ekonomisine katki sunmak gibi bir onceligi
onemsemesi (Purnomo ve Kristiansen, 2018, s. 15; Demir, 2014); yenilik fikrinin
samimiyetsiz bir bigimde statiikoyla var olmasi ya da statiikoyu yaratmasi ve bu tiirden
teknolojik  yeniliklerin yaraticilik  fikrini piyasanin bigimsel umursamazhigma
indirgemesi (Neilson & Rossiter, 2005), yasam diinyasinda kiiltiirel yeniden tiretimi
tehlikeye diistirmektedir. Ciinkii diinya genelinde kiiltiiriin ifade buldugu, icerik ve iglev
olarak gelismeler kaydettigi yontemler, iirtin ve hizmet formlarinda endiistrilesmis
tiretim sistemleri ve kiiltiirel mesajlarin dagitimiyla belirlenmektedir. Kiiltiirel iceriklerin
ve lretimlerin kitle iletisim araclariyla dagitimi, ya kisa vadeli ekonomik kazang ya da
toplumsal ve siyasal kontrolii saglama amac giitmektedir (UNESCO, 1982, s. 9; Galloway
ve Dunlop, 2007).
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Bu acidan yaratic1 endiistriler, kiiltiirel endiistrilerin izlegini takip etmektedirler.
Ama bir farkla; “Sorun, kiltiirel endustrilerin, trettikleri sembolik anlamlarla
tanimlanabilmesine ragmen, resmi organlarca yapilan ‘yaratici endiistriler’
tanimlamalarinin, sembolik anlamlara referansta bulunmamasi ve her tiirlii yaratici
etkinligi icerebilmesidir.” (Galloway ve Dunlop, 2007, s. 28). Kiiltiirel iirtinler, diger
yaratici etkinliklerden farkli olarak sembolik fikirlerin hem iiretimini hem de dolagimini
saglarlar. ifade &zgiirliigiinde 6nemli bir goreve sahiptirler ve bu da demokrasi
sorunsaliyla dogrudan baglant1 kurar (2007, s. 26). Galloway ve Dunlop, boylelikle,
yaratici endiistrilerin sembolik iiretim gerceklestirmedikleri seklinde giiclii bir iddiada
bulunmaktadirlar. Kiiltiirel ve sembolik yeniden {iiretim, yasam diinyasmin varlik
kosullarindan birisidir. Yaratic1 endiistrilerin, bu kosulu goz oniinde tutmamas: ya da
kiiltiirel/sembolik yeniden {iretimi asir1 rasyonel sekillerde gerceklestirmesi yasam
diinyasmin iletisimsel altyapisinin aleyhinde bir durum yaratacag agiktir.

(b)  Yasam diinyasimnin onemli Olglide rasyonellestirilmesi, modernlesmenin
baslangi¢ kosullarindan birisidir. Para ve erkin yasam diinyasina koklenebilmesi, baska
bir ifadeyle pozitif hukuk araglariyla kurumsallastirilabilmesi gerekmektedir (Habermas,
2001, s. 840). Hukuksallastirma, iletisim araclar: gibi ¢ift degerli bir gli¢ barindirir. Sosyal
haklar1 diizenleyip tanzim edebilecegi gibi yasam diinyasinin cekirdek alanlarinda
biirokratiklestirme ve parasallagtirma yoluyla giiclii patolojik yan etkiler yaratabilir.
Ornegin, sosyal hizmetlerin hukuksallastirilmasi sonucunda, “... birey yasamini bu
sosyal kabuklar igerisinde diizenler; maddi sorumluluktan uzak bir yasam siirer, ama
ayn1 zamanda asir1 bir devlet bakimina ve bu bakimi yitirmekten duyulan bir korkuya
maruz kalir.” (Habermas, 2001, s. 817). Aile ve okul ici iligkiler gibi baz1 alanlarda
hukuksal bi¢imlendirmeler, ortak yasamin nesnelestirilmesi ve yasam diinyasimndan
armdirilmas: anlamina gelir (Habermas, 2001, s. 823). Habermas’a gore yasam
diinyasinda anlagsmaya yonelmis eylem, ancak normatif-kiiltiirel degerler tizerinden
koordine olabilir, asir1 hukuksallasmis biirokrasi/yonetim araci iizerinden degil. Yaratic
endiistrilerin, diinya genelinde bizzat hiikiimetlerce ve Birlesmis Milletler gibi
uluslararasi organizasyonlarca finanse ve koordine edilmesi; Birlesmis Milletler Ticaret
ve Kalkinma Konferanslarmin yaratici endiistrileri hedef almas: (UNACTAD 2006, 2008,
2009, 2010, 2011); Ekonomik 1§birligi ve Kalkinma Orgiitﬁ (OECD)'niin (Secilmis, 2015,
s., 11) ve Uluslararas: Kiiltiirel Cesitlilik Birlikleri Federasyonu'nun (IFCCD Raporu,
2010) yaratic1 endiistri alanlarini tespit etme girisimleri; Avrupa Birligi (EAFCWPFC
2011-2014, 2012) ve UNESCO’nun kiiltiirel alanlarda stratejik eylem planlar1 olusturmasi
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ve yaratici endiistrileri destekleyecek projeler gelistirmesi yaratici endiistrilerin yonetim
araclarmin denetimine girdigine isaret etmektedir. Yaratici endiistriler, normatif
baglamlardan kismen bagimsiz bicimsel bir hukuksallasma siirecine girmis durumdadar.
Bu siirecin, hiikiimet politikalarindan bagimsiz gerceklesmesi ise olanakli degildir
(Gouvea & Vora, 2018, s. 32; Abbasia vb. 2017, s. 41). Ayn1 sekilde Ingiltere’nin
‘Department for Digital, Culture, Media & Sport and Creative Industries Council’y;
Almanya’nin ‘Federal Government Commissioner for Culture and Media - Cultural and
Creative Industries’i; Fransa'nin Ekonomi ve Finans Bakanlig1 altinda yer alan ‘Creative
Industry” boliimii; Japonyanin Ekonomi Ticaret ve Endiistri Bakanlig1 altinda ‘Creative
Industries Policy ve Avustralyanin Ticaret ve Yatirnm Komisyonu'nun “Creative
Industries” bagliklari, biirokratik/yonetim araglarinin yaratici endiistriler {izerindeki
hakimiyetinin gostergesidir. Bu yapilanisi, tiimiiyle olumsuz algilamak dogru degildir.
Fakat yaraticiligin ve kiiltiiriin yonetim araciyla bu denli kontrolii, bagka bir anlatimla
bi¢cimsellestirilerek siyasal iktidar alanina itilmesi yasam diinyasal ilke agisindan
olumsuz bir goriingii olusturmaktadar.

Burada dikkat ¢cekmemiz gereken diger bir nokta ise hukuksallagtirma aracinin
alanina giren telif haklaridir. Madirolas (2012, s. 46), Ingiltere’nin yaratici endiistrileri
belirledikten sonra bu alanlari ekonominin radarina sokarak, onlara endiistri sektoriiniin
kollartymis gibi muamele ettigini; kiiltiirii, ekonomik bir varlik olarak algiladigim
belirtmektedir. Bu sektorlerden tiireyen degerlere el koymak ve bilgiyi ekonomik
kazanca dontistirmek igin en etkili ara¢ olarak telif haklarimi gelistirdigini ifade
etmektedir. UNESCO (2006, 2007), telif haklariyla, igeriklerin mal ve hizmet formlarina
dontiserek korundugu kanisindadir. Yaratic1 endiistriler, telif haklar1 ad1 altinda ortak-
kiltiirel unsurlar1 6zel sahislarin miilkiyetine verebilecegi gibi; beseri yetenegi ve
sermayeyi de sermayedarlarin denetimine itebilir. Sanat eserinin ve sanatginin
korunmasi adina énemli bir girisim olan telif hakky, diger bakis agisindan ortak kiiltiirel
degerleri, belirli bir kisiye ya da gruba; ya da kisinin veya grubun yetenegini belirli ticari
ziimrelerin denetimine itebilir (Matulionyte, 2004). Ornegin kitap piyasasinda eser
sahibi, telif haklarim1 yaymevine devrettiginde, dogrudan kendi eserinin tiiketicisi
konumuna diiserek eserine yabancilagmaktadir. Ote yandan patent alma miicadeleleri,
bazi durumlarda belirli bir kiiltiiriin ticari anlamda {iretim ve dagitimma el koymakla
sonug¢lanabilmektedir.

(c) Yasam diinyasi, kiiltiir, toplum ve kisilik iizerine kurulu oldugu igin yerel

niteliklidir. Gegerlilik iddialari, degerler {izerinden kiiltiire tutunurlar. Bu nedenle
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dogruluk ve hakikat iddialar1 gibi evrensel nitelik tasimazlar. Kiiltiirel degerler belirli bir
grubun veya kiiltiiriin yasam diinyasmnin ufkunda yer alirlar. Bu nedenle ancak belirli bir
yasam tarzi baglaminda akla yatkindirlar (Habermas, 1984, s. 42; 2001, s. 807). Yaratic1
endiistriler ifadesi 1990'li yillarda Avusturalya ve Britanya bagsta olmak tizere
Anglosakson {ilkelerde dillendirilmeye baslanmistir (Howkins, 2001; Galloway &
Dunlop, 2007, s. 18; Demir, 2014, s. 89). Gelismis iilkelerin, diinya giindemini her agidan
belirledigi bilinmektedir. Avrupa kiiltiirel/sembolik iiretimde 6nemli bir alandir ve
yaratic1 endiistrilerde kendi kiiltiir tarihinden 6nemli 6lglide yararlanmaktadir. Kiiltiirel
birikimini ve kurumlarini endiistriyel kaynaklara doniistiirmektedir. Ornegin Ingiltere,
cagdas sanattan beslenerek sanat piyasasinda lider konuma ulasmis durumdadir. Fransa
ise kiiresel reklam endiistrisinde énemli bir figlirdiir. Diinyanin en ¢ok ziyaret edilen 10
miizenin yedisi Avrupa’dadir. Bu miizelerin ticii Paris’te, ikisi ise Londra’dadir (EY,
2015, s. 16). UNESCO'nun 180 “Yaratict Sehirler”inin 84’'ti Avrupa ile Kuzey
Amerika’dadir (ABD ve Kanada). Dizi sektoriinde ornek verecek olursak, The Reign,
Spartacus, The Crown, The Tudors, Vikings, Marco Polo, Rome, Medici: Masters Of Florence
gibi daha bir¢ok dizi Avrupa tarihini islemektedir. EY’in (2015, s. 15) 2013 yil1 verilerine
goz attigimizda yaratici endiistrilerde saglanan yillik gelirin % 60"min Avrupa ile Kuzey
Amerika (ABD ve Kanada)'ya ait oldugu; geriye kalan % 40’1 ise Latin Amerika, Asya-
Pasifik ve Afrika ve Ortadogu'nun paylastig1 goriilmektedir. Eger yaratict endiistriler,
yaraticiliktan ve kiiltiirden beslenerek kiiresel Olcekte iletisim yapilar1 gelistirecekse, bu
yapilar Avrupa basta olmak iizere Bati merkezli olacaktir. Bu Bat1 i¢in anlamli bir hareket
olabilir. Fakat vyaratici endiistrilerin, kiiresel bir pazari hedefledigi goz Oniine
alindiginda, somiirgecilik donemlerinden kalma Bati merkezli belirlenimin devam
edecegi anlasilmaktadir. Habermas'm dogrudan ifadesiyle, “Bagimsizlasmis alt-
sistemsel emirler, ideolojik ortiileri kaldirildiginda yasama disaridan -somiirgeci
efendilerin, bir kabile toplumuna girmeleri gibi- girerler ve tiirdeslesmeyi dayatirlar (...)”
(Habermas, 2001, s. 807).

(d) Husserl, Schutz ve Habermas yasam diinyasmin 6znelerarasi bir alan oldugu
konusunda hem fikirdir. Bu alanda birey, diger bireylerle var olur ve 6znelerarasi olarak
paylasilan bu diinya iletisimsel eylemin art alanidir (Habermas, 1984, s. 82). Yaratici
endistriler, temel olarak Oznel yaratimlarin ortaya g¢ikarilmasini hedeflemektedir
(Purnomo ve Kristiansen, 2017, s. 18). ingiltere, yaratici endiistrilerin, insan yaratimina,
becerilerine ve yeteneklerine temellendigini ve fikri miilkiyet {iretimi ve

kullanimi/istismariyla refah ve is yaratma potansiyeline sahip oldugunu vurgular
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(DCMS, 1998). Iktisadi sermayenin, yaratici endiistriler araciligiyla asiri-bireysel arzular
ve talepleri kamusallastirmasi, kiiltiirel yapilar1 asindirabilir. Habermas (2001. s. 632),
para aracinin modern-kapitalizmle hukuksal olarak kurumsallasmasinin, ben-merkezli
cikar hesaplariyla yonetilen basar1i eylemlerinin anlasma yonelimli eylemlerle
baglantisini koparttigini ifade etmektedir. Bu nedenle asir1 6znellesmis kiiltiirel/sembolik
uiretimler, toplumsal biitiinlesmede aksakliklara neden olabilir. Glintimiiz toplumlarinda
teknolojinin hizli degismesi, kusaklararasi zaman araliini1 daraltmis durumdadir ve
giderek de daraltmaktadir. Teknolojinin siirekli olarak yeni iletisim ortamlar1 yaratmasi
ve bir siire sonra gozden diislirmesi, kusaklararas: biitiinlesme sorunu olusturmus
durumdadar.

Tiim bu anlattiklarimiz, yaratici endiistrilerin yagsam diinyasina olumsuz anlamda
konumlanabilecegini gostermektedir. Bu nedenle yaratic1 endiistrileri savunurken, diger
yandan da kiiltiirel yeniden {iretim, toplumsal biitiinlesme ve toplumsallasma
stireglerinde yaratacaklar1 aksakliklarin ve boylece yasam diinyasin1 somiirgelestirme

potansiyellerinin farkinda olmak zorundayiz.
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