MILLI EGITIM e Cilt: 48 e Say1: 221, (51-71)

SINIF OGRETMENLERININ EV ODEVLERI
HAKKINDAKI GORUSLERININ INCELENMESI

ARASTIRMA MAKALESI

Lokman BAYNAZOGLU!

1 Ogretmen, Milli Egitim Bakanhig1 Pazarkoy Ali Usta Tlkokulu, Ibaynazoglu@gmail.com ORCID ID: 0000 0002 4114 0531.

Gelis Tarihi: 17.05.2018 Kabul Tarihi: 25.12.2018

Oz: Bu galisma sinif 6gretmenlerinin ev édevleri hakkindaki goriislerinin in-
celenmesi amaciyla nitel bir yaklasimla yiirtitiilmiistiir. Baz1 degiskenlere gore
belirlenen 12 smuf 6gretmeni goniilliiliik esasmna gore ¢alisma kapsamina alin-
mastir. Bu 6gretmenlerin ev 6devleri hakkindaki goriisleri yapilandirilmis goriis-
me formu aracihigiyla toplanmistir. Aragtirmadan elde edilen nitel veriler igerik
analizine tabii tutulmustur. Analiz islemi sonucunda elde edilen bulgulardan,
smif 6gretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore ev 6devleri hakkindaki
diistinceleri “ev 6devi algs1”, “6devlerin kontrol edilme durumu” ve “ev 6devi
vermeyi gorev olarak gérme” agilarindan farklilik gostermez iken “verilen ev
Odevi tiirleri”, “ev 6devlerinin yapilmamasi durumundaki 6gretmen yaklagim-
lan” ve “Ogretmenlere gore 6grencilerin ev ddevlerine iliskin duygular1” nokta-

sinda farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ev 6devi, 6gretmen goriisleri, ilkokul.
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INVESTIGATION OF CLASSROOM TEACHERS
OPINIONS ON HOMEWORK

Abstract:

This study was conducted to investigate the opinions of classroom teachers
on homework. Twelve classroom teachers, identified according to some variab-
les, were included the study on a volunteer basis. The opinios of these teachers
about homework were gathered by the structured interview form. The qualita-
tive data obtained form the research is processed to content analysis. Form the
infornation obtained as a result of the analysis, it is concluded as a result of the
analysis, it is concluded that while opinions of the form those who do not have
a child in terms of “homework perception”, “checking homework” and “thin-
king homework as a duty that must be given”, it differs in the point of “types
of homework”, “approaches of teachers if homework isn’t done” and “students’
feelings about homework according to the teachers.

Keywords: Homework, teacher views, classroom teachers.

Giris

Ev 6devleri, 6gretimin her kademesinde 6gretmenlerin siklikla bagsvurdugu ders
dis1 6gretim faaliyetlerindendir. Bu faaliyetler, okulda &grenilenlerin pekistirilmesi
amaciyla genellikle okul disinda yapilmak tizere verilen ¢alismalar (Macbeth, 2003;
Turanli, 2007) ve gorevler (Cooper, 2001) olarak tarif edilmektedir. Ev 6devleri, bu
amaglarin yarusira 6grencilerin okulda 6grendiklerini okul disinda uygulamasi (Keith
ve Keith, 2006), aile ile okul arasindaki iletisimin saglanmasi (Rinashe, 1997), 6gren-
cilerde iiretkenlik ve farkli diistinme becerilerini gelistirmesi (Khalid, 2011) gibi is-
levleri de yerine getirmektedir. C)gretmenler ev ddevlerini genellikle okulda 6greni-
lenlerin evde uygulanmasi ve pekistirilmesi; 6grencinlerin derslere hazirlikli gelmesi;
o6gretmen, 6grenci ve veli arasindaki iletisimin saglamasi (Van Voorhis, 2004) amaciyla
vermekte olup ddevlerin amacina hizmet edip etmemesi paydaslarin uygulamalarmna
bagli oldugu goriilmektedir.

Egitim stirecinde ev 6devlerinin 6grenciler i¢in faydali oldugu; 6grencilerin aka-
demik faaliyetlere ayirdid; stireyi arttirdigi (Bursuck, 1994); diizenli ve makul oranda
odev veren 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore daha basarili gortildiigi (Hallam,
2004); velilerin, 6grencilerinin akademik gelisimlerini ve 6gretim stirecinde gosterdik-
leri cabay1 gormelerini sagladig1 (Walberg, Paschal ve Weinstein, 1985), akademik basa-
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riy1 artirdig1 (Binbagioglu, 1994; Ozben, 2006; Biiyiiktokatli, 2009) yéniinde alanyazin-
da birgok ¢alisma ile karsilasilmaktadir. Bu ¢alismalarin yaninda 6devlerin 6grenciler
i¢in ¢ok da faydali olmadigy; fazla miktarda 6dev vermenin, 6grencinin sosyallesme ve
dinlenmek igin kullanacagi zamani azaltarak (Kralovac ve Buell, 2001; Cooper, 2001)
ve dgrenciye yardim etme amacinda olan velilerin kullanabilecegi pedogojik olmayan
yaklasimlarin 6grencinin egitim hayatina zarar verebilecegi (Baumgartner, Bryan, Do-
nahue ve Nelson, 1993; Katz, Kaplan ve Buzukashvily, 2011); hatta ytiklii miktarda ve-
rilen ev 6devlerinin tistesinden gelemeyen bir¢ok 6grencinin 6grenim hayatlarina ara
verdigi (Kralovac ve Buell, 2001); ev 6devi stirecine velilerin katilimi ile 6grencilerin
akademik basarilar1 arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 (Hoover-Dempsey, Bassler
ve Burow, 2001); ev 6devlerinin ekonomik bir egitim araci olmadig1 ve akademik ba-
sarty1 artirmada etkili olmadig1 (Ozdas ve Ergiin, 1997; Baran, Sevindik ve Karademir,
2016) yontinde olumsuz sonuglar igeren ¢alismalar da mevcuttur.

Ev 6devlerinin, 6gretimin ilk kademesinde yer alan 6grencilerin akademik basa-
risint arttirdigina dair higbir bulgu bulunmadig: (Kapikiran ve Kiran, 1999), ortaokul
seviyesindeyse diisiik bir iliskinin varligindan bahsedilirken, liselerde kismen fayda
sagladig; fakat fazla miktardaki 6devin 6grenciler i¢in zararh oldugu (Cooper, Lin-
dsay, Nye ve Greathouse, 1998; Cooper, Civey ve Patall, 2006) goriilmektedir. Okul
oncesi ile {iglincli sinif arasindaki 6grencilerde 6devlerin hi¢ verilmemesi ya da az
verilmesi arasinda anlamli bir farkliigi olmadigy; 4, 5 ve 6. siniflarda ise ddevlerin
genellikle ¢ocuklara ¢alisma aliskanlig1 kazandirmak icin verildigi ve 4, 5 ve 6. smuf-
larda makul miktarda verilen 6devlerin kismen fayda sagladigi (Cooper, 2001) ifade
edilmektedir.

Ev 6devlerinin miktar1 ve siiresi konusunda yapilan arastirmalarin bir kismu ilko-
kul birinci sinifta 10, ikinci sinufta 20 ve sonraki her smif i¢in 10’ar dakika daha ilave
edilmesi (Cooper, 2001); ilkokulda ilk ti¢ sinfta 20-30 dakika, sonraki ti¢ stniftaysa 30-
60 dakika ayrilacak sekilde diizenlenmesi 6nermekteyken (Van Voorhis, 2004); ilkog-
retim cagindaki 6grencilerin giinde en az bir, ortadgretim cag1 6grencilerininse giinde
en az iki saat ev 6devi yapmasin (Strother, 1984) 6nermektedir. Woolfolk Hoy (2015)
ise ev 6devlerine ayrilacak zaman ilkokul diizeyinde 6grenciler igin 10-20 dakika, or-
taokul ve lise diizeyinde 6grenim goren 6grenciler icin en fazla bir saat seklinde ifade
etmektedir. Yapilan bu calismalardan hareketle ev 6devileri i¢in ayrilan zaman bagla-
minda da farkl farkli goriislerin bulundugu goze carpmaktadir.

Yapilan arastirmalar ilkokulda gorev yapan sinif ogretmenlerinin hepsinin ev
odevlerini 6gretim dist faliyetler olarak kullandigi (Hizmetci ve Iflazoglu, 2006; Gu
ve Kristoffersson, 2015); 6gretmenlerin genelde okulda &grenilenlerin tekrarlanmasi
ve pekistirilmesi amaciyla 6devler verdigi (Cooper, 2001; Hizmetgi ve Iflazoglu, 2006;
Ersoy ve Anagiin, 2009; Ozer ve Ocal, 2013), bunlarmn yaninda gelistirme ve hazirlik
tiirtindeki 6devlere de yer verdikleri (Ersoy ve Anagiin, 2009) goriilmektedir. Ogret-
menlerin ¢ogu ev ddevlerini kontrol ettiklerini ifade ederken (Akbaba ve Tiizemen,
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2015) velilerin ise yarisinin, ev 6devlerinin kismen kontrol edildigini diistinmekte (Ce-
tinkaya, 1992) oldugu gortilmektedir.

Konu hakkinda yapilan arastirmalar, 6dev hakkinda ortak bir anlayisinin olmadi-
gin1 gostermektedir. Alanyazin incelendiginde, 6devin paydasi olan 6gretmen, 6gren-
ci ve velilerin, ev 6devleri hakkindaki diisiinceleri arasindaki uyusmazliklar (Turanls,
2007) da goze carpmaktadir. Bu baglamda ev 6devi sorunu 6gretmenleri bir ¢gikmaza
siirtiklemekte oldugu diistintilmektedir.

Ev 6devleri; 6gretmen, d6grenci ve veliler i¢in ortak bir yasant1 alanidir. Egitim sii-
recindeki paydaslarin 6dev hakkindaki diistinceleri birbirinden farkli olmakla birlikte
gruplarda yer alan bireyler de kendi iginde farkli diistincelere sahip olabilmektedir.
Farkliliklara neden olan etmenleri arastirmanin, alanyazina katki saglayacagi mu-
hakkaktir. Nitelikleri farkli (deneyim, medeni hal, ¢ocuk sahibi olma durumu, vs.)
olan smif 6gretmeniyle yiiriitiilen bu ¢alisma, 6gretmenlerin diistince farkliliklarim
olusturan etmenleri ortaya ¢ikarmak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu arastirma, ev 6de-
vi paydaglarindan olan sinif 6gretmenlerinin ev 6devleri hakkindaki diistincelerinin
incelenmesinin alanyazimna katki saglayacag1 diisiincesiyle, “Simif 6gretmenlerinin ev
odevleri hakkindaki goriisleri nelerdir?” sorununu incelemektedir. Bu ana problem
dogrultusunda asagidaki alt problemlere de yanit aranmustr.

1. Sinif 6gretmenlerinin ev 6devi tanimlar: nasildir?

2. Smif 6gretmenleri, hangi amagla ev 6devi vermektedirler?

3. Smif 6gretmenleri, ne tiir ev 6devleri vermektedirler?

4. Sinif 6gretmenleri, ne siklikla ev 6devi vermektedirler?

5. Smif 6gretmenleri, vermis olduklari ev 6devlerini nasil kontrol etmektedirler?

6. Smif 6gretmenleri, vermis olduklar1 ev 6devlerini yapmayan 6grencilere nasil
davranmaktadirlar?

7. Simuf 6gretmenleri, ev 6devi verirken neler hissetmektedirler?

8. Sinif 6gretmenleri, 6dev yapan 6grencilerin hisleri hakkinda neler diistinmek-
tedirler?

Yontem

Smif 6gretmenlerinin ev 6devleri hakkindaki goriislerini incelemeyi amaclayan bu
galisma nitel bir yaklasimla yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin deseni, katilimcilar ve veri
toplama araglari ile verilerin analizi asagida ayr1 ayri basliklar halinde sunulmustur.

Desen

Arastirma, nitel arastirma desenlerinden 6zel durum calismasi ile ytirttiilmiistiir.
Nitel arastirma yaklasimlarinda; goriisme, gozlem ve dokiiman inceleme gibi nitel
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veri toplama teknikleri kullanilmaktadir. Nitel arastirma yaklasimi, duygu, diistince,
alg1 ve olaylarin dogal ortaminda gergekgi ve biittinciil olarak ortaya ¢ikarilmasina
yonelik bir siirecin ytirtitiildigl arastirma (Yildirim ve Simsek, 2005) yaklagimi olarak
tarif edilmektedir.

Katilimcilar

Katilimcilar nitel arastirma deseninde yer alan amacli 6rnekleme yontemlerinden
olciit 6rneklemesiyle (Yildirim ve Simsek, 2005) belirlenmistir. Calisma grubunun
secilmesinde goniilliilitk esasina gore smnif 6gretmenlerinin cinsiyeti, okuttugu sinif
dtizeyi, mesleki deneyimi, medeni durumu gibi baz1 demografik 6zellikleri dikkate
almmustir. Ayrica ¢cocuk sahibi olan 6gretmenlerin ayni zamanda veli kimligini tasidig:
ve ¢ocuklarmi ev 6devi yaparken gozleme imkani bulduklar1 diistiniilerek cocuk sahi-
bi olup olmama durumlar ve ¢ocuklarinin yaslar: da demeografik 6zellikler igerisinde
yer almistir. Aragtirmaya 2016-2017 &gretim yih 2. doneminde Rize ili Merkez Ilgede
bulunan iki devlet okulunda gorev yapan 12 sinuf 6gretmeni katilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlere ait 6zellikleri gosterir ¢izelge Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1: Katilimcilarin demografik 6zellikleri

g g “é‘ é’ é ‘g’ EJ S Cocuk Yas1 ve Sayist

E £ |28 |2 g S @A | 0235691013 | 1417 | 17+ | Toplam
¥ o

O, | Erkek 2 10 |Bekar | 0 | O | O 0 0 0 0
O, | Erkek 4 21 Evli | 0 | 0 | O 0 1 3 4
O, | Kadmn 1 10 Evli | O | 1 | O 0 0 0 1
O, | Kadn 3 9 Evi | 0 | 1 | O 0 0 0 1
O, | Kadmn 1 7 Evli | 1 | 0| 0 0 0 0 1
O, | Kadin 1 3 Evi | 0 | 0 | O 0 0 0 0
O, | Kadmn 3 10 Evli | 0 | 1 | 1 0 0 0 2
O, | Kadin 3 Evi | 0 | O | O 0 0 0 0
O, | Kadm | 2 Evli | 1 |1 |1 0 0 0 3
0,, | Kadin 3 16 Evii | 1 | 1 | O 0 0 0 2
(")11 Kadin 4 2 Bekar | 0 0 0 0 0 0 0
O,, | Kadmn 4 8 Evli | O | 1 | O 0 0 0 1

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu evli ve kadin sinif dgretmenleri olusturmak-
tadir. Katilimcilarin ticte ikisi ¢ocuk sahibi iken, digerleri degildir. 6 yas iistii ¢ocuk
sahibi olan {i¢ sinif 6gretmeninin (C)Z, 07 ve 09) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
mesleki deneyimlerinin en az 2 yil ((")n); en fazla 21 yil (C)Z), deneyim ortalamasinin 9
yil oldugu goriilmektedir.
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Verilerin Toplanmast ve Analizi

Yiiriitiilen arastirmanin verileri, yapilandirilmis goriisme teknigiyle toplanmustir.
Veri toplama aracini olusturma amaciyla, alanyazinda ev 6devlerine iliskin 6gretmen
goriislerini konu alan bilimsel arastirmalar incelenmis ve 11 agik uglu sorudan olusan
yapilandirilmis goriisme formu alan uzmani goriisti almarak olusturulmustur. Dort
simif 6gretmeni ile yapilan pilot uygulama sonrasi alan uzmani goriisii alinmis ve go-
riisme sorular sekize indirilmistir. Goértisme formunda yer alan sorular asagida su-
nulmusgtur:

1. Ev ddevini tanimlar misiniz?

2. Ogrencilerinize nigin ev ddevi vermektesiniz? Ev ddevi verilmezse ne olur?
3. Ne tiir ev ddevleri vermektesiniz?

4. Ne siklikla ev ddevi vermektesiniz?

5. Ev ddevlerinin kontroliinii nasil saglamaktasiniz?

6. Ogrenciler ev ddevlerini yapmadiklarinda ne yapmaktasiniz?

7. Ev ddevi verirken neler hissediyorsunuz?

8. Sizce, 6grenciler ddeve karst ne tiir duygular hissetmektedirler?

Sekiz acik uglu sorudan olusan yapilandirilmis goriisme teknigiyle, arastirma ve-
rileri toplanmustir. Gortismeler 2016-2017 egitim 6gretim yili 2. déneminde 12 sinif
ogretmeni ile yapilmustir. Toplanan veriler icerik analizine tabii tutulmustur. Igerik
analizinde, sozciikler ve ciimleler gruplara ayrilarak ve yorumlanarak belli kodlar
olusturulmustur. Ulasilan kodlar ve kodlar arasindaki iliskiler yorumlanarak temalar
olusturulmustur. Bu uygulama, sinf 6gretmenlerinin ev 6devleri hakkindaki gortisle-
rini anlasilir hale getirmeye ¢alismistir.

Arastirmada 6nce goriismeden elde edilen ses kayitlar: yaziya aktarilmistir. Yazi-
ya aktarilan veriler, katihmcilara sunulmustur. Katilimeilardan metinlerin dogrulugu
yoniinde onaylart alinmistir. Sinif 6gretmenlerin sorulara verdigi yanitlari en iyi ifade
ettigi diistintilen kelimeler kod olarak olusturulmustur.

Arastirmada giivenirlik, farkli arastirmacilar arasindaki uyumuna bakilarak sag-
lanmustir. Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi giivenirlik formiiliinden (Giivenirlik
= [Gortis Birligi / (Goriis Birligi + Gortis ayriligi)] x 100 ) yararlanilmistir. Arastirmada
siif egitimi alaninda bir uzman ile arastirmacinin kendisi arasindaki uyumu bulmak
i¢in, temalar ve kodlamalarin yiizdelik degerleri karsilastirilmistir. Bu baglamda iki
arastirmaci goriismelerde elde edilen verilerden kodlar ve temalar olusturmustur. Iki
arastirmacinin olusturdugu kodlar arasindaki uyum %91,2 olarak bulunmustur. Farkl
arastirmacilarin elde ettikleri sonuglar aras: uyumun % 90'nin (Miles ve Huberman,
1994) tizerinde olmasi yapilan kodlamanin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Bulgular

Calisma kapsamina alinan 12 sinif 6gretmeninin 8 agik uglu arastirma sorusuna
verdigi yamtlar, kodlarin ve temalar bulunmasi amaciyla analiz edilmistir. Ogret-
menlerin sorulara verdigi cevaplar baglaminda sinif 6gretmenlerinin ev 6devleri hak-
kindaki gortisleri asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin ev 6devlerini nasil tanimladiklarini belirlemek amaciyla so-
rulan “Ev 6devini nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 2’de goste-
rilmistir:

Tablo 2: Katilimcilarin ev 6devi ile ilgili yaptiklar: tanimlar

il o, [0,[0,]0]0,]0.]0.]0,]0 0. 0.]o.
Tekrar * * * * * *
Ogrenilenlerin | Pekistirme * * * *
kaliciligini Sonraki
saglama derse “
hazirlik
Gorev ve sorumluluk . . . "
bilinci olusturma
Yiik * *
Motive edici *
Gereklilik *

Tablo 2’de goriildiigii tizere siuf 6gretmenleri ev 6devlerini, biiyiik ¢ogunlukla
(f=8) “Ogrenilenlerin kalicihigini saglayan” araglar olarak; 6gretmenlerin bir kismu ise
©, 09, O]O, O,,) dgrencilere “Gorev ve sorumluluk bilinci” kazandiran etkinlikler
olarak tarif etmektedir. Digerleri ise ev 6devini “yiik”, “motive edici” ve “gereklilik”
olarak ifade etmektedirler. Ev d6devini 6grenciyi motive eden arag olarak olumlu se-
kilde tanimlayan katilimci OZ, en kidemli ¢ocuk sahibi olan 6gretmendir. Ote yandan
ev ddevini yiik ve gereklilik gibi olumsuzluk ¢agristiran ifadelerle tanimlayan kati-
Iimcilarin gocuk sahibi olmadigi ((")], 08) veya okul caginda ¢cocugunun olmadigi (OS)
goriilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin ev 6devini tarif ederken benzer ifadeler kullandiklari goriil-
mektedir. Bu ortak goriisleri yansitacak 6rnekler soyledir:

“Ogrenciler igin gereksiz yiik... (O,)”
“...Okulda 6grenilenlerin kaliciigini saglamak amaciyla verilen tekrar calismalari... (O)”

“...Verilen gorevi yerine getirerek sorumluluk kazanmasi... (O,,)"
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“ Ogrenilenlerin unutulmamast icin gerekli olan... (O,”
“Cocugun geligimini olumlu yonde motive eden her sey. (O0,)”
Tablo 3’te smnif 6gretmenlerinin ev 6devi verme gerekgeleri gosterilmistir:

Tablo 3: Katilimcilarin ev 6devi verme gerekgeleri

Ev 6devi verme gerekgeleri / w | o .
Katilimcilar Oy O, | O3 | O, | O5 | Og | O; | Oy | Oy | Oy | Oy | Oy
Tekrar L N P - *
Ogrenilenlerin
kaliciligim Pekigtirme * * * *
saglama Sonraki derse .
hazirlik
Gorev ve sorumluluk o *
Geribildirim * *
Aile katilim1 *

Tablo 3'te katilimcilarin biiyiik cogunlugu ev 6devlerini “Ogrenilenlerin kalici-
Ligmin saglanmasi” (f=9); bir kismu (O,, O,, O,)) 6grencilere “Gérev ve sorumluluk”
kazandirmasi amaciyla vermekte oldugu goriilmektedir. Diger katiimcilarin ise ev
6devini “geri bildirim” ve “aile katilimi”n1 saglamak amaciyla vermekte oldugu go-
rilmektedir.

Smuf 6gretmenlerinin ev 6devi verme gerekgelerinden “6grenenlerin kaliciliginin
saglanma” ve “gorev ve sorumluluk”a ait ortak goriisleri yansitacak drnekler soyledir:

“Okulda yapilan ¢alismalarin unutulmamasi igin ... (04)”
“... Ogrencilerin sorumluluklarmi bilmeleri ve yapmalart igin ... (O,)”

Ev 6devlerini “Ogrenilenlerin kalicihigmin saglanmasi” amaciyla veren sinuf 6gret-
menlerinin agirlikli olarak tekrar (03, O » OS, 08, 09, Olo) ve pekistirme (o) » 06, Om, 012)
amagcli vermelerinin yanisira sonraki derse hazirlik (O3) amaciyla verdikleri goriilmek-
tedir. Katilimcilarin yarisinin tekrar amagli 6dev verdigi ve bunlarin tamaminin bayan,
¢ogunlukla 7 y1l tistii mesleki deneyime sahip olduklar: ve biri hari¢ digerlerinin okul
¢aginda ¢ocuk sahibi olmadig1 anlasilmaktadir. Benzer sekilde pekistirme amagh 6dev
veren smif gretmenlerinin de okul ¢aginda ¢ocuklarmin olmamasi dikkat gekicidir.
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Ev 6devlerini “Geribildirim” amaciyla veren katilimcailarin “Ogrencinin eksiklerini
gormek igin (O,)” ve “Ogrenciyi takip edebilmek icin.(O,,)” seklindeki agiklamalarindan
aslinda ev 6devleri araciligiyla kendi 6gretimlerini degerlendirmek amaciyla 6grenci-
lerden geribildirim istedikleri anlagilmaktadir.

Katilimcilardan ev &devlerini “Aile katilimi” amaciyla veren gretmen O, goriisiinii
"Velinin ¢ocuguyla az da olsa vakit gecirmesi ve onu takip etmesi icin.” seklinde belirtmistir.

O,un heniiz mesleginde deneyimli 6gretmen (4 yillik 6gretmen) olarak nitelendiril-
memesine ragmen ilkokul diizeyinde ¢ocuk sahibi oldugu bilinmektedir.

Tablo 4'te smuf 6gretmenlerinin ev 6devi verilmemesi durumunda ne olacagina
iliskin goriisleri gosterilmistir:

Tablo 4: Katilimcilarin ev ddevi verilmemesi durumunda olacaklar hakkindaki
gortsleri

Ev 6devi verilmemesi
durumunda olacaklar ololololololololols 1o lo
hakkindaki goriigleri / L N I B B I R R R I B B
Katilimcilar
Ogrenilenler o | . . . .
Akademik
b unutulur
asari ve Basgarisizlik S
adaptasyon
Okula uyum
sorunlari *
sorunu
Higbir sey olmaz S * *
Aile katilim | Aile katilimi olmaz *
sorunlart Veli rahatsiz olur *

Tablo 4’deki veriler, katilimcilarin yarisindan fazlasinin (f=7) ev 6devlerinin akade-
mik basariy1 artirdigini; tigte birinin (f=3) etkisiz bir 6ge oldugunu; diger katilimcinin
(©,, O,) ev ddevi verilmemesi durumunda aile katiliminin olumsuz etkilenecegini dii-
stincesinde oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarin, ev 6devi verilmemesi durumunda, 6grencilerde “Akademik basari-
sizlik ve adaptasyon sorunlart” yasanacagina iliskin ortak goriislerini yansitan 6rnekler
asagida sunulmustur:

“Ogrenilenler tekrar edilmezse unutulur (O,).”
“Ogrenilenler kalict olmaz. (04),

“Odevsiz bir okul dénemi 6grencinin okula adaptasyonunu zorlagtirir (O,,).”
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Ev 6devi verilmemesi durumunun herhangi bir etkisinin bulunmadiginin diisii-
nen katilimailar, “Higbir sey olmaz (O,).” ve “Cocuk iyi egitilmigse zaten kendi kendine
gerekli sorumluluklar yerine getirdiginden cok da énemli degil (O,).” seklindeki diisiin-
celere sahipken; aile katilim sorunlarina neden olabilecegini diistinen katilimcilar ise
“Ev ddevi olmazsa aile egitim siirecine katilamaz (O,).” ve “... Ev ddevi verilmezse veliler
rahatsiz olur (O,).” seklinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 5'te arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin ne tiir ev 6devleri verdiklerine
iliskin veriler sunulmustur:

Tablo 5: Katilimcilarin vermis olduklari ev 6devi tiirleri

Ev 6devi tiirleri / Katilimcilar 0 10,10,10,/]0.10 0,10.10,10, 0.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Kéglt * * * * * *

Konu tekrart * * * *

Calisma kagidi Pekigtiren

Sonraki
derse
hazirlayan

Aragtirma * * *

Aragtirma-
. Deney
Inceleme

Diistindiiren *

Aile ici oyunlar *

Oyun Eglenceli
oyunlar

Mutlu eden *

Tablo 5'teki veriler katilimcilarin neredeyse tamaminin (f=11) ¢alisma kagid tii-
riinde ev ddevleri verdiklerini gostermektedir. Calisma kagids tiiriinde 6dev verme-
yen tek ogretmen Oz’dir. Arastirma-inceleme (f=5) ve oyun (f=3) tiirtinde ev 6devi
veren Ogretmenlerin tiimiinii ¢ocuk sahibi 6gretmenler olusturken; ¢ocuk sahibi ol-
mayan dgretmenlerin bu tiirde 6dev verdiklerine dair goriis bildirmemis olduklar
goriilmektedir.

Katilimeilardan ¢alisma kagidi tiirtinde 6dev verenler; “... fotokopi kagit tiiriinde
ddevler... (O,).”, “Islenen konunun tekrarini yapan fotokopi kagitlari... (O,).” ve “...sonraki
derse hazirlik amagh kagitlar... (O,))” seklinde ifade etmektedir.

Katilimcilarin arastirma-inceleme ve oyun tiiriinde 6dev verenlere ait 6rnek goriis-
ler asagida sunulmustur:
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“Ogrencilerin sikilmadan kolaylikla yapabilecegi ve sonunda mutlu olacagi etkinlikler
( Oz ) ”

“... Aragtirma ddevleri, aile bireyleri ile oynanan oyun ddevleri (O,).”

“Diisiinme, aragtirmaya yonelik ddevler (O,).”

Tablo 6, arastirmaya katilan 12 sinif 6gretmeninin ne siklikla ev 6devi veridigine
dair verileri sunmaktadir:

Tablo 6: Katilimcilarin 6dev verme siklig1

Odev verme siklig1 / .. .. .. .. . . .
Katilimcilar 010,10, 0,100 | 0,

7 giin

6 giin

3 giin

2 giin

Tablo 6, katilimcilarin yarisindan fazlasinin (f=7) haftanun yedi gtinii ev 6dev ver-
digini gdstermektedir. Ug 8gretmenin (O,, O,, O,,) giin agin 8dev verdigi, en az 6dev
veren dgretmenin en kidemli gretmen olan O, oldugu gériilmektedir.

Katilimcilarin 6dev verme sikligi ile ilgili ortak goriislerini igeren 6rnek ifadeler
asagida sunulmustur:

“Her giin ev ddevi vermekteyim (O,).”
“Haftada ii¢ giin ev ddevi vermekteyim. Yani giin agirt diyebiliriz (O,).”
“Haftada iki giin ev ddevi veririm. Bunlar genelde haftasonu olur (O,).”

Tablo 7’de sinif 6gretmenlerinin vermis olduklari ev 6devlerinin kontroliiniin nasil
sagladig1 yoniindeki veriler sunulmaktadir.

Tablo 7: Katilimcilarin ev ddevlerinin kontrol etme durumlar:

Ev 6devlerini kontrol etme ololoalalololalelsls lola
durumlan / Katilimalar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

Detayl kontrol * * * * *

Genel kontrol * * * * *

Ara sira kontrol * *
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Tablo 7, sinuf 6gretmenlerinin bir kismi 6devleri detayli kontrol (f=5), diger bir kis-
mu genel olarak kontrol (f=5) ettigini ve iki 6gretmenin de (02, Ow) bazen kontrol
edip bazen kontrol etmedigini gostermektedir. Ev 6devlerini detayli kontrol eden ka-
tilimeilarin biiyiik cogunlugunun bekar (O,) ya da ilkdgretim seviyesinde gocugunun
bulunmadig1 (O,, O,, O,); genel olarak kontrol ettigini ifade eden katilimcilarin biiyiik
gogunlugu cocuk sahibi olmadig: (O,, O,, O,,); ara sira kontrol eden katilimcilarin ise
ilkogretim ve daha iist kademelerde 8grenim goren ¢ocuklarimin bulundugu (O,, O, )
goriilmektedir.

Katilimcilarin ev 6devlerin kontroliine iliskin ortak goriislerini yansitan ifadeler
asagida sunulmustur:

“Her giin kontrol ediyorum, 6grencileri yanima ¢agirip tek tek bakiyorum (O,).”
"Sinifa ddevlerle ilgili soru sorarak, genel kontrol ediyorum (O,).”
“Bazen ddevdeki sorulari ¢ozerim, iyi caligmalart panoya asarim (O, ).”

Tablo 8’de sinif 6gretmenlerinin vermis oldugu ev 6devlerini yapmayan 6grencile-
re ne yaptiklarina iligkin ifadelerini bildiren veriler sunulmustur:

Tablo 8: Katilimcilarin 6dev yapmayan 6grencilere yaklasimlari

Odev yapmayan 6grencilere olololololololols lo lo o

yaklagimlari / Katilimailar LN R R R L N N R B B
Smifta yaptirma N B *

Ceza nitelikli | Eksi verme * *

yontemler Oyundan .
mahrum etme

. Uyarma * *

Ikaz nitelikli 3

. Nasihat etme * *

yontemler

Tepkisiz kalma * *

Tablo 8, katilimcilarin yarisindan fazlasinin (f=7), ev 6devlerinin yapilmamasi
durumunda 6devleri simifta yaptirma, eksi verme ve oyunlardan mahrum etme gibi
¢agdas olmayan yontemlere basvururken; digerlerinin (f=5) uyarma, nasihat etme ve
tepkisiz kalma gibi cagdas yontemlere basvurdugu goriilmektedir.

Katiimcilarin ev 6devi yapmayan 6grencilere uyguladiklar “Geleneksel yontemle-
re” ait ortak goriisleri yansitan ifadeler asagida sunulmustur:

“...odevin eksik kistmlarini sinifta tamamlatirim (O,).”

“...0grenciye eksi veririm (O,).”

“...ders digi etkinliklere ara vermesini soyliiyorum (O,).”
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Katilimeilarin 6dev yapmayan 6grencilere uyguladiklar: “Cagdas yontemlere” ait
“Onlart kirmadan ... sorumluluklar: olduguna vurgu yaparim (O,).” ve “Uyaririm ... yapma-
s1 gerektigini soylerim. Yine de yapmazsa gormezden gelirim (O,).”seklinde goriislere sahip
oldugu goriilmektedir. Geleneksel yontemleri kullanan katilimeilarin biiyiik ¢ogun-
lugunun cocuk sahibi olmadig1 (O,, O,, O,) veya ilkdgretim ve daha iist kademelerde
6grenim goren ¢ocugu bulunmadig: (O,, O,, O,)); sadece bir katilimcinin ilkogretim
diizeyinde gocuk sahibi oldugu (O,) goriilmektedir. Cagdas yontemleri kullanan kati-
limcilarin ise biiyiik gogunlugunun gocuk sahibi oldugu (O,, O,, O,)); digerlerinin de
¢ocuk sahibi olmayan katilimcilar oldugu (O,, O,,) gértilmektedir.

Tablo 9'da sinif 6gretmenlerinin ev 6devi verirken hissettikleri duygulara ait veri-
ler sunulmustur.

Tablo 9: Katilimcilarin ev ddevi verirken hissettigi duygular

Ev 6devi verirken hissedilen N N " " " " " " . . . .
0,10,/]0,10,|0,10,10,10,10,|0O,, 1|0, |O
duygular/ Katilimcilar 1| Y2 Vs Ma | s M | Y7 | s | Mo | Mo | M | M2
Huzurlu O I I * *
Ogrenciyi .
distinmek
Olumlu Velivi
eliyi
d 1 *
Hygar distinmek
Mutlu *
Heyecanlt *
Mutsuz *
Olumsuz ; "
duygular stemeyere .
verme

Tablo 9, katilimcilarin biiyiik cogunlugu (f=10) olumlu duygularla; diger katilimci-
lar ise (Oy OIZ) olumsuz duygularla ev 6devi verdigini ifade etmektedir. Olumlu duy-
gularla ev 6devi verdigini ifade eden katilimcilarin biiyiik cogunlugu, 6dev vermeyi
bir gorev olarak gordiiklerini de ifade etmislerdir.

Katilimeilarin ev 6devi verirken hissettikleri “Olumlu Duygular”a ait ortak gortisle-
rini yansitan ifadeler asagida sunulmustur:

“Ogrenciler igin faydal olacagim ve iyi bir sey yaptigimi diigiiniiyor ve bu yiizden
huzurluyum (O,).”

“Bir sorumlulugu gerceklestirmenin huzuru... (O,).”

“Sorumlulugu yerine getirmis olmanin rahathgi... (O,).”
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Ev &devlerini, olumsuz duygularla verdigini ifade eden katilimcilarin “Odev ve-
rirken mutsuzum (O,).” ve “Veliler yiiziinden... Istemeyerek veriyorum (O,,).” seklindeki
ifadeleri 6dev vermekten hosnut olmadiklarimni gostermektedir.

Tablo 10’da smuf 6gretmenlerinin diisiincelerine gore 6grencilerin ev 6devleri hak-
kinda ne hissettigine iliskin veriler sunulmustur.

Tablo 10: Ogrencilerin ev 6devi hakkindaki duygularina ait katilimcilarin goriigleri

Ogrencilerin ev 6devi
hakkindaki duygularina

10 12

iligkin goriisler /
Katilimcilar

Kimi istekli

kimi isteksiz

Degisen -
Eglencelide
duygular )
mutlu, rutinde *

mutsuz

Olumlu duygular * *

Olumsuz duygular * * *

Tablo 10’da katiimcilarin yarisindan fazlasinin (f=7) 6grencilerin 6deve iliskin
duygularmin degisken oldugunu; 6gerencilerin, eglenceli 6devde mutly, rutin 6devde
mutsuz oldugunu ifade etmektedirler. Ogrencilerin ev 8devine kars1 “Olumsuz Duygu-
lar”a sahip oldugunu soyleyen 6gretmenlerin ((")1, 06, OS) ¢ocuk sahibi olmayan 6gret-
menler oldugu, “Olumlu Duygular”a sahip oldugunu sdyleyen 6gretmenlerin ((")2, 010)
ise gocuk sahibi 6gretmenler oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin ev 6devine karst “Olumsuz Duygular”a sahip oldugunu ifade eden
O0gretmenlerin goriisleri yansitan ortak ifadeler asagida sunulmustur:

“Ogrenciler i¢in mutsuzluk sebebidir (O,).”
“Ogrencilerimin ev ddevini sevdigini diisiinmiiyorum (O,).”

Ogrencilerin ev ddevine karst “olumlu duygular”a sahip oldugunu sdyleyen 6gret-
menlerin “Kolay yapabilecekleri ddevler verdigimden severek yapiyorlar (O,).” ve “...Onlarin
hosuna gidecek oyunlar vermeye calistyorum, bu yiizden mutlular (O,)).” seklindeki ifade-
leri, bu 6grencilerin ev ddevlerine karsi olumlu duygulara sahip olduklarini goster-
mektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Smif 6gretmenlerinin ev 6devi hakkindaki goriislerini arastirmak amaciyla yfirii-
tiilen bu ¢alismada yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen nitel verilerden
olusturulan bulgular alanyazin ile karsilastirilmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir.
Ulasilan sonuglar baglaminda sinif 6gretmenlerine gesitli éneriler sunulmustur.

Bu calismada sinif 6gretmenlerinin yaridan fazlasi, ev 6devlerini “Ogrenilenlerin
kalicihgmi saglamak” olarak tanimlamus ve “Ogrenilenlerin kaliciligini saglama” ama-
ayla ev 6devi verdigini ifade etmistir. Alanyazinda ev 6devleri konusunda yapilan
calismalar (Akim, 1998; Cooper, 2001; Van Voorhis, 2004; Hizmetci ve iﬂazoglu, 2006;
Ersoy ve Anagiin, 2009; Yilmaz, 2013; Duru ve Cégmen, 2017; Baltaoglu, Sucuoglu
ve Oztiirk, 2017), ev 6devlerinin daha ¢ok okulda 6grenilenleri pekistirilmesi, tekra-
11 ve sonraki derslere hazirlik amaciyla verildigi bulgusunu destekler niteliktedir. Bu
baglamda sinif 6gretmenlerinin ev 6devleri tanimlariyla 6dev verme amaglarinin ayn
dogrultuda oldugu ve alanyazindaki ¢alismalar1 destekledigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin neredeyse tamami ¢alisma kagidi tiirtin-
de tekrar ve pekistirme amaciyla ev 6devi verdigini ifade etmektedir. Alanyazinda
yapilan ¢alismalar, 6gretmenlerin daha ¢ok alistirma ya da calisma kagidi tiirtinde ev
odevi verdigini (Giirlevik, 2006; Ozer ve Ocal, 2012; Akbaba ve Tiizemen, 2015) goster-
mektedir. Ogretmenlerin pekistirme ve tekrar amaciyla vermis oldugu ev 6devleri, 63-
rencilerin bilgi diizeyinde 6grenmelerini saglayabilmekte; fakat arastirma, inceleme,
sorgulama ve elestirel diistinme gibi tist diizey diistinme becerilerini desteklemedigi
(Bedford, 2014; Rosario vd. 2015) bilinmekte; siirekli tekrar ve pekistirme amaciyla
verilen ev 6devleri, 6grencilerin 6devlerden sikilmasina da neden oldugu (Rudman,
2014) ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda bu arastirmaya katilan simif 6gretmenlerin
yaridan fazlasi haftanin yedi giinii 6grencilerine ev 6devi verdigini ifade etmektedir.
Yilmaz (2013) tarafindan yapilan ¢alisma, sinif 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugunun,
her giin ev 6devi verdigini ve bu 6devlerin daha ¢ok ¢alisma kagidi tiirtinde oldugu-
nu gostermektedir. Bu durum ilkokul 6grencilerinin biiytik bir boliimiiniin, her giin
calisma kagidi tiirtinde tekrar, pekistirme amaciyla verilen ev 6devleri ile ugrasmakta
oldugunu gostermektedir.

Bu arastirma bulgular smif 6gretmenlerinin yarisinin, ev 6devlerinin 6grencile-
rin akademik basarisini artirdig goriisiinde oldugunu gostermektedir. Alanyazinda
yapilan calismalarin bir kismi sinif 6gretmenlerinin, ev 6devi vermenin 6grencinin
akademik basarisini artirdigr goriistine sahip (Duban, 2016; Topcubasi, Gokgedag ve
Giindiiz, 2017) oldugunu gostermektedir. Alanyazindaki ¢calismalarin diger bir kismi;
ilkokulun ilk yillarinda ev 6devlerinin 6grencilerin akademik basaris: {izerinde her-
hangi bir etkisinin olmadigini (Cooper vd., 1998; Kapikiran ve Kiran, 1999; Cooper vd.,
2006; Landry Cuerrier ve Migneault, 2009) ifade etmektedir. {lkégretimin tist kademe-
lerinde 6grenim goren d6grencilerle yiiriitiilen arastirmalar ise ev 6devlerinin, 6grenci
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basarisini olumlu yonde etkiledigini (Tertemiz, 1991; Glazer ve Williams; 2001; Ozben,
2006; Holly, 2009) gostermektedir. Yiiriitiilen bu ¢alismada katilimeilarin yarisindan
fazlasmin, ilk6gretimin ilk ti¢ yilinda 6grenim goren 6grencilerin derslerine girdikleri
bilinmektedir. Bu baglamda arastirmaya katilan sinuf 6gretmenlerinin, ev 6devlerinin
ogrencilerin akademik basarisini artirdigi yoniindeki goriistiniin, bu alanda yapilan
arastirmalarla uyusmadig sdylenebilir.

Bu arastirmada, katilimcilarin yaridan fazlasinin ev 6devlerini detayl olarak kont-
rol etmekte oldugu, bir kisminin genel olarak kontrol ettigini, diger bir kisminin ise
ara sira kontrol ettigini gostermektedir. Akbaba ve Ttizemen (2015) tarafindan yapilan
arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin vermis oldugu ev 6dev-
lerini kontrol ettigini ifade etmekle birlikte; ev 6devlerini kontrol etme yontemlerin-
den en ¢ok, tek tek kontrol etme, ikinci olarak ytizeysel kontrol etmenin kullanildig:
tespit edilmistir. Yapic1 (1995) tarafindan yapilan calismada, 6gretmenlerin biiyiik ¢o-
gunlugunun vermis oldugu ev d6devlerini kontrol ettikleri ifade edilmistir. Bu baglam-
da, sinif 6gretmenleri ile ytiriitiilen bu ¢calismanin, alanyazinda ev 6devlerinin kontrol
edilme yontemlerini inceleyen 6nceki calismalari destekledigi soylenebilir.

Bu ¢alismada smuf 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin ev 6devlerini yapmayan
ogrencilere olumsuz etkileri olabilecek, sinifta yaptirma, eksi verme ve oyundan mah-
rum etme gibi geleneksel yontemleri uyguladig1 goriilmektedir. Alanyazinda yapilan
calismalar 6gretmenlerin, ev 6devi yapmayan dgrencilere ceza vermediklerini (Yapici,
1995) ya da nadiren ceza verdiklerini (Giirlevik, 2006) gostermektedir. Alanyazindaki
bazi calismalar ise 6grencilerin ev ddevlerini ilgi duyduklari i¢in degil de 6diil alma
ya da cezadan ka¢gma nedenleriyle yapmakta oldugunu (Walker, Hoover Dempsey,
Whetsel ve Green, 2004; Valle vd., 2015) ortaya koymaktadir. Yiiriitiilen bu arastirmaya
ait bulgular, ev 6devlerini yapmayan 6grencilere 6gretmenlerin ceza vermediklerini
ifade ettigi yoniindeki alanyazin ile uyusmadigy; fakat ev 6devi yapmayan 6grenci-
lere ceza ve 6diil yaptirimlarinin kullanildigini ifade eden ¢alismalar: desteklegi soy-
lenebilir. Bu durum sinif 6gretmenlerinin ev 6devlerin 6grenciler tarafindan yapilma
durumuna gore 6diil ve ceza yontemlerini kullanmakta olduklarmi gostermektedir.

Bu arastirma bulgular1 smif 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugu olumlu duygularla
ev 6devi vermekte ve bu eylemi bir gérev olarak gormekte oldugunu ifade etmekte-
dir. Milli Egitim Bakanligi'min 1989 yilinda yaptig1 degisiklikte ilkokullarin 1, 2 ve 3.
siiflarinda ev 6devleri kaldirilmis ve 4 ve 5. smiflarda ise giinliik bir saate indiril-
mistir (Resmi Gazete, 23 Ekim 1989). Milli Egitim Bakanligi Okul6ncesi ve Tlkogretim
Kurumlart Yonetmeliginde, ev 6devlerinin, smif 6gretmenlerinin gorevleri arasinda
bulunmadig1 (Resmi Gazete, 26 Temmuz 2014) goriilmektedir. Benzer sekilde Fran-
sa’da 1956 senesinden beri 6gretmenlerin ev 6devini kullanmamalari yasal metinlerde
belirtilmekte; fakat ilkdgretim diizeyinde 6gretmenlerin biiytik ¢ogunlugunun yasal
metinleri dikkate almayarak ve diizenli bir sekilde ev 6devi vermeye devam ettigini
gostermektedir (Glasman, 2004). Ayni zamanda alanyazinda yapilan ¢alismalarda 6g-

66



MILLI EGITIM e Cilt: 48 e Say1: 221, (51-71)

retmenlerin ¢ogunun lisans 6grenimlerinde ev ddevleri ile ilgili herhangi bir egitim al-
madiklarim belirtmis (Baltaoglu, Sucuoglu ve Oztiirk, 2017) olduklari gériilmektedir.
Bu dogrultuda ev 6devlerinin, gerek ulusal gerekse uluslararas: diizeyde, sinuf 6gret-
menlerinin gorevleri arasinda yer almamasina ve lisans egitimlerinde bulunmamasi-
na ragmen Ogrencilere verilmekte oldugu ve 6gretmenlik gorevi olarak algilandigini
goriilmektedir.

Arastirma bulgulari, sinif 6gretmenlerinin yaridan fazlasinin 6grencilerin 6deve
iliskin duygularmin 6devin tiirtine gore degistigini soylemektedir. Kaplan (2006) tara-
findan yapilan ¢alisma, 6grencilerin 6deve iliskin duygularimin verilen 6devin tiiriine
gore degismekte oldugu ifade etmektedir. Duru ve C6gmen (2017) tarafindan yapilan
calisma, ilkogretim diizeyindeki 6grencilerin en ¢ok proje, tasarim gibi 6devlerden
hoslandigini; yazi yazma ve okuma gibi 6devlerden hoslanmadigini gostermektedir.
Ogrencilerin, geleneksel ev ddevlerinin ¢ogunu 6diil kazanma ve cezadan kurtulma
gibi sebeplerden 6tiirti yapmis oldugu ifade edilmektedir (Walker vd., 2004; Valle vd.,
2015). Xu ve Yuan (2003) tarafindan yapilan ¢alisma, 6grenciler bazi ev 6devlerini ilgi
gekici bulmalarina ragmen; ¢ogu 6devi sikici ve gereksiz bulduklarini; 6devleri sade-
ce bitirmek icin yaptiklarmi gostermektedir. Ev 6devleri, 6grencilerde ilgi ve merak
uyandirmiyorsa herhangi bir yarar saglamadigi; siradan ddevlerinin, 6grencilere gore
eglenceli olmadig ve genellikle bu tiir 6devlerin yapilmadig: ifade edilmektedir (Ozer
ve Ocal, 2013). Bu durum ogrencilerin ilgi duyduklari arastirma, inceleme, oyun vb.
tiirdeki 6devlere karsi olumlu duygularla yaklasirken; tekrar, calisma kagidi vd. tiir-
deki 6devlere ise olumsuz duygularla yaklastigini gostermektedir. Yiiriitiilen bu ¢alis-
mada verilen 6dev tiiriine gore 6grencilerin duygularinin degistigi fikrine sahip olan
o6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun (5/6) cocuk sahibi oldugu; ev 6devlerine karsi
olumsuz duygulara sahip oldugunu diisiinen dgretmenlerin (O,, O,, O,)) ise gocuk
sahibi olmayan 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Alanyazinda 6gretmenlerin ¢ocuk
sahibi olma durumlarina gore ev 6devlerine iliskin goriislerini inceleyen herhangi bir
¢alismaya ulasilamamuistir. Bu baglamda sadece bu arastirma bulgularindan hareketle,
ogrencileri mutlu edecek 6devlerin ¢ogunu ¢ocuk sahibi olan 6gretmenlerin verdigi
soylenebilir.

Bu c¢alismaya ait bulgular, arastirma-inceleme ve oyun tiiriinde ev 6devi veren
smif dgretmenlerinin hepsinin (O,, O,, O,, O,,) cocuk sahibi oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda, 6gretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumlari ile verilen ev 6devi tiirlerini
arastiran herhangi bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bu baglamda sadece bu arastirma
bulgularindan hareketle cocuk sahibi olan 6gretmenlerin arastirma-inceleme ve oyun
tiirtinde 6devler verdigi, cocuk sahibi olmayan 6gretmenlerin daha ¢ok calisma kagidi
tiirtinde ddevler verdigi sdylenebilir.
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Arastirmada elde edilen sonuglar baglaminda, sinif 6gretmenlerinin;
e Vermis olduklar ev 6devi miktarlarini azaltmast,

e Ev 6devlerinin yapilmamas: durumunda 6grencilere ¢cagdas yontemlerle yak-
lagmasi,

e Ev 6devine iliskin gorev algisinin degistirmesi,

e Ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve meraklar1 dogrultusunda onlart mutlu edecek tiirde
ev 0devleri vermesi 6nerilmektedir.

Bu calisma smurli sayida ve daha ¢ok kadindan olusan katilimer ile yapilmustir. Si-
nif 6gretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore ev 6devleri hakkindaki diistince-
lerinin, 6grenci ve veli goriisleri ile arastirilmasi, cocuk sahibi olan sinif 6gretmenlerin
¢ocuklarmin okula gitme, 6devle karsilasma durumlarin: dikkate alan, erkek ve kadin
simnif 6gretmeni sayilarinin esit ve daha ¢ok katilime ile yiiriitiilen yeni ¢alismalarin
yapilmasinin alanyazina katki saglayacag: diistintilmektedir.
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