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Oz: Denetim, ilkeleri, yontemleri ve en 6nemlisi de kuramsal temeli olan
bilimsel bir alandir. Denetim yapacak denetmenin de bu bilimsel alt yapiya sahip
olmasi, alaninin uzmani yani denetim yapabilecek yeterlige sahip olmasi gerekir.
Bu baglamda yapilan ¢alismanin amaci, egitim kurumlarinda gergeklestirilen
denetim faaliyetlerinin uzmanlik gerektirip gerektirmediginin belirlenmesidir.

Arastirmada nitel arastirma yontemi kapsaminda durum g¢alismas: deseni
ve amagh 6rneklem kullanilmistir. Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis 3
soru yardimiyla elde edilmis ve igerik analizi yardimiyla degerlendirilmistir.
Aragtirmanin caligma grubunu, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kirklareli 11
merkezi ve Babaeski ilgelerinde gorevli 30 6gretmen olusturmaktadir.

Ogretmenlere gore, egitimde denetim faaliyeti uzmanlik gerektirmektedir.
Denetleyenlerin uzman olmasi, egitimi olumlu etkileyerek motivasyon
ve ilginin artmasma, iletisimin ve denetimin saglikli olmasina, liyakatl
is yapilmasma katkilar saglayabilir. Ogretmenler, denetleyenlerin uzman
olmadigim gordiiklerinde olumsuz tutum ve davranislar sergileyebileceklerini
belirtmektedir. Denetimde uzmanlik, egitimde kalite ve bagarmin saglanmasi
bakimindan gerekli goriilmektedir.

Egitimde kalitenin ve basarinin saglanabilmesi i¢in egitim denetmenlerinin
uzman kisiler olarak yetistirilmesine y6nelik yasal ve pedagojik diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Uzmanlik, Denetmen, Ogretmen.
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DOES EDUCATIONAL INSPECTION
NECESSITATES EXPERTISE?

Abstract:

Educational Inspection is a scientific area having, principles, methods and,
most importantly having a theoretical basis for its field. Inspectors must have the
scientific background to have the expertise to supervise the field. The aim of the
study in this context is to determine whether the audit activities carried out in
educational institutions require expertise.

As a qualitative research method, case study design and purposeful
sampling method were used in the research. The data of the study were obtained
with 3 semi-structured questionnaires and analysed by the content analysis. The
sample of the research constitutes 30 teachers in the province of Kirklareli and the
districts of Babaeski in the academic year of 2016-2017.

According to teachers, educational inspection requires expertise. The
expertise of the inspectors can contribute to their motivation and interest,
positive communication and healthy supervision and producing high quality
work outcomes by influencing education positively. Teachers indicate that they
can exhibit negative attitudes and behaviors when they see that supervisors are
not experts. Expertise in educational inspection is considered necessary in terms
of ensuring quality and success in education.

Legal and pedagogical arrangements must be made to train educators as
experts in order to achieve qualification and success in education in this respect.

Key Words: Educational Inspection, Inspection, Expertise, Teacher.

Giris

Biitiin milletler icin egitim vazgecilmez bir 6neme sahip oldugundan, onu
yonetme ve denetlemeye yonelik bir sistemin olusturulmasi gerekliligi duyulmus ve
denetim birimleri de bu ihtiyagtan hareketle kurulmustur. Egitimin denetimini, hangi
gruplarin yapacagi ve yetkilerin ne sekilde smirlanacagi konusu o toplumca alinacak
karara baglhdir. Egitimin yonetilmesi ve denetlenmesini kimlerin yapmas: gerektigi
sorusuna, o halkin felsefesine ve tarihine gore degisik cevaplar verilebilir (Cramer
ve Browne,1974, 24). Her toplum, egitim anlayislarina uygun denetim bicimlerini de

belirlemislerdir.
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Tarihi stire¢ iginde, okullarin teftis sorumlulugu toplumlarin liderlerine aitti.
Toplum liderleri, 6gretmenleri ise aldiklarindan, onlarin performans: konusunda da
s6z hakkina sahiptiler. Dolayisiyla, denetimde 6nceleri, okul miifettisi olarak atanmis
meslekten olmayan kisilere okul ziyareti, ara¢ gereglerin kontrolii, 6grencilerin
bilgilerini 6l¢me gibi sorumluluklar verilmistir. Daha sonralari, denetmenin bir uzman
olmasive 6gretmenlere yardim etmesi gerektigi diistincesi gelismeye baslamistir (Haris,
1963:aktaran: Soylu, 2003, 18-19). Yani egitim isi, uzman olmayan insanlar tarafindan
idare edilemeyecek kadar karmasik hale geldiginden, 6gretimin gelistirilmesi ve
Ogretmenlerin yetistirilmesi igin, profesyonel egitimcilere ihtiya¢ duyuldu (Tracy,
1995, 320). Boylece, yalniz dgretmenlerin egitim 6gretimin gelismesinden sorumlu
tutulmast anlayist yerini, denetmenin de iginde yer aldig1 ¢ok sayida degiskenin
sorumlu tutulmast anlayist yerlesmistir.

Onceleri denetim, degerlendirme amagli bir etkinlik olarak goriiliirdii. Glintimiizde
ise, bu kavram denetime doniismiistiir. Denetim, yonetimin alt siireclerinden biri
olarak, kurum yoneticisinin yapmasi gereken islerden biri olarak goriilmektedir.
Ancak, yoneticilerin uzmanliklarinin yetersizligi nedeniyle denetimi, alaninin
uzmani olan denetmenler yiirtitmiislerdir. Ilk basta farkli amaglarla farkli bigimlerde
uygulanan denetim, cagdas gelismeler 1siginda amaci egitimle ilgili her seyin
dtizeltilmesi ve gelistirilmesi olan etkinlikler biitiinii olarak algilanmaktadir (Basar,
2006, 158). Buradan hareketle, denetimi tanimlamanin gerekliligi ortaya gikmustir.

Orgiit iggorenlerinin birgok yénden gelismesine katki saglayan ve énem veren
denetim tanilama, degerlendirme, gelistirme islevlerini iceren teknik ve sosyal bir siireg
olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda denetim, varligini siirdiirme amacinda olan
tiim drgiitlerin vazgecemeyecegi bir eylemdir. Ciinkii, denetimle 6rgiitlerin iyi ya da
kotii giden durumlarinin tespiti yapilir ve buna yonelik diizeltici ¢alismalara gegilir.
Bu agidan bakildiginda, denetim sadece sonucu degil, yapilan islerin her evresinin
incelenmesini gerektiren en son ve tamamlayici bir siirectir. Yani denetim, ¢alisanlarin
mesleki gelismelerini destekleyen, onlar1 mesleki yonden egiten ve degerlendiren bir
siire¢ olarak gortir.

Denetim, ihtiya¢ duyulan ve istenen yer ve zamanda yapilan, egitimin biitiin
alanlarinda uygulanabilen bir rehberlik ve mesleksel yardimdir (Taymaz, 1993, 3).
Denetim, kamu yarar1 adina davranist kontrol yontemi olarak tanimlanabilir. Denetim
bu yonti ile diizenleyici araglardan en ¢ok kullanilanidir. Clinkii, diizeltici eylemler
uyumu saglamanin ilk kosuludur (Bursalioglu, 1987, 186). Denetim, orgtitte yapilan
islerin, belirlenen amag, kural ve ilkelere uygun olup olmadigmnin belirlenmesi
stirecidir (Aydin, 1993, 1). Buradan yola ¢ikarak, denetimi, siireci gelistirme ve kontrol
etmek olarak da tanimlamak miimkiindiir.

Denetim is basinda egitim hizmeti uygulamalari, olarak, isgdrenlerin verimini
arttirici faaliyetleri sergilemek durumundadir (Cengiz,1992, 22). Bu siirecte, elestirirken
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oneride bulunmak, denetlerken gelistirmek, ihtiya¢ duyuldugunda uygulamali olarak
ogretim yapmak gereklidir (Pehlivan, 1998, 250). Bu baglamda denetim, durum
saptamak, degerlendirme yapmak, gelistirmek, esgtidiimii saglamak, kurumlarin
amag ve ilkeler dogrultusunda calismalarina rehberlik etmek, calisanlar arasinda
isbirligini gelistirmek gibi islevleri de yerine getirmektedir. Egitim kurumlarinda,
belirlenen egitim amaglarnin ne diizeyde yerine getirildiginin, yapilan harcama ve
verilen emek ile varilan sonuglarin denk olup olmadigmnin belirlenmesi i¢in de denetim
yapilmasi gerekir (Saglamer, 1975).

Denetim, mesleksel bir yetismeden gecmek yoluyla kazanilabilecek iistiin bir
goriisti gerektirir (Bursalioglu, 1987, 187). Denetmenler, yapacaklar isleri nasil
yapacaklar1 ve neleri yapacaklart konusunda bilingli olarak yetistirilmediginde,
bilgiden yoksun rutin etkinliklerde bulunarak gorevlerini yaptiklarini sanirlar ve
boylece yardim edici 6zelligini kaybederler (Gardner, 1980, 2). Deneticilerin denetim
gorevine baslamadan o6nce, yapacaklar ise iliskin profesyonellesmis olmalar1 bir
zorunluluk olarak goriilmektedir. Ciinkii denetmenler, hem degerlendirici, hem
yetistirici, hem de yargilayicidirlar. Denetleyicilerin, degerlendirici, yetistirici ve
yargilayici olabilmeleri, s6zii edilen konularda kuramsal bir alt yapiya, pratik bir
donanima, tecriibeye ve saglam bir beceriye sahip olmalarmi da gerektirmektedir.
Ozetle, denetleme isi herkesin yapabilecegi siradan bir is olmay1p, uzmanligi gerektiren
bir is olarak goriilmeli ve 6yle de kabul edilmelidir.

Egitimin denetiminin alaninda uzman kisilerce yapilmasi, denetimden beklenen
yarari saglayabilir. Ciinkii, uzmanlar denetim konusundaki bilgi ve deneyimleri ile is
gorenin performansini gegerli ve giivenilir bir sekilde yapabilme becerisine sahiptir
(Ozdemir, 2014, 119). Uzmanlarca yapilan denetim, denetlenenin agiklarini grmesine,
kendini gelistirmesine ve denetime karsi olumlu tutum takinmasina yardimci olur.
Burada, denetimde uzmanlhigin 6neminin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Uzman, belirli alanlarda (programlarda) becerili olan kimsedir. Uzmanlar,
politika ve amaglarin saptanmasinda, bunlarin yorumlanmasinda, planlama ve
programlama eylemlerinde, prosediirlerin belirlenmesinde, érgiitleme ve koordine
etme stireclerinde, kontrol ve giidiileme konularinda 6gtit ve hizmette bulunabilirler
(Bursalioglu, 1987, 261). Bu baglamda diistintildigtinde, egitim denetimi yapacak
kisilerin denetim alaninda yeterliklerinin bulunmasi kag¢inilmaz bir durum olarak
goriilmektedir. Clinkii denetim, yapan kisi agisindan ciddi bir donanimi gerektirir. Bu
agidan literatiire bakildiginda, denetmenlerde teknik, insancil ve karar yeterliklerinin
bulunmasi gerekmektedir. Yeterlik, bireylerin gorevlerinin gereklerini amaglara uygun
bicimde yerine getirebilmeleri igin kendilerinde bulunmas: gereken bilgi, beceri ve
tutumlardir (Basar, 1993, 64). Gorevin gereklerini yapabilmek i¢in devreye sokulmasi
gereken teknikler, yontemler, stire¢ ve islemlerle ilgili bilgi ve beceriler, o goérevin
teknik boyutunu meydana getirir. Insancil yeterlik, karsilikl sayg1 ve anlayisa uygun
davranis gostermeyi ifade eder. Diger bir ifadeyle insancil yeterlik, insan1 anlama ve
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motive etme becerisi olarak da nitelendirilir. Karar yeterlik ise, muhtemel problemlere
¢oztim yollar1 bulma, ileride yapilacak etkinlikleri planlama ve yapilan etkinliklerin
gerceklesme diizeyi hakkinda hitkme varma stirecidir. Diger yandan denetim, belli
ilkeler dogrultusunda ¢ok hassas ytiriitiilmesi gereken bir stireci kapsamaktadir.

Denetim bir takim ilkeler tizerinden hareket etmeyi gerektiren bir etkinliktir.
Denetim ilkeleri degisik kaynaklarda farkli sekillerde ele almmmakla birlikte bu
calismada asagidaki bigimi tizerinde durulmustur. Denetim belli hedefleri olan
bir etkinliktir. Denetimde esas olan demokratik liderliktir. Mevcut yap1 ve kosullar
denetimin hareket noktasini belirler. Denetim, egitim ortamini bir biitiin olarak
degerlendirir. Egitim ortamimun oncelikli sorunlari, denetim etkinliginin baslama
noktasmi olusturur. Denetim sorumluluklarin paylasimi esasina, isbirligine ve grup
yaklasimina dayali olarak ytiriitiilen bir faaliyettir. Denetimde izlenen modellestirilmis
bir siire¢ vardir. Ogretmenlere denetim siirecinde kendilerini ifade etme firsati verilir.
Belli bir sira izlenerek yapilan denetimde stireklilik esastir. Olumlu insan iliskileri
yaklasiminin izlendigi denetimde iletisim ve etkilesim 6nemlidir. Denetimde bireysel
farkliliklara, siirekli bir arastirma gelenegine ve basarida goriis birliginin 6nemine
inanilir (Hicks, 1969: Akt: Aydin, 1993, 14-18). Belirtilen bu ilkelere uymak ve bu
dogrultuda hareket etmek, kapsamli bir bilgi, beceri ve tutumu gerektirmektedir.
Bu ilkelere gore denetim, alaninda yetistirilmemis ya da alaninin uzmani olmayan
bir kisinin yapacag bir etkinlik de degildir. Ciinkii, her bir ilkeye uygun davranis
sergilemek, ciddi bir donanimi ve tecriibeyi gerektirmektedir.

Denetlemeyi yapacak kisinin gesitli nedenlerle denetlenen kisiye kars1 duygusal
davranmamasi, yakinlik ya da onceki siirtiismeler nedeniyle etki altinda kalmamas:
gerekir. Zira, denetim yo&netsel oldugu kadar vicdani bir konudur. Yani, denetici
degerlendirme yaparken, her tiirliiduygusalliktan arinmus, esitlik ve nesnellik ilkelerine
yonelmis olmasi gerekir (Sabuncuoglu, 1991, 170). Bu baglamda, denetmenlerin
yetistirilmesi siirecinde insan iligkilerine 6zel bir yer verilmelidir. Ciinkii denetmen, is
gorene karsi olumlu davranmanin, onlarin giiven ve anlayisini saglamanin énemi ve
yontemlerini bilmelidir.

Denetgilerin yetistirilme stirecinde is veya gorevin gerektirdigi yeterliklerin
kazandirilmasi 6nemlidir. Bu kapsamda, denetmenlerin yetistirilmeleri stirecindeki
egitim uzmanlik egitimi olarak planlanmali ve bu egitim, denetmenlerin gorevleri
ve temel rollerini kapsamalidir. Bu agidan bakildiginda, denetmen egitiminin {ig
onemli nedene dayandig: gortilmektedir (Kirkpatrick, 1971; Akt: Taymaz, 1973, 50):
1- Miifettislerden beklenen konulara iliskin bilgi edinmeleri saglanmali. 2- Denetim
faaliyetlerin etkili bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in gerekli bilgi, beceri ve 6zellikler
saglanmali. 3- Miifettislerin basarili olabilmeleri i¢in gereken isteklilik ve aliskanliklar:
kazanabilmelerine ¢alisilmali. Bu ti¢ unsur, denet¢inin uzmanlasmasina yardim eden
unsurlardir. Bunlar saglanmadan bir kisinin denetci olmasi, kadavralar tizerinde hig
deneyim sahibi olmayan doktorun dogrudan operasyona girmesi gibi bir durumdur.
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Ozdemir’e (2001) gore, yénetimin bir alt sistemi olarak denetim, kurumlarin ge-
lismesine hizmet etmekte, kamu yonetimi agisindan bir devlet vazifesi iken, yonetici
yeterlilikleri bakimindan ise uzmanlik alan1 olarak gortilmektedir. Bu bakimdan, de-
netmenlerin iyi birer egitim almasi ve alan uzmani olmalari gerekmektedir.

Ciinkii denetmenler, 6gretmenlerin egitim 6gretim faaliyetlerinde karsilastiklar
problemlerin ¢dziimiine yardimci olan, yani okuldaki her tiirlii egitsel etkinliklerin
daha etkili gerceklestirilmesine yardimci olan bir egitimcidir. Bunun igin de denet-
menler kapsamli bir yetistirme programindan gecirilmelidir. Ciinkii denetgi, artik de-
neme yanilma ile yetistirilecek bir alan uzmani degildir.

Denetmenlerin etkili bir egitim formasyonundan gecirilmesi gerektigi, genel kabul
goren bir goriis olmakla birlikte, genellikle deneme yanilma yoluyla yetistirildikleri
goriilmektedir. Bu sekilde yetistirilen denetmenlerin sistemle uyum saglamalari, fay-
dali olmalar1 ve sistemi saglikli olarak degerlendirmeleri zorlasmaktadir. Bu goriisler,
literatiirde yer alan pek ¢ok arastirmanin bulgular ile benzerlik tasimaktadir (Cigek
Saglam ve Demir, 2009; Doganay, 2006; Diindar, 2005; Inal, 2008; Kavas, 2005; Renklier,
2005).

Bursalioglu (1987), 6gretmenlerin her vazifeyi yapabilecekleri ve meslekte 6gret-
menligin esas olduguna yonelik goriislerin benimsenmesinin, gorevlendirmelerde
de yeterlik yerine yetkilendirmenin esas alinmasina neden oldugunu belirtmektedir.
Boylece verilen yetkiler, yeterligi saglamamakta, gorevler ise amaglara gore yerine
getirilmedigi i¢in sikayetler ve problemler ¢ogalarak, sistemin amaglarina ulagmasi
engellenmis olmaktadir. Buradaki sorun, 6gretmenlerin denetimde uzmanlasma ol-
madan, denetim faaliyetlerinin yapilabilecegini kabul etmeleridir. Bu durumda, de-
netleyicilerin denetim faaliyetlerini daha etkili bir sekilde gergeklestirebilmeleri i¢in
yeterli diizeyde hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim almalari gerekmektedir.

Gelismis pek cok tilkede, egitim yoneticileri ile 6gretmenlerin cogunlugunun lisan-
siistii diizeyde egitim almis olmalari, denetmenlerin, yoneticiler ve 6gretmenlerden
daha iyi bir egitim almalarini gerektirmektedir. Denetmenlerin iyi bir egitim almalar1
ve uzmanlbiklarini saglamis olmalari, yonetici ve 6gretmenlere karsi hem denetleme
siirecinde, hem de bireysel iliskilerinde etkileme giiclerini arttirabilir. Boylece, denet-
menlerin elde ettikleri etkileme giiclerine bagl olarak, denetledikleri kisiler iizerinde
ve ortamda daha etkili ve verimli faaliyette bulunmalar1 saglanmis olur. Eger denet-
menler, egitim formasyonu ile elde ettikleri etkileyici giiclerini yetersiz goriirlerse,
bu durumda yetkilerini kullanmay1 tercih edebilir ve bu durumda denetmen ile de-
netlenenler karsi karsiya gelebilir, catismalar yasanabilir. Bu yiizden, denetmenlerin
meslege baslamadan 6nce, yeterli diizeyde hizmet 6ncesi egitim almasi, uzmanlhgini
saglamis olmasi, alan bilgisi ve tecriibesi bakimindan yeterli diizeye gelmesi gerek-
mektedir.
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Yildirim (2006, 723), miifettiste aranan nitelikler arasinda kisisel ve uzmanlik ni-
telikleri olmasi gerektigini ve 6zellikle uzmanlik niteliginin kazanilmasinda meslege
atanmadan Once alnan egitimin énemli rol oynadigini belirtmektedir. Basar’a (1993,
91) gore, miifettisten istenilen davraniglarin sergilenebilmesi i¢in dort boyutlu gorev
alaninda (inceleme-arastirma, denetim, rehberlik ve mesleki yardim, sorusturma) tig
boyutlu yeterlik diizeyinde (bilgi, beceri, tutum) ve {i¢ boyutlu yeterlik tiirtinde (tek-
nik, insancil, karar) yetistirilmis olmalar1 gerekmektedir. Taymaz (1993, 45), hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitimden gegirilen miifettiste bulunmasi gereken bazi nitelikleri
su sekilde siralamaktadir: Miifettisler, kapsamli bir egitim gormeli ve genel kiiltiire sa-
hip olmaly, teftisin amag ve politikasint anlamals, teftisin sistemdeki yerini ve 6nemini
kavramali, kurumun faaliyet alanini bilmeli, miifettisligin gerektirdigi egitimden geg-
mis olmali, mesleki yasa ve diizenlemeleri bilmeli, teftis i¢in gerekli ara¢ ve yontemle-
ri uygulamali ve gelistirmelidir. Ayrica, miifettisler, insan iligkileri konusunda yeterli
dtizeyde olmaly, yeniliklere acik, arastiran, yapici, analiz ve sentez becerisi gelismis,
kararlar1 dogru ve objektif sekilde verebilecek niteliklere sahip olmalidir. Miifettisler,
aydinlatic bilgi vermeli, kisilere yol gostermeli, hatalar: 6nleyen tedbirleri bulmali, de-
netlenenlere moral vermeli, yerinde giidiilemeli, personel degerlendirmelerini tarafsiz
ve hatasiz yapabilmelidir. Ayrica, miifettisler bireysel faaliyetleri ile davranislarmni da
tarafsiz olarak degerlendirebilmeli, yasal olmayan eylemleri gorebilmeli, bulmali ve
tanimlayabilmeli, teftis ile sistemin gelisebilmesine katkida bulunarak, denetim rapor-
larint eksiksiz yazabilmelidir. Gortildtigii gibi, miifettislerde ¢ok boyutlu bir yapida
oldukca kapsaml: bir takim nitelikler bulunmas: gerekmektedir.

Niegemann, Gronki-Jost ve Neff’e (1999) gore, miifettisler hizmet 6ncesi egitim-
lerinde, miifettislik igin ihtiya¢ duyulan teorik bilgiyi almalidir. Mesleki egitim baki-
mindan teorik bilgi, uzmanligin temelini olusturmaktadir. Ayrica, teorik bilgiye dayal1
elde edilen uzmanlik becerisi, meslekte yasanan sorunlarin ¢6ztimiinde de énemli bir
fonksiyonu yerine getirmesi bakimimdan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak, Sahin,
Cek ve Zeytin’in (2011, 1191) bulgularina gore, miifettisler hizmetici egitim kurslarini
yetersiz bulmakta, yetersizlik nedeni olarak ise “egitimcilerin mesleki yetersizlikle-
ri” ni gostermektedir. Burgaz (1992) ve Seckin’de (1978), miifettislerin hizmet 6ncesi
ve hizmet ici egitim yoluyla yetistirilmelerine gereken 6nemin verilmesinin 6nemli
oldugunu, aksi takdirde denetim hizmetlerinde verimliligin saglanamayacagini be-
lirtmektedirler. Benzer sekilde, Oz’e gore (1977), miifettisler kendilerinden beklenen
gorevlerin geregini yapamadiklar1 ve statiilerinin gereklerini yerine getiremedikleri
zaman Orglit i¢in de yararli olamazlar. Bu yiizden, denetmenlerin meslege baslamadan
once ve meslege basladiktan sonraki her tiirlii egitim ve yetistirme faaliyetleri birlikte
diistiniilerek ve birbirlerini tamamlayacak sekilde planlanmas: faydali olacaktir. Go-
riildigii gibi, denetmenlerin meslek 6ncesi ve meslege basladiktan sonraki her tiirlii
yetistirme ve egitim faaliyetlerine gerekli 6nemin verilmemesi, denetim faaliyetlerinin
verimliligini olumsuz olarak etkilemektedir.
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Karagozoglu'na (1985, 4) gore, cagdas egitim anlayisinda kabul goren temel ilke,
ogretmenlere yapilacak yardim ve rehberlik faaliyetinin en etkili bir sekilde denetmen-
lerce saglanacagidir. Bu temel ilkenin kabul gormesi, 6gretmenlere yapilacak yardim
ve rehberlik faaliyetlerinin belirli bir uzmanhg gerektirmesine ve denetmenlerin de
alanlarmin uzmani kisiler olarak kabul edilmesine dayanmaktadir. Bu nedenle, 6g-
retmenlere saglanacak profesyonel destegin, 6gretme ve 6grenme stirecinde isbirligi
imkanlarmi arttiracak gelisimsel denetim anlayisina uygun olarak sunulmas: gerekir
(Treslane, 2008). Bilgen’e (1990) gore, bu noktada denetmen, iyi yetismis ve seckin bir
alan uzman olarak, karar vererek degil, uygulamaya yonelik dogru 6rnekler vererek
ylriitmeyi yonlendirmektedir.

Denetim, ilkeleri, yontemleri ve en énemlisi de kuramsal bir temeli olan bilimsel
bir alandir. Denetimin bilimsel yonii yeniliklere ve alan arastirmalarina dayanmakta-
dir. Bu yoniiyle denetim, yeni yontem ve araglar1 bulunan, arastirmalara dayali verile-
re dayanan, kuramlara dayals, yeniliklere agik, belli yasa ve ilkeler 1s1g1nda planlanan,
kesin olmayan ve olasiliklara dayali, disiplinler arasi niteliklere uygulanabilen dene-
tim olarak tanimlanmaktadir. Yani, denetim bilimsel temeli olan bir etkinliktir. Bu ne-
denle, denetlenen ve denetmen arasindaki denetim iliskisinin bilimsel bir boyutu ol-
malidir. Denetmenler de 6nceden planlanan bu bilimsel verilere gore denetim yaptig1
i¢in, denetim esnasinda belirli standartlardan baska bir sey aramamaktadir. Bu sekilde
gerceklestirilen bir denetim, bilimsel temelde ve nesnel kurallara gore gerceklestiril-
mis olacaktir. Dolayisiyla, siirecte gorev alacak olan denetmenlerin de bu bilimsel alt
yapiya sahip olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, denetmenlerin alaninin uzmani yani
denetim yapabilecek yeterlige sahip olmasi gerekir. Uzmanhigin kaginilmaz oldugu
gliniimiizde artik denetimin uzmanlarinca yapilmasimin tartisilmasinn bile gereksiz
oldugu goriilebilir. Ozetle, denetimin amaca uygun bigimde yapilmasi ve denetimden
beklenen yararin saglanabilmesi i¢in denetimin alan uzmanlarinca yapilmasi kaginil-
maz bir durumdur. Dolayisiyla da denetim uzmanlig: gerektiren bir etkinliktir.

Literatiir incelemelerinde bu alana iliskin hi¢ ¢alismanin olmamasi ya da yeterli
diizeyde calismanin olmamasy, egitim kurumlarinda gergeklestirilen denetim faaliyet-
lerinin uzmanlik gerektirip gerektirmediginin belirlenmesinin gerekliligini ve 6nemini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda yiiriitiilen calismanin amaci, 6gretmen goriislerine
gore, egitim denetiminin uzmanlig1 gerektirip, gerektirmeyecegini ortaya koymaktir.
Bu kapsamda asagidaki sorularin yanitlar1 aranmigtir.

Ogretmenlere gore:
1-Egitimin denetimi uzmanlig1 gerektirir mi?
2-Uzman olmayan denetmenlere kars1 gosterilen tepkiler nelerdir?

3-Uzman olan denetmenlere karsi gosterilen tepkiler nelerdir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Calisma nitel arastirma tekniginde yapilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2006) gore,
nitel olarak yiiriitiilen arastirmalarda gozlem, gériisme ve dokiiman analizi gibi veri
toplama teknikleri kullanilmakta, algilar ve olaylarin dogal ortamda gercekgi olarak
ve biitiinciil bir sekilde ortaya konulmasma yonelik bir siire¢ izlenmektedir. Ayrica,
nitel arastirma desenleri arastirmaciya esnek bir yaklasim olanag: saglayarak, belirli
bir odak gercevesindeki gesitli asamalarin birbiriyle tutarli olmasma katkida bulun-
maktadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kirklareli Il mer-
kezi ve Babaeski ilgesinde bulunan 15 resmi okulda gorevli 30 6gretmen olusturmak-
tadir. Zengin bilgi kaynaklarinin derinlemesine arastirilmasina olanak verdigi icin,
okullarin ve 6gretmenlerin belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Arastirmaya 6 erkek, 24 kadin 6gretmen katilmistir. Katilimeilarin kidemi ince-
lendiginde, 5 kisi 1-5 y1l, 7 kisi 6-10 y1l, 3 kisi 11-15 y1l, 7 kisi 16-20 y1l, 4 kisi 21-25 y1l,
3 kisi 26-30 y1l, 2 kisi ise 30 yildan fazla kideme sahiptir. Katilimcilarin yaridan fazlasi
(19 kisi) siuf 6gretmenligi mezunudur. Diger katilimcilarin ise Ingilizce (1 kisi), Ozel
Egitim (2 kisi), Ttirkce (2 kisi), Bilisim Teknolojileri (1 kisi), Matematik (2 kisi), Fen
Bilimleri (2 kisi) ve Rehberlik (1 kisi) bransinda oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis 3
agik uclu soru ile elde edilmistir. Hazirlanan goriisme formu, alaninda uzman 4 6g-
retim {iyesine inceletilmis, uzmanlarin goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Daha sonra bu form 5 dgretmene okutulmus, anlamadiklar ya da kav-
ram kargasasina yol acan sorular bulunup bulunmadig; tespit edilmistir. Gerekli dii-
zeltmelerden sonra, form uygulama asamasina gelmistir. Nitel arastirmada gecerlik,
arastirmacinin arastirdig1 olguyu, oldugu gibi ve olabildigince tarafsiz bir sekilde goz-
lemesi anlami tagimaktadir (Kirk ve Milller, 1986, Akt: Yildirim ve Simsek, 2006). Bu
agidan bakildiginda formun gecerliligi saglanmustir.

Arastirma verileri, goriisme esnasinda not tutularak yazilmistir. Yazilan veriler,
bireysel gortismeler bittikten sonra ayrica kontrol edilmistir. Katilimcilar ile yapilan
gortismeler 10 ile 25 dakika arasinda degisiklik gostermistir. Gorlisme yontemi, kati-
Iimcilara kendi bakis agilarina gore cevap verme firsati vermekte, anketlerde oldugu
gibi 6nceden hazirlanmis sorular olmadig: i¢in katilimcilar serbest bir sekilde konu
tizerinde dtstincelerini agiklamiglardir (Bogdan ve Biklen, 1998). Gortisme yoluyla
veri toplanmasi esnasinda katilimcilarin degisik ve zengin fikirleri sunmalarina ola-
nak saglanmus, katihimcilarin gortisleri ise herhangi bir sekilde sinirlandirmaya tabi
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tutulmamustir. Aragtirmanin glivenirligini saglamak amaciyla bulgular, katilimer go-
riislerinden dogrudan alintilar yapilarak ve katilimer numaralar: belirtilerek (K1, K2
gibi) kodlanarak sunulmustur

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde &nce kayitlar incelenmis ve veriler aslina sadik kalmarak
yaziya gegirilmistir. Goriisme verileri kodlanmis ve daha sonra ¢ikan temalara gore
organize edilmistir (Bogdan & Biklen, 1998). Her katilimcinin belirttigi goriisler iki
ti¢ defa gozden gecirilmis ve belirtilenlerin dogrulugu iki arastirmaci tarafindan teyit
edilmistir. Cikarilan kodlar daha sonra kendi iginde tekrar analiz edilmis ve temalar-
la iliskilendirilmistir (Bogdan & Biklen, 1998; Creswell, 2002). Bu ¢alismada katilimci
goriisleri realist mod yardimiyla sunulmustur (Creswell, 2002; Van Maanen, 1988).
Bu sekilde, arastirmacilar katihmcilarin dogru veya yanhs sdyledigi gibi konularda
hakemlik roliine soyunmadan, katilimcilara konu hakkindaki goriislerini serbestce
paylasmalarma izin verilmistir. Katimcilarin goriislerindeki diistince biitlinliigiiniin
bozulmamas: ve okuyucularin kendi yorumlarmi yapabilmesi igin katilimc1 goriisleri
aragtirmacilar tarafindan 6zellikle kisaltilmadan sunulmustur.

Arastirmada elde edilen veriler, nitel arastirma yontemleri ile incelenmis ve igerik
analizi yardimiyla degerlendirilmistir. Arastirmada nitel veriler ¢6zitimlenirken, kod-
lamaya dayali igerik analizinden yararlanilmistir. Yildirim ve Simsek’in (2006) belirt-
tigi gibi, arastirma kapsaminda verilerin igerik analizi yapilirken, birbirine benzeyen
veriler, belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya getirilmis ve bunlar okuyu-
cunun anlayabilecegi bir bigimde diizenlenerek yorumlanmustir.

Bulgular

Egitim denetiminin uzmanlik gerektirip gerektirmedigine iliskin 6gretmen gortis-
leri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Egitimin Denetiminin Uzmanlig1 Gerektirip Gerektirmeyecegine Iliskin
Ogretmen Goriigleri

Egitimin Denetiminin Uzmanlig1 Gerektirir Gerektirmez
Gerektirip Gerektirmeyecegine fligkin
Gortgler

n n

29

Tablo 1’e gore, katilimcilarin tamamina yakmi (29 kisi) egitimde denetim faali-
yetinin uzmanlik gerektirdigini diisiinmektedir. Ogretmen goriislerine gore, egitim-
de kalitenin saglanmasi, denetimin giivenilir olabilmesi, liyakatin saglanmasi, etkili
denetim ile denetleyenlerin elestiri ve tavsiyelerinin gerceklesebilmesi i¢in denetim
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uzmanlik gerektirmektedir. Ayrica, kalkinmanin saglanabilmesi, problemlerin ¢6zii-
mii, basari, beklentilerin karsilanabilmesi, 6gretmenlerin gelisimlerinin saglanmasi,
denetleyenlerin alan hakimiyeti, verimli ve seffaf denetim ile denetleyenlerin bilgi bi-
rikiminden faydalanabilmek i¢in denetim faaliyeti uzmanlik gerektirmektedir. Buna
iliskin baz1 6gretmen gortisleri:

“Egitim kurumlarmin saglikli denetlenebilmesi icin bu isi yapacak kigilerin bu konuda
iyi egitim almig, alaminda tecriibeli ve uzmanhginin olmast gerekir. Boyle olursa, okullarda
karsilagti§imiz pek cok sorunun ¢oziimiinde denetmenlerden destek alabiliriz. Denetmenlerin
bilgi ve tecriibelerinden yararlanmis oluruz. Denetmenler uzman olursa, okulda gordiikleri
eksikliklerin giderilmesine yonelik elestiri ve onerileri 5gretmen ve yoneticiler tarafindan daha
cok dikkate alimir. Clinki, 6gretmenler ve yoneticiler uzman oldugunu diistindiikleri
denetmenlerin goriislerine gore hareket edebilir”. (K21).

“Denetim faaliyetinin uzmanhk gerektirdigini diisiiniiyorum. Ciink{, denetmen eger
uzman degilse nasil bir denetleme yapacak ki? lyi bir denetleme yapamadigi zaman,
okullarimizda yasadi§imiz sorunlart ¢ozemedigimiz gibi, yeni sorunlarmn da yaganmasina
neden olabilir. Ogretmenlerin denetlenmesinde giivenilir olmak icin denetmenler uzman ol-
malidir. Boylece, egitimde kalitenin de saglanmasimna katki saglanmis olacaktir. Bunun
icin denetmenler mutlaka uzamanlar arasindan segilmeli ya da bu uzmanlik egitim yoluyla
verilmelidir” (K7).

“Tiim egitim kademelerinde yiiriitiilecek denetim faaliyeti mutlaka bir uzmanhga dayali
olmalidir. Bunun icin denetmenlerin uzman olmasi gerekir. En az kendi alaminda yiiksek lisans
egitimi gormiis, belli bir siire yoneticilik ve 6gretmenlik yapmusg kisileri sinavla almak, uzman-
lik agisindan faydalr olabilir. Okullarimizin basarist igin de denetmenlerin alanlarinda uzman
olmalar1 faydali olur diye diisiiniiyorum. Denetmenlerin uzman olmasi okullarda yiiriitecekleri
denetimin daha verimli ve seffaf olmasina yardimct olacaktir (K11).

“Denetmenlik herkesin yapabilecegi bir gorev degildir. Mesleki yasantimda pek ¢ok yetersiz
denetmenle karsilagtim ve bana pek faydalar: olmadi. Sadece kagit iizerinde denetim yaptilar ve
okula da pek katkilar: olmadi. Ama, alaninda kendisini yetistirmis ve belli bir uzmanligi olan
denetmenlerden ise ¢ok sey drendim diyebilivim. Bu yiizden, denetmenler mutlaka uzman
olmali ama bunun igin yeterli diizeyde egitim verilmelidir. Her simavi gegen kisi ya da torpili
olan kigi denetmen yapilmamalidir. Denetmen uzman olursa, dgretmenlerin de gelisimine
onemli katkilar saglayabilir, rehberlik edebilir, yoneticileri egitebilir. Yonetici ve 6g-
retmenlerin okula gelen denetmenlerden bazi beklentileri, istekleri olabiliyor. Denetmenler
uzman ve tecriibeli olurlarsa bizim bu beklenti ve ihtiyaglarimiza da cevap verebilirler. (K12).

“Denetmenlerin denetim faaliyeti uzmanlik gerektirmektedir. Denetmenler uzman oldu-
Sunda kendi alanlart ile ilgili daha iyi bir denetim yapacaklardir. Denetim faaliyeti boylece daha
planli ve programli olacaktir” (K3).
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“Okullardaki denetim faaliyetleri kesinlikle uzmanlik gerektiren bir igtir. Denetmen uzman
olmazsa iyi bir denetleme yapamaz. Ancak, maalesef egitimde uzman olmadigim diigiindiigiim
pek cok denetmen ile karsilastim. Uzman olmadi§ini diisiindiigiim bu denetmenlere agik¢ast
pek inanmadim ve denetimlerine de gtivenmedim. Uzman olmadigim diisiindiigiim bu denet-
menlere saygt duymak istemedim.” (K20) bigiminde ifade edilmistir.

Goritildugt gibi, katilimcilarin tamamina yakini denetleyenlerin uzman olmasimni
istemektedirler. Ciinkii, egitimde problemlerin tespit edilerek ¢6zlimii, disiplin, daha
iyi rehberlik faaliyeti, alana uygun denetim, denetimin 6nemsenmesi, denetimin plan-
I1 olmasi ve denetlenenlere katki bakimindan denetleyenlerin uzman olmasi gerekli
goriilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin denetleyenlere saygi duymasi ve inanmasi, 6g-
retmen-6grenci davranislarinin anlasilabilmesi, yonetici ve 6gretmenlerin gelisimleri-
nin saglanabilmesi i¢in denetim elemaninin uzman olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ogretmenlerin uzman olmayan denetmenlere kars1 gosterdigi tepkilere iligkin ve-
riler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Goriislerine Gore Uzman Olmayan Denetmenlere Kargi Goste-
rilen Tepkiler

Uzman Olmayan Denetmenlere Kars1 Gosterilen Tepkiler
Giiven | Denetimin Denetlenende | Denetleyeni | Denetleyenin | Denetimin
kayb1 gereksizligine | kaygi yaratma | ciddiye fikirlerini adil ve yeterli
yasama | inanma almama 6nemsememe | olmayacagina
inanma
n n n n n n
25 11 9 26 18 23

Tablo 2’de, uzman olmayan denetmenlere karsi gosterilen 6gretmen tepkileri
incelendiginde, denetleyeni ciddiye almama (26 kisi), denetime kars: giiven kayb1
yasama (25 kisi), denetimin adil ve yeterli olmayacagina inanma (23 kisi), denetleyenin
fikirlerini énemsememe (18 kisi), denetimin gereksiz olduguna inanma (11 kisi),
denetlenenlerde kaygi yaratma (9 kisi) seklinde goriisler belirtildigi goriilmektedir.
Gortildtigti gibi, arastirmaya katilan o&gretmenlerin tamami, denetleyenlerin
uzman olmadigmi gordiiklerinde genellikle olumsuz tutum ve davramslar
sergileyebileceklerini belirtmislerdir. Buna iliskin baz1 6gretmen gortisleri:

“Bir o%retmen olarak beni denetlemeye ya da sorusturma yapmak icin Qelen bir
denetmenin uzman olmadigin bilirsem ona asla giivenmem, onun yiiriitece§i sorugturmanin
ya da denetimin dogru olmayacagim diisiiniiriim. Kafamda soru isaretleri olusur. Goriis ve
onerilerine itibar etmem. Sanirim 0gretmenlerin cogunlugu boyle diisiiniir. Her alanda oldugu
gibi egitimde de denetmenlerin uzman olmast esas olmali bence..” (K4).
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“Eger denetmenler uzman degilse okullara da bir katkisi olmaz. Okul miidiirleri ve
ogretmenler bu durumda denetmene giivenmez ve saygr duymaz. Uzman olmayan bir
denetmenin okulda denetim yapmasinin bir anlamzi yok o zaman.” (K3).

“Beni denetleyen bir denetmenin uzman olmadigini gordiigiimde ciddi ciddi kaygilanirim.
Acaba yanlis bir denetleme ya da sorugturma yapar mi? Bunun sonucunda bana bir zarar
gelir mi diye? Bu tipki ehliyeti olmayan bir soforiin kullandig: aragta yolculuk yapmak gibi bir
durumdur ki, sanirim kimse bu durumda olmak istemez.” (K15).

“Eger egitim kurumlarinda denetlemeye Qelen denetmenler uzman degilse, bu durum
merkezl sitemin elestirilmesine, sorqulanmasina ve egitim yoneticilerine yonelik giiven kaybina
da neden olur. Ancak, maalesef zaman zaman denetimde uzmanhin olmadi§r durumlara sahit
olabiliyoruz. (K28), biciminde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin uzman olan denetmenlere karsi gosterdigi tepkilere iligkin veriler
Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Gériiglerine Gére Uzman Olan Denetmenlere Karsi Gosterilen
Tepkiler

Uzman Olan Denetmenlere Kars1 Gosterilen Tepkiler
Motivasyon | Saglhkli Denetleyenlerin | Egitimde [ Ogretmen Denetleyene
ve ilgide denetim bilgi ve kalitenin | goriis ve saygl
artma yapilacagina tecriibelerinden | artacagina | beklentilerinin | gosterme
ve iletigim faydalanma inanma dikkate ve gliven
kurulacagina alinacagina duyma
inanma inanma
n n n n n n
23 15 17 16 14 24

Tablo 3 incelendiginde, uzman olmayan denetmenlere kars1 gosterilen 6gretmen
tepkileri olarak, denetleyene sayg1 ve giiven duyma (24 kisi), motivasyon ve ilgide
artma (23 kisi), denetleyenlerin bilgi ve tecriibelerinden faydalanma (17 kisi), egitimde
kalite artis1 yaratma (16 kisi), saglikli denetim yapilacagina ve iletisim kurulacagina
inanma (15 kisi), 6gretmen goriis ve beklentilerinin esas alindigini diistinme (14
kisi) seklinde goriigler belirtildigi goriilmektedir. Ogretmen goriislerine gore,
denetleyenlerin uzman olmasinin egitime olumlu katkilar saglayacag: goriilmektedir.
Buna iliskin baz1 6gretmen goriisleri:

“Uzman kigiler tarafindan okullarda denetleme yapilirsa 6gretmen ve Ogrencilerin
basarilarina 6nemli katkilar saglanmis olur. Okulda karsilasilan pek c¢ok sorunun
¢ozlimii kolaylasir. Gereksiz sorusturmalar agilmamis olur” (K14).
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“Gorevli oldugum okula uzman oldugunu bildigim bir denetmenin gelmesi motivasyonumu
arttirir. Kendimi yetersiz hissettigim alanlarda kendisine danigma firsatim olur. Uzman olan
denetmen okul yoneticileri, 63retmenler ve 0grenciler, hatta veliler ile daha saglikli iletisim
kurabiliv. Uzmanligi olan kisiler okullarda daha iyi bir denetim faaliyeti yiiriitebilir.” (K10).

“Okulumuza gelecek denetmen uzman olursa onun bilgi, tecriibe ve rehberliginden daha
cok yararlaniriz. Okullarimizdaki kaliteli egitim sadece 0gretmenler tarafindan saglanamaz.
Uzman bir denetmenin denetim yapmas: da okullardaki e§itimin kalitesine onemli katkilar
saglayabilir. Velilerimiz de uzman denetmenlerin deneyimlerinden faydalanabilir” (K3).

“Denetim amaciyla simdiye kadar onlarca denetmen okullara geldi, toplantilar yaptilar,
goriiglerimizi sordular ve ¢ekip gittiler. Yani, mevcut yapiin gelismesine pek bir katkilar:
olmadi diyebilirim. Bu durumda, her denetmen okula geldiginde bir seyin degismeyecegini
diistiniiyoruz. Simdiye kadar gelenlerin uzmanligi konusunda siipheler ortaya ¢ikiyor. Eger
gelen denetmenler uzman kigiler olsayd: ve alanlarinda etkili olmus olsalardi, toplantilarda
iletmis oldugumuz goriis ve diigiincelerimiz dikkate alnir ve bizlere geribildirimler
saglanabilirdi. Bu durumda denetleme yapan kisiye karst giiven ve saygi da azalmis oluyor.
Uzmanlik olmadan etkili bir denetim faaliyeti olmayacagini tecriibe etmis bulunuyorum.
(K26), biciminde ifade edilmistir.

Sonug ve Tartisma

Egitim denetimi uzmanlig1 gerektirir mi? Sorusuna 6gretmenlerin tamamina yakini
evet bigiminde yamt vermiglerdir. Ogretmenlere gore, egitimde kalitenin saglanmas,
denetimin giivenilir olabilmesi, liyakatin saglanmas, etkili denetim ile denetleyenle-
rin elestiri, 6gretmenlerin gelisimlerinin saglanmasi, verimli ve seffaf denetim ile de-
netleyenlerin bilgi birikiminden faydalanabilmek ve tavsiyelerinin gerceklesebilmesi
i¢in denetim uzmanlik gerektirmektedir. Cagimizin karmasiklig icinde yapacagimiz
is ya da isler konusunda uzmanlik kaginilmazdir. Ogretmenler de hakli olarak kendi-
lerini denetleyeceklerin alaninin uzmani olmasim istemektedirler. Ozdemir’e (2014)
gore, denetimden beklenen yararin saglanabilmesi igin egitimin denetiminin alaninda
uzman kisilerce yapilmasi faydali olacaktir. Ayrica, uzmanlarin denetim konusunda
sahip oldugu bilgi ve deneyimleri isgorenin performansma da olumlu katkilar sagla-
yabilir. Yine, Ozdemir’e (2001) gore, kurumlarin daha iyi bir diizeye gelerek gelismesi
i¢in hizmet eden denetim, denetmen yeterlilikleri a¢isindan bir uzmanlik alan: olarak
goriilmektedir. Giindiiz ve Balyer’e (2012, 91) gore, egitimde denetim faaliyetlerinin
amacin gergeklestirebilmesi i¢in denetim, bilimsel ilke ve yontemlere gore yapilmali,
egitim miifettisleri hizmet 6ncesi ve hizmet i¢inde alanlarinin uzmani olarak yetistiril-
melidir. Akbaba ve Memisoglunun (2010) bulgularina gore, egitim miifettisleri dene-
timde uzmanlasma/branslasmaya gidilmesini istemektedir. Sahin, Cek ve Zeytin'de
(2011, 1193-1194), miifettislerde uzmanlasmanin saglanmasi gerektigini ve bu amagla,
egitim miifettislerinin gorevlendirmelerinin 1) bakanlik merkez ve tasra orgiitleri, 2)
ortadgretim, 3)ilkogretim, 4)6zel egitim kurumlarimi denetlemek seklinde, 4 ayr uz-
manlik alaninda yapilmasinin énemini vurgulamaktadir.
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Egitim denetiminde uzmanhigin esas alinabilmesi i¢in miifettislerin hizmete
baslamadan 6nce ve sonra yeterli kuramsal bilgi, beceri ve tutumla donanik olarak
yetistirilmeleri esas olmalidir. Niegemann, Gronki-Jost ve Neff’e (1999) gore, teorik
bilgi mesleki egitim i¢in uzmanligin énemli bir dayanagin olusturdugu igin meslekte
karsilasilan problemlerin ¢oziimiindeki tstlendigi onemli fonksiyon nedeniyle,
miifettisler meslege baslamadan once, ihtiya¢ duyduklar: teorik bilgiyi edinmelidir.
Mesleki olarak miifettislere saglanacak uzman desteginin yeterliligi ve niteligi,
miifettislerin segilme ve yetistirilme stiregleri ile dogrudan baglantilidir. Ciinkdi,
niteligi ve liyakat1 6n plana alan objektif bir miifettis yetistirme siireci sonunda goreve
baslayan ve alanindaki gelismelere paralel olarak kendisini gelistirmesine olanak
verilen miifettisler, bir uzman olarak rollerini daha etkin bir sekilde yerine getirebilirler
(Akinc, Oter ve Akin, 2013, 121).

Ogretmenler, uzman olmayan denetmenlere karsi, denetleyeni ciddiye almama,
denetime kars1 giiven kayb1 yasama, denetimin adil ve yeterli olmayacagina inanma,
denetleyenin fikirlerini 6nemsememe, denetimin gereksiz olduguna inanma, denetle-
nenlerde kaygi yaratma gibi tepkide bulunacaklarm ifade etmektedirler. Ogretmen-
lerin, uzman olmayan denetmenlere kars: tutumlari genel olarak olumsuz olmustur.
Uzman olmayan denetmen, denetim siirecinde, iyi niyetli de olsa, donanim eksikligin-
den kaynakli, gosterdigi davranis ve tutumu ile 6gretmenler {tizerinde olumlu etkiler
birakamayabilir. Bu durum 6gretmeni yorar ve denetime kars: olumsuz tutum takin-
masina neden olabilir. Glindiiz ve Balyer’e (2012) gore, gerekli niteliklere ve yeterli-
ge sahip olmayan miifettisler denetlenenlere kars: etkileme gtiglerini kaybedebilirler.
bir egitim diizeyine ve yeterlige sahip olmasi gerekir. Oz’e gore (1977), miifettiglerin
orgiit i¢in yararli olabilmeleri i¢in kendilerinden beklenen gorevlerin ve statiilerinin
gereklerini yerine getirebilmeleri gerekir. Burgaz (1992) ve Seckin’e (1978) gore, mii-
fettislerin hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim yoluyla yetistirilmelerine gereken 6nem
verilmeli, aksi takdirde denetim hizmetlerinde verimlilik saglanamaz. Can’in (2004)
bulgularina gore de, denetimdeki uzmanlasma sorunu denetmenlerin etkililigini azal-
tan bir faktérdiir. Bu bulgular, miifettislerin uzman kisiler olmasinin ve iyi bir yetisme
stirecinden ge¢melerinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Denetmenleraldiklariegitimitibariyle denetimkonusunda yetismis ve uzmanlasmis
kisiler olmalidir. Denetmenlerin uzmanlagmalarinin 6ntinde, denetim alanlarinin
gesitliligi 6nemli bir engel durumundadir. Bu durum, denetmenlerin her alanda
uzmanlasamamasini, denetimde verimin diismesini ve dogal olarak da denetimin
etkililiginin azalmasi sonucunu beraberinde getirmektedir (Ozan ve Ozdemir, 2010).
Sahin, Cek ve Zeytin’e (2011, 235) gore, egitim miifettislerinin uzmanlik alanlarinin
disinda denetim yapmalari, degisik kurumlarda calismalarinda memnuniyetsizlik
yasamalarina neden olmaktadir. Bu konuda mdiifettislerin yetistirilme stirecleri
onemlidir. Miifettislerin alana iliskin donanumli yetistirilmesi, meslegin degerini
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arttirdig1 gibi, uzmanlasma ve liyakat: da saglar. Bu baglamda, miifettislerin se¢imi
de 6nemlidir. Sahin, Cek ve Zeytin’e (2011, 1191) gore, miifettislerin ytiksek lisans
diizeyinde ciddi bir egitimden ge¢cmesi gerekmektedir.

Kaya'ya gore, (1979, 281), miifettislerin secilmesinde 6grenim, tecriibe ve bireysel
ozelliklerin objektif kriterlere gore yapilmamasi, miifettisin sayginligi ve statiistinii
azaltma ve gorevdeki etkililigini olumsuz etkileyebilecek bir giiven sorununa yol
agabilir. Nesnel yontemlerle yapilacak miifettis seciminde, gorev uyusumu iyi
saglanarak, gorevler planlanan diizeyde yerine getirilebilir. Boyle olursa, hem se¢me
siireci, hem de miifettislerin uygulamalarina yonelik tepkiler de azalmis olacaktir.
Miifettis secim siirecinin belirli kriterler gore yiiriitiilmesinin siyasal kayirma ve
tercihlerin yerini mesleki yeterlilige birakacag: vurgulanmaktadir.

Uzman olan denetmenlere karsi 6gretmenlerin tepkileri, denetleyene sayg: ve
giliven duyma, motivasyon ve ilgide artma, denetleyenlerin bilgi ve tecriibelerinden
faydalanma, egitimde kalite artis1 yaratma, saglikli denetim yapilacagina ve iletisim
kurulacagina inanma, 6gretmen goriis ve beklentilerinin esas alindigimni diisiinme
bigiminde olmustur. Uzman denetmenler, takindiklari tutum ve davranislar ile
denetlenenler iizerinde olumlu etkiler birakabilir. Bu ise, denetlenenlerin denetime
kars1 olumlu tavir takinmasina ve denetimden etkili sekilde yararlanmalarmna yol agar.
Haris’in (1963: aktaran: Soylu, 2003), denetmenin bir uzman olmasi ve 6gretmenlere
yardimetmesigerektigidiisiincesinin yayginlasmaktaoldugunubelirtmesidearastirma
bulgularin1 desteklemektedir. Tracy’de (1995), egitim isinin uzman olmayan insanlar
tarafindan idare edilemeyecek kadar karmasik hale geldigini, 6gretimin gelistirilmesi
ve Ogretmenlerin yetistirilmesi igin, profesyonel egitimcilere ihtiya¢ duyuldugunu
belirterek, denetimin uzman Kkisilerce yiiriitiilmesinin &nemini vurgulamaktadir.
Sahin, Cek ve Zeytin’e (2011, 1193) gore, miifettisler uzmanlik giiclerinin farkinda
olmaly, gii¢ ve yetkilerini uzmanlik giiclerinin {izerine temellendirmelidir. Taymaz ise
(1993), denetim faaliyetinin arzulanan ve ihtiyag duyulan yer ve zamanda saglanan,
egitimin her seviyesinde uygulanabilen bir mesleki rehberlik ve yardim faaliyeti
oldugunu belirterek, denetim faaliyetinin egitim o6gretimin gelistirilmesindeki
onemini dogrulamaktadir. Cengiz (1992), denetim hizmetinde calisanlarin verimini
arttiric1 etkinliklerin ortaya konulmasi gerektigini, Pehlivan da (1998), denetleme
siirecinde denetleneni gelistirme, elestirme esnasinda 6neride bulunma, gerektiginde
uygulamal1 olarak 6gretim yapilmasi gerektigini belirtmekte ve denetimin Snemli
fonksiyonlarina vurgu yaparak arastirma bulgularini desteklemektedir. Sahin, Cek ve
Zeytin’in (2011, 1191) bulgularma gore ise, ilkogretim miifettisleri denetim sisteminin
uzmanlar yardimiyla yeniden yapilandirilmasi gerektigini belirtmektedir.

Sonug olarak, egitimde kalitenin saglanmasi, denetimin giivenilir olmasi, liyakatin
saglanmasi, etkili denetim ile denetleyenlerin elestiri yapmasi, 6gretmenlerin
gelisimlerinin saglanmasi, verimli ve seffaf denetim ile denetleyenlerin bilgi
birikiminden faydalanilmasi, tavsiyelerinin gergeklesebilmesi, denetleyene sayg: ve
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gliven duyulmasi, denetlenende motivasyon ve ilginin artmasi, denetleyenlerin bilgi
ve tecriibelerinden faydalanilmasi, egitimde kalite artis1 yaratilmasi, saglikli denetim
yapilacagina ve iletisim kurulacagina inanilmasi, 6gretmen gortis ve beklentilerinin
de dikkate alindigini diisiinmesi i¢in denetleyenlerin alanmin uzman: olmasi
gerekmektedir.

Egitimde kalitenin ve basarinin saglanabilmesi bakimindan egitimin denetiminin
uzman kisiler tarafindan gergeklestirilmesine yonelik yasal ve pedagojik diizenleme-
ler faydali olabilir. Egitim miifettislerinin secilmesinde ve yetistirilmesinde uzmanlig:
esas alan uygulamalara ihtiyag bulunmaktadir.
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