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BIiLGI VE ILETISIM TEKNOLOJILERI KULLANIMINDA ETiK OLMAYAN
DAVRANISLARIN MODELLENMESI

Ozet

Bu arastirmada, bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniminda sergilenen bazi etik disi
davraniglar belirlenerek bu davranislara iligkin oriintiilerin modellenmesi amaglanmistir. Bilgi
ve Iletisim Teknolojileri (BIT) kullaniminda karsilasilan etik olmayan davranislarin yer aldig1 28
maddelik bir “BIT etigi” 6lgme arac1 gelistirilmistir. Olgme araci, elverisli 6rnekleme yontemine
gore secilen ve yaslar1 14 ile 18 arasinda degisen 362 lise O0grencisine, internet {izerinden
¢evrimigi veri toplama yoluyla uygulanmistir. Etik olmayan davranislar, ¢cevrede gézlemlenme
durumu ve katilimcilara uygunluguna gore iki boyutlu olmak iizere yedili Likert tipi olcekle
derecelendirilmistir. Olgme aracinin faktdr yapilari dogrulamak iizere veriler, agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleriyle test edilmistir. BIT kullaniminda etik olmayan davranislarin,
analizler sonucunda yeterli diizeyde oldugu goriilen veri-model uyumluluklarina gére yapisal
esitlik modeli ¢izilmistir. Cizilen modelin BIT etigi konusunda dogruluk, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin toplumsal etkileri, telif haklar1 ve giivenlik olmak {izere dort alt boyutla iliskili
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri, Etik Olmayan Davraniglar

Modeling of Unethical Behaviors

in the Use of Information and Communication Technologies

Abstract

In this study, it is aimed to model the patterns of unethical behaviors by determining some
of the unethical behaviors in the use of information and communication technologies. A 28-point
“ICT Ethics” measurement instrument was developed including unethical usage behaviors of
information and communication technologies. =~ Measurement instrument was applied with
online data collection method to 362 high school students between the ages of 14 and 18 who
were selected relevant to the convenient sampling method. Unethical behaviors were graded in
a two dimensional seven-point Likert-type scale regarding participants’ own observation and
acceptance levels. Data were tested in order to verify the measurement instrument’s factorial
structure with exploratory and confirmatory factor analyzes. Unethical ICT usage behaviors’
structural equation model was drawn according to the results of the analysis of the compatible
data-model fit indices. It is determined that the drawn model is in correlation with the four sub-
dimensions; integrity, information and communication technologies’ social impact, intellectual
property and safety.

Keywords: Information and Communication Technologies, Unethical Behaviors
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Giris

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) alaninda yasanan gelisme ve yenilikler beraberinde
getirdigi degisimle birlikte, sanal diinyada baz1 dngoriilemeyen etik sorunlarin ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir. Sosyal sistemlerdeki geleneksel iletisim sekli ile sorumluluklar, sanal ortamda
gerceklestirilen etkilesimin giivenligini saglamada yetersiz kalarak (Johnson, 2000), BIT
araciligiyla etkilesimi sorgulanir hale getirmektedir.

BIT’in yasamimiza olan yansimalari ile birlikte dnceleri giinliik hayatta yeri olmayan
kendine 6zgii yeni bir etkilesim alani ve kdiltiiriiniin ortaya ¢iktig1 kabul géren bir gergektir. Bu
gerceklik, yeni ve 6nemli bazi etik sorunlarin varligina isaret ederek bu sorunlara yeni ¢oziimler
getirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, bu yeni sorunlarin tanimlanarak bir
farkindalik olusturulmasi ve ortaya ¢ikis kaynagindan sonuclarma kadar, ilgili etik sorunlarin
coztimiine iliskin ¢ok yonlii inceleme yapma geregi dogmaktadir.

Sanal ortamlar araciligi ile gergeklestirilen iletisimde ortaya ¢ikan etik sorunlari
algilayabilmek i¢in 6ncelikle bilgisayar ve internet etigi alaninda yapilmis caligsmalar1 incelemek
onemlidir. BIT etigini arastirmada ve tamimlamada ¢esitli yaklasimlarm (Maner, 1996)
benimsenmesinin yaninda, genel olarak BIT etigi; bilgisayar teknolojisinin sosyal etkilerini
aragtirabilmek ve bilgisayar teknolojisinin etik amagclarla kullanimini saglayabilmek i¢in uygun
formiiller ve gecerli politikalar gelistirmeye iligskin ¢abalari ifade etmektedir (Moor 1985; 2004).
S6z konusu gelistirme g¢abalari, bilisim teknolojilerinin etik kullanimi konusunda belirlenmis
temel standartlar olusturma yoniinde ilerlemektedir.

Bilgisayar sistemlerine yapilan saldirilarin son yillarda artig gostermesinin yaninda, daha
bilgisayar-bagimli bir yagsam sekli ve sistemler biitlinii de hizla yasantimizin vazgegilmez pargasi
olmaya devam etmektedir (Kizza, 2010:9). Giiniimiizde her iilke BIT etigi konusunda diger
tilkelerle ortak veya diger iilkelerden bagimsiz yonleri olan kendine 6zgii kurallar tanimlamigtir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri BIT etigi konusunda etkinlik gdsteren, ACM (Association
for Computing Machinery), DPMA(Data Processing Management Association), IEEE (The
Institue of Electrical and Electronics Engineer), ICCP (Institue for Certification of Computer
Professionals), ITAA (Information Technology Association of America) vb. kuruluslara yetkinlik
saglamstir. Ingiltere ise BCS (British Computer Society) adli profesyonel bilisim toplulugu ile
etik alaninda 6nemli aragtirmalar yapmaktadir. Bu topluluklarin kendi tiyeleri i¢in belirlenmig
etik kurallar1 bulunmakta ve bu kurallar liyelere 6nceden bildirilmektedir.

Mason (1986) yasanan teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikardigi etik sorunlar1 dort ana faktor
altinda degerlendirerek etik olmayan davraniglarin fikri milkiyet, gizlilik, erisim ve dogruluk
faktorleri gergevesinde ortaya ciktigini belirlemistir. Ilerleyen arastirmalar, bu faktérlerin yani
sira bilgisayarlari toplumsal etkileri, giivenlik, kalite, bilgi ve ag dogrulugu faktorlerinin de
etik olmayan davranislarin ortaya ¢ikisindaki etkilerini ortaya koymustur (Odabasi ve Namlu,
2007).

Fikri miilkiyet, bilginin gercek sahibinin kim oldugunu belirlerken (Mason,1986) ayni
zamanda sahip olunan bu bilgiyle ilgili kontrol haklarini elinde tutacak kisi ve baskalarinin bu
miilkiyeti nasil kullanmasi gerektigi (Bynum ve Rogerson, 2005) konulari ile ilgilidir. Sahip
olunanlarinsanal ortamlara aktarilmayabaslanmasiylabirlikte fikri miilkiyet haklarinin korunmasi
zorlagmis (Delisse, 2000) ve bu durum giivenlik, erisim, gizlilik ve dogruluk konularinda yasanan
sikintilart beraberinde getirmistir. Dijital ortamlarda gizliligin saglanabilmesi i¢in yiiksek
diizeyde giivenlik onlemlerinin alinmasi gerekmekte (Macachor, 2004) ve buna bagli olarak
giivenligin saglanabilmesi i¢in de bilginin dogruluguna oncelik verilmesi 6nemli olmaktadir
(Woodbury, 2003).

Teknolojide yasanan hizli gelismeye bagli olarak teknoloji-etik iliskisi, enformasyon
calismalar1 (Knobel ve Bowker, 2011), insan bilgisayar etkilesimi (Friedman ve digerleri,
2006) ve medya ¢aligmalar1 (Flanagan ve digerleri, 2008; Nissenbaum ve Gaboury, 2012) basta
olmak tizere farkli arastirma alanlar1 baglaminda ele alinmaktadir. Etik ¢aligmalarinin biiyiik
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boliimiinde iki tiirlii yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Bunlar; BiT kullanim etiginin sanal
diinyadaki davranislar ¢ercevesinde incelenmesi ve giinliik hayattaki etik olmayan davranislar
ile bu davranislarm BIT kullanimina yansimalarmin arastirilmasi seklinde ilerlemektedir.
Aragtirmalarin evren ve Orneklemi ise genel olarak ogrenciler ile sirket calisanlarindan
olusmaktadir. Bu gruplarm se¢ilmesindeki en 6nemli etkenlerden birisi ise BIT’i etkin bigimde
kullanan geng yas grubunu olusturuyor olmalaridir.

Shapiro (2000) ¢alismasinda, orta ve yiiksekdgrenime devam eden 21000 6grencinin
katilimiyla okul yasaminda etik olan ve olmayan davraniglart arastirmistir. Yiiksekdgrenime
devam eden 6grencilerden yiizde %70’1 son bir y1l i¢erisinde en az bir kez kopya ¢ektiklerini
ifade ederken, yine ayni 0grencilerin yariya yakininin ise basarili olabilmek adina kisilerin
yalan soyleyip kopya ¢ekmelerinde sakinca gormedikleri goriisiinii paylastigi ortaya ¢ikmistir.
Kebbati (2001) bu durumun 6devler boyutunu agiklarken, onceleri defter, kitap ve notlardan
cekilen kopyanin artik ddevler yapilirken kes-kopyala-yapistir yontemiyle gerceklestirildigine
deginmistir.

Ogrenciler arasinda giinliik hayatta gdzlemlenen etik olmayan davranislarin, BIT etigi
kullanimina ne sekilde yansidig1 konusundaki arastirmalar ise 6nemli sonuglara igaret etmektedir.
Arastirmacilar bu durumu 6grencilere biligim etigi bilinci agilayabilecek tiirden derslere 6gretim
programlarinda yeterli diizeyde yer verilmemesine baglamakta ve bu egitimlerin gerekliligine
dikkat cekmektedir (Namlu ve Odabasi1 2007; Beycioglu, 2009).

Friedman (1997), yazilimlar kopyalama ve bilgisayar dosyalarina erisim boyutlarini ele
alan bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu calismada arastirmaci BIT ile ilgili olan miilkiyet, gizlilik
ve giivenlige iliskin davramslarla, BIT ile ilgili olmayan miilkiyet, gizlilik ve giivenlige iliskin
davranislar1 bir arada degerlendirerek karsilastiran bir yontem kullanmistir. Ogrencilerden BiT
ile ilgili davranislardan; yazilim kopyalamada kisisel kullanim amagli kopyalama, bir baskasina
vermek i¢in kopyalama ve kar amacgh kopyalama ile giinliik hayata iliskin miilkiyeti ifade
eden, bir bisikletin bulundugu yerden izinsiz alinip kullanilmasi davranigini kiyaslamalarini
istemistir. Arastirmanin diger asamasinda, 6grencilerden BIT ile ilgili davranislardan; bilgisayar
dosyalarina erismek, bilgisayar dosyalarina okuma amagl erismek ve bilgisayar dosyalarina
degistirme amacli erismek davranislarinin yaninda BIT ile ilgili olmayan; bir baskasinin izinsiz
glinliglinii okuma veya bir bagkasiin sirasi iizerinde duran agik bir mektubun okunmasi
davraniglarini kiyaslamalari istenmistir.

Calismanim en énemli sonucu, BIiT alaninda miilkiyet ve bilgisayar dosyalarinin gizlilik
ve giivenlik haklarmn, BIT ile ilgili olmayan giinliik hayattaki miilkiyet, gizlilik ve giivenlik
haklar1 gibi goriilmedigidir. Ogrenciler bisiklet ¢almanin yanlishgmi vurgularken, diger
yandan yazilim kopyalamakta ve bagkalarimin mektuplarina bakmay1 onaylamazken, bilgisayar
dosyalarmi agmakta genellikle sakinca gérmemektedir. Ogrencilerin %97’si bir baskasma ait
giinliigii okumanin dogru bir davranig olmadigini ve giinliigiin gizli oldugu goriisiinti paylagirken,
bilgisayar dosyalarmin gizliligi s6z konusu oldugunda oran %66 olarak hesaplanmistir.
Katilimcilarm %57°si bilgisayar dosyalarina izinsiz erismenin yanlis oldugunu ifade ederken,
baskasmin sirasi iistiindeki a¢ik mektubu okumanin yanlishgim ifade eden 6grenci oran %90
olmustur. Ayrica, 6grencilerin yalnizca %25’1 yazilim ve programlarin gizlilik haklar kapsaminda
degerlendirilmesi gereken Ogeler oldugunu diisiinmektedir. Arastirmaci, bunun nedeni olarak
etik duyarsizligi gostermistir. Arastirma ayrica goriisler arasinda cinsiyete dayali herhangi
bir farkliligin gortilmedigi sonucuna dikkat ¢cekmistir. Arastirmacilar, yakalanma korkusunun
olmamast (Kohlberg, 1984), kopya yazilim kullaniminin ¢evredeki yaygmligi (Friedman,
1985) ve telif haklarinin dikkate alinmamasi (Ghazali, 2003) gibi durumlar1 BiT alanindaki etik
olmayan davramslarin artisindaki etkenler olarak degerlendirmektedirler. BIT alanindaki etik
olmayan davranislarin doguracagi olumsuz sonuglarin farkina varilamamasinin bazi nedenleri
bulunmaktadir. Bunlar; yazilimlar1 kopyalamanin kolayligi, su¢ isleyenin yol actig1 zarar ve
zarara ugrayan tarafin sikintilarim gérememesi, magdur kisinin olaym farkina varmamasi
durumunda herhangi bir olumsuzluk yasanmayacagina iliskin algi olarak 6zetlenebilir.
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Ghazali (2003) arastirmasinda, bagkalarinin zarar gordiigii durumlarda etik davranma
oranlarinin artig gostererek kizlarda %100, erkeklerde % 95,8’¢ ulastigini bulmustur. Zarar
goren kimsenin olmadig1 ancak sistemin zarar gordiigii durumlarda ise, etik kurallara uyum
oraninin anlamli sekilde diiserek kizlar i¢cin % 33,7 erkekler icin % 31,9’a geriledigini
bulmustur. Ogrencilerden bazilari etik kurallarin bilincinde olduklarini ifade etmelerine ragmen
zaman zaman etik kurallara uymadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin %54,5’i telefon hatlarin
izinsiz bedava kullanma gibi bir yola bagvurduklarini ifade etmislerdir. Ogrenciler bir sisteme
zarar veren ancak kisilerin zarar gérmedigini diisiindiikleri tiirden etik olmayan davranislarda
bulunurken, kendilerinin sugu olmadigina kendilerini inandirmig goriinerek yol agtiklar1 zarari
onemsememektedir. Calismada ayrica dgrencilerin BIT alaninda bagvurduklari etik olmayan
davranislarin basinda; telefon hatlarint yetkisiz kullanmak, takma isimler kullanarak o6zel
web sayfalart lizerinden 6gretmenlere hakaret etmek, telif haklar1 ve lisans kurallarini ihlal
etmek, bilgisayar dolandiriciligi yapmak, zevk icin bagkalarinin bilgisayarlarma girmek gibi
davraniglar gozlemlenmistir. Istenildigi bicimde ve siklikta yazilim kopyalamanin dzgiirliik
oldugunu savunan O6grencilerin orani %39 olmustur, 6grencilerin yariya yakimi ise izinsiz
yazilim kopyalamay1 dogru bulmaktadir. Benzer bir oran, internetten sarki indirip pazarlamanin
dogrulugunu savunma konusunda da rapor edilmistir (Ghazali, 2003, s.246).

Uysal (2006), arastirmasinda dgretmen adaylariin bilgisayar etigine iliskin goriislerini
cinsiyet, gelir diizeyi, O0grenim gordiikleri program ve bilgisayar kullanma deneyimi
bakimlarindan incelemistir. Arastirmada “Etik Olmayan Bilgisayar Davranislart Olgegi”
kullanilarak toplanan veriler 15181inda 559 6gretmen adayinin goriisleri yer almistir. Arastirmanin
sonuglari arasinda, bilgisayar kullanim deneyimine bagli olarak miilkiyet hakki konularinda etik
olmayan davranig sergileme oraninin da artig gosterdigi yer almistir. Bir baska deyisle bilgisayar
kullanim1 konusunda deneyimli kisiler etik olmayan davranislara daha siklikla bagvurmaktadir.
Ayrica, bu durumun sosyo-ekonomik diizey ile de ilgili olmadig1 ortaya konmustur. Bir bagka
onemli sonug ise kadinlarin, BIT kullanirken etik davramiglar sergileme konusunda erkeklere
oranla anlaml farklilik olusturacak derecede daha duyarli davrandiklaridir (Akbulut, Uysal,
Odabas1 ve Kuzu, 2008).

Erdem (2008) 555 6gretmen adayinin katilimryla yaptig1 arastirmasinda 80 maddelik bir
etik olmayan davraniglar 6l¢egi gelistirerek fikri miilkiyet, toplumsal etki, giivenlik ve kalite,
ag dogrulugu ve bilgi dogrulugu boyutlarini incelemistir. Arastirmanin sonuglar1 arasinda,
katilimcilardan bilgisayar kullanim becerisi {istiin olanlarin diisiik olanlara oranla daha siklikla
etik dis1 davranislar sergiledigi yer almaktadir. Ornegin, bilisim teknolojileri dgretmenligi
adaylar1 sosyal bilgiler 6gretmenligi adaylarina gore bilgisayar1 kullanirken daha sik etik
dis1 davranis gostermektedirler. Benzer bir sonug bir bagka calismada fen bilgisi ve bilisim
teknolojileri 6gretmenleri i¢in rapor edilmistir (Beycioglu, 2009). Diger yandan katilimcilara
iliskin yas, yabanci dil diizeyi, internet kullanim sikligi, gelir diizeyi gibi bazi demografik
Ozelliklerin bilisim teknolojilerinin etik kullaniminda anlamli etkiye sahip olmadigi sonucu elde
edilmistir (Erdem, 2008; Akbulut, Uysal, Odabas1 ve Kuzu, 2008).

Ilgili alanyazin incelendiginde BIT etigi konusunun genis bir alani etkiledigi ve sanal
ortamlardaki etkilesim davraniglarinin yani sira iginde bulunulan gevresel faktorlerle de
yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Kisiler c¢evrelerinde gozlemledikleri etik olmayan
BIT davranislarmin gercekten bilincinde midir? Bu biling farkindalig1 olusmussa, kisiler bu
davranislardan uzaklasma yolunu mu segmektedir yoksa bilincinde olduklari halde bu davraniglari
kendileri de sergilemeye devam mi1 etmektedirler? Etik olmayan davranislarin kestirilmesinde
ve bu davraniglarin ortaya ¢ikis nedenlerinden yola ¢ikilarak konuya iligkin birtakim ¢dziimler
tiretilebilmesinde; hem bu davranislarin kaynagini hem de ¢evrenin etkisini bir arada incelemek
dogru bir yaklasim olacaktir. Bu ¢alisma BIT kullaniminda etik olmayan davranislarin cevrede
goriilme siklig1 ile bu dogrultuda, kisilerin ilgili davraniglar1 sergileme durumlar1 arasindaki
Oriintiiyli ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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Yontem

Bu calismanin ilk amac1 bir “BIT etigi 6lgegi” gelistirerek bu 6lgegin BIT kullaniminda
etik olmayan davraniglari agiklayabilme derecesini belirlemektir. Calismanin bir diger amaci ise
gelistirilen bu 6l¢ekle toplanan verilerden yola ¢ikarak bir yapisal esitlik modeli gelistirmek ve
BIT etiginin hangi gizil degiskenlerle iliski icerisinde oldugunu belirlemektir. Boylece BIT etigi
konusunda bir model ortaya ¢ikarilarak etik olmayan davranislarin iligkili oldugu degiskenler
belirlenebilecektir.

Katilimcilar

Denizli ve Ankara’daki iki farkli liseden 9, 10 ve 11. sinifa devam eden yaslar1 14 ile
18 arasinda degisen 159°u kiz (%44), 203’1 erkek (%56) toplam 362 &grenci arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Aragtirmada kullanilan 6l¢ek internet tizerinden uygulanmis, eksik
veya hatali doldurmaya karsi onlemler sistem {izerinden katilimcilara uyari iletecek sekilde,
Olcegin tasarim asamasinda programlanmistir. Eksik madde veya bilgi kaldiginda o6lgekteki
ilgili maddenin uyar1 vermesi ve yanitlarin sisteme iletilememesi diizenlemeleri yoluyla tiim
Olceklerin eksiksiz ve hatasiz doldurulmasi saglanmistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

“BIT Kullanim Etigi Olgegi” hazirlanmasini hedefleyen bu calismada, BiT kullaniminda
etik olmayan davranislar ile ilgili 28 madde hazirlanmistir (Ek 1). Olgekte yer verilen
maddelerin her biri BIT kullaniminda sergilenen etik olmayan davranislar: ifade etmektedir.
Belirlenen davranislar, ilgili alanyazin incelenerek (1) Dogruluk, (2) Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerinin Toplumsal Etkileri, (3) Telif Haklar1 ve (4) Giliven olmak iizere isimlendirilen
dort faktor altinda siralanmistir. Katilimcilardan bu davranislart okuyup ilk olarak bu
davranislara katilma derecelerini belirtmeleri ve ardindan ikinci béliimde de bu davranislarla
cevrelerinde kargilasma sikliklarini belirtmeleri istenmistir. Veriler “7- Cok uygun...1- Hig
uygun degil” ve “1- Cevremde hi¢ gérmiiyorum...7- Cevremde ¢ok sik goriiyorum” olmak
iizere (1) ile (7) arasinda degisen yedili Likert tipinde iki boliim halinde derecelendirilerek
hazirlanmistir. Birinci boliimde maddelerin kisilere olan uygunluk derecesi sorgulanirken
ikinci boliimde katilimcilardan bu maddelerdeki BIT kullanim davranislarini ¢evrelerinde ne
siklikla gdzlemlediklerini belirtmeleri istenmistir. Arastirma verileri Hacettepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii web sunucusu iizerindeki (http://yunus.hacettepe.edu.tr/~alperbay/
etik/anket.php) web adresinde arastirma siiresince yayimlanan ¢evrimi¢i 6lgme araci ile
internet tizerinden eszamanli olarak toplanmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Olgek uygulandiktan sonra verilerin ¢dziimlenmesinde ve agimlayici faktdr analizinin
yapilmasinda SPSS 16.0 istatistik programi, dogrulayici faktér analizi ve yapisal esitlik
modelinin olusturulmasinda ise LISREL 8.7 programi kullanilmistir. Dogrusallik ve normallik
varsaymmina iliskin analizler SPSS ortaminda yapilmistir. Olgegin gelistirilmesinde dnceden
belirlenmis faktor yapilarina bagh olarak madde planlamasi yapildigindan dogrulayict faktor
analizleri LISREL yazilimi ile kovaryans matrisinin en ¢ok olabilirlik yontemi dogrultusunda
gerceklestirilmistir (Yurdugiil ve Askar, 2008). Model uyumlarinin yorumlanmasinda GFI,
CFI ve NNFI uyum indisleri ve yaklasik hata kareler ortalamasi karekokii (RMSEA) degerleri
kullanilmistir (Yurdugitil, 2005; Yurdugiil, 2007 ve Yurdugiil ve Askar, 2008). GFI (uyum
iyiligi indisi) ve RMSEA mutlak indeksler, CFI ve NNFI goreli uyum indeksleri olarak
degerlendirilmistir (Yurdugiil, 2007).

Bulgular ve Yorum

Bu béliimdeki ¢dziimlemeler, BIT kullanim etigi davranislarmin; (1) uygunluk derecesi
ve (2) ¢evrede goriilme sikligr olmak {izere iki ayri bolimii lizerinden agiklanmaktadir.
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Ag¢imlayic1 Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi (AFA), maksimum olabilirlik ve varimax dondiirme teknigi
kullanilarak yapilmistir. Analiz sonucunda 6l¢ekte yer alan 28 maddenin faktorler altindaki
yiikleri (1) uygunluk derecesi (2) ¢evrede goriilme sikli1 i¢in ayr1 ayri incelenmistir. Madde
puani-toplam puan korelasyonlari incelenmis ve degerlerin 461 ile .795 arasinda degistigi
goriilmistiir. Sosyal bilimlerde genel olarak madde-toplam puan korelasyonu .30 ve iizerinde
olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .40 ve iizerindekilerin ise ayirt ediciliginin
¢ok iyi diizeyde oldugu kabul edilmektedir (Biyiikoztirk ve digerleri, 2008). Bu calismada
gelistirilen BIT etigi 6lgeginde, séz konusu maddelerden faktdr yiikleri 0.30 ve altinda olan
maddeler degerlendirmeden ¢ikarilmistir.

Ortaya ¢ikan faktor yiiklerine ve aym faktor altindaki anlamlarina gore hem uygunluk
hem de ¢evrede goriilme derecelerinin 4 faktdr grubu altinda toplandig1 goriilmustiir. (Tablo 1).
Faktorlerin belirlenmesinde yorumlanmalari, faktor yiikleri ve ayni faktor altindaki maddelerin
kuramsal temele uygunluklar1 uzman gortisleri de alinarak degerlendirilmistir. Dogrulayic1 faktor
analizi dncesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri yapilarak toplanan verilerin
faktorlenebilirligi test edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin test degeri “uygunluk” igin 0.935 ve
“cevrede goriilme siklig1” i¢in 0,944 olarak hesaplanmistir. Bu degerler verilerin faktdrlenebilir
oldugunu gostermektedir. KMO degeri 0.5 - 0.7 araliginda orta, 0.7 — 0.8 araliginda iyi, 0.8 -
0.9 araliginda ¢ok iyi ve 0.9’dan yukaridaysa maddeler arasinda miikemmel derecede iliskisel
oriintiiler bulunduguna isaret etmektedir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999). Bu calismadaki
KMO degerleri her iki boyutun faktorleri i¢in de 0.9 degerinin lizerinde oldugundan, maddeler
arasindaki iligkisel Oriintiiniin miikemmel diizeyde sonuglandig1 goriilmiistiir.

Bartlett’s Test degeri anlamli ¢ikmistir. SPSSile yapilan temel bilesenler analizi sonucunda,
dort faktorde toplanan maddelerin agikladigi toplam varyans %59 olmustur. A¢iklanan varyans
ylizdesinin yiiksekligi, yordanan yapiin hangi diizeyde iyi olgiilebildiginin bir gdstergesidir
(Biiytikoztiirk, 2002). Sosyal bilimlerde, %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli
olarak kabul edilmektedir (Tavsancil ve Keser, 2002).

Faktorlerin 6zdegerleri ve agikladiklar1 varyans miktarlari ise; uygunluk derecesine gore;
birinci faktor icin 6,79 ve %24,25; ikinci faktor icin 5.52 ve %19,71; t¢iinct faktor i¢in 2,96
ve %10,56; dordiincii faktor icin 1,38 ve %4.91 olmak iizere toplam %59 olmustur. Cevrede
goriilme sikligina gore; birinci faktor igin 5,63 ve %20,11; ikinci faktor igin 4.51 ve %16,11;
tctlinci faktor i¢in 3,48 ve %12,42; dordiinct faktor i¢in 3,08 ve %10,10 seklinde sonuglanarak
toplamda %59 olmustur. Belirlenen faktorler sirasiyla; F1: Dogruluk, F2: Toplumsal Etki, F3:
Telif haklar1 ve F4: Giiven’dir.
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Tablo 1: Dondiiriilmiis Bilesen Analizi (G: Cevrede goriilme sikhigl, U: Uygunluk derecesi)

Faktorler
Dogruluk Toplumsal Etki Telif Haklar1  Giiven Dogruluk
Toplumsal Etki Telif Haklar1  Giiven
Gl ,743 [ Ul 491,572
G2 ,670 | U2 ,651
G3 ,559 | U3 ,764
G4 ,675 [ U4 ,529
G5 402,461 [ US ,665
G6 488 510 [ U6 ,696
G7  ,653 U7 ,687
G8 770 U8 ,795
GY  ,780 U9 ,791
G10 ,748 U10 ,707
Gll1 ,631 Ull ,653
Gl2 ,684 Ul2 ,456  ,489
G13 ,553 Ul13 ,546 ,565
Gl4 ,587 Ul4 ,479 504
G15 ,509 U15 ,546
Gl6 ,555 ,530 Ulé ,485 ,543
Gl17 ,594 ,486 U117 ,593 ,503
G18 ,553 ,532 U18 ,733
G19 ,554 U1 775
G20 ,556 U220 ,770
G21 ,671 U21 ,534
G22 ,709 U22  ,615
G23 ,653 U223 762
G24 ,605 U24 628
G25 ,663 U25  ,608
G26 ,494 440 | U26 560
G27 ,679 U27  ,669
G28 ,567 U28 ,626

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Oncelikle “uygunluk derecesi” ve “cevrede goriilme siklig1” igin iki ayr iliskisel model
path diyagrami ¢izilmistir (Sekil 1 ve 2). Diyagram cizilirken 4 gizil ve 28 gozlenen degisken
kullanilmistir. Her iki modelde de higbir baglanti eklenmeden ve modifikasyon yapilmadan ilk
degerler hesaplanmistir (Ek 2 ve Ek 3). Uygunluk derecesi i¢in ilk hesaplanan RMSEA=0.089
olmus ve bu degerin 0.080’den yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna karsin GFI 0.80 ve IFI 0.96
olmustur. S-RMR 0.060 olurken, AGFI=0.75 CFI=0.96, NNFI=0.95 olmustur.

Cevrede goriilme sikligi i¢in ilk hesaplanan RMSEA=0.078 hesaplanmis ve bu degerin
0.080’den diisiik ve kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir. Buna karsin GFI 0.83 ve IFI 0.97
olmustur. S-RMR 0.055 olurken, AGFI=0.79 CFI=0.97, NNFI=0.97 olmustur (Ek 2).
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Chi-Squass=i368.77, di=iil, Pevalas=0, 00808, R4IER=3, 00

Sekil 1. BIT kullamminda etik olmayan davramslarin katiimcilara uygunluk derecesi path
diyagram ve iliskisel model dogrulayici faktor analizi sonuclar:
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Sekil 2. BIT kullaniminda etik olmayan davramslarin cevrede goriilme sikhg path diyagram ve %‘
iliskisel model dogrulayici faktor analizi sonuclar: §.
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Hem uygunluk derecesi hem de gevrede goriilme sikligina iliskin ilk modeller ¢izilirken
Olgekteki hi¢ bir madde atilmamistir. Tiim maddelerin isledigi ve genellikle tek veya iki ayri
faktor yiikiinde toplandigi goriilmiistiir. A¢imlayic1 faktor analizine gore iki faktorli 6lgen
maddeler, dogrulayici faktor analizi yapilirken LISREL c¢izimlerinde Slgtiikleri iki faktdre de
baglanmistir. Baslangigta, faktor yiiklerine gore yalnizca bir faktore baglanan maddeler alinarak
digerleri atilmis fakat ¢izilen modelin iligki gostermedigi goriiliince tiim baglantilar hi¢ bir
madde atilmadan tekrar yapilarak model olusturulmustur.

Hesaplamalarda dikkat ¢eken bir baska nokta ise “gliven” faktoriinii aciklayabilen
maddelerin azlig1 olmustur. Giiven faktoriinii hem uygunluk derecesi hem de ¢evrede goriilme
siklig1 i¢in “Odev hazirlayan sitelere 6dev yaptirmak” maddesinin agiklayabildigi goriilmiistiir.
Bu durum, 6grencilerin 6dev sitelerini giivenilir kaynaklar olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir.
Ancak modifikasyon indekslerine bakildiginda baska bazi maddelerin de “gliven” ile ilisgkili
oldugu ve bu faktorii aciklayabildigi goriilmektedir. Ancak modifikasyon indekslerinde dnerilen
diizenlemelerin sayica ¢coklugu ve RMSEA degerini distirmedeki etkisi géz oniine alindiginda
modifikasyonlarin ¢ok fazla degisiklik yapamadigi goriilmiistiir. Modifikasyonlarin model
tizerinde yapilmasi gereken ¢cok sayida baglantiylamodeli giderek karmasiklagtirdigi goriilmiistiir.
Olgekteki faktdrlerin birbirleri ve toplam ile aralarindaki iliski miktarlarina, uygunluk derecesi
(Tablo 2) ve ¢evrede goriilme siklig1 (Tablo 3) i¢in olusturulan iki ayr1 korelasyon matrisinde
yer verilmistir.

Tablo 2: Uygunluk Derecesi i¢cin Hesaplanan Faktorler Arasi iliski Miktarlar1 Korelasyon Matrisi
Dogruluk Toplumsal Etki Telif Haklar1 ~ Gtliven
Dogruluk 1.00
Toplumsal Etki  0.74* 1.00
Telif Haklar 0.63* 0.63* 1.00
Given 049 038 .78 1.00
*p<0.05

Tablo 3: Cevrede Goriilme Sikhig icin Hesaplanan Faktorler Arasi iliski Miktarlar: ve Korelasyon
Matrisi

Dogruluk Toplumsal Etki Telif Haklar1 ~ Giiven
Dogruluk 1.00

Toplumsal Etki  0.82* 1.00

Telif Haklar1 0.70* 0.82* 1.00

Giiven 0.55% 0.61* .63* 1.00

*p<0.05

Uygunluk derecesi ve ¢evrede goriilme sikligi i¢in hesaplanan faktor ¢oziimlemelerine
iligkin uyum indisleri ile giivenirlik degerleri olumlu yapilari ifade eden tablolar gostermistir.

Cronbach’in Alfa degerlerini Tablo 4 gostermektedir.
Tablo 4: Uygunluk Derecesi ve Cevrede Goriilme Sikligi Cronbach’in Alfa Degerleri
Cranbach Alfa Degerleri N
Uygunluk derecesi 937 28
Cevrede goriilme sikligr ,949 28
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Test puanlarinin giivenirliginin bir alt kestiricisi olarak kullanilan Cronbach’in Alfa
degerinin .70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi icin genel olarak yeterli
goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 2002; Biiylikoztiirk ve digerleri, 2008).

Sonuc ve Tartisma

Calismada ¢izilen modele bakildiginda, “¢evrede gériilme sikliginin” BIT kullaniminda
etik olmayan davraniglar modelini “uygunluk derecesinden” daha iyi agikladigi sonucu
bulunmustur. Bir diger sonug ise BIT etigi dl¢eginde verilen davranislarin etik anlamda dogru
davranislar olmadig1 bilindigi halde kisilerin bu davraniglari sik¢a sergilemekte oldugudur.

Caligmada 28 ayr1 maddeden olusan yedili Likert tipinde bir dlgek gelistirilmis ve lise
diizeyindeki 6grencilere internet {izerinden uygulanmistir. Veriler 1s18inda acimlayici faktor
analizine gore ortaya ¢ikan modelde baglangicta Slgek hazirlanirken belirlenen dort boyutla
uyumlu olarak maddelerin yine asagida verilen ayn1 dort boyutu 6l¢tiigli bulunmustur.

e Fikri Miilkiyet (Telif Haklar1)
+  Bilgi ve letisim Teknolojilerinin Toplumsal Etkileri
e QGivenlik

«  Dogruluk

Ogrencilerin gevrede siklikla gozlemlediklerini ifade ettikleri davramslardan dogruluk
ve BIT’in toplumsal etkileri faktorlerine ait olanlarin, ¢alismadaki toplam varyansi agiklamada
en bilylik pay sahibi maddeler oldugu sonucu elde edilmistir. Ayn1 iki faktor ¢evrede goriilme
sikhigini da en iyi agiklayabilen faktdrler olmustur. Bir baska deyisle BIT kullanim etiginde
etik olmayan davranislar1 sergileyen bireyleri ayirt etmede ve BIT etigini yordayabilmede
en aciklayict davramglar, dogruluk ve BIT’in toplumsal etkileri faktdrleri altinda toplanan
davranislardir.

Bu calismada belirlenen BIT etiginde etik olmayan davranislarin; yanls oldugu
halde, 6grenciler tarafindan bilingli olarak sergilenmekte olusu, 6grencilerin bu davranislari
gostermede kendilerince hakli sebepleri savunduklarim diisiindiirmektedir. Ornegin 6grenciler
“kopya yazilim kullanmak™ davranisini ¢evrelerinde siklikla gordiiklerini belirterek bu davranis:
kendileri i¢in de uygun bir davranis olarak gérmektedirler. Benzer sekilde “internetten miizik
dosyalar1 indirme, cogaltip satma” davranisi da Ogrencilerin cevrelerinde siklikla goriip
kendilerinin de yaptigini ifade ettikleri davranislar arasindadir (Sekil 3).

Davranisin yanlighgini bilme

Etik olmayan
davranis olusturma

Yanlis oldugu bilinen davranisin

\4

Cevrede gorme

\ 4

gerekliligine iliskin inang gelistirme

icsellestirme

Sekil 3: Bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniminda etik olmayan davramslarin ortaya cikis siireci

Ogrencilerin BIT kullaniminda etik olmayan davranislar1 nigin yaptiklarimi agiklarken
kolaycilik, normal gérme, 6grenme amactyla yaptigi i¢in masum oldugunu diisiinme, parasi
olmadigi i¢in simdilik bu yola bagvurdugunu ama para kazanmaya baslayinca asla yapmayacagini
ifade etme ve yakalanmayacagima iligkin inanca yonelik yanitlar verdikleri bilinmektedir
(Beycioglu, 2009).

Gelisen teknolojiye bagli olarak hizla biiyliyen ve her gegen giin ¢esitlenen etik disi
davranislarla bas edebilmek, BIT alaninin en énemli gerekliliklerinden biri haline gelmistir. En
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o6nemlisi de bu davraniglarin bilincinde olarak gerekli egitim ve diizenlemelerle bu davraniglarin
ortaya c¢ikis nedenlerini ortadan kaldirabilmektir. Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen 6lgegin
toplumun farkli kesimlerinden daha fazla sayida kisiye uygulanmasi, BIT kullaniminda etik
olmayan davraniglar1 agiklamada daha genel ve giivenilir sonuglar elde edilerek daha net bir
yapisal esitlik modeli ¢izilmesinde yol gosterici olabilir.
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Ek 1: BIT Kullaniminda Etik Olmayan Davramslar

. Kopya yazilim kullanmak

. Lisans/sifre kirma programlar1 kullanmak

. Odev hazirlayan sitelere 6dev yaptirmak

. Lisansli tirtinleri sahibinden izin almadan kullanmak

. Korsan CD ve DVD ¢ogaltip satmak

. Internet lizerinden miizik dosyalart indirmek, ¢cogaltmak ve dagitmak

. Interneti gercek disi bilgileri yaymak icin kullanmak

RN EY A Y Y

. Internet bankacilig1 kullanan kisilerin hesap bilgilerini ele ge¢cirmeye calismak

9. Sanal ortamda insanlari maddi olarak zor duruma sokmaya calismak

10. Web sitesi yoneticilerinin kayitli kullanici bilgilerini izinsiz olarak bagkalarina dagitmasi

11. Alinan bir e postay1 sahibinden izinsiz genele acik bir ortama gondermek

12. Bagkalarina ait kayitl dosyalara izinsiz ulagmak

13. Internet araciligiyla diger kullanicilarin bilgisayarlarina saldirida bulunmak

14. Kasitli olarak virlis gondermek

15. Maddi ¢ikar ve reklam amach zincir e posta gdndermek

16. Siparis lizerine hazirlanan bir siteye site sahibinin istegi disinda gizli baglant1 ve igerik eklemek

17. Baskalarina ait kimlik bilgilerini silmeye ¢calismak

18. Ozel bilgileri ele gegirmeye yarayan yazilimlari ag iizerinden génderip yaymak

19. Baskalarinin gelistirdigi yazilimlar1 kiiciik degisikliklerle kendininmis gibi gdstermek

20. Bagkalarina ait yayinlari kaynak géstermeden kendininmis gibi kullanmak

21. Sanal topluluklara iiye olurken kendini dogru ve oldugu gibi tanitmamak

22. Basgkalarinin e posta sifrelerini ele gecirmeye ¢aligmak

23. Baskalarinin web sitelerini ¢okertmeye calismak

24. Internet lizerinden kisilere zarar veren propaganda yapmak

25. Yazilim lisanslarini internet {izerinden yayimlamak

26. Programlar kullanarak internet tizerinden oynanan oyunlarda hile yapmak

27. Uydu araciligiyla dosya transferi yapan veri kanallarina gizlice sizarak yiiksek hizda dosya indirmek

28. Sifre ile korunan internet aglarinin kullanici adi ve sifrelerini ele gegirip izinsiz olarak internete

baglanmak

Ek 2: “Uygunluk derecesi icin” ilk hesaplanan FIT Indeksi (Uyum Istatistikleri)

Degrees of Freedom = 338

Minimum Fit Function Chi-Square = 1319.11 (P = 0.0)

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1295.77 (P = 0.0)

Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 957.77

90 Percent Confidence Interval for NCP = (851.09 ; 1072.01)

Minimum Fit Function Value = 3.65

Population Discrepancy Function Value (F0) = 2.65

90 Percent Confidence Interval for FO = (2.36 ;2.97)

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.089

90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.084 ; 0.094)

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 3.97

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (3.67 ; 4.28)

ECVI for Saturated Model = 2.25

ECVI for Independence Model = 62.98

Chi-Square for Independence Model with 378 Degrees of Freedom = 22681.24

Independence AIC = 22737.24

Model AIC = 1431.77

Saturated AIC = 812.00
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Independence CAIC = 22874.21

Model CAIC = 1764.41

Saturated CAIC = 2798.01

Normed Fit Index (NFI) = 0.94

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.95
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.84
Comparative Fit Index (CFI) = 0.96
Incremental Fit Index (IFI) = 0.96

Relative Fit Index (RFI) = 0.93

Critical N (CN) = 110.85

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.16
Standardized RMR = 0.060

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.80

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.75
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.66

Ek 3: “Cevrede goriilme sikh1 i¢cin” ilk hesaplanan FIT Indeksi (Uyum Istatistikleri)

Degrees of Freedom = 337

Minimum Fit Function Chi-Square = 1042.00 (P = 0.0)

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1071.79 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 734.79

90 Percent Confidence Interval for NCP = (639.68 ; 837.50)

Minimum Fit Function Value = 2.89

Population Discrepancy Function Value (F0) = 2.04

90 Percent Confidence Interval for FO = (1.77 ; 2.32)

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.078
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.073 ; 0.083)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 3.35

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (3.09 ; 3.64)
ECVI for Saturated Model = 2.25

ECVI for Independence Model = 66.19

Chi-Square for Independence Model with 378 Degrees of Freedom = 23837.03
Independence AIC = 23893.03

Model AIC = 1209.79

Saturated AIC = 812.00

Independence CAIC = 24029.99

Model CAIC = 1547.32

Saturated CAIC = 2798.01

Normed Fit Index (NFI) = 0.96

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.97

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.85

Comparative Fit Index (CFI) = 0.97

Incremental Fit Index (IFI) = 0.97

Relative Fit Index (RFI) = 0.95

Critical N (CN) = 139.69

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.20

Standardized RMR = 0.055

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.83

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.79

Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.68
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