57  Mus Alparsian Universitesi Uluslararasi Spor Bilimleri Dergisi, Cilt 2, Say 3 (Aralik 2018)

Eser Gegmisi: 20 Kasim 2018 / 07 Aralik 2018

ALTYAPI SPORCULARININ AHLAKI KARAR ALMA
TUTUMLARININ iNCELENMESI

Investigation of Moral Decision Making Attitudes of Young Athletes

Atakan CAGLAYAN*

Istanbul Gedik Universitesi, atakancaglayan@hotmail.com

Nurper OZBAR

Diizce Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, nurperozbar@duzce.edu.tr

Muhsin DURAN

Dicle Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, muhsinduran80@gmail.com

Oguzhan TARAKCI

Diizce Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi

(074

Bu makale, alt yap1 sporcularinin ahlaki karar alma tutumlarinin incelenmesi amacina
odaklanmistir. Arastirmada aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve
Lee, Whitehead ve Ntoumanis (2007) gelistirdigi, Giirpmar (2014) Tiirk¢ceye uyarlamasin
yapti§1 “Altyap1 Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlari Olgegi” (Attitudes to Moral
Decision-making in Youth Sport Questionnaire — AMDYSQ) kullanilmistir. Katilimcilarin
ahlaki karar alma tutumlari, yas, cinsiyet, gelir diizeyi, brans, sporcu lisans y1l1, sinif ve kuliip
degiskenleri agisindan karsilastirilmistir. Arastirmanin evrenini Diizce ve Istanbul Illerinde
Diizce Belediye Spor, Diizce 1907, Vakifbank ve Ekol Spor kuliiplerinin 10-15 yas grubu
sporcular1 olustururken, 6rneklemini ise, yine bu evren i¢inden arastirmaya goniillii olarak
katilan 92’si kadin, 49’u erkek sporcu olmak {izere genel toplamda 141 alt yap1 sporcusu
olusturmaktadir. Katilimcilardan elde edilen veri analizleri istatistik paket programi (SPSS)
ile yapilmistir. Karsilagtirmali istatistikler icin Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Tiim
degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri tanimlayici istatistik ile belirlenmistir.
Arastirmanin katilimcilarindan elde edilen bulgulara gore, voleybol altyap: sporcularinin,
futbol ve basketbola gore daha az hileyi benimsedikleri ve yarigsma severligi benimsedikleri
sOylenebilir. Hileyi benimsemek ve yarigma severligi benimsemek ahlaki karar alma tutumlari
p degerleri 0,05 ten kiigiik olduguna gore branglar arasinda anlamli bir fark vardir. Altyapi
sporcular1 arasinda adilce kazanmayi korumak ve yarisma severligi benimsemek tutumlari
icin anlamlilik diizeyleri (p<0,022-0,019) 0,05 ten kii¢iik oldugu i¢in anlamli bir fark vardir.
Yarigsma severligi tutumu igin 0-2000 gelir diizeyi ortalamasi yliksektir. Adilce kazanmay1
korumak tutumu ise 3000-4000 gelir diizeyi ortalamasi digerlerine gore daha yiiksektir ve
anlaml farklilik vardir. Sonug olarak alt yap1 sporcularinin ahlaki karar alma tutumlan ile
demografik degiskenleri arasinda genel anlamda, anlamli farkliliklara rastlanmistir.

Anahtar kelimeler: Spor, Ahlak, Karar Alma, Fair Play
* Sorumlu Yazar.

Mus Alparslan University International Journal of Sport Science, Volume 2, Issue 3 (December 2018)



58 Mus Alparsian Universitesi Uluslararasi Spor Bilimleri Dergisi, Cilt 2, Sayi 3 (Aralik 2018)

ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the status of sport ethics in young soccer players by
applying moral decision-making scale to the athletes at the youth sports. And also, is to help
how to reach more well-behaved, respectable, ethical, gentleman and fair play structure by
putting forward attitudes of young soccer players who effected by sport ethics. As a data
collection tool, Lee, Whitehead and Ntoumanis (2007) "Athletes Moral Decision-Making in
Youth Sport Questionnaire (AMDYSQ)" was used which was developed to measure moral
decision-making attitudes of athletes. The adaptation of the scale to the Turkish was done by
Giirpinar (2014). The original scale is a 5-point Likert-type scale with 9 items and 3 sub-
dimensions. The universe of the research consists of young athletes of limited 10-15 age
group of in Diizce and Istanbul and the sample is composed of 141 athletes voluntarily
participating in the research from this universe. The relationship between attitudes of moral
decision making of young athletes and socio-demographic characteristics such as age, gender,
income level, undergraduate year, class, branch and clubs was analyzed by Kruskal-Wallis
test in the research. The analysis of the obtained data is given in tabular form in the findings.
Volleyball infrastructure athletes, football and basketball, and less than the adoption of
competition adopted the adoption of less. Adopting cheats and adopting competition love
moral decision making attitudes p values are less than 0.05 there is a significant difference
between branches. There is a meaningful difference for the attitudes of the athletes to
maintain fair competition and to adopt the competition. 0-2000 income level average for
competition favors is high. While the attitude of maintaining fair win is 3000-4000, the
average of income level is higher than the others and there is a significant difference. As a
result, there are significant differences between the moral decision-making attitudes of the
young athletes and their demographic variables.

Keywords: Sports, Morality, Decision Making, Fair Play

GIRIS

Spor kelimesi Latince “dagitmak, birbirinden ayirmak™ anlamina gelen disportare ya
da deportare kelimesinden, 17. yiizyilldan sonra giinlimiizde ilk hecesi atilarak "SPORT"
kelime bigimine doniistiigii arastirmacilar tarafindan one siiriillmektedir. Bu kelime Latincenin
etkisi altinda kalan tiim dillerde, dinlenme, eglenme, hos vakit gecirmek icin yapilan
faaliyetleri belirtmek i¢in kullanilmaya baslanmis ve siire¢ icerisinde yarisma, kazanma ve
iistiin gelme ¢abasi igin yapilan her tiirlii bedensel faaliyetleri simge eden bir kavram haline
gelmistir (Dogal, 2007; Balgikanli, 2009). Genel anlami ile spor bireyin fiziksel etkinlik ve
psikomotor becerilerini, zihinsel, psikolojik ve sosyal yeteneklerini gelistiren ve bu
yeteneklerini belirli normlar i¢inde kullanmasini amag edinen egitsel ve eglendirici olan
faaliyetler biitiiniidiir (Inal, 2003; Adilogullar1, 2008). Miisabakalarda sporu yapanlar oldugu

kadar izleyenlerin de zevk ve heyecan gibi ihtiyaclarin1 doyurmakta olan spor, bireyleri ruhsal
acidan birbirine baglayan bir nitelik tagimaktadir.

Sosyal bir olgu olan spor, her zaman bazi ihtiyaglar1 agiga c¢ikarir. Bunlar; takdir
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edilmek, sevilmek, sayginlik kazanmak ve her an kazanma istegidir (Ekici ve Ark. 2016).
Cogunlukla yarigma bigiminde ortaya ¢ikan planli, bedensel hareketler biitlinii olan spor,
egzersiz yasaminda performansin artirilmasina, kisiligin - gelismesine ve bireyin
sosyallesmesine de katk1 saglamaktadir (Ozer, 1990; Dogal, 2007).

Alt yap1 sporculart bilindigi lizere sporun temel insan kaynagini olusturmaktadir.
Giiniimiizde birgok bransin altyapis1 bulunmaktadir. Ozellikle ulusal ve uluslararasi spor
organizasyonlarinda ve profesyonel liglerde elde edilen basarilar ya da basarisizliklar
altyapiyla iliskilendirilmektedir. Bunun en belirgin 6rnegi ise futbolda goriilmektedir.

Ormnegin profesyonel liglerin altyapisi olarak degerlendirilebilecek amatdr futbol
liglerinde amator baglaminin da elestiri konusu olan yas kontenjan kuralina getirilen
elestiriler de bu kuralin altyapidan yetismis, takimiyla uzun yillar ¢alismis ve 25 yasindan
sonra artik tecriibeli olarak nitelendirilebilecek sporcularin takim kadrosuna girebilme,
takimda oynayabilme, hatta futbola devam edebilme sansini azalttig1 yoniindedir. (Zelyurt ve
Atagocugu, 2016). Bu sekilde bir esitsizlie maruz kalinmasi ise hem takim icinde hem de
miisabakalar esnasinda spor ahlaki ve fair play kavramlarini ilgilendiren bir takim sorunlara
da yol agabilmektedir. Amator futbol ligleri giiniimiizde her ne kadar gizli profesyonellik
iceren bir ¢aligma alami (Zelyurt ve Atacocugu, 2014) olarak karsimiza ciksa da amator
liglerin bir islevi de spor yoluyla genglere toplumsal degerleri ve ahlak kurallarini
aktarabilmektir.

Ahlak Huy, hulk sozciigiiniin ¢ogulu olup, seciye, din, tabiat, insanin i¢ ve dis
diinyasini anlatan bir kavramdir. Bu baglamda ahlak; insanin iyi ve kotii olarak ayrilmasina
yol agan manevi nitelikleri, huylar1 ve bunlarin tesiriyle ortaya koydugu iradeli davranislardir
(Erdem ve Kilig, 1996; Erdem, 2003).

Bu tanimlamalardan hareketle ahlaki; 1-Genel anlamda mutlak olarak iyi oldugu
diisiiniilen ya da belli bir yasam biciminden kaynaklanan davranig kurallari biitiini; 2-
Ahlaklilik anlaminda, bir kimsenin iyi niyetlerini ya da kisiligini ifade eden tutum ve
davramglarin tiimii, huy. 3-Insanlarm kendisine gore yasadiklari, kendilerine kilavuz aldiklari
prensipler biitlinli ya da normlar toplami; insanin bagka canlilarla ifade edilmis kurallara gore
gerceklesen iligkiler biitiinlinli, insanin s6z konusu iligkileriyle bu varliklara yoOnelen
davraniglarint tertipleyip anlamlandiran norm, ilke, kural ve degerler toplami olarak
aciklanabilir (Cevizci, 2000).

Fair, oyunu diizenleyen kurallarin {iistiinde bulunan fakat oyuna iliskin ve onun
giizellik pariltisindan dogan bir kuraldir. Fair, oyun kurallar i¢inde kavranamayan fakat
bireyin oyun yapanlar1 géz 6niinde bulundurup onlart bir gereksinme, bir onur olarak duyup
kabul ettigi sozciiklerle dile getirilemeyen fakat orada biitiin olduklar1 kosullarda esit olma
istegidir (Erdemli, 1996).

Fair Play, sporcularin miisabakalar esnasinda, giiclesen kosullar altinda dahi kurallara
sabirla, tutarli ve bilingli olarak uymalari, firsat esitligini bozmamak gerekgesiyle haksiz
avantajlar1  kabullenmemeleri,  rakibin = haksiz ~ dezavantajlarindan  yararlanmaya

Mus Alparslan University International Journal of Sport Science, Volume 2, Issue 3 (December 2018)



60 Mus Alparsian Universitesi Uluslararasi Spor Bilimleri Dergisi, Cilt 2, Say 3 (Aralik 2018)

kalkismamalari, rakibi diisman degil, oyunun gerceklesmesini saglayan, esdeger haklara sahip
birey ve partner olarak gormeleri ve deger vermeleri c¢abalarinda kendini gostermektedir
(Yildiran, 2002).

Bu baglamda, Fair Play’i kurallara iliskin sportif erdem (formel) ve yasama ilkesi
olarak sportif erdem (informal) olarak iki 6zelligi 6n plana ¢ikarmaktadir (Erdemli, 1992).
Formel Fair Play, zorunlu hiikiimler igeren oyun kurallarin1 kabullenme ve bu kurallara kesin
olarak uyma ile kisithyken, informel Fair Play, yaptirimlara zorunlu tutulmayan, aksine
sporda kurallarin talep ettiginin 6tesinde, sporcunun rakibi ile esit sartlarda yarigma istegini,
rakibin maruz kalacagi haksiz durumlar1 6nlemek icin gosterilen cabayi, kendi yarar ve
yargisina uygun olmasa bile hakem kararlarina saygi géstermeyi, aleyhine de olsa hakemlerin
dogru karar almalarina yardimci olmayi, galibiyet ya da maglubiyette 6l¢iilii davranmayi esas
almaktadir (Yildiran, 2002).

Son olarak sporda “Fair Play ve Ahlak” iliskisini ele alacak olursak; ahlak, insanlarin
toplum i¢indeki davraniglarini, birbirleri ile iliskilerini diizenlemek gerekcesiyle kabul edilmis
kurallar olarak ifade edilebilir. Bu kurallar genellikle yazili olmayip, hukuk diizeninden bu
yonilyle ayrilir; ama ahlak ve hukuk yine de zaman zaman 6zdeslesen, toplumun uydugu
kurallardir. Bu bakimdan, sporcularinda uymasi gereken kurallarin basinda ahlak ve yaninda
diiriistliik, Fair Play’in temelinde yatmaktadir (Durusoy, 1991)

MATERYAL VE YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada alt yap1 sporcularinin ahlaki karar alma tutumlarini belirlemek amaciyla
iligkisel arastirma modeline gore, 6l¢ek yontemi kullanilmigtir.

Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Diizce ve Istanbul illerinde Diizce Belediye Spor, Diizce 1907, Vakifbank ve Ekol
Spor kuliiplerinin 10-15 yas grubu ile sinirlt alt yap1 sporcular olustururken, 6rneklemini ise
yine bu evren i¢inden arastirmaya goniillii olarak katilan 141 sporcu olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilan anket formu 3 farkli spor dalina ait altyap: sporcularina sorulan
9 soru ve demografik sorulardan olugsmaktadir. Ankette altyap1 sporcularinin oyun esnasinda
ne kadar ahlaki tutumlar ortaya koyduklarini tespit etmek i¢in yapilmstir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Lee, Whitehead ve Ntoumanis (2007) tarafindan
sporcularin ahlaki karar alma tutumlarimi 6lgmek iizere gelistirilen “Altyapt Sporlarinda
Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Olgegi” (Attitudes to Moral Decision-making in Youth Sport
Questionnaire - AMDYSQ) kullanilmistir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi Giirpiar
(2014) tarafindan yapilmistir. Orijinal 6lcek 9 maddeli ve 3 alt boyutlu ve Kesinlikle
Katilmiyorum (1) ve Kesinlikle Katiliyorum (5) arasinda puanlanan 5°1i likert tipi bir dlgektir.
Olgegin alt boyutlarmi yarigma severlii benimsemek (6rn: Bazen rakibimi tahrik etmeye
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calisirim.), hileyi benimsemek (6rn: Kazanmama yardimci olacagmni diisiiniirsem hile
yaparim.) ve adilce kazanmayi korumak (6rn: Kazanmak ve kaybetmek hayatin bir
pargasidir.) olusturmaktadir. Hile “haksiz avantaj elde etmek icin kurallar1 ¢ignemek ve
yakalanmamak™ anlamina gelir (Loland, 1998). Yarisma severlik ise “istenen amaca ulagsmak
icin siipheli ve olasi1 tim yontemleri yakalanmadan kullanmak ve kurallarin sinirlarini
zorlamak” olarak tarif edilmistir (Lumpkin et.al., 2003). Ahlaki karar alma tutumlarinm
Olcmeye yonelik maddelerden 6 adedi olumsuz (1, 2, 4, 5, 6 ve 8. maddeler) ve 3 adedi de
olumlu (3, 7 ve 9. maddeler) anlam tasimaktadir.

Olumlu maddeler puanlanirken “Kesinlikle katiliyorum” yanit1 “5” ile ve “Kesinlikle
katilmiyorum” yanit1 ise “1” ile puanlanmaktadir. Olumsuz maddelerin puanlanmasinda da
“Kesinlikle katilmiyorum” yaniti “5” ile “Kesinlikle katiliyorum” yaniti da “1” ile
puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, sporcu &grencilerin ahlaki karar alma
tutumlarinin daha olumlu; diisiik puanlarin ise daha olumsuz oldugu anlamina gelmektedir.
Anketlerde yer alan Likert tipi sorularin cevaplari orijinal veri olarak kabul edildiginden bu
sorulardan elde edilen verilerin istatistiksel analizinde parametrik olmayan testlerin
kullanilmas1 gerekmektedir (Boone ve Boone, 2012).

istatistiksel Analiz

Arastirmada veri analizleri istatistik paket programi (SPSS) ile yapilmistir.
Karsilastirmali istatistikler i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Tiim degiskenlerin
ortalama ve standart sapma degerleri tanimlayici istatistik ile belirlenmistir. Anketlerde ki
cevaplara gore 9 soru ‘Hileyi benimsemek, Yarigma severligi benimsemek ve Adilce
kazanmay1 korumak’ seklinde gruplanmig ve ortalamalar hesaplanmaistir.

Tablo 1. Altyap: Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlari Olcegi Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal-
Wallis Testi Sonuglar:

Yas Kisi  Ortalama sira p

Yarigsma severligi 10-12 98 71,08
benimsemek 13-14 33 63,17 ,080

15 ve Usti 10 96,05

Hileyi benimsemek 10-12 98 70,23
13-14 33 66,11 ,112

15 ve iistii 10 94,70

Adilce kazanmay1 korumak 10-12 98 74,20
13-14 33 69,33 ,080

15 ve iistii 10 45,10

*p<0.01, **p<0.05

Tablo-1 incelendiginde yas degiskenine gore sporcularin belirlenen ahlaki tutumlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Hileyi benimsemek, yarisma severligi
benimsemek ve adilce kazanmay1 korumak tutumlar i¢in p degeri 0,05 ten biiyiik olduguna
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gore farklilik yoktur.

Tablo 2. Altyap: Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlari Olgegi Puanlarinin Brans
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Kruskal-Wallis Testi
Yapilan Sonuclar

Bransg Kisi Ortalama sira p
Hileyi benimsemek Voleybol 88 65,41
Basketbol 10 94,75 ,035**
Futbol 43 76,92
Yarigsma severligi benimsemek Voleybol 88 53,58
Basketbol 10 72,13 ,000*
Futbol 43 95,31
Adilce kazanmay1 korumak Voleybol 88 70,16
Basketbol 10 82,80 ,616
Futbol 43 69,98

*p<0.01, **p<0.05

Tablo-2 de ortalamalara bakildiginda voleybol altyap:r sporcularinin, futbol ve
basketbola gore daha az hileyi benimsedikleri ve yarisma severligi benimsedikleri
sOylenebilir. Hileyi benimsemek ve yarisma severligi benimsemek ahlaki karar alma tutumlari
p degerleri 0,05 ten kii¢iikk olduguna gore branglar arasinda anlamli bir fark vardir. Adilce
kazanmay1 korumak tutumu i¢in anlamli bir fark yoktur.

Tablo 3. Altyapr Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Olgegi Puanlarinin Lisans
Yili Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal-
Wallis Testi Sonuclar:

Lisans Y1l Kisi Ortalama sira p
Hileyi benimsemek 1-2 101 68,88
3-4 34 72,25 ,160
5-6 6 99,58
Yarigma severligi benimsemek 1-2 101 68,24
3-4 34 75,94 ,328
5-6 6 89,50
Adilce kazanmay1 korumak 1-2 101 69,76
3-4 34 78,88 ,160
5-6 6 47,17

*p<0.01, **p<0.05

Altyap1 sporculart arasinda hileyi benimsemek, yarisma severligi benimsemek ve
adilce kazanmay1 korumak tutumlar1 anlamlilik diizeyleri (p>,160-,328-,160) 0,05 ten biiyiik
oldugundan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Buna karsin ortalamalara bakildiginda
adilce kazanmayir korumak tutumu 5-6 yildir lisanshi sporcularin digerlerine gore diisiik
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oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Altyap: Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlari Olcegi Puanlarinin Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lar:

Gelir Diizeyi Kisi Ortalama sira p
Hileyi benimsemek 0-1000 5 65,10
1000-2000 48 76,16
2000-3000 31 79,50
3000-4000 20 61,90 281
4000-5000 12 53,79
5000 ve iistii 25 67,28
Yarigma severligi benimsemek 0-1000 > 88,00
1000-2000 48 83,54
2000-3000 31 70,26 019%*
3000-4000 20 49,60 '
4000-5000 12 52,50
5000 ve usti 25 70,44
Adilce kazanmay1 korumak 0-1000 5 71,80
1000-2000 48 79,16
2000-3000 31 51,90 022%*
3000-4000 20 87,40 '
4000-5000 12 68,29
5000 ve listi 25 67,04

*p<0.01, **p<0.05

Tablo 4 incelendiginde Altyapr sporcular1 arasinda adilce kazanmayi1 korumak ve
yarigma severligi benimsemek tutumlart i¢in anlamlilik diizeyleri (p<0,022-0,019) 0,05 ten
kiiclik oldugu i¢in anlaml bir fark vardir. Yarigma severligi tutumu igin 0-2000 gelir diizeyi
ortalamasi yiiksektir. Adilce kazanmayi korumak tutumu ise 3000-4000 gelir diizeyi
ortalamas1 digerlerine gore daha yiiksektir ve anlamli farklilik vardir. Buna karsin tabloda
hileyi benimsemek (p>0,281) ifadesi i¢in anlaml1 bir fark oldugu sdylenemez.

Tablo 5. Altyapr Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlari Olcegi Puanlarimm Simf
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis Testi Sonuglar:
Smif Kisi Ortalama sira p
Hileyi benimsemek 3-4 24 75,13
5-6 75 66,53
7-8 32 69,50 o
9-10 10 99,45
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Yarigsma severligi benimsemek 3-4 24 63,85
5-6 75 68,61
7-8 32 71,92 V62
9-10 10 103,15

Adilce kazanmay1 korumak 3-4 24 65,38
5-6 75 78,09 N
7-8 32 70,58 006
9-10 10 32,65

*p<0.01, **p<0.05

Tablo 5 e bakildiginda, Altyapt sporculart arasinda yarisma severligi benimsemek
(p>0,062) ve hileyi benimsemek (p>0,077) 0,05 ten biiyilk oldugundan bu tutumlar i¢in
istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur. Buna karsin tabloda adilce kazanmay1 korumak
(p<0,006) tutumu i¢in 0,05 ten kiigiik oldugu i¢in anlamli bir fark vardir. Bu fark 9-10
smiflarin, 5-6 siniflara gore daha az adilce kazanmak istedikleri i¢in sOylenebilir.

Tablo 6.Altyap: Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Ol¢egi Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Cinsiyet Kisi  Ortalama sira p
Hileyi benimsemek Kiz 92 68,14 926
Erkek 49 76,37 ’
Yarigma severligi benimsemek Kiz 92 61,48 000*
Erkek 49 88,87 ’
Adilce kazanmay1 korumak Kiz 92 71,71 268
Erkek 49 69,66 '

*p<0.01, **p<0.05

Sonuglara bakildiginda yarisma severligi benimsemek tutumu i¢in anlamlilik diizeyi
(0,000) p<0,5 ten kii¢iik oldugu igin istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir. Erkek
sporcularin kiz sporculara gore daha fazla yarigma severligi benimsedikleri saptanmustir.
Hileyi benimsemek (p>0,226) ve adilce kazanmay1 korumak (p>0,768) anlamlilik diizeyleri
0,05 ten biiytik oldugu icin istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 7. Altyap: Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlari1 Ol¢egi Puanlarimin Kuliip
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal-
Wallis Testi Sonuclar:

Kuliip Kisi  Ortalama sira p
Hileyi benimsemek Diizce Belediye spor 81 75,34
Diizce 1907 9 85,28
Vakifbank 20 58,13 132
Ekol spor 31 63,82
Yarigma severligi Diizce Belediye spor 81 81,26
benimsemek Diizce 1907 9 107,11 000*
Vakifbank 20 46,95 '
Ekol spor 31 49,23
Adilce kazanmay1 korumak  Diizce Belediye spor 81 77,79
Diizce 1907 9 67,28
Vakifbank 20 67,13 082
Ekol spor 31 56,84

*p<0.01, **p<0.05

Tablo 7 incelendiginde yarisma severligi benimsemek tutumu i¢in ortalamalar
arasinda fark goriilmektedir. Anlamhilik diizeyi (p<0,000) 0,05 ten kiigiik oldugundan
kuliipler arasinda yarisma severligi benimsemek ig¢in istatistiksel agidan anlamli bir fark
vardir. Diizce Belediye Spor ve Diizce 1907 spor kuliipleri diger kuliiplere gore daha fazla
yarisma severligi benimsedikleri sOylenebilir. Hileyr benimsemek ve adilce kazanmayi
korumak tutumlar1 i¢in anlamlilik diizeyleri 0,05 ten biiylik oldugundan anlamli bir fark
yoktur.

TARTISMA VE SONUC

Spor, asil itibariyle bir oyun ve spor icin yapilmasi gereken bir aktivite iken
giiniimiizde daha ¢ok kazang¢ saglama, rekor kirma, sampiyonluklar kazanma, iinlii ve popiiler
olma, mensubu oldugu toplumun ya da irkin diger toplumlara stiinliigiinii gosterme gibi
amaglar i¢in yapilan bir aktivite haline donligsmiistiir. Bu da sportif etkinliklerde ahlaki ve
insani degerlerin ikinci plana itilmesine, ahlakdis1 eylemlerin artmasina neden olmustur.

Daha fazla para, giic ve niifuz kazanma hirsi, spora “kazanmak i¢in her yolu yasal
gbren” bir anlayisi dogurmustur. Taraftarindan sporcusuna, yoneticisinden antrendriine kadar
herkes kazanmayi hedeflemekte, yenilgiyi kabullenememektedir. Bu nedenle baskalarina
kasith olarak zarar veren, sefkatli ve fedakdr davranmayan bireyler ahlak kurallarini
cignemekte ve ahlakli davranmamaktadirlar.

Literatiir incelendiginde, sporcularin ahlaki tutumlar1 gergekten miihim bir konu
oldugu diisiiniilmektedir. Aragtirmada yas degiskenine gore sporcularin ahlaki tutumlar

Mus Alparslan University International Journal of Sport Science, Volume 2, Issue 3 (December 2018)



66 Mus Alparsian Universitesi Uluslararasi Spor Bilimleri Dergisi, Cilt 2, Sayi 3 (Aralik 2018)

arasindaki iliskiye bakildiginda 6-7,8-9 lu yaslarda daha olumlu olurken, yasin ilerlemesiyle
tutumlarin olumsuzlastigi goriilmiistiir. Lee ve ark.(2007), hileyi ve yarigma severligi
benimsemenin yasca biiyilk sporcularin (15 ve iistil) yas¢a kiiciik sporculardan (10-12)
anlaml sekilde fazla oldugunu belirtmislerdir. Yine buna bagl olarak Giirpinar (2014) yapmis
oldugu calismasinda, hileyi ve yarigma severligi benimseme davranisinin liseli ve tecriibeli
Ogrencilerde ortaokullu ve tecriibesiz 6grencilerden daha fazla oldugunu, yine Kaye ve Ward
(2010), hilenin ikinci siniflarda birinci siniflardan daha fazla oldugunu biiyiikler kategorisinde
spor yapanlarda ise kiiglikler kategorisinde spor yapanlardan fazla oldugunu tespit
etmislerdir. Oyleyse, sporcularm ergenlige yaklastikga hileyi ve yarisma severligi
benimsedikleri sdylenebilir. . Bu agidan degerlendirildiginde sporcularin takimlarina avantaj

saglamak amacina yoneldikleri sOylenebilir.

Arastirmanin katilimeilart agisindan altyapi sporcularmin ahlaki tutumlari yapmis
olduklart spor bransimna gore farlilik gosterdikleri tespit edilmistir. Buna goére, Voleybol
oynayan sporcularin diger sporculara gore puanlar yiiksektir. Futbol oynayan sporcularin
daha diisiiktiir. Boyle olmasinin sebeplerinde birisi basketbol ve futbolun yakin temaslh spor
brangi, voleybolun ise temassiz spor bransi olmasidir. Arastirma sonuglarina gore sporda
temasin artmasi miicadelenin artmasi anlamina gelir, bu da spor ahlakina uymayan
davraniglarin artisina neden olmaktadir.

Lisans yillarina gore sporcularin arasinda farkliliklar saptanmistir.1-2 ve 3-4 yildir
lisansli olan sporcularin 5-6 yila gére daha iyi davraniglar sergiledikleri gozlemlenmistir.
Bunun nedeni oyuncunun tecriibesi artikca daha ahlakli davranmasi beklenirken oyuncu
cevreninde etkisiyle isin daha kolayma kagmak amaciyla olumsuz davraniglar gostermektedir.

Gelir diizeyine gore altyapi sporcularinin ahlaki davranislarinda degisimler vardir.
Gelir diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin daha olumsuz davranislar sergiledikleri
saptanmistir. Bunun nedeni ailelerin siirekli ¢aligsmalari, ¢cocuklarin egitimi zor almalar1 ve
ailenin verdigi ahlaki egitimin eksikligi olabilir. Gelir diizeyi iy1 olan ailelerin ¢ocuklarinin
daha dogru davranislar ortaya koyduklari saptanmistir. Smif degiskenine gore sporcular
arasinda farkhiliklar vardir. 3-8 smiflar1 arasinda tutumlarin fazla degismedigi goriilmiistiir.

Fakat 9-10 siniflarinda ahlaki tutumlarin degistigi ve olumsuz oldugu saptanmistir. Nedeni
cevre etkisi ve sporcularin bu yaglarda ben merkezli olmasi olabilir.

Arastirmada alt yap1 sporcularinin cinsiyet degiskenine gore, kiz sporcularin erkek
sporculara gore daha ahlaki tutum sergiledikleri sdylenebilir. Weiss ve Bredemeier (1990) da
erkeklerin sporda saldirganlig1 daha ¢ok kabul ettigini ve sportmenlik dis1 davraniglara daha
yatkin olduklarint belirtmislerdir. Bunun nedeni kiz sporcularin temasin fazla olmadigi
sporlar1 tercih etmesi, erkeklerinde tam tersi yakin temasi tercih etmesidir. Ayrica kiz
sporcular kurallara daha dikkat ederler. Koul (2012), ¢alismasinda hileye olan egilimin
erkeklerde kadinlardan daha fazla oldugunu sonucuna ulagsmistir. Ponseti ve ark. (2012), hile
ve yarisma sevme durumunu kabul etmenin erkeklerde kadinlara oranla daha fazla oldugunu
tespit etmislerdir. Dolaysiyla bu sonuglara bakildiginda kizlarin hileyi ve yarisma severligi
benimsemedikleri, adilce kazanmay1 daha ¢ok benimsediklerini gostermektedir.
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Bu arastirmada ki veriler sonucunda altyap1 sporlarinda ahlaki karar alma tutumlari
yas, brans, lisans yil1, gelir diizeyi, sinif, cinsiyet ve kuliip tlirtine gore anlamli olarak farklilik
gostermektedir. Spor oyunlarinda meydana gelen yanlis tutumlar hususunda altyap1 sporculari
bilinglendirilmelidir. Altyap1 sporlarinda genglerin ahlak egitimini almasi gerekmektedir.
Sporun sporculara ahlaki degerlerin verilmesinde altyapilarda bir ara¢ olarak kullanilmasi
gerekmektedir. Bu konuda aile, antrendr ve yoneticilere biiyiik sorumluluklar diismektedir.

Neticede altyapilarda spor ahlakinin olusturulmasi; zor ve gii¢ olabilir ama spor ahlakinin
olusturulmas1 gelecek nesillerinde ahlakinin dogru olmasi demektir. Siirdiiriilebilir bir yol
oldugunu bilen, igsellestiren ve cesareti gosteren sporcular ile onlar1 destekleyerek onlara
imkan saglayan yonetimlere ve antrendrlere ihtiyag vardir

Altyap1 sporlarinda ahlaki karar alma 6lgegi soru maddelerinin ve degiskenlerinin
istenen Ozelliklerde olmasi, bu Olgegi Tiirkiye’de arastirmacilarin geng ve altyapi
sporcularinin spor ortamindaki ahlaki karar alma tutumlarini belirlerken kullanilabilecektir.
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