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Oz

Emin Alper’in ilk uzun metraj filmi Tepenin Ardi (2012) bireysel ve toplumsal butinligin
gercekligin 6ziindeki bir ontolojik bosluk vasrtasiyla kuruldugunu géstermektedir. Film
Faik, oglu, torunlari ve yaninda galisan bir Yorik ailesinin gdzlerden uzak ugsuz bucaksiz bir
yaylada gecen hikayesine odaklanir. Ancak bu hikayede 6zellikle vurgulanan Faik'in “tepe-
nin ardinda” olduklarini iddia ettigi ama film boyunca hig gérinmeyen Yoruklerle bitmek
bilmeyen catismasidir Varliklari yalnizca bir kurgu, gergeklikleri de ancak kurgulanarak var
edilmekte olan Yorikler hikdyesiyle Emin Alper, sadece, insanlarin hayatta kalabilmek igin
bir oteki/disman yaratma egilimini g6z éntine sermez. Filmin asil vurgusu bireylerin ve
toplumlarin “gercekliklerinin” tam da o gercekligi icine alip yok etmekle tehdit eden on-
tolojik bir bosluk ve hiclik Gzerine yapilandirilmis kurgular oldugudur. Bu ¢alismada Slavoj
ZizeK'in en temel kavramlarindan gercek ve fantezi kurgusu temelinde Tepenin Ardi filmin-
deki bosluk ve higlik Gzerine kurgulanmis olan yapi incelenecektir.
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Abstract

Emin Alper's debut movie Tepenin Ardi (Behind The Hill, 2012) shows how reality and
individual and social integrity are established through an ontological void at the core of
reality itself. It tells the story of Faik, his son, his grandsons, and a Yoruk (nomad) family
who work for him in a remote location on a vast plain. The story is focused on Faik’s
conflicts with the Yoruks, who, he claims, live “beyond the hill,” but who, apart from their
presence in Faik’s discourse, never actually appear throughout the movie. By telling this
story of the Yoruks, whose existence is a “fiction” and whose reality is “fictionalized,’
Emin Alper displays people’s need and tendency to create enemies of others. Moreover,
he shows that the “reality” of individuals and societies is also a fiction, built upon an on-
tological void that threatens to engulf that very reality. In order to analyze the structure
of the movie, this article invokes two of Slavoj Zizek's most significant concepts, the Real
and fantasy reality.
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Giris

Emin Alper’in yurt i¢i ve yurt disinda kazandig1 pek ¢ok 6diille 2012’nin
cok ses getiren filmlerinden olan Tepenin Ard: bir tir “yok”lugun, “var ol-
mayis”in iginde bir var olma hikayesi yaratarak hem bireysel hem de grup
olarak var olma ve varligini siirdiirme ¢abasini anlatmaktadir. Bu anlat1 odak
noktasina Orman Isletmesi’nden emekli olduktan sonra babadan kalan ara-
zisinde yasayan Faik’in Yoriiklerle olan ¢atigsmasini alir. Ancak bu var olma
sorunu sadece Faik’e ait kisisel bir mesele degil Faik’in yaz tatili i¢in yanina
gelen oglu Nusret, torunlar1 Caner, Zafer ve yardimcist Mehmet ve ailesini
de icine alan daha genis gerceveleri olan bir sorunsala doniisiir. Grup birligi,
biitiinliigii ve bu biitlinliigiin korunmasina dair refleksler gibi konular ¢esitli
sekillerde gorsel ve yazili eserlerde tartisilmakla birlikte Tepenin Ardi dikkat
ceken gorsel ve metinsel anlatimiyla bu konuyu daha farkli bir bigimde tartig-
may1 miimkiin kilmaktadir. Ozellikle filmde ortaya konulan bir tiir “yoklugun
iizerine konumlandirilan bir varolus anlayis1 Slavoj Zizek’in fantezi kurgusu
olarak agikladig1 gergeklik tanimini akla getirmektedir” (Giindogdu, 2013, s.
18-19)." Aslinda film 6ncelikli olarak resmettigi eril diinya ve ugsuz bucaksiz
bir yaylay1 mekan olarak kullanimryla klasik western kurgusunu ve gorselligi-
ni animsatmaktadir. Alper de bir roportajinda filmin ¢ekildigi bolgenin cografi
yapisinin Westernleri ¢cagristirmasinin hikayenin aktarimina katki sagladigini
ifade etmisgtir:

Bagta hikayenin westernle ilgisi yoktu aslinda [...] Sonra hikayenin
de westerne benzedigini kesfettik. Yoriikler yerine Kizilderilileri
koyarsan gayet bir western hikayesi. Cekimlere yaklasirken ben de bunu
kullanabilecegimizi diisiindiim ¢iinkii hikayenin stilize bir boyutu var. Bunu
bicimsel olarak da stilize bir takim mizansenlerle giiclendirebiliriz diye
diisiindiim. Filmin karakterlerinin bir ‘kahramanlik’ iddias1 var, basta Faik
olmak tizere. Mizansenlerin ve kamera kullaniminin hem bu kahramanlik
iddiasini yansitan hem de alttan alta onunla dalga gecen, onu biraz daha
ironiklestiren stilize bir yaklagimla kullanilabilecegini fark ettim [...] [W]
estern ikonografisini kullanarak filmi biraz daha stilize bir hale getirmeyi
arzuladim. Sergio Leone hastasi bir insan olarak severek yaptim bunlari
(Aytag & G6l, 2012, s. 33).

Ancak Tepenin Ardi’nda hikaye ve gorselligin kullanimi ¢ogunlukla
“iyilerin galip geldigi iyiler-kotiiler catismali (beyaz adam-Kizilderililer ya
da eskiyalar) western yapisindan farkli bir noktaya gecmektedir” (Giindogdu,
2013, s. 18). Kerem Akga da “Antonioni Usiilii ‘Seyyit Han’” baslikli yazi-

' Bu makale Film Aras: dergisi May1s 2013 sayisinda yayimlanan “Sistemin Ozii

Tepenin Ardi’nda” baglikli yazimin genisletilmis halidir.
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sinda Alper’in western yapisini farkli bir igerikle kullanarak siradisi bir form
gelistirebildigini vurgulamistir:
Yilmaz Giliney’in western [...] saheseri “Seyyit Han”in estetiginin
“Antonioni sinemasi’na uyarlanmig versiyonu gibi duran “Tepenin Ardi”,
bosluklar, higlik, genel planlar, hir¢in sessizlik ve icimizdeki diigman algisi

esliginde akarken geleneksel dramatik yapilarin gerekliliklerini yerine
getirmiyor.[...] [p]olitik bir anti-western iskeleti [yaratiyor] (2012).

Filmde mekan kullanimu ile ilgili ilging bir tespiti “Tepenin Bu Yani:
Mekéansal Baglamda Tepenin Ardi” baslikli yazisinda Firat Konuslu yapar.
Konuslu Tepenin Ardi’ndaki mekan algisin1 Lefebvre’in mekan kavramsallag-
tirmasi tizerinden okur ve her karakterin “tepenin bu yani’n1 “ekonomik-po-
litik-sosyolojik-psikolojik etmenlerle yeniden iireterek, iiretilen bu farklh
mekanlar araciligryla birbirleriyle iktidar miicadelesinde olduklarimi” yazar
(2013). Filmin bu alternatif gorselligi ve mekan kullanimini onu klasik bir
tagra hikayesi olmaktan da ¢ikarir. Alper durumu soyle 6zetler:

Ben aslinda bu filmi hi¢ tagra filmi olarak diisiinmedim. Tasra sadece
anlatilmak istenen sey i¢in bir laboratuar, bir mikrokozmostu. Ama tabii
ki hem benim gegmisimden beslenen bir tarafi var, hem de o karakterler
gercekten tagrali, organik manada tasrali tipler. O anlamda bir agidan bir
tagra filmi, bir acidan degil. Yani tasralilikla hesaplasan, bunu mesele
edinen bir karakter yok orada, kimsenin de byle bir derdi yok, kimliklerine
bu anlamda mesafe alan karakterler yok. Dolayisiyla filmde bu anlamda bir
tagralilik meselesi yok (Ayta¢ & Gol, 2012, s. 33).

[...] bence film tagrada yasayan insanlarin veya Nusret gibi tasradan ¢ikmis
insanlarin gergekei bakisini yansitiyor diyebiliriz. Diger filmlerde daha ¢cok
yonetmenin bakisini yansittigi, onun problematiklerini devam ettirdigi i¢in
tagra paranteze alintyor bence. Evet uygun tanim bu herhalde: Tagranin
paranteze alinmasi. Burada tagra paranteze alinmiyor, bir atmosfer, bir
lokasyon olarak var (Ayta¢ & Gol, 2012, s. 34).

Dolayisiyla film hikayesini farkli gorsel yapisiyla da bulusturarak sa-
dece western ya da tasra hikayesi olmaktan ¢ikip farkli bir varolus anlatisini
aktarmak icin bir ara¢ olmaktadir. Alper’in de belirttigi {izere western gorsel-
ligini Westernlerin altin1 ¢izdigi kahramanlik kavrami ve hikayelerini bosa
¢ikaran bir yapiya hizmet ettirmekte ve bu sekliyle de bireysel ve toplumsal
varolus refleksleri ve otekilestirme gibi konulara ¢ok daha kapsayici bir nok-
tadan bakmay1 miimkiin hale getirmektedir. Bu haliyle de lokal ve kii¢iik bir
hikaye olmaktan siyrilip daha evrensel, genis bir ¢erceveye girebilmektedir.
Hatta politik okumalara miisait bir yapist olmakla beraber dogrudan bir politik
gonderme yapmak ya da net bir politik konuyu sunmak yerine daha evrensel,
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insanlik durumuna ait bir mesele olarak hikayesini anlatabildigi i¢in daha da
giiclenmektedir. Alper de filmin Tiirkiye’ye 6zgi yerel bir hikaye olabilecegi
kadar evrensel bir hikaye olarak algilanmasinin kendisi ig¢in “en ideali” ol-
dugunu sdyler: “Hikaye evrensel bir hikaye, Tiirkiye’ye 6zgii degil, pek ¢ok
cografyaya, tarihsel dilime uyan bir hikaye, ¢ok tekrar etmis bir hikaye. Ama
tabii ki su an Tiirkiye’de yaziliyor olmasinin da bir anlami var” (Aytag ve Gol,
2012, s. 31). Filmin bu ilgi ¢eken hikayesine ve onu tamamlayan gorsel yapi-
sma farkli bir okuma sunmak amaciyla bu ¢aligmada Slavoj Zizek’in ger¢ek
ve fantezi gergekligi (kurgusu) kavramlari teorik temelinde detayli bir metin
analizi yapilarak 7epenin Ardi’nda bosluk ve higlik {izerine kurgulanmis, hem
lokal hem de evrensel yansimalar1 olan bir varol(ama)ma yapisi ve bu yapinin
dogurdugu sonuglar incelenecektir.

Fantezi Kurgusu ve Gergek

Cagdas felsefenin 6nde gelen isimlerinden Slavoj Zizek Ingilizce yaz-
dig1 ilk iki kitabindan biri olan /deolojinin Yiice Nesnesi’nden itibaren, zaman
icinde tartigtigi noktalara eklemeler, degisiklikler yapsa da temelde insanla-
rin kendileri i¢in kurdugu diizenlerinin ve hatta varligin da aslinda ontolojik
bir yoklugun iizerine insa edilen bir fantezi kurgusu oldugunu sdyler. Ancak
bu fantezi kurgusu biraz da kliselesmis “fantezi” fikrinden farkli sekilde is-
ler; Zizek’in bahsettigi sekliyle fantezi kurgusu hayatin zorluklaria karsi bir
giivenlik kalkan1 yaratan, kurtaric1 bir hayali diinya degildir, tam tersine, bir
gerceklik algist olusumunu ve gergekligin dayanak noktasi olarak gercekligi
miimkiin kilandir: “‘gerceklik’ dedigimiz seye tutarlilik veren dayanaktir fan-
tezi” (Zizek, 2004, s. 59).

Bir baska deyisle de fantezi yapilanmasit gercekligin kendisidir ¢linkii
bu fantezi kurgusunun destegi olmadan zaten gerceklik olamaz. Bir bakima
fantezi kurgusu gercekligin var olabilmesi i¢in bir ¢esit destek mekanizmast
gorevi goriir. Bununla birlikte Zizek insanlarin fantezinin bu islevi konusun-
da yanilg i¢inde olduklarmni da ekler. Insanlar cogunlukla bir takim fikirlere,
ideolojilere kabahat bulmaktadirlar der, “su diisiince ya da ideoloji bizden bir
seyleri sakliyor, sorun yaratan sey o” diye sozde sikdyet eden bir sdylemdir
bu. Gergeklige dair yanilgi tam da buradadir ve toplumlarin isleyisi ve birey-
sel kimliklerin sekillenmesinde esas tanimlayici role sahip olan bu yanilsama
ile sebep oldugu sonuglardir:

[insanlarin] [g]ozden kacirdiklar, yanlhis tamidiklart sey gergeklik

degil, kendi gergekliklerini, kendi toplumsal faaliyetlerini yapilagtiran
yanilsamadir. [...] Dolayisiyla bir ¢ifte yanilsama séz konusudur: O da
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gerceklikle kurdugumuz gercek, fiili iliskimizi yapilastiran yanilsamay1
gbzden kagirmayi igerir. Bu gozden kacirilan, bilingdis1 yanilsamaya da
ideolojik fantazi ad1 verilebilir (Zizek, 2004, s. 48).

Dolayisiyla bir seylerin anlagilmasini, algilanmasini engelleyen ideoloji
degildir. Aksine, ironik olarak, herhangi bir politik, kiiltiirel ve/veya sosyo-i-
deolojik aygitin bir seyleri sakladiginin ve bu saklanilanlarin 6grenilmesini
engellediginin sanilmasi tercih edilen bir yanilsamadir. Bu yanilsama insanla-
rin varliklarini ve gergekliklerini anlamlandirmada yanlis yaptiklar: ama yine
de yapmay tercih ettikleri noktadir®. Zizek’in sozleriyle “ideolojinin temel
diizeyi, seylerin ger¢ek durumunu maskeleyen bir yanilsama diizeyi degil, bi-
zatihi toplumsal gercekligimizi yapilagtiran (bilingdis1) bir fantezi diizeyidir”
(2004, s. 48).

Gergekligin ancak bir fantezi kurgusu olarak var olmasinin sebebi var-
ligin ve gergekligin aslinda olmayan bir geyin varligi/yokluguyla tanimlanmis
olmasindandir. Tony Myers bu konuda, “temel Zizek argiimani bir seyin ger-
cekliginin kendisinden baska bir yerde oldugu, bir seyin kimliginin kendisin-
den bagka bir yerde oldugudur. Sanki her seyde bir bosluk, her seyde kendisi-
nin gercekligini ortaya ¢ikaracak ama kendisinin disinda bir yerde bulunabi-
lecek kiigiik kayip bir sey vardir” (2003, s. 3, 6) diye yazmistir. Bu kayip sey
varligin ve sistemlerin 6ziinde olan hatta o 6zl olusturan seydir ve gergeklik
icinde ortaya ¢ikisi da varliga karsi bu tehditkar yapisi nedeniyle gogunlukla
travmatik, korkutucu, yok edici formlarla temsil edilen ger¢ek® formunda ol-
maktadir. Bu yiizden de “[h]er ¢esit gergeklik (sembolik-imgesel), herhangi
bir sekilde pargalanip bozulma tehdidi yaratan ger¢egin cesitli ortaya cikis
hallerinden kagmak i¢in yapilan imkansiz bir ¢abadir: travma, kayip, endige
gibi” (Zizek & Daly, 2004, s. 7) ¢iinkii ger¢ek bireyi ve/veya toplumlari bu en
temel yoklukla kars1 karsiya getirmektedir. Ger¢ek bu anlamda “sdylem ara-
ciligiyla kendimize ‘gerceklik’ olarak temsil ettigimizi” sandigimiz sey degil,

“tanim1 geregi, sOylemin iceremeyecegi seydir” ve “diinyanin dil ile insasin-
2 <

Seylerin gercekte nasil oldugunu gayet iyi bilirler, ama insanlar yine de bilmiyor-
mus gibi davranirlar” formiilii, Zizek’in, Marx’in “bilmiyorlar ama yapriyorlar”
formiiliiniin yeniden okumasini yaptig1 bir tanimdir (2004, s. 48). Ideolojik yanil-
samanin yerinin bilmekte degil, asil, yapmakta oldugunu sdyler Zizek. Ona gore
insanlar gercekligin kendisini biliyor ama buna ragmen bilmiyormus gibi dav-
ranmaktadirlar. Dolayisiyla asil gozden kagirdiklart “toplumsal gercekliklerinin
kendisinin bir yanilsama, fetisist bir tersine ¢evirme tarafindan yonlendirildigidir”
(Zizek, 2004, s. 48). Paradoksal olarak da bu tersine ¢evirme toplumsal gercekli-
gin 6n kosulu gibidir.

Gergek, Zizek’in Jacques Lacan’in psikanaliz kuraminin temelini olusturan “ima-
ginary, symbolic, the Real” yani “imgesel, sembolik, ger¢ek” olarak anilan tiglii
yapisi iginde en ¢ok iizerinde durdugu ve “yazilarindaki bu kadar ¢esitli felsefi,
politik ve kiiltiirel alan1 bir arada tutan” (Kay, 2006, s. 16) temel sorunsaldir.
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dan oncesidir” (Kay, 2006, s.16; Myers, 2003, s.25). Dil ile betimlenemeyen,
boyle bir betimleme ya da anlamlandirma siireclerinin diginda ve 6tesinde bir
artik deger ya da fazlalik ama semboligin* de 6ztindeki bu eksik/bosluk Zi-
zek’e gore dilin ve anlamlandirma siirecinin diginda olmasina ragmen tam da
bu sebeple bu siireci var eden seydir ve “tiim sembolik-imgesel yap1 bu temel
eksige bir tarihsel cevap olarak vardir” (Zizek & Daly, 2004, s. 7).

Dolayisiyla, varligin ve sistemlerin 6zl kendilerini {izerine inga ettikle-
ri, Zizek’in Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezleri (2005) kita-
binin basliginda da gegtigi lizere yok merkezlerdir. Bu boslugun tizerine ve ona
ragmen var olabilmek i¢in kurulan fantezi kurgularidir. O kurgularin ardinda
ya da 0ziinde bireyi/toplumlar1 bekleyen sey o varolussal bosluk oldugu igin
de fantezi kurgusu olmadan bireylerin kendilerine ait sandiklar1 gerceklikleri
var olamaz. Bu yapisal/varolugsal bosluk hi¢bir zaman kapatilamayacagi ve
bu bosluk vasitasiyla kurulan fantezi siirecinin diginda kalinmasi da birey igin
yok olmak anlamina geleceginden bireyler/toplumlar bu boslugu birisine/bir
seye atfederek o hicligi anlamli hale, “bir sey” haline getirmeye calisirlar. Bu
kurguya gore o kisi olmasa her sey ¢ok iyi isleyecekken sirf o kisi oldugu igin
biitiin diizen bozulmak {izeredir. Iste bu yiizden tehdit yaratan kisi ya da seye
kars1 digerleri bir araya gelerek biitiinliigii saglamaya, bosluklar1 olmayan bir
yap1 olusturmaya ¢alisirlar. Ironik olansa tiim bu biitiinliigii saglama ¢abasinin
bireysel ve toplumsal 6zde var olan bir agi81, boslugu kapatmak i¢in yapi-
lan gabalar olmasina ragmen diisiince bazinda bir seylerin o bosluga sebep
olduguna inanilmasi ve o sebebe karsi bir araya gelinerek biitiinliigiin sag-
landigimin diistintilmesidir. Bireyler tipki bazi1 engellerin asil ger¢egin goriil-
mesini engelledigine inanmay1 tercih ettikleri gibi bu durumda da biitiinligiin
saglandigini, engellerin bertaraf edildigini diisiinmeyi tercih etmektedirler. Bu
tercih aslinda fantezi kurgusunun isleyisinin gostergesidir. Fantezi kurgusu ve
0znesi bireyleri ve toplumlari sinirlarin ve kimligin kaybedilecegi bir bosluga
diiserek yok olma tehdidiyle yiizlesmek ve dolayisiyla gercekle karsi karsiya
gelmek zorunda kalmaktan kurtarmaktadir. Boylece de hem siirekli devam
eden bir tehlike algis1 araciligiyla toplumlarin/bireylerin gerceklikleri devam
ettirilmekte hem de ger¢ek sembolikle yani toplumsal diizlemle farkli bigim-
lerde sekillendirilerek toplumsal diizleme dahil edilmeye calisilmaktadir.

4 Sembolik, Jacques Lacan’mn psikanaliz kuraminda “imgesel, sembolik, ger¢ek”

iclii yapist iginde, en genel anlamiyla iginde yasanilan gercekliktir, toplumsal
yapidir. Dilsel ve kiiltiirel yapis1 ayirt edici 6zelligidir, dil ile anlamlandirmanin,
kiltiirlesmenin yer aldigr siirectir. Bu dzellikleriyle 6zneye “ben” olacag: stireci
saglar. Bu konuyla ilgili en temel kitaplar Lacan’in The Four Fundamental Con-
cepts of Psyco-Analysis (1960) ve Ecrits: The First Complete Edition in English
(2007) ¢aligmalaridir.
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Ote yandan gercek her ne kadar yok sayilmaya ya da iistii kapatilmaya
calisilsa da hala gercekligi sekillendirendir. Anlamlandirma, kiiltiirlesme sii-
recleriyle kontrol edilip anlam yiiklenerek sekillendirilmeye ¢alisilsa da ger-
¢ek tanim1 geregi tiim soylemlerin disinda kalacagi i¢in her anlamlandirma
cabasiyla Zizek’in acikladigi iizere “imkansiz olasilik” halinde “gerceklige
bir yarik agmaktadir. gercek iste bu yarik[ta]dir ve bu yarigin muhtemel tiim
bigimleri fantezi ile olusturulmaktadir” (Zizek & Daly, 2004, s. 69-70, s. 78).
Bu anlamda ger¢ek bazen korkung canavar, ¢iiriimiis ceset gibi cok daha net
imgelerle, bazen de birisinde hissettigimiz ama ne oldugunu tanimlayamadi-
gimiz tuhaf duygunun yarattigi huzursuzluk seklinde de ortaya ¢ikabilmekte-
dir. Gergegin tehdit ya da tehlike ile iliskilendirilmesi de bundandir. Imkansiz
olanla karsilagmis ya da her an karsilasabilecek olma durumunu yaratmasi,
imkansiz olasilik olarak her an gercekligin iginde olmasi. Boyle bir durum
bireyin sinirlarimi ve gergekliginin konumunu sarsacagi i¢in yok olmak, da-
gilip kaybolmak anlamina gelecektir. Bu yiizden her tiirlii anlamlandirma ve
sOylem siireclerinin disinda kalan ve tiim igsellestirme siireglerine de direnen
bu sert ¢ekirdekle muhatap ol(ama)mayi saglayan bu fantezi kurgusudur.

Tepenin Ard’nda Kurulan Fantezi Gergekligi

Tepenin Ardi’nda Emin Alper Oncelikle filmin hemen agilisinda ve
devaminda filmin genelinde her seyi yutup yok edebilecek bir bosluk/higlik
duygusu ile gercegi gorsel olarak kurar. Ornegin filmin agilis sahnesinde “ka-
mera birisini takip etmektedir, aslinda ¢ergevede olan ama goriinmeyen bu
kisi hirsla kavak fidanlarint kirmaktadir” (Giindogdu, 2013, s. 18). Bu kamera
kullanimiyla Alper izleyiciye kavak fidanlarin1 par¢alama hareketini takip et-
tirerek onlar1 ayn1 anda hem bu olay1 takip eden hem de yapan kisi konumuna
alir ve olayin faili mi seyircisi mi olundugu belirsiz bir alan olusturur. Olup
biteni takip eden(ler) ya da bunu yapma sebepleri bilinmedigi i¢in ne oldu-
gu, nereden gelecegi bilinemeyen ve Oniine ¢ikani yok edebilecek bir tehlike
algis1 acilis sahnesinden itibaren filmde kurulmaya baslanir. Bu sekliyle de
filmin genel havasinda her an bir seyin olabilecegi, takip edilme/etme hissinin
tanimlayici olacagi paranoya atmosferi yaratilir. Alper filmdeki paranoya ve
belirsizlik atmosferini hikayenin yapisi bunu gerektirdigi i¢in 6zellikle tercih
ettigini aciklar:

[K]Jamera manipiilatif kullanmildi bir siirii yerde, yer yer ydnetmen

bakist olarak kullanildi, yer yer seyirciyi kandirmak igin, yer yer de

“acaba m1?”” sorusunu sordurmak i¢in yapildi bu ¢ekimler. Yani bilerek

muglaklastirmaya calistik. Zaten onlarin ¢ogunu alternatifli ¢ektik. Omuz
kamerasiyla yani siibjektif kamera izlenimi vermek i¢in ¢ekilen acilar da
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vardi, tripodla ¢ekilmis sabit agilar da. [...] Bir de benim ¢ok sevdigim
steadycam c¢ekimler var. Bir gizem yaratryor, hem karakterin kim oldugunu
anlamakta ilk basta biraz zorluk ¢ekiyorsun hem de karanlikta tek basina
ylrlirken etraftan gelebilecek tehdit hissini artirtyor (Aytag & Gol, 2012,
s. 33).

Bu atmosfere katki yaparak pekistirense Alper’in siklikla tercih ettigi
ozellikle yukaridan genis ac1 ¢ekimlerdir. Ornegin filmin basinda Faik elinde
tiifekle kosarak evden ¢ikar, devaminda genel planda Mehmet de ona katil-
mistir ve arazide birlikte kosarken ufacik iki figlir olarak goriiniirler. Benzer
sekilde Nusret ¢ocuklarla gelirken yolda arabalarinin goriintiisii, Faik kaya-
larin dibinde et pisirirken Nusret’le beraber “dev kayalarin altinda kaybol-
mus/onlar tarafindan yutulmus gibi duran goriintiileri” de bu ¢ekimlere 6rnek
olarak verilebilir (Gilindogdu, 2013, s. 19). Bu gibi genis 6lcekle, 6zellikle
de yukaridan alinan genel planlar hem Faik’in yasadig1 arazinin ugsuz bucak-
sizligini gostererek tekinsiz ve her seyi yutabilecek bir bosluk hissini yaratir,
hem de bu alabildigine smirsiz goriinen arazide igerisi/disarisi, ailede olan/
olmayana dair ¢izilen sinirlarin da belirsizlesmesine katki saglar. Tehdit ya da
tehlike olabilecek seyin konumunu muglaklastirarak igerisi ve disarisi arasin-
daki sinir1 bozar ve disarist denen seyin aslinda igeride oldugu algisinin gorsel
olarak da yaratilmasina yardimci olur. Tekrarlayan genis a¢ili planlar kadar
karakterlerin sik sik arkadan takip ettirildigi sahneler de bu alginin yaratilip
kuvvetlendirilmesine katki saglar. Bu sahnelerden en dikkat ¢ekeninde Zafer
kamera kendisini arkasindan takip ederken yavascga basini arkaya, sola dogru
cevirerek “kim var orada” dercesine, biraz da tedirgin bir ifadeyle bakar. Bu-
nun da sebebi muhtemelen Zafer’in askerden dondiigiinden beri iginde bulun-
dugu sikintili ruhsal durumudur ancak hikayenin aktarilisi icinde bu sahne fil-
min kurdugu 6ykii ve atmosfere, yonetmeninin de deyimiyle “hikayeden belli
bir paranoya hissinin [gecmesine] [...] [s]eyircinin ‘bu tehdit gercek mi degil
mi?’ duygusunu [yasamasina], gercek olmadigini yavas yavas [anlamasina]”
(Aytag & GO0l, 2012, s. 32) katki saglar. Bu belirsizlik hissi ayrica seyirci ile
karakterler ve hikaye arasinda belli bir mesafe de koyar ve kolayca 6zdesles-
meyi engelleyerek filme, Alper’in tanimiyla, “Brechtyen” bir yap1 kazandirir:
“Ozdeslesecek herhangi bir karakter yok. Film hi¢ bir anlamda dzdeslesmeye
davet etmiyor seyirciyi. Siirekli karakterlerin gercekligiyle seyircinin gergek-
ligi arasinda bir mesafe birakiyor” (Aytag & G061, 2012, s. 31). Karakterlerin
ve seyircilerin gerceklikleri arasinda olusan bu mesafe 6zdeslesmeyi engelle-
digi oranda giivensizlik ve boslukta kalma hissini de tetikleyerek filmin insa
ettigi yokluk algisini yiikseltir. Boylece olup bitenleri belli bir mesafeden, di-
saridan bakarak takip etmeyi ve hikayenin vurguladigi temel noktalarla daha
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dogrudan, “giivenlikli sinirlar” olmadan yiizlesmeyi saglamaya yardime1 olur.

Bu bosluk-higligin yani gercegin lizerine insa edilmeye c¢aligilan fantezi
kurgusunun 6zellikle Faik tlizerinden anlatildig1 sOylenebilir ¢iinkii film bo-
yunca arazisine girip kendisine ait sinir1 ihlal ettikleri ve kegilerine zarar ver-
dikleri gerekgesiyle siirekli tepenin ardindaki Yoriikleri suclayarak “kotii Y 6-
riikler” hikayesini yaratan dncelikle Faik’tir. Ancak o tepenin ardindaki “Y6-
riiklerin varlig1 film boyunca ger¢ek anlamda hig ortaya ¢ikmaz, hep Faik’in
sOylemi olarak kalir” (Giindogdu, 2013, s. 19). Bu durum Yo6riiklerin sadece
varliklariin degil yarattiklari iddia edilen tehdit algisinin da sadece Faik’in
iddiasi olabilecegini akla getirmektedir. Bir bakima, boslugun temsilcisi gibi
duran ve varliklart hi¢ somutlasmayan ama yokluklarinda Faik’in s6ylemiyle
inga edilen Yortikler/gercek Faik’in gercekligine hem toplumsal pozisyonlar
hem de diizen bozan ve sinir ihlali yaratan tehlike olmalariyla sizmakta ve
Faik’in siirlarinda yariklar agan tehlike olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Y 6riik-
leri gerekli mercilere sikayet etmek yerine neden kecilerinden birini ¢aldigim
soran ogluna “burasi benim tapulu arazim” diye bagirmasinin sebebi de bu-
rada yatar. Faik tapulu alanini sadece fiziksel miilk anlaminda degil kimligi
ve varligina dair sadece kendisine ait olarak belirledigi ve kendisini o sinirlar
icinde korumaya aldig1 alan olarak tanimlamaktadir. Konuslu da Lefebvre’in
mekan kavramina gore yaptigi okumada, Faik’in i¢inde bulundugu mekani
sahip oldugu miilkle iktidarim1 kurma ve siirdiirme arasindaki etkilesim alan
olarak sahiplendigini yazar:

Kendisine ait bir meta konumuna biiriinmiis, maddi olarak dagdan tastan

ibaret olan bu mekan, temsil alaninda Faik’in miilkiyet haklarindan

kaynakli iktidariyla birlesir. Elbette ki bu miilkiyet nesnel bir suruma

isaret etmesinin Otesinde, Faik’in yeniden lrettigi diger toplumsal iktidar
bigimleri olan erkeklik ve cemaat algisina da eklemlenir (2013).

Faik i¢in bu miilkiyet ve aidiyet duygusuna dair herhangi bir sinir ihla-
liyse igerisi ve disarisinin i¢ ige gegmesi olarak sadece miilke ait fiziksel degil
kimlik ve varlik biitiinliigiine ait algiy1 da yikabilecek en belirgin durumdur.
Toplumsal alanda kendini konumlandirdig1 nokta da (eski Orman Isletmesi
sefi/miilk ve yerlesik diizen ile “s6z” sahibi) gbz Oniine alindiginda Faik’in
neden bu kadar tepki gosterdigi daha anlasilir hale gelmektedir. Eski Orman
Isletmesi sefi olarak Faik simirlari ¢izilmis belirli bir arazinin korunmasty-
la ugragmis, ormana ait arazinin giivenligini ve devamim saglamistir. Su an
yasadig1 ise hatlarinin keskin ve net olduguna inandig sinirlara ¢oktan ya-
riklar acildigini, hatta sinir ¢izgilerinin en bastan beri sandigindan ¢ok daha
miiphem oldugunu gérmektir. Burada Alper’in Faik ve ailesini tanimlarken
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kullandig1 “[e]ril bir kimlik {izerine insa edilmis, kendi i¢ iligkilerini bir tiir
savunma mekanizmasi iizerinde kuran, militarist, 6fke dolu, dislayici [...] ige
kapali, daha homojen olma iddiasinda [bir cemaat]” (Ayta¢ & Gol, 2012, s.
32) ifadeleri de bu durumu 6zetler. Faik’in varligini ve kimligini ayakta tuta-
bilmek icin disarida bir yerde kendisine ve arazisine kotiiliik etmekle mesgul
“yabancilar, 6tekiler” hikayesine bu kadar yaslanmasinin sebebi bu tanimda
bulunabilir. Bu diglayici, silahin eril kimligi tanimlayan bir unsur olarak 6ne
ciktig1 ve sinirlar1 tamamen savunma refleksleriyle ¢izilen varlik algis1 Faik’in
sinirlarimi ¢izebilmesini saglayan fantezi kurgusunun temelleridir. Bu ylizden
Yoriiklere atfettigi her olayda (Nusret’in vurulmasi, silahin kaybolmasi, ke-
cilerin oldiiriilmesi, Yoriiklerin kegisini kesecegi sirada kayalardan asag: dii-
sen taslar) “buna da cesaret ettiler sonunda, su ciirete bak, ac¢ik acik meydan
okuyorlar artik” der. Zira onun bakis agisina gore, Yoriikler kimdir ki, hangi
cesaretle “Osmanli’dan beri buralarin kendi otlaklar1 oldugunu iddia edip,”
Orman Isletmesi’nden emekli bir arazi sahibine kafa tutmaktadirlar? Hatta
kafa tutmanin da 6tesinde “Y6riikler Faik’in s6yleminde toplumsal alanin be-
lirleyicisi olan ve toplumsalin sinirlarmi ¢izen kanunlarin disinda bir tehlike
olarak da kurulur” (Giindogdu, 2013, s. 18). “Ne garibani, gariban m1 eskiya
mi1?” diyerek oglunun onlar1 gariban olarak tanimlamasina kizdig1 Y ériikleri,
iddiasina gore, kag kez jandarmaya, kaymakama sikayet etse de aldig1 cevap
hep “Faik Bey bizim bunlara s6ziimiiz gegmiyor” olmustur. Bu ifadelerle Y-
riikler, kanunlar, nizam ve sosyal-kiiltiirel diizenlemelerle kontrol altina alina-
mayan aksine bu diizenlemelere yani topluma ve toplumsal biitiinlige kars1
duran bir tehlike olarak da insa edilmektedir. Dolayisiyla Y oriiklere atfedilen
her bir durum Faik’in kanunlar ve diizenlemeler gibi toplumsal yasami1 belir-
leyen normlarin disinda kalan ve o normlara meydan okuyan gergekle bir kez
daha kars1 karsiya kalmasi ve imkansizligin miimkiin hale gelmis olmasidir.
Faik’in kabul etmekte asil zorlandigi da budur, sinirlarina toplumsal ve bi-
reysel pozisyonuna meydan okuyan (okuduklarina inandigi) bir imkansizlik
tarafindan siirekli bir gedik agiliyor olmasi ve agilan bu boslugun simirlarini
yuttugunu hissetmesi. Bu anlamda Tepenin Ardr gercegi hem tepenin ardin-
daki Yoriikler hem de fiziksel mekanin sagladigi bosluk ve higlik {izerinden
gercgeklige niifuz etmis olarak goz oniline sermektedir.

Aslinda, baskin bir baba figiirii olan Faik’in yaninda sosyolojik ve kiil-
tiirel olarak is¢i-igveren ve sabit bir mekani olan (yerlesik) - olmayan (gogebe)
ayrismasinda ikincil/gligsiiz konumda olmasi tizerinden ezilen Mehmet’in de
Yoriik olmasi gercegin gergeklikle ne kadar i¢ ige gegmis oldugunu ve grup/
ailenin kendisinin “disinda” saydigi seyi zaten igerdigini gostermesi agisindan
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kayda degerdir. Bu ironi de filmin acilis sahnesiyle iligkilendirilerek verilir.
Acilig sahnesinde fidanlar1 kimin kirdig1 bilinmezken, filmin ortalarina dogru
sadece bir kez Faik Mehmet’e borcunun vadesini hatirlatip, kegileri borcunu
O0deyene kadar kendisine devretmesini teklif ettig§inde Mehmet hirsla ve kiifre-
derek kavak fidanlarinin arasina dalip onlar1 kirmaya baslar. A¢ilis sahnesinin
neredeyse aynisi olan bu sahne agilisin gizemini ifsa ediyormus gibi dursa da
filmin genel {islubuyla uyum i¢inde gergek fail bu sahne disinda netlesmez,
“ya yapan bir bagkas1 idiyse?”” ve Alper’in soziinii ettigi “bu tehdit ger¢ek miy-
di?” sorulart agik birakilir. Yani icerisi ve disarist arasindaki ayirim ozellikle
sosyo-kiiltiirel olarak toplumsal ve bireysel iligkileri tanimlamasi agisindan
belirginmis gibi dursa da aslinda bir o kadar i¢ ice gecerek belirsizlesmistir.
Dahasi bu sinirlar en bastan beri belirsizdir ama fantezi kurgusu ig¢inde be-
lirginmis gibi davranilmaktadir. Bu baglamda Alper’in, Mehmet’in edebiyat
ve sanatta ¢cok carpic1 ornekleriyle gérdiigiimiiz madun tiplemelerinden biri
oldugu seklindeki tanimi sadece Mehmet ve Faik degil tiim bireyler arasinda-
ki iliskiyi de yansitan bir tanimdir. Alper Mehmet’i, “[a]gasinin yiiziine karsi
enfes kasideler diiziip, arkasini doner donmez ayni1 enfeslikte kiifiirler etmeye
baslayan marabalar ya da ortakg¢ilar 6rnegin [...] Riyanin diipediiz ve haince
bir riya oldugunu gosterip, bu durumdan insanlik adina ¢gok umut yaratmadan,
ayni anda ezilenin ezene kars1 giristigi sinsice eylemlerden hinzirca zevk alma
halini” tattirabilen (Bora, 2012) karakterlerden biri olarak tanimlar. Bu riyanin
en giizel 6rneklerinden Mehmet Faik’e karsi sesini ¢ikarmamakta ama iginden
bolca kiifiir etmekte, fidanlar1 kirmakta, Nusret ve Faik’ten gizli Caner’e raki
icirmektedir. Hatta Siilii bile Nusret’i vurmasinin sugunu “o deliye” [Zafer]
atabilmekte, Caner’e hirlayan kopegini geri ¢ekmeyerek aralarindaki alt-list
iliskisinden kendince intikamini (kdpeginin cani pahasina) almaktadir. Meh-
met’in riyakarhigi ve Faik’e karsi icten ige biriktirdigi 6fke Lefebvre iizerin-
den de benzer sekilde okunmustur:
Mehmet, aslinda s6z konusu mekana emek veren ve verdigi emekle maddi
olarak bu mekan iireten ve bu nedenle kendi temsil evreninde iizerinde
hak sahibi olmas1 gerektigine kendisini inandirmig biridir. Fakat mekana
dair aidiyeti miilkiyet iliskileri belirlediginden emek vermesi ona dogrudan
bu hakk: getirmez, bu ancak araziye ortak olursa miimkiindiir. Bunun bir
adaletsizlik oldugu diislincesinde olan Mehmet, 6fkesini Faik’e degil,

yine mekana yoneltir. Clinkii s6z konusu mekn onun i¢in Faik’in bedenini
temsil etmektedir (Konuslu, 2013).

Diger taraftan bu maduniyet ve yol agtig1 riyakar ortami Faik de Meh-
met’e kars1 kullanmaktadir, hatta tiim miilkiin ve iktidarin sahibi olmasi iddia-
styla daha da agiktan yapabilmektedir bunu. Ornegin Mehmet’in fidanlar kir-
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digini belki tahmin etse de (film bu konuda da net bir sey sdylemez), “fidan-
lara iyi bak” soziiyle Mehmet’e gizliden bir génderme yapar. Hatta Meryem’e
iistl kapal1 “asilmakta” da rahatsizlik hissetmez, oradaki her sey onun “tapulu
malidir” ne de olsa. Alper’in “[o]rtake1 ile miilk sahibi arasindaki biraz feo-
dal, sinirlar1 yer yer belirsiz maduniyet iliskisi” (Bora, 2012) olarak net sekil-
de ifade ettigi bu riyakar siiregte ortaya ¢ikansa (ailenin) igeri(sin)de oldugu
sanilanin igeride gibi davranmadigi, disarida birakildigi sanilanin ise ¢oktan
iceriye sirayet etmis oldugu ama durum tam tersiymis gibi davranildigidir.

Alper, kavak fidanlariin kirilma sahnesine ilaveten iki olayda daha
benzer sekilde ihtimali belirtse de durumu “yiizde yiiz kesin” olarak netles-
tirmemeyi tercih ederek “bu tehdit gercek miydi?” gerginligini stirdiiriir. Bu
sahnelerden birinde Siili’niin kopegi vurulur. Bu olaym resmedilisinde kope-
&1 vuran kisi gosterilmez ancak olaym hemen 6ncesinde Caner’in kendisine
hirlayan kopekten korktugu Siilii’niin ise kopegi yanina ¢agirmadigi goste-
rilir. Bu haliyle de izleyiciye Caner’in panikle kopegi vurdugu hissettirilir.
Anlatida tercih edilen muglaklik sebebiyle seyircinin olay orgiisiine bakarak
tahminle vardigi bu sonug¢ Faik ve digerlerine tamamen farkli sekilde yansir.
Gece nereden geldigi belirsiz tiifek sesini duyarak bir sey oldugundan haber-
dar olan Faik ve digerleri i¢in aileye meydan okuma sayilabilecek bu olay
rahatlikla Yoriiklere atfedilecek bir durum olur. Bir diger sahnede ise sabah
Nusret Mehmet’in evinden ¢ikarken Siilii tarafindan bacagindan vurulur. Ola-
yin Oncesinde ise geceyi kayalarin dibinde geciren Caner ve digerleri hala
uyurken Caner’in yanindaki silahi bir elin aldig1 gosterilir. Aslinda Nusret’in
gece evden ¢ikmadigini, dolayisiyla geceyi evde Meryem’le gecirdigini géren
Siilii’diir. Ancak olayin oldugu sabah Nusret’in evden ¢ikis aninin devaminda
digerleri yine patlayan bir tiifegin sesiyle olaydan haberdar olurlar. Uyuyan-
lardan en 6nce Zafer’in kalktig1 gosterilir, sonra Mehmet uyanir ve silah sesi
duyulur. Sonraki sahnede ise ailenin tiim fertleri evin 6niinde toplanmistir ve
kayboldugunu fark ettikleri tiifegin nerede oldugunu bulmaya ¢alismaktadir-
lar. Tam bu sirada yar1 uykulu bir halde Zafer elinde tiifekle gelir ve tiifegi
“tepenin orada, kayalarin yaninda” buldugunu sdyler. Zafer’in silahi buldugu
yer olarak filmin bagindan beri tekinsizlik ve tehditle 6zdeslestirilen “tepe”yi
ve kayalarm etrafin1 sdylemesi de tesadiif degildir. Faik ve digerleri i¢in olup
biten her sey ortadaki tiim belirsizliklere ragmen sanki “oralarda bir yerdeki”
goriinmez bir tehlikeyi isaret etmektedir. Faik, Yortiiklerin 6nce kdpeklerini
sonra da Nusret’i vurdugundan emindir artik. Ozellikle de Nusret’in vurulma-
siin ardindan uzaktan sesleri duyulan ve yaklagmakta olan bir siiriiniin sesi
sinirlarinin iyice ilhak edildigine dair kesin bir isaret olur. Bu sekilde genis
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arazide duyulan ¢esitli seslerin ve tekinsiz durumlarin her biri 6zellikle Faik
icin igerisi (kendi arazisi, ailesi, siirlisii) ve disarisi arasindaki sinirlar1 bozup
hem gercekligine bir yarik agmakta hem de o gergekligi gitgide daha biiyiik
bir boslukla biitiinlestirerek o bosluga ¢evirmektedir. Bu yiizden gergeklik
algisinin ve biitiinliigiiniin bozulmamasi i¢in bu yariklarin yaratilan fantezi-
ye/gerceklige, “goriiyor musunuz, Yoriikler bunu da yapt1” séylemiyle dahil
edilmeleri gerekmektedir. Faik’in yaptigi da budur, ger¢ekligiyle kurdugu
iliskinin 6ziindeki yanilsamay1 gézden kagirarak gergekliginin siirlari ihlal
edilmiyormus, zaten hep ihlal edilmis durumda degilmis gibi davranmak ve
boylece gergeklik kurgusunu devam ettirmek.

“Oteki”’nin Boslugunda Bireysel ve Toplumsal Biitiinliik
Yanilsamasi

Bireysel ve grup biitiinliigiinii devam ettirebilmek i¢in bu yanilsama
Faik digindakiler tarafindan da benimsenir ve dncelikle Faik’in takintist olan
Yoriikler tehdidi giderek tiim aile bireylerinin de paylastig1 bir gergeklik ha-
line gelir. Zizek’in sozlinii ettigi “sunun yiiziinden tehdit altinday1z” fantezi
sOylemi burada “Yoriikler” halinde ortaya cikar ve “belli bir sembolik yapiya
dahil edilemeyen ama tam da bu sebepten o6tiirii o yapinin kimligini olusturan
[ve] o yapidan olmayan/ondan ‘disar1 ¢ikan’ bir seye isaret ederek bir sosyo-i-
deolojik yapinin tutarliligini [saglayan]” (1992, s. 89) sey olur. Koskoca bir
boslukla ¢evrilmis, tekinsizlik ve paranoya hissinin agir bastigi bu ortamda,
“Nusret’in vurulmasi, kopegin dldiiriilmesi, silahin bulunamamas1 gibi mug-
lak olaylar Yoriiklere atfedilerek oncelikle ‘her sey onlar yiiziinden’ hikaye-
siyle grup biitiinliigli saglanir. Sonrasinda da biitiinliigii tehdit eden tehlikeye
kars1 bir araya gelinir” (Glindogdu, 2013, s. 19), 6rnegin artik sadece Faik
degil, digerleri de yavas yavas Yoriiklerin tiim olanlardan sorumlu olduguna
inanmay1 tercih etmeye baslar. Zafer (sdyledigi belki dogru da olsa) babasini
ve kopegi kimin vurdugunu bilmedigini, sadece silah sesini duydugunda agag-
larin arasinda kosan birisini gordiigiinii sOyler ve “bir Yoriik ¢ocugu” diye
ekler. Daha da ilging olan kendisi de bir Yoriik olan Siilii babasi silah1 kimin
aldig1 ve Nusret’i kimin vurmus olabilecegi konusunda kendisini sikistirdi-
ginda, “Yorikler yapmstir belki, o deli [Zafer’i kastederek] yapmistir belki”
der. Hatta Mehmet, Yoriikleri, “bu adamlarda Oyle bir inat olur ki agabey.
Anlamaz onlar ekin isinden” diye tanimlar. Bu da Zizek’in “bir ideoloji ilk
bakista onunla gelisen olgular bile, onun lehine savlar olarak is gormeye bas-
ladig1 zaman gercekten basarili olur” (2004, s. 64) tespitini hatirlatir. Tehdit-
kar Yortikler fantezi kurgusu ile kurulan gercekligi kendileri Y oriik olan Siilii
ve Mehmet bile devam ettirmeyi, “bilip de bilmiyormus gibi yapmaya devam
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etmeyi” tercih etmektedir. Bunu yaparken de sadece Mehmet ve Siilii degil,
digerleri de “kendi gercekliklerini, kendi gergek toplumsal faaliyetlerini yapi-
landiran yanilsamay1” (Zizek, 2004, s. 48) gdzden kagirmaktadirlar. Zizek’in
sOzilinii ettigi insanlarin tehditkar birilerinin ya da bir seylerin gercekliklerini
ve topluluklarinin biitiinliigiinii bozdugunu diisiinmeyi tercih etme sebepleri
de burada yatar. Yaratilan bu yanilsamayla toplumsal yapinin en 6zde var olan
ickin yarilmasi ya da hi¢ kapanmayacak bir eksigi yokmus gibi davranilarak
yaratilan fantezi kurgusu ve 6znesiyle (Y oriikler) bu yarilma kapatilmis, hatta
hi¢ yokmus gibi davranilabilmektedir.

Bu anlamda biitiinliige tehdit olduklari iddia edilen Y oriikler bir taraf-
tan Faik ve ailesinin tutarliligini ve biitlinliigiinii saglarken atfedilen her “Y6-
riik olay1” ile de tipki ger¢egin fantezi kurgusuna actig1 yariklar misali bura-
daki fantezi kurgusuna yariklar agmaktadirlar. Yani paradoksal olarak varlig
hem tehdit eden hem de varligin devamini saglayan “sey” konumundadirlar.
Zizek’e gore yanilsama sonucu disarida sanilan bu unsur (sey) aslinda, “‘Top-
lumun’ yapisal imkansizligini ayni anda hem inkar eden hem de cisimlestiren
bir fetistir” (2004, s. 143) ve bu o6zelligiyle “toplumun tam kimligine ulas-
masini engelleyen” sey olmadigimi da gosterir ¢iinkii engel “[toplumun] ken-
di antagonistik dogasi, kendi i¢kin blokajidir ve bu i¢ negatifligidir” (Zizek,
2004, s. 144). Toplumun bir mikrokozmu olarak diisiiniilebilecek Faik’in aile-
si ve grubunun ickin yarilmasini yansitan da Y oriiklerdir. Bu yansitma ya da
fantezi “tam da bu antagonist yarilmanin maskeleme bi¢imidir. [...] Ideolojik
fantezinin iglevi, bu tutarsizligi, ‘Toplum diye bir seyin olmamasini’ 6rtmek-
tir” (Zizek, 2004, s. 144). Bu blokaj 6rnegin Aliye, Nusret’e kendilerinin de
Yoriik oldugunu sdylediginde Nusret’in “ama onlar kotii Y ortikler” cevabinda
is bagindadir. Faik’in arazisine ve kavak fidanlarina bakmakla gorevli, hatta
Faik’in 6liimiinden sonra fidanlar1 kendisine birakacagini soyledigi Mehmet
Yoriiklerin ekin iginden anlamadigini, tek bildiklerinin otlak oldugunu soyle-
yerek bizden olan/diisman olan ayiriminin sinirlarini belirsiz hale getirdiginde
de aym1 mekanizma calismaktadir. Diger taraftan Aliye Nusret’e, “YOriikler
bize bir sey yapmaz ki, biz de Yoriigiiz” dediginde Yoriiklerin/ger¢egin zaten
ailenin i¢inde oldugunu, zaten gercekle siirekli yiiz yiize olundugunu da soyle-
mis olur ve yaratilan iyi Yoriik/kotl Yoriik ayirimini sifirlayarak yanilsamayi
daha da belirgin hale getirir. Benzeri bir sdylem “siirgmesini” Faik de yapar.
Nusret, babasina Yoriikleri jandarmaya neden haber vermedigini sordugunda
Faik, “ekinlerimi talan ettiler, kavak fidanlarimi harap ettiler 6mriimce bun-
larla ugrastim, bunlarin goziinii korkutmazsan higbir sey yaptiramazsin” diye
cikisir. Bu sozleriyle aslinda o tehdidin ya da imkansiz olasiligin “6mrii bo-
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yunca” varliginin ve hayatinin merkezinde oldugunu ifade etmekte ve kendi
fantezi kurgusunun da (farkinda olmadan) disia ¢ikmaktadir. Aliye’nin yap-
tigina benzer sekilde sdylemiyle varliklariin ve gruplarinin 6ziindeki igkin
yarilmay1 ve zaten bir yoklugu yasamakta olduklarini farkinda olmadan da
olsa isaret etmektedir.

Ancak bu blokajim belki de en gii¢lii ve bir o kadar da patolojik olarak
ortaya ¢ikist Meryem’in Nusret’in tecaviizii sonrasi higbir sey soylemeden,
higbir sey olmamis gibi giindelik hayata devam ettigi/etmek zorunda kaldigi
zamandir. Aslinda Meryem’in film boyunca erkek karakterler kadar agirlig:
olmadigr akla gelse de bir kadin olarak toplumsal pozisyonu agisindan bu
olaydaki pozisyonu oldukga dikkat ¢ekici bir hareket(sizlik) olarak da okuna-
bilir. Alper Meryem’in, “film bir erkek cemaatin hikayesi olarak tasarlandig1
icin [...] kendiliginden biraz kurban, biraz da olumlu” (Aytag & Gol, 2012,
s. 33) bir karakter olarak belirdigini anlatir: “Evet [kadin karakter] ¢ok derin-
likli ¢izilmedi.[...] Sonugta yedi karakterin hikayesini ayni anda anlatiyorsun,
higbirinin diinyasina ¢ok derin giremiyorsun [ama yine de] biitiin i¢inde bir
anlami var” (Ayta¢ & GoOl, 2012, s. 33). Meryem’in hareket(siz)ligi iste bu
eril yapinin patolojisini gostermek agisindan okunabilir. Meryem sessizligiyle
sembolik ve toplumsali temsil ettigi kadar “Baba’nin (Faik) alanini ve (ata)
erkiyi de (Faik) temsil eden Otekinin var olussal boslugu ve dolayisiyla da
aslinda “iktidarsizhig1” agiga ¢ikmasin diye neredeyse Otekinin tiim eksigini,
“sucunu” iizerine almaktadir: “Oteki’ni, kendisinin [Oteki’nin] tutarsizligs,
iktidarsizlig1 ve var olmayisina dair yikici bilgiden kurtarmak|ta]tir” (Zizek,
1992, s. 39). Meryem’in filmdeki “yoklugu” mekansal olarak da bu stirek-
li “evin iginde-i¢eride” olmasiyla iligkilendirilebilir. Onun bu kisitli varlig
ve sessizligi etrafindaki eril iktidar(sizlig)in yanilsamasinin agiga ¢ikmasini
engelleyen sey olur ve babayi/ataerkiyi/sembolik diizeni temsil eden Faik’in
toplulugunun ontolojik yarilmishiginin trajik ve patolojik bir gostergesi olur.
Alper’in bu sahnede Meryem ve Nusret’in baslarini ¢ergeve dis1 birakmay1
tercih edip karakterlerin kompozisyonlarini ¢arpitarak vermesi de bu patoloji-
yi vurgulayan bir gorsellik olarak okunabilir.

Tiim bu yanilsamalarin ortasinda Faik’in film boyunca “su tepenin ar-
dindaki Yoriikler” diyerek “tepenin ardindaki Y 6riik tehdidi” fikrine siginma-
st yarattig1 fantezi kurgusu agisindan daha da 6nem kazanir. Ciinkii bu kurgu
grup icerisinde Nusret’le Faik, Mehmet’le Faik veya kopek yiiziinden Siilii ve
Caner arasinda ¢ikabilecek bir catismayla, Zafer’in tamamen gruptan kopma-
styla veya Meryem’in Nusret’le olanlara iligkin konugarak ailenin tamamen
dagilmasina yol agmasiyla olabilecek yarilmayi siirekli birbirine yapistirarak
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engellemekte, grup olmay1 ve varoluslarint miimkiin kilmaktadir. Filmde git-
gide tiim bireylerin “tehlikeli bir dis unsura” kars1 bir araya gelisi de bu ytiz-
dendir, grup ya da aile diye bir seyin olmayabilecegi veya en bastan, zaten hig
olmamus olabilecegi gercegini ortmek.

Kotilige sessizlikle ortak olmak konusunda Ekrem Bugra Biite’nin
“Paranoyadan Sessizligin Kotiiliigline: Tepenin Ardi’nda Paranoya ve Kotiiliik
Uzerine” isimli yazisinda Hannah Arendt’in Kotiiliigiin Siradanligi kitabinin
basliginda da gecen kotiiliigiin siradanlagsmasi kavramina verdigi referansi il-
gingtir. Biite, Arendt’in soziinii ettigi siradanlasan kotiiliik kavraminin biraz
farkli bir formda Tepenin Ardi’nda da goriilebilecegini yazar:

Kotiiliigiin Siradanligr’'nda bahsedilen siradanlik, bir anlamda biirokratik

bir diizlemde, fikrin islevini yitirdigi bir noktada ortaya ¢ikan muhakeme

yetisinin bilingli olarak digarida birakilmasi ve bir g¢esit otomatiklesme
durumu iken 7epenin Ardi’ndaki sessizlik, benzer sekilde fakat farkli bir
bigimde karsimiza cikiyor. Oyle ki, tek tek ayri eylemlerden sorumlu olan
bireylerin bir yone aktigini fark ettikleri 6fke karsisinda eylemsiz kalmalari,

“kotiligin” en fazla boyun egmede, goriinen gidisat karsisinda sessiz

kalmada, yani ayak uydurmada varoldugu noktasinda ortaklastirilabilir.

Zira 6zne kendini ve/veya zihni karakterini saklamig ve yanilgiya miisaade
etmigstir (2013).

Karakterlerin birbirlerine ve hayatlarina dair bilip de bilmiyormus gibi
davranmay tercih ettikleri seyler i¢in sessiz kalislari, hatta bir ¢esit igbirligi
icine girisleri “korku, ylizlesememe ve riyakarliklar1 nedeniyle ince ince or-
diikleri kollektif bir [kotiilige]” (Bora, 2012) doniisiir ama paradoksal olarak
bu durum varliklarin1 da devam ettiren unsur olur. Ancak bu kollektif kotiiliik
ve riyakar isbirliginde Meryem’in sessizligi, Alper’in de altini cizdigi lizere,
muhafazakar bir retorikle idealize edildigi oranda tartismasi bir o kadar fazla
yapilan aile kavramiin “ne tilir zalimlikleri orttiigiinii, nasil baski mekaniz-
malar1 igerdigini, nasil yalan ve ikiyiizliliik iizerine insa edilmis olabilece-
gini” (Bora, 2012) g6z Oniine seren bir sessizliktir. Meryem eril bir iktidarin
“siradanlasan kotiiliigliniin” nesnesi haline geldigi ve bu haliyle de o iktidarin
ve o kotiiliigiin devaminin saglandigi bir pozisyonda tutulur.

Otekinin Arzusu/Otekinin Bakisi-Oznenin Varlig

Filmde Faik’in Yoriiklerle kurdugu iliski fantezi isleyisinin birey ya
da 6znenin tek bagma kurdugu bir yapr degil esasen bireyin Oteki® ile olan

> Oteki, ya da Biiyiik Oteki, yine Lacan’dan gelen bir kavramdir, en genel tabiriyle

sembolik diizendir. Myers i ifadesiyle “ya bireylerin tecriibe ettigi haliyle Sem-
bolik Diizen ya da Semboligi temsil ettigi oranda baska bir 6znedir” (2003, s. 23).
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problemli ve yine varolussal baglantisi iizerinden islerlik kazandigini hatir-
latan bir siire¢ olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Buna gdre fantezinin temelinde
Otekiyle kurulan iliski yatar ciinkii “fantezi ‘Che vuoi’® sorusuna, Otekinin
arzusunun, Otekideki eksigin dayanilmaz muammasina verilen bir [cevaptir],
[...] arzumuzun koordinatlarin1 sunan, bir seyi arzulamamiz1 saglayan g¢er-
ceveyi insa eden” seydir (Zizek, 2004, s. 135). Che vuoi bu mesafeyi ifade
eder: “‘neden, oldugumu soyledigin kisiyim —biiyiik Otekine sordugumuz
sorudur” (Myers, 2003, s. 93). Ozne, Oteki ile kurdugu iliskide kendini ko-
numlandirirken daima Otekinin kendisinden ne istedigini anlamaya calisir ve
Otekine Che vuoi’yu sorar. Ciinkii 6znenin neden o an bulundugu konumda
oldugunu anlayabilmesi daima Otekiye ait olan Otekinin arzusunu (Otekinin
ozneden ne istedigini) anlayabilmesiyle miimkiindiir. Ancak 6zne Otekinin
kendisinden ne istedigini bilemedigi/bilemeyecegi—yani aslinda arzunun ne-
deni ve nesnesi arasindaki bosluk hi¢ kapanmayacagi—i¢in bu boslugun ken-
disinde olusturdugu belirsizlige karsi bir cevap yaratmaya ¢aligir. Fantezinin
fonksiyonu iste Che vuoi’ya sagladigt o cevaptir: “[f]antezi, bize anlasilabilir
bir cevap saglayarak ‘benden ne istiyorsun’ sorusunun boslugunu doldurmaya
yonelik bir ¢abadir. Otekinin bizden ne istedigini bilememenin yarattig1 zihin
karmasasindan kurtarir” (Myers, 2003, s. 94). Bu sebeple fantezi sembolik-
te 6znenin daima Otekinin arzusuna cevap vermeye, Otekinin arzusuna gore
kendi arzusunu “cergevelemeye” ve ona gore var etmeye calistig1 bir siirectir.
Baska bir deyisle de neyi (nasil) arzulayacagini anlamaya ¢alismaktadir.

Filmde, acilis sahnesinin hemen akabinde gergevede kiigiik bir pencere
vardir. Bir anlamda Faik’in bakisini gerceveleyen, “cerceve iginde ¢ergeve”
olan bir penceredir ve Faik’in “pencereden gordiiklerinin anlam1 pencerenin
bu yanindaki fiili durumuna baghdir” (Zizek, 2005, s. 186). Bu sahnede Faik
icerideki bu pencere/cerceveden disariya bakip Y driiklerin “bu sefer” ne yap-
tiklarim1 gérmek icin soylenerek ve telagla disar1 firlar. Bu an Faik’in, ken-
disini Otekinin kendisinden ne istedigine (Otekinin arzusunun bu sefer neye
sebep olduguna) gore konumlandirisina bir 6rnek olur. Faik’in Yoriiklere kar-
st kendini savunma adina yaptig1 her hareket kendisinden ne istediklerine ve
neden onunla ugrastiklarina dair sordugu Che Vuoi’ya fantezi gergekligiyle
iirettigi cevaplardir aslinda. Buna ilaveten film boyunca Alper’in birka¢ kez
tekrarladig1 planlarda 6zellikle kayalarin tepesinden asagi bakan ya da asa-
gidan yukariya dogru bakan anlar 6ne ¢ikar. En dikkat edici anlardan birin-
de Faik Yoriiklerden (¢)aldig1 keciyi kesmek tizereyken kayalarm tepesinden
birisi (belki Siilii, belki baska bir Yoriik) Faik’e bakmaktadir. O kisi o kadar

¢  Genel bir tabirle, “(Benden) ne istiyorsun? Istegin? Arzuladigin sey nedir?”
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uzak ve mesafe yiiziinden o kadar ufak goriinmektedir ki, asagidan, Faik’in
baktig1 yerden neredeyse kara bir leke gibi goriiniir. Buradaki lekeye ben-
zeyen goriintii gérmekten farkli olarak yine temel Lacan terminolojisine ait
“bakis1” akla getirdigi icin de dikkat ¢eker. Ciinkii bakisin “gdrdiiglimiizii san-
digimiz seyle higbir ilgisi yoktur; o daha ¢ok bize bakildig1 hissini uyandiran
ve ‘gercekten’ orada olan seyi hakikaten goriiyor olup olmamamiz konusunda
bizi siipheye diisiiren, gorsel alandaki bir rahatsizliktir” (Kay, 2006, s. 80).
Bakis temelde Otekinin arzusuyla iliskilidir ve bu anlamda “bizim goriisii-
miizii zorlar, ¢linkii goriillemeyene, goriiniir olanin ters yoniine temas edermis
goriiniir. Ozneye Biiyiik Oteki’nin sirrin1 vaat eder, oysa bu sirrin var olmasi
ancak onun sakli kalmasina baglidir” (McGowan, 2012, s. 28). Ciinkii aslinda
ortaya cikacak bir sir yoktur, sir Otekinin dziindeki ontolojik eksik, yokluktur.
Bu yiizden bakis kendisini Otekinin arzusuna gére konumlandirmaya ¢alisan
Oznenin ¢abalarimi 6zneye geri dondiirmektedir. Dolayisiyla 6zne ne kadar bu
bakigin sirrina vakif olmak istese de bu basarilamayacagi igin bakis 6znenin
sadece hakimiyet duygusunu degil, varlik ve biitlinliik algisin1 da tehdit eden
ve kiran bir isleve sahiptir:
[bakis] dznenin nesneye hakim olmasinin araci degildir, fakat Oteki’nin
goriis  hakimiyetine direndigi noktadir. Bakis 6znenin goriisiindeki
anlamsiz lekedir; 6zne onu dogrudan géremedigi ve onun disinda kalan
gorsel alana bu lekeyi basarili bir sekilde dahil edemediginden dolayi, o

Oznenin goriigiindeki hakimiyet duygusunu tehdit eder (McGowan, 2012,
s. 39).

Yonetmenin 6zellikle araziyi resmederken tercih ettigi genis a¢ili plan-
larin bu bakis1 6ne ¢ikardigi diistiniilebilir. Faik ugsuz bucaksiz araziye baktigi
stirelerde ve sonrasinda kamera bir siire daha o araziyi gérmeye devam eder.
Bu anlar bir seyin, yani o biiyiik boslugun karsisindaki seye baktigi hissini
veren (yani bakisi geri ¢eviren) ama orada ol(may)an seyin de (bosluktaki
sey) goriiliip goriilemedigi konusunda karsi tarafi huzursuz eden planlardir.
Ozellikle filmin basinda ve film boyunca ¢ok kere tekrarlandig1 iizere Faik’in
ucsuz bucaksiz arazide karsiya dogru baktigi ve arka planinda genis kaya-
liklarin oldugu anlarda o bosluk Faik’in bakisini geri dondiirmekte gibidir.
Bakisinin karsilig1 olmayan bu anlar Faik’in Otekinin bakisina maruz ve sa-
vunmasiz kalarak kendisinden ne istendigini ¢c6zemedigi anlardir ¢linkii bakis
aninda “gdrdiigiim seyde, benim goriis alanima acgik olan yerde, ‘hicbir sey
gormedigim’ bir nokta vardir, bu nokta ‘hi¢bir manasi yokmus’ gibi duran,
yani, resmin lekesi olarak islev goren bir noktadir—bu nokta resmin bakisi
geri dondiirdiigii, bana geri baktig1 noktadir” (Zizek, 1992, s. 15). Paradoksal
olarak bu “kér nokta” tehditkar yapistyla aslinda goriisii engelleyen ama ayni
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zamanda “gercekligi” de gdrebilmeyi saglayan noktadir. Filmde bakisin bu
bir ¢esit kor nokta olma halini boslukla iligkilendiren planlar da Faik’in (fan-
tezi) gercekligi(ni) gorebilmesini saglayandir; aksi bir durumda, yani o kor
noktanin olmadig1 yerde Faik’in karsilasacagi sey gercek olacaktir ki gercekle
birebir karsilasma da semboligin disina diismek ve yok olmak demektir. Bu
ylizden o kor nokta ger¢egin gerceklige eklemlenmesini saglayarak fantezi
kurgusunun isleyisini devam ettirmektedir. Ozellikle Faik’in keciyi kesecegi
sahnede tepede gordiigii leke tam da bakisin islevini hatirlatir. Faik kayalik-
lara baktiginda tepedeki o “sey” (baska bir Yoriik, Siilii) Faik’in dogrudan
goremedigi ve fantezi kurgusuna dahil edemedigi direng noktasi gibidir. Ayn1
sahnenin benzeri Zafer kayalarin altinda yatarken de goriiliir. Zafer yukarida-
ki bir siluete bakarken yukaridan da asagiya (Zafer’e) dogru bir bakis vardir
ve burada yukaridan bakanin Siilii oldugu goriiliir. Zafer’in asagidan yuka-
riya dogru bakisinda ise o nokta yine leke halinde goriinen bos bir noktadir.
Dolayisiyla Faik’in ilk anda gordiigii/géremedigi, hemen akabinde diirbiinle
gormeye ¢alistiginda ise artik orada olmayan o leke onun Otekinin (Y 6riikler/
biiyiik bosluk) arzusunu yakalamaya dair bitmeyen ¢abasimi tetikleyen ama
hi¢ yakalanamayacak olan objet petit a’ gibidir. Clinkii:
objet petit a nesnenin somut bir varlik olmayip gorsel alandaki bir
bosluk (lacuna) oldugunu belirtir. Bakis 6znenin nesneyi gordiigii bakma
eylemi degil, 6znenin kadir-i mutlak gdriinen bakisindaki bosluktur.
Gorlisiimiizdeki bu bosluk, arzumuzun kendisini gordiiklerimizde
sergiledigi noktay1 isaretler. Gorsel alanimiza indirgenemez olan sey,

arzumuzun bu alani ¢arpitma bi¢imidir ve bu carpiklik kendisini nesne
olarak bakis araciligiyla hissettirir (McGowan, 2012, s. 27).

Bu yiizden gergeklik ancak ¢arpitilmig, Zizek’in “yamuk bakis” ya da
“anamorfotik” (2005, s. 27) diye nitelendirdigi sekilde goriilebilir. Bu bakis
resme/gerceklige belli bir agidan bakmayi1 gerektirir, “arzu’nun destekledigi,
niifuz ettigi ve ‘carpittigl’ ‘sahsi’ bir bakigla baktigimiz takdirde agik secik
ozellikler kazanir” (Zizek, 2005, s. 27). Filmde bu anlamda en dikkat ¢eken
“carpik” anin, Zafer’in kayalarin altinda uyuklarken ayaga kalkip yukariya
dogru baktiginda, Alper’in hem iyice agsagidan hem de iyice egik sekilde, Za-
fer’i gergevenin en sagina iterek aldigi an oldugu sdylenebilir. Bu plan sadece
Zafer’in ruh halini anlatan bir an degil ayn1 zamanda i¢inde yasadiklar1 ger-
cekligi de miimkiin kilan bakistir. Buradaki kelimenin tam anlamiyla carpik

7 Lacan terminolojisinin en temel kavramlarindan ve Lacan’m “baska dillere cevril-

memesi konusunda 1srar ettigi” objet petit a “temsilin alaninda ya da dilin diinya-
sinda sabitlenemez. O kaybolmadan 6nce var olmamasina ragmen, dilin 6znesinin
dile giris yapmak i¢in ardinda biraktig1 kayip nesnedir” ve “arzumuzu gorsel ag1-

dan tetikleyen, arzunun nesne nedenidir” (McGowan, 2012, s. 28, 26).
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bakis o ortamda kurulan fantezi kurgusunu miimkiin kilar. Bunun aksi yani
diiz sekilde bakmak Zafer’in, dedesinin 6ldiiriilen kegileriyle askerde 6len ar-
kadaslarini birbirine karistirarak “kuzularimi 6ldiirdiiler, arkadaslarimi 6ldiir-
diiler” diye aglayarak kostugu ani, yani artik ¢carpik bakmadan, fantezi kurgu-
sundan kopmus sekilde gercekle birebir karsilagmay1 getirecektir. Bu da film
boyunca ne tamamen gerceklikte yasayan ne de tamamen ondan kopan ama
iki diizlem arasinda bir ¢esit arafta olan Zafer i¢in sembolikten ve sembolikte
haiz oldugu kimliginden kopmasi, yani ger¢eklikten yok olusu demektir.

Varolmamayi Yasamak

Paradoksal olarak 6znenin gergeklikten ve gerceklikteki varligindan
kopusuyla esdeger olan o an ayni zamanda asil gérmenin saglandig1 andir.
Fantezi ve onun sagladig1 ¢arpik bakis bu kopusu engellemekte ve bireyin
her an yok olabilecegi korkusunu/ger¢ekligini savusturmaktadir. Bu yiizden
askerden dondiiglinden beri kimligi ve dolayisiyla varliginin sinirlari patolo-
jik olarak sarsilmis olan Zafer’in 6liimii arkadaslar1 i¢in aglayarak, kosa kosa
dedesinin siirlisiiniin arasinda kendini saklamaya calismasi sirasinda olur.
Aslinda buna dolayli olarak sebep olan ve savunma adina ailesinden kurban
veren Faik’tir. Zafer’in dedesinin siirlisiiniin arasinda, yani kendi ailesine ait
“tapulu” mallar arasinda {izerinde “kamuflaj” postla 6lmesi iceride olan/di-
sarida sanilan tehlike kavramini hem Faik hem de digerleri i¢in ¢ok aci bir
ironiyle hatirlatir. Film boyunca siirekli asker arkadaslarinin hayali figiirlerini
goriip, onlarla konusan ve gecisleri i¢in kamuflajlarin1 saglamak iizere s6z
veren Zafer yerde buldugu bir postu alip yiiriirken biraz ilerisinde yine asker
arkadaslarini “goriir.” Bu sirada Faik Siilii’yle beraber Nusret’in vurulmasinin
Ociinii almak i¢in gozdagi amaciyla Yoriiklerin siiriisiine ates agarlar. Ayni
anlarda Zafer’de artik arkadaslarina yardim etme zamani geldigini sanip bul-
dugu postu iizerine almistir ve Faiklerin Yoriiklerin siiriisiine ates agmasinin
ardindan bu sefer de Faik’in siirlisiine ates agilmasiyla siiriiniin arasinda ha-
yatin1 kaybetmistir.

Zafer’in zaten belirsizlesmis sinirlarinin tamamen dagilmasi o postla
stiriiniin arasina karigmasiyla baslar. O zamana kadar calilarin arasinda ya-
tarken ya da kardesine derede 6lii taklidi yaptiktan sonra sudan ¢iktiginda
sira halinde gegen asker arkadaslarini hep uzaktan leke gibi karartilar halinde
goriir.® O “lekeler” onun hala belli bir fantezi kurgusunun iginde kalmasini

8 Zafer’in travmalartyla bu mekanla kurdugu iliskiye farkli bir bakis Lefebvre’in

mekan kavrami dahilinde oray1 “fantezi mekani1” olarak yasamasidir. Yani “mekani
bir noktadan sonra tamamiyla fantezi mekan olarak kurup, kisisel tarihi (ve de
aslinda iilke tarihi) ve buna dair hisleri lizerinden tanimlayan tek kisidir Zafer” ve
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saglamaktadir. Ne zaman “lekesiz” sekilde, fantezi destegi olmaksizin “ger-
cekten” gdrmeye baglar iste o an sembolikte kendisine bigilen kimlik ve varlik
alanindan tamamen kopar, gergeklik kurgusu i¢inde degil dogrudan ger¢ekle
ylz ylize gelir. Baktig1 yerdeki lekeyi gormedigi an Zafer’e kalan tiim ¢iplak-
ligiyla “semboligin disinda olmanin muazzam agirhigidir” (Zizek, 1992, s. 8).
Dedesi Faik’in film boyunca Zafer’e sik sik “soyle bir iki ay kalsan burada be-
nim yanimda, ¢ok iyi gelir” deyisinin bu durumda tasidig1 iki anlam vardir. {1-
kinde, kelimenin sozliik anlamiyla Zafer’in iyilesmesi, ruhunun dinginlesme-
si, eski sagligina ve hayatina kavusmasi s6z konusuyken, metaforik anlamda
da kendini Faik’in fantezi kurgusuna entegre edebilmesi ve dolayisiyla belli
bir gerceklik algisinda yasamaya devam edebilmesidir. Bunun olamadig1 an
yani Zafer’in semboligin kurgusundan bagimsiz olarak gergekten gorebildigi
an “boslugun katiksiz higligine, Otekideki (sembolik diizen) bosluga” (Zizek,
1992, s. 8) diistiigii/doniistiigi andir.

Bununla birlikte Zafer’in 6liimii ve sembolikten tamamen disiisii Zi-
zek’in yine Lacan terminolojisinin kavramlarindan olan “passage to act/pas-
sage a l’acte” (Zizek, 2005, s. 187) olarak anlattig1 durumu da akla getirmek-
tedir. Siradan bir “eyleme koymak™ durumundan farkl olarak passage to act
ya da “‘eyleme gegis’ bilyiik Oteki boyutunu askiya alir, ¢iinkii burada eylem
gercek boyutuna tasimir” (Zizek, 2005, s. 187) ve bu eyleme gegisin ardindan
yeni bir yapinin olusup olusmayacagi kesin olmasa da hicbir sey eskisi gibi
olmayacaktir. Bu tip bir eylem genel bir ifadeyle semboligin bosluguna esde-
ger ya da semboligin kurgusunun disinda kalan bir eylemdir ¢linkii sembolikle
olan tiim baglarin “zaten olmadigini,” kaybedilecek hi¢bir sey olmadigini, bir
baska deyisle de “sembolik intihar1” (Zizek, 1992, s. 43) yasamaktir. Zafer’in
sanrilarin1 tamamen gergeklige dahil edisi “simgesel agdan ¢ikmay1” ve “ha-
kikat boyutunu askiya” (Zizek, 2005, s. 187, 188) almasin1 saglamistir. Bu
“‘ardin-
da’ hi¢bir sey olmadigini ve fantezinin tam da bu ‘hig¢bir seyi’ maskeledigini
yasayarak gormektir” (Zizek, 2004, s.143). Zafer’in 6liimii / “yasadig1” sey de
fantezi kurgusunun arkasinda hicbir sey olmadigini ve Otekideki boslugu “ya-
samaktir.”® Zafer’in bu durumu ile ilgili olarak Firat Konuslu Lefebvre {izerin-

Faik’in herkes iizerinde kurabildigi iktidar1 “fantezi diinyastyla” Zafer agmaktadir
(Konuslu, 2013). Buradaki fantezi kavrami Zizek’in “fantezi” soziinii kullanimin-
dan farkli olsa da Zafer’in mekanla iligkisi agisindan alternatif bir okuma sunabilir.
Zizek fanteziyi kat etmek konusunda da vurgu yaptigi noktalari zaman iginde ye-
niden gozden gecirmistir. Eyleme ge¢is sadece ger¢ekle baglantili bir sembolikten
kopus durumu, sembolik kimligi tamamen kaybetmek degil, znenin sembolikteki
konumunu radikal olarak degistiren ve yeniden yapilandiran bir hareket olarak
tanimlanir. Ornegin On Belief’te Zizek, “eylem onu ifa edenin iginde bulundugu
durumun sembolik[diizendeki] yerinin yeniden yapilanmasidir. Eylemi ifa edenin

anlamda eyleme gecis “fanteziyi katetmekle” ilgilidir yani fantezinin
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den yaptig1 okumada fantezi mekanimin muhtemel doniistiiriicti fonksiyonuna
deginir. Buna gore fantezi mekani bir ¢esit doniisiim, yeni bir baglangi¢ po-
tansiyelinin yattig1 yerdir ancak Zafer’in bu mekanda boylesi bir potansiyeli
gergeklestirme sansinin olamayacaktir:

Lefebvre’e gore fantezi mekani aslinda devrimci-doniistiiriicii eylemin
kurulacagi noktadir. Orasi yer yer iitopik de olsa, gelecekte istenilen
toplumun maddi ve temsili mekanin dayaticiligina ragmen yaratilabilecegi
alandir. [...] Fakat bu noktada Zafer’in fantezi diinyasinin aslinda
donistiiriicii bir seye isaret etmedigini hatirlamamiz gerekiyor. Bunun
yerine, toplumsal bilin¢disinin, politik ve sosyal konjonktiiriin {irlinii olan
askerligin fantezi diinyasini talan ettigini goriiyoruz. [...] [E]ger Zafer
askerlik doneminde yasadigi travmalardan bir sekilde etkilenmemeyi
basarabilmis olsaydi, yasadig1r gercekligin kendi fantezi diinyasini ele
gecirmesine engel olabilseydi (elbette ki bu bireysel bir sorun degil
toplumsal bir meseledir) tepenin bu yaninda bambagka bir tezahiirde
bulunup, Faik’in mekani iizerinde bambagka bir fantezi mekani yaratarak
Faik’in iktidarin1 bozabilirdi (Konuslu, 2013).

Eyleme gecis ya da fantezi mekan1 potansiyelini deneyimlemek agisin-
dan Zafer i¢in olumlu bir sonuca varamayan, tam tersine “ger¢eklik’ten tama-
men kopmakla sonuglanan bu durum digerleri i¢in de varliklar1 ve sembolikte
kendilerini konumlandirdiklar1 pozisyon acisindan sarsici sonuglar dogurur.
Zafer’in fanteziyi kat ederek eyleme gecisi kendisinin sembolikten ¢ikmasini
getirdigi kadar “toplumsal bagin ¢oziilmesini [de] beraberinde getirir” (Zizek,
2005, s. 187). Zafer’in 6liimii ve 6zellikle lizerini 6rten kana bulanmis postla
tuhaf bir goriintiideki cesedinin—bir bakima Zafer’in “yoklugunun”—"var-
lig1” digerleri igin ger¢egin/Otekideki boslugun iglerinden birisini yutmasi-
nin ve sembolikteki hayati simirlarina niifuz edisinin zirve noktasi olur. Bir
Ozne olarak sembolikte artik var olmayan Zafer’in cesedinin varlig1 “simgesel
[sembolik] temsil alanindan daima kagan Gergek’in gergeklikteki travmatik
fazlas1” (Zizek, 2007, s. 244, 248) olarak tam karsilarinda durmaktadir ve
tepenin ardindaki boslukla yiizlesmek {izeredirler. Bu an hem tek tek her biri-
sinin hem de bir grup olarak artik varliklarina tutarlilik veren dayanagin ko-
rumasinda olmadiklart andir. Sembolikteki varlik sinirlarint radikal sekilde
ortadan kaldiran bu durum paradoksal olarak ailenin grup biitlinliigiinii dog-
rulamak i¢in bir kez daha bir araya gelmelerinin araci olur; ya dayanagi tek-
rar igler hale getirecekler ya da tepenin ardinda, tipki bu taraftaki gibi ugsuz

kimliginin bu eylem siireciyle ¢ok keskin sekilde degistigi bir siirectir” yazmistir
(2001, s. 85). Yine de 6znenin konumunu ve varligini radikal sekilde degistiren bir
hareket olarak, bu degisiklige eslik edebilecek bir yeniden yapilanmay1 miimkiin
kilabilecek bir siiregle ilintili olmasi eyleme gecise dair ortak bir nitelik olarak
belirir.
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bucaksiz bir ¢gukurun bosluguna diismekle karsi1 karsiya kalacaklardir. Zaten
Faik, Siilii, Caner, Mehmet ve Nusret tepenin ardina dogru eyleme ge¢cmek
icin kararlarini tabutun baginda, kamera diismanin orada olduguna inandikla-
r1 tepeye dogru bakislarina odaklandiginda verirler. Sonunda tepenin ardina
dogru eyleme gecisleri sembolik i¢indeki koordinatlarii biiyiik 6l¢iide “yeni-
den” diizenleyecektir.

Varhgin Oziine Dogru Son, ilk Adim

Tepenin Ardr hikayesi ve hikayesini aktarig sekliyle gergekligi, otekiyi
ve Oteki olmayan1 da yaratan diisiincenin kendisinin aslinda bir kurgu oldugunu
gosteren bir okumay1 miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla filmin sadece bir &teki
yaratarak hayatta kalma mekanizmasini degil hayatta kalma, var olma durumu-
nun kendisinin Zizek’in sozlinii ettigi tiirde temel bir yokluk/ol(a)mama durumu
oldugunu gosterdigi soylenebilir. Buna gore gergeklik ile bireysel ve toplumsal
kimlikler varolugsal bir boslugun iizerine insa edilerek kurulmakta, 6zlerinde esas
bu boslugu/travmay1 tasimaktadirlar. Her tiir sosyal, kiiltiirel ya da politik sistem
temelde gergeklik gergevesinden her an farkli bigimlerde sarkabilen bu varolussal
bosluga/gercege karsi ve ona ragmen var olabilmek i¢in “kurgulanan fantezi ger-
cekligidir”. Dolayistyla fantezi kurgusunun alti kazindiginda ortaya ¢ikacak bir sir
yoktur, fantezi kurgusu, “olmayan sey”in bizatihi kendisidir ve aslinda olmadigin
gizlemektedir. Faik ve ailesinin gergeklikleri ya da hayatlar1 olarak addettikleri
de varligi hi¢ somutlagsmamis ve bir boglugun gostergesi haline getirilen Y 6riik-
ler hikayesi etrafinda yasadiklari bir kurgudur. Y&riikler Faik i¢in varliklarmi ve
birliklerini “gercegin yok edici ve biitiinliigli bozucu tehdidine kars1 temel bir tu-
tarlilik olusturmak™ (Zizek & Daly, 2004, s. 7) ve bu tutarlilig: siirdiirebilmek
i¢in kullandiklar araglar olur. Paradoksal olarak varliklarmm tutarhiligini bozan
sey (Yoriikler) kurgusu olmadan sahip olduklarini sandiklari tutarliliklart ve ger-
ceklik algilart miimkiin olamayacaktir. Bir bakima ailenin tiim sirlart ¢oziilecek,
Nusret’in Meryem’e, Siilii’'niin Nusret’e, Mehmet’in Faik’e, Caner’in kdpege
yaptiklar1 ortaya ¢ikacak, sucu {izerine atacak (ya da alacak) kimse ya da bir sey
kalmayacag igin gruplarina dair igkin yarilmayla karsi karsiya kalacak yani Ote-
kinin biiyiik bosluguna diiseceklerdir. Myers’in yazdig: iizere “fantezinin Otekin-
deki boslugu ya da tutarsizligr gizledigini kabul etmek zorunda [kalacaklardir]”
(2003, s. 108). Filmin sonunda Zafer’in tabutu basinda tepeye dogru baktiklari
sahnede oldugu gibi boslukla, yani ger¢egin sembolikten bir sekilde disari sarkan
fazlastyla karsi karstya geleceklerdir. O yiizden diinyaya, hayata, bireysel ve grup
kimliklerine dair gergeklik ve hakikilik inanglarini kaybetmemek igin bu fantezi
kurgusu kagmilmazdir. Bu yilizden “gercegi [cesitli sekillerde] islemekte [ve] ona
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bir kesik agarak onlarca farkli sekilde onu [sekillendirmeye]” (Myers, 2003, s. 25)
calisarak gerceklik smirlarmi giivende tutmaya ugragmaktadirlar. Dolayisiyla ola-
st pek ¢ok sekillendirmeden sadece birisi olan Yoriikler fantezi kurgusu Faik ve
ailesinin etrafin1 kusatan boslugu algilanabilir ve anlamli bir biitiin haline getiren,
“yoklugu” “var” gosteren sey olur. Bu kurgu aym zamanda varliklarinin asil 6zii
olan bosluk ve higligi sdylem alanina katarak sembolige dahil eder ve ailenin ve
grubun biitiinliigli dagilmasin diye bilip de bilmiyormus gibi oynamay1, baktiklart
yerde “boslugu gor(me)meye” devam etmelerini saglar.

Ote yandan gergeklik algisimin ve varliklarmim devam edebilmesi igin bir
destek iglevi goren fantezi kurgusunu “gergeklik” olarak yasamaya devam ettikce
kagmaya c¢alistiklart higlik tarafindan iyice kusatilmakta ve kendi yarattiklari kur-
gunun esiri olmaktadirlar. Gergek sizintisim gergeklikten ne kadar uzak tutmaya
caligirlarsa galigsinlar o farkli formlarda yine sinirlarma yariklar agmaya devam
edip kocaman bir boslukta uzaktan gelen sesler, kayalardan diisen tagslar, faili
mechul dliimler, yaralanmalar ve tecaviizler formunda onlar1 hapsetmeye devam
edecektir. Kendi 6zgiir (ve anlamli) bolgeleri olarak smirlarini belirledikleri yer-
lerin de boylece tam tersine simir kavraminin kendisinin yap1 sokiime ugratildigi
anlamsiz bir bosluga doniismesi siirecektir. Clinkii “gercek, gerceklik anlayisimi-
z1 sekillendiren seydir, her ne kadar onun diginda tutulsa da” (Kay, 2006, s. 17)
ve disarida tutulmaya ¢alisildigi oranda daha belirgin hale gelerek bu ¢abayi ab-
stird bir hale getirmektedir. Bu varolugsal ¢ikmazdan kurtulabilmenin bir yolunun
gruplarin ya da bireylerin gercekliklerine dair i¢inde bulunduklar yanilsamayir—
bunu yapmak ne kadar iirkiitiici gelse de—fark edebilmek oldugu soylenebilir.
Alper’in kimlik ingast ile ilgili szleri de bu baglamda dikkat ¢eker:

[...] ortak bir kimligin ingas1 i¢in bir ‘Gteki’ gerekiyor desek bile, bu 6tekinin

¢ok daha barigeil bir sekilde kurulabildigini, kurulabilecegini diistiniiyorum

ben. Tek bir kimligin baskin olmadigi, farkli kimliklerin ayn1 anda isledigi,
dolayisiyla tek bir ‘teki’nin baskin ¢ikmadigi durumlar da olabilir. Hepimiz
ayni anda bir siirli kimligi barindirtyoruz. Bu herkes i¢in gegerli, bu kimlikleri
heterojenlestirerek, ortak otekilerin miimkiin oldugu kadar g¢akigmamasini
saglayarak bir tiir barig ortamu tesis edilebilecegini soyleyebiliriz. [...] Hem bu
kimligi sahiplenirsin hem de bu kimligin hangi ‘6teki’ye karsi insa edildiginin
bilgisine sahipsindir; dolayisiyla bu kimligi denetim altinda tutarsm. Bu

iliskinin raydan ¢ikmasina, husumet boyutlarina varmasina engel olabilirsin
(Aytag & G0, 2012, s. 32).

Toplumsal ya da bireysel gercekligin 6ziiniin, Zizek’in soziini ettigi sekliy-
le, temel bir ickin yarilma, “yokluk” ile var oldugunu kabul edebilmek “travmatik

ve/veya doniistiirlici” fanteziyi kat etme eyleminin baslangici olabilir. Kendimize
ve ait oldugumuzu diisiindiiglimiiz gruplarimiza dair ontolojik “yok merkezleri-
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mizin varhigimi” kabullenebilmek varligimizi ve gergeklik algimizi nasil kurdugu-
muzu “gérmemizi” saglayabilir. Filmin kapanig sahnesi bu agidan okundugunda
daha da garpici hale gelir. En 6nde Faik, Siilii, Caner, Mehmet ve bir ayag1 sakat,
elinde bastonla ondekilere yetismeye ¢alisan haliyle “aksayan” (ata)erkin abstird
bir resmi gibi duran Nusret tepeyi tirmanirken, “en sonunda absiirdliiklerin zirve-
ye ¢ikmasi lazimdi” (Aytag & Go6l, 2012, s. 33) diyen Alper yine genis plani tercih
eder. Ugsuz bucaksiz bir tepenin boslugunda bu bes kisi gitgide kiiciik “lekeler”
haline gelirken, bu son sahneyle “yoklugu kaybedersen ne olur?” diye sormakta-
dir belki de Tepenin Ardi.
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