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Oz

Makale Bilgisi

Ebeveynlerinin vefati, ailenin ¢ocugun bakimi i¢in gereken temel ihtiyaglarini
karsilayacak ekonomik giice sahip olmamasi, ihmal ve/veya istismar gibi nedenlerle
bakim ve korunma sorumluluguna devletin dahil oldugu “korunma gereksinimi olan
¢ocuklara” sunulan hizmetlerin planlanmasi ve ytriitiilmesi, ¢cocuk refahi alaninin
calismalar1 arasinda yer almaktadir. Sosyal hizmetin temel alanlarindan birisi olan
¢ocuk refahi alaninda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin temel sorumluluklari
arasinda da korunma gereksinimi olan ¢ocuklarin haklarmin ve iyilik hallerinin
korunmasi bulunur. Korunma gereksinimi i¢inde bulunan cocuklar i¢in sunulan
hizmetler kadar 6nemli olan ve sosyal hizmet uzmanlarinin gayretini gerektiren bir
diger konu da s6z konusu c¢ocuklara yonelik toplumdaki ayrimci yargi ve
soylemlerle miicadele edilmesidir. Bu miicadelenin gergeklestirilebilmesi i¢in sosyal
hizmet &grencilerinin, korunma gereksinimi olan ¢ocuklarla ilgili mevcut olumsuz
yargilar lizerine, lisans egitimleri siiresince farkindalik gelistirmeleri gerekmektedir.
Bu farkindaligin gelistirilebilmesi amaciyla Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet
Bolimii lisans programinda yer alan zorunlu derslerden biri olan Sosyal Hizmet
Ortamlarinda Inceleme dersi kapsaminda, korunma kararli ¢ocuklar konusu ele
alinmigtir. Ders kapsaminda, 6grencilerin, korunma kararli ¢ocuklara ve bu alanda
sunulan hizmetlere dair bilgi edinmesi ve farkindalik kazanmasi amaciyla ¢alismalar
gerceklestirilmistir. Aragtirma kapsaminda sdz konusu dersi alan ve aragtirmanin
orneklemini olusturan 189 Ogrenciye yansitici giinliikler uygulanmistir. Yansitict
giinliiklerin igerik analizi yontemiyle analiz edilmesinin ardindan nitel arastirma
verilerine ulagilmistir. Bu ¢alismada paylasilan aragtirma sonuglarinda, 6grencilerin
korunma kararli ¢ocuklara iliskin toplumdaki ayrimci yargilara iligkin
degerlendirmeleri, sosyal dislanmanin farkli goriiniimleri olarak acima, sefkat ve
su¢lama temalar altinda ele alinmaktadir.
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Abstract

Article Info

The planning and implementation of services offered to children in foster care is
amongst the duties and efforts of child welfare. The phrase “children in foster care”
refers to children whose care and protection responsibilities are undertaken by
government for reasons such as decease of parents, or parents’ weak economic power
that cannot afford basic needs of the child, or neglect and/or abuse. One of the most
important responsibilities of social workers, who work in child welfare, and one of the
main fields of social work, is the protection of the rights and well-being of foster
children. Another issue that is as important as the services provided for foster children
and which social workers need to strive for is the fight against discriminatory
stereotypes and discourses in the society. In order for this struggle to take place,
social workers need to develop awareness during their undergraduate education on the
common prejudices they may face about foster children. In order to be able to achieve
this, a session of Field Experience in Social Work Settings, a compulsory course in
Hacettepe University Social Work Department undergraduate program, has been
devoted to foster children. Within the course, after informing students about foster
children and social services provided for them, qualitative research data were
collected from students through reflective diaries. In the results of the research that
will be shared in this study, there are evaluations of students about discriminatory
judgments in the society regarding foster children, as considered under the themes of
compassion, affection and blame as different aspects of social exclusion.
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Ozates Gelmez
Giris

Hemen her toplumda ve her tarihsel siiregte ebeveynlerinin vefati, cocugun ihmal ve/veya istismar1 ya da ailenin
¢ocuk bakimi i¢in gereken temel ihtiyaglar1 karsilayacak ekonomik giice sahip olamamasi gibi nedenlerle biyolojik
ebeveynleri disindaki kisiler tarafindan ya da bu amaca hizmet eden kuruluslarca bakim sorumlulugu iistlenilen
cocuklar var olagelmistir. Sosyal devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasi ile aile ve ¢cocugun yasadigi
ortamin saglikli hale getirilmesinde ve ¢ocugun temel haklarmin korunacagi kosullarin olusturulmasinda gereken
hizmetleri saglamak, devletlerin oncelikli sorumluluklar1 arasinda yer almistir. Bu sorumluluklar arasinda bulunan
cocuk refahi hizmetlerinin bir boliimii, korunma gereksinimi olan c¢ocuklara yonelik olarak planlanmakta ve
sunulmaktadir. Korunma gereksinimi olan ¢ocuklar, biyolojik ebeveynleri, aile iiyeleri ya da bakim iistlenen diger
kisiler tarafindan ihmal ya da istismar edilen ya da cesitli nedenlerden dolay1 bakimi gergeklestirilemeyen kiictigii
ifade etmektedir (Barbell & Freundlich, 2001). Tiirkiye’de korunma gereksinimi olan ¢ocuk, 2828 sayili Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununca, “beden, ruh ve ahldk gelisimleri veya kisisel giivenlikleri
tehlikede olup; ana ve/veya babasiz, ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan; ana veya babasi veya her ikisi
tarafindan terk edilen; ana veya babasi tarafindan ihmal edilip fuhus, dilencilik, alkollii i¢kileri veya uyusturucu
maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aliskanliklara karsi savunmasiz birakilan ve basibosluga
siiriiklenen ¢ocuk™ olarak tanimlanmustir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ise korunma gereksinimi olan ¢ocugu,
“bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen
ya da su¢ magduru” olan ¢ocuk olarak tanimlamstir.

Korunma gereksinimi, hukuken tespit edilerek hakkinda korunma karari ¢ikartilan g¢ocuklara yonelik olarak
sunulan hizmetler, ¢ocugun (ve ailesinin) yasantisindaki kriz durumlarina yanit olabilmesi i¢in tasarlanmuis,
profesyonel hizmetler biitlinlidiir. Bu hizmetlerin temelinde ¢ocugun yasamini saglikli bir ortamda siirdiirebilmesinin
garanti altina alinmasi amaci yer alir. Bu nedenle, ¢cocugun biyolojik ailesinin yaninda kalmasimin uygun ve/veya
miimkiin olmadig1 durumlara ¢ocuk, kendisiyle kan bagi bulunmayan bakim saglayici kisinin/ailenin yanina, bakimini
iistlenen akrabalarinin yanina ya da bu amagla hizmet veren kuruluslara yerlestirilebilmektedir.

Korunma gereksinimi olan ¢ocuklar i¢in sunulan hizmetlerde son yillarda artan yonelim, cocugun biyolojik
ailesinin yaninda desteklenmesi, ¢ocugun kendi ailesine miimkiin olan en kisa siirede dondiiriilmesi igin gerekli
caligmalarin yapilmasi, bunun miimkiin olmadigi durumlarda ise koruyucu aile ya da evlat edinme hizmetlerinden
yararlandirilmasidir. Cocugun bir aile yanina yerlestirilmesine karsin, kurulus bakimi ise -her ne kadar yillar iginde
bakim ve barinma kosullar iyilestirilmis olsa da- tercih edilen bir model olarak kabul edilmemektedir. Bununla
birlikte korunma gereksinimi olan tiim ¢ocuklarin bir aile yaninda desteklenmesinin miimkiin olamamasi nedeniyle
varligim siirdiiren kurulus bakimi hizmetinin iyilestirilmesine yonelik ¢abalar bulunmaktadir. Buna gore kuruluslar,
kisla tipi olmaktan g¢ikartilarak ev benzeri ortamlara donistiiriilmekte ve boylece daha iyi kosullarda, daha az sayida
¢ocugun bir arada yasayabilecegi modeller olarak diizenlenmektedir. Korunma gereksinimi olan ¢ocuklar i¢in sunulan
en eski hizmet modellerinden® olan kurulus bakimi, genel olarak korunma gereksinimi olan ¢ocuklarin, yedi giin yirmi
dort saat boyunca, yakin yas grubundan ¢ocuklarla yasadigi ve bu ¢ocuklarin bakimlarinin, kurulusta ¢alisan personel
tarafindan saglandigi hizmet modeli olarak tanimlanabilir.

Tiirkiye tarihinde kurulug bakimimin ilk 6rnegini, bakimimi saglayacak kimsesi olmayan, farkli kiiltiirlerden
cocuklarin ayni cat1 altinda barinmasina ve egitimlerinin saglanmasina yonelik olarak 1863 yilinda agilan Islahhanenin
olusturdugu kabul edilmektedir (Cavusoglu & Acar, 2005, s. 35). Osmanli-Rus Savasi sonrasi yakinlarini kaybeden ve
yoksun duruma diisen yetiskinlerin yan1 sira ¢ocuklara yonelik olarak siit gocugu yuvasi ve yetimhane hizmeti sunan
Dariilaceze Kurumu ise 1895 yilinda agilmistir (Cavusoglu & Cetinkaya, 2005, s. 36). Ailesi olmayan ¢ocuklara
hizmet vermis olan bir bagka kurum ise 1903 yilinda agilan Dariilhayr-1 Ali’dir. S6z konusu kurumun, 1909 yilinda
kapatilana kadar yaklagik dort yiiz gocu@a hizmet verdigi belgelenmistir (Erol, Simsek & Ustiiner, 2005, ss. 23-24).
1914 yilinda korunma gereksinimi olan ¢ocuklarin bakim ve egitimini listlenmek amaciyla Dariileytamlar kurulmus ve
1926 yilina kadar hizmet vermistir (Cavusoglu & Sevindi, 2005, s. 37). 1921 yilinda galismalarina baslayan Himaye-i
Etfal Cemiyeti, savas sirasinda 0ksiiz ve yetim kalan ¢ocuklara bakim ve egitim hizmeti vermek i¢in kurulmus, 1935

! Giiniimiiziin kurulus bakimi modeliyle en ¢ok benzesen model, sanayilesmeyle birlikte 19. yiizyilda, yoksul ve ailesi
olmayan ¢ocuklarin yetimhanelerde ve ¢ocuk bakim kuruluslarinda vesayet altina alinmasi olarak gdriinse de korunma
gereksinimi olan ¢ocuklarin bir ¢at1 altinda barindirilmalar ile ilgili kayitlar, M.S. 3.-4. ylizyila kadar uzanmaktadir
(Friedlander, 1966; Kosar, 1992).
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yilinda Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu adimi almistir (Cavusoglu, 2005, ss. 4-5; Erol vd., 2005, s. 27). Bugiin
Tirkiye’de korunma gereksinimi olan g¢ocuklara yonelik olarak verilen kurulus bakimi hizmeti Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan sunulmaktadir.

Tiirkiye’de 2005 yilinda baslanan doniigiim ile ¢cocuk yuvalart ve yetistirme yurtlar1 yerine, ev tipi hizmet
modeli olarak kabul edilen ¢ocuk evleri ve ¢ocuk evleri sitesi modellerine gecilmistir. Cocuk yuvalari ve yetistirme
yurtlaria benzer bicimde, ¢ocuk evleri ve ¢ocuk evleri sitesi de hizmetlerini, yas ve cinsiyet degiskenlerini gz
onlinde bulundurarak sunmaktadir. Ancak bu iki model arasindaki en 6nemli fark, kisla tipi kuruluslarin yerini, daha
az sayida cocugun bir arada barindigi evlere birakmis olmasidir (Cocuk Hizmetleri Genel Midiirligi [CHGM],
2017a). Giincel verilere gore Tiirkiye’de 108 gocuk evi sitesinde 6.208, 1.195 gocuk evinde ise 6.341 ¢ocuk bakim
altinda bulunmaktadir (CHGM, 2017b).

Cocuk refah1 ve korunma gereksinimi olan ¢ocuklar, sosyal hizmetin bir meslek olarak ortaya ¢iktigr ilk
yillardan bu yana ¢aligsma alanlar arasinda yer almis, meslegin uygulayicilari olan sosyal hizmet uzmanlari, bu alanda
sosyal politikalarin gelistirilmesinden, hizmetlerin planlanmasindan ve sunulmasindan sorumlu olmuslardir. Gegmiste
oldugu gibi bugiin de uzmanlarin bu sorumlulugu yerine getirirken, meslegin temel ilkeleri olan, insan haklarinin
korunmas1 ve sosyal adaletin saglanmasi hedeflerini igsellestirmis olmalar1 ve tiim mesleki ¢alismalarinda temel
almalar1 beklenir. Sosyal hizmet uzmanlarinin, meslegin s6z konusu sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in
oncelikle, calistiklar1 alanda miiracaat¢ilarina karsi var olan ayrimer yargilara karsi miicadele etmesi gerekmektedir.
Bu miicadelenin verilebilmesinde sosyal hizmet akademisyenlerine diisen sorumluluk ise sosyal hizmet uzmani
adaylarinin aldiklar1 egitimin, bu amagclarin igerildigi bir bakis agisiyla hazirlanmasidir. Zira sosyal hizmet
Ogrencilerinin, miiracaat¢i gruplarina yoneltilen olumsuz yargilara dair farkindalik kazanmis olmalari, meslege
atildiklarinda bu yargilarin kendileri tarafindan yeniden iiretilmemesi, hizmetlerin planlanmasi ve sunumunda
kalitenin korunmasi, miiracaatgilarla kurulan mesleki iligskinin 6nyargisiz olmasi, sosyal adaletin saglanmasi, temel hak
ve Ozglrliiklerin korunmasi amacini tagiyan mesleki uygulamalar1 gergeklestirebilmeleri igin bir zorunluluktur.

Bu arastirma, sosyal hizmetin tiim diger ¢alisma alanlarinda oldugu gibi ¢ocuk refahi alaninda hizmet alan
miiracaat¢i gruplarina dair olumsuz yargilarin sosyal hizmet uzmanlarinca farkinda olunmamasinin, uzmanlarin
meslegin ilkeleri dogrultusunda calismalar yapabilmelerinin ve dolayisiyla mesleki sorumluklarini yerine
getirmelerinin 6niinde engel olusturacagi sorununa dayanmaktadir.

Arastirmanin Amaci
Bu calismada, sosyal hizmet 6grencilerinin korunma gereksinimi olan ¢ocuklara kars1 toplumdaki mevcut olumsuz
yargilara iliskin farkindalik kazanmalar1 amaglanmistir. Bu temel amag¢ baglaminda gercgeklestirilen arastirmanin alt
amaglar1 sunlardir:
Sosyal Hizmet Ortamlarinda inceleme dersinin derse katilan sosyal hizmet birinci simif dgrencilerinin;

e korunma kararli gcocuklarin maruz kaldigi sosyal dislamaya,

e korunma kararli ¢ocuklara toplumda yoneltilen ayrimci yargilara,

e korunma kararli cocuklara toplumda yoneltilen ayrimc1 yargilarin kaynaklarina
iligkin farkindaliklarini nasil etkilediginin ortaya ¢ikartilmasi olarak belirlenmistir.

Hacettepe Universitesi sosyal hizmet &grencilerinin aldign zorunlu derslerden biri olan Sosyal Hizmet
Ortamlarinda Inceleme dersinin icerigi bu temel ve alt amagclar kapsaminda gdzden gecirilmis ve gesitli dgrenme
teknikleriyle konunun ele alinmasinin ardindan, d6grencilerin bu konudaki farkindaliklarini ortaya ¢ikartmaya yonelik
olarak yansitici giinliikler uygulanmustir.

Yontem
Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii birinci sinif 6grencilerinin aldig1 zorunlu dersler arasinda bulunan
Sosyal Hizmet Ortamlarinda Inceleme dersinde pek gok sosyal hizmet alam ele almmus, dgrencilerin bu alanlara
iligkin temel bilgileri edinmesi hedeflenmistir. Derste ayrica dgrencilerin, farkli sosyal hizmet alanlarinda sunulan
hizmetlerden yararlanan miiracaatgt gruplarina ydneltilen olumsuz yargilara iliskin farkindalik kazanmalar1 da
amaglanmistir. Derste ele alinan alanlardan biri olan ¢ocuk refahi kapsaminda, korunma kararli ¢ocuklar konusu
incelenmistir.
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Katilimcilar

Sosyal Hizmet Ortamlarinda Inceleme dersi kapsaminda dersi alan ve devam eden tiim &grencilerin (189 kisi)
oncelikle, ¢ocuk refahiyla ilgili belirlenen kaynaklari okumalar1 istenmistir. Ardindan Ankara Aile ve Sosyal
Politikalar il Miidiirliigiinden? alinan resmi izinle korunma kararli ¢ocuklara hizmet veren bir kurulusa, dersi alan tiim
ogrencilerin katilimryla ziyaret gerceklestirilmistir. S6z konusu ziyaret 6ncesinde, 6grencilere rehberlik edecek uzman
ile iletisim kurularak, yapacagi bilgi paylasiminin gercevesi ¢izilmistir. Boylece kurulus ziyareti sirasinda 6grencilerle
oncelikle kurulusun tarihine, mevzuatina, amacina, personeline, hizmetlerine ve hizmetlerden yararlanan miiracaatci
profiline iliskin genel bilgiler paylasilmistir. Ardindan 6grencilerin, uzmanin mesleki deneyimlerini, miiracaatci
grubuna iligskin olumsuz yargilarin neler olduguna iliskin goriiglerini, bu yargilarin ortadan kaldirilmasinin ve sosyal
icermenin bagarilmasinin nasil saglanabilecegine iliskin degerlendirmelerini 6grenmeleri saglanmistir.

Veri Toplama Araclan

Bu 6grenme siirecinin ardindan dgrencilerin, korunma gereksinimi olan g¢ocuklara iligkin mevcut olumsuz yargilara
dair farkindaliklarinin goriilebilmesi i¢in yansitict giinliikler uygulanmistir. Nitel arastirma teknigi olan yansitici
giinliiklerle Ogrencilerin, O0grenme siirecine, formiile ettikleri diisince ve degerlendirmeleriyle katilimlarinin
saglanmas1 (Dummer, Cook, Parker, Barrett, & Hull, 2008, s. 461), konu hakkindaki diisiincelerinin ortaya
cikartilmast ve bdylece derinlikli verilere ulasilmasi (Travers, 2011, s. 205) amac¢lanmistir. Yansitici gilinliiklerde
ogrencilere yoneltilen iki soru iizerinden korunma gereksinimi olan ¢ocuklarin kars1 karstya kaldigi olumsuz yargilarin
neler olduguna iliskin farkindaliklar1 goriilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu sorulardan ilki, ‘bu derste ne 6grendiniz?’,
ikincisi ise ‘korunma gereksinimi olan ¢ocuklarin karsi karsiya kaldigi olumsuz yargilarin neler oldugunu fark
ettiniz?’dir.

Verilerin Analizi

Ders doneminin tamamlanmasinin ardindan yansitici giinliikler, icerik analizi yontemiyle analiz edilmis ve
arastirmanin temalarina ulasilmistir. Nitel icerik analizi, yazili materyali analiz etmek i¢in kullanilan bir yontemdir ve
aragtirmacinin, biitiiniin anlamimi kesfetmesi, kodlar1 ve kategorileri olusturma yoluyla genel bir agiklamay1
bigimlendirmesi, analiz siirecini ve sonuglart bir hikayeyle raporlamasi i¢in imkan tanir (Elo vd., 2014; Vaismoradi,
Turunen & Bondas, 2013). Bu calismada yansitict giinliikler tizerinden gergeklestirilen igerik analizi sonucunda
aragtirmanin ‘acima’, ‘sefkat’ ve ‘suclama’ olmak iizere {i¢ temasi ortaya ¢ikartilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin bulgularinin ortaya cikartilmasi amaciyla, 2016-2017 dgretim yili itibariyle Hacettepe Universitesi
Sosyal Hizmet Boliimii birinci smifinda alinmasi gereken zorunlu dersler arasinda yer alan Sosyal Hizmet
Ortamlarinda Inceleme dersine katilan 149 kadin, 40 erkek toplam 189 6grencinin kaleme aldig1 yansitici giinliikler
analiz edilmistir. Analiz sonucunda genel olarak, derste konunun ele alinmasinin ardindan &grencilerin, korunma
gereksinimi olan ve kurulus bakiminda kalan ¢ocuklarin sosyal diglamanin farkli goriniimleriyle karsi karsiya
kaldiklarini kesfetmis olduklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda giinliiklerin analizi sonucunda ulagilan ilk tema ‘acima’dir.
Bu tema altinda 6grenciler, korunma kararli ¢ocuklara yonelik yaklagimi belirleyen duygu durumunun acima olmasi
halinde, ¢ocuklarin kamusal alanda etiketleyici ve diglayict muamelelerle karsi karsiya kaldiklarini belirtmiglerdir.
Giinliiklerin analizinde ortaya ¢ikan ikinci tema ‘sefkat’tir. Bu tema altinda 6grenciler, korunma kararli gocuklara
duyulan sefkatin, ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklara hissedilen sefkatten farkli oldugunu belirtmislerdir. Buna gore
ogrenciler, soz konusu duygu durumunun bigimlendirdigi yaklasimin, yetiskinlerin vicdaninda bir rahatlama saglamasi
disinda ¢ocuklarin yasamlari agisindan olumlu bir karsilig1 olmadigini zira bu tiirden bir yaklagimin, ¢gocuklarin maruz
kaldig1 muameleyi insanilestirmedigini vurgulamiglardir. Analizde ortaya ¢ikan son tema ise ‘su¢lama’dir. Bu tema
altinda ogrenciler, korunma kararli ¢ocuklarin biyolojik ailelerine ydnelik toplumda yaygm bir suglama egilimi
oldugunu, dahasi gerek kurulus bakiminda kaldiklar1 siire icinde gerekse kurulus bakimindan ayrildiktan sonra s6z
konusu ¢ocuklarin, su¢ unsuru tasiyan eylemlerin potansiyel faili olarak goriildiiklerini belirtmislerdir.

% Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhginin adi, 09.07.2018 tarihli, 703 sayili KHK ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
olarak degistirilmistir. Yapilan diizenlemeyle Aile ve Sosyal Politikalar il Middrliikleri ise Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler il
Muddrltkleri olarak adlandiriimistir.
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Korunma Kararh Cocuklarin Dislanmasina Yol A¢an Bir Duygu Durumu Olarak Acima

Arastirmada ortaya ¢ikan dikkat ¢ekici sonuglar arasinda &grencilerin, korunma kararli ¢ocuklarin maruz kaldigi
dislayict muamelelerin temelinde yer alan duygu durumlarindan birinin ‘acima’ olduguna iliskin kesifleri yer
almaktadir. 18 yasindaki bir kadin 6grencinin asagidaki ifadesinde de goriilebilecegi gibi 6grenciler, korunma kararl
cocuklar i¢in taginan acima duygusunun, cocuklarin toplum tarafindan kabuliinii degil, bilakis reddedilerek
dislanmasimi  beraberinde getirdigini ve bu durumun, c¢ocuklar acisindan olduk¢a yaralayici olabilecegini
vurgulamiglardir:

Toplumun aciyarak baktiklar1 bu ¢ocuklara kars1 aslinda reddedici olabildiklerini ve bunun,
¢ocuklar acisindan oldukga incitici oldugunu 6grendim. Ciinkii toplum, reddedip disladiginda da
acty1p onlara kendilerini kotii hissettirdiklerinde de gocuklar tizerinde ayni yaray agiyor.” (O.g®.

:25)

20 yasindaki bir baska kadin 6grencinin (O.g.:151); “toplumun onlara aciyarak bakiyor olmas1 ve onlar1 ortada
kalmis, zavalli konumunda ¢ocuklar olarak gérmesi, bu ¢ocuklar1 kétii yonde etkiliyor.” diyerek ifade ettigi {lizere
ogrencilerin, bir aile yaninda kalmamalari nedeniyle devlet korumasi altindaki ¢ocuklarin, sahipsiz olduklarina iligkin
toplumda yaygin bir kabul oldugunu kesfettikleri goriilmektedir. Ogrenciler ayrica, korunma kararli ¢cocuklara karsi
taginan acima duygusunun, ¢ocuklarin toplumsal yasama katilimlarin1 da olumsuz yonde etkiledigini vurgulamiglardir.
Ornegin 18 yasindaki bir kadin 6grenci bu konudaki kesfini, cocuk olmanin, toplumun dislama mekanizmalarindan
azade olmay1 getirmedigine iliskin vurguyla sdyle ifade etmistir:

“Gittigimiz kurulustaki sosyal hizmet uzmani, bu ¢ocuklar1 toplu olarak bir yere, geziye
gotliiremediklerini ¢iinkii insanlarin, onlarin korunma kararli ¢gocuklar oldugunu anladiklarini ve
actyarak baktiklarindan bahsetmisti. Cocuk dahi olsa toplum, insami her sekilde disarida
tutabiliyordu.” (0.g.:53)

Ogrenciler, korunma kararh ¢ocuklara yoneltilen bu tiirden bir yaklasimin onlarin kamusal alanda etiketleyici
ve dislayict muamelelerle karsi karsiya kalmalarina, dahasi yetiskinlerin s6z konusu yaklasimindan diger gocuklarin
da etkilendigini ve onlarin muamelelerinin de diglayict bir boyut tasidigini belirtmislerdir. 19 yasindaki bir kadin
Ogrencinin yansitici giinliigiindeki ifadesi bu yorumu destekler niteliktedir:

“Korunma kararlt ¢ocuklar en ¢ok okulda sosyal diglanmaya maruz kaliyorlarmis. Kendi
akranlari, bu ¢ocuklar kuruluslarda kaldiklar1 i¢in diglayip, aralarina almak istemiyorlarmis.
Toplum, bu ¢ocuklara hem aciyor hem de reddediyor.” (O.g.:07)

Korunma Kararh Cocuklara Yonelik Muameleyi Degistirmeyen Bir Duygu Durumu Olarak Sefkat

Yansitici giinliiklerde yaptiklar1 degerlendirmelerde 6grencilerin korunma kararh ¢cocuklara duyulan sefkatin, ailesiyle
birlikte yasayan ¢ocuklara hissedilen sefkatten farkli oldugunu kesfetmis olmalar1 dikkat gekicidir. 29 yasidaki bir
kadin 6grencinin yansitici giinliigiinde (O.g.: 68); “insanlar bu ¢ocuklara sefkatle yaklasiyor gibi goriiniiyorlar fakat
kimse ailesi ve kendisiyle en ufak temas istemiyor, kendi hayatlarin1 bozacaklarindan korkuyorlar.” seklinde belirttigi
gibi korunma kararli ¢ocuklara duyulan sefkatin, bu ¢ocuklara yoneltilen muamelelerin ayrimci niteligini ortadan
kaldirmadigini kesfetmislerdir. 21 yasindaki kadin 6grenci ile 18 yasindaki bagka bir kadin 6grencinin ifadelerinde de
goriilebilecegi gibi gergeklestirilen dersin ardindan &grenciler, yetiskinlerin, aileleriyle birlikte yasayan gocuklar ile
kurulus bakiminda kalan ¢ocuklar arasinda bir ayrim gozettiginin ve sefkat duygusunun yalnizca s6ylemde kaldiginin
altin1 ¢izmislerdir:

“Aileler, yurtta kalan c¢ocuklarla kendi c¢ocuklarinin arkadas olmasinda higbir zarar
olmadigini soylerler ama uygulamada bunu istemiyorlar. Ciinkii onlara gore bu g¢ocuklar ne
kadar sefkate muhtac olsa da sorunludurlar ve kendi ¢ocuklarini da bozarlar.” (0O.g.:75)

“Ailelere, c¢ocugunuz, yurtta kalan g¢ocuklarla arkadashk yapsin mi1 diye sorarsaniz,
cocuklariin boyle bir arkadaslik yapacak ¢cocuklarla ayni ortamda olmadigini diisiindiiklerinden
rahatlikla higbir sorun olmadigi cevabimi alirken, ileride ¢ocugunuzun, yurtta yetismis biriyle
evlenmesini ister misiniz diye sorduklarinda hayir yanitin1 veriyorlar. Bu da toplumda ¢ocuklara
gosterilen sefkatin bile esit olmadiginin gostergesidir.” (0.g.:53)

® Bu ¢alismada dgrencilerden alinan giinliikler, “O.g.” bigiminde kisaltilmis ve her biri numaralandirilmistir.
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Ogrenciler o6zellikle, devlet korumasi altindaki c¢ocuklar i¢in duyulan sefkatin, ¢ocuklarin kaldigi

kuruluslara yetiskinler tarafindan gergeklestirilen ziyaretlerle siirli kaldigini, dahasi bu ziyaretlerin de gocuklar
iizerinde olumsuz etkiler biraktigini vurgulamislardir. 19 yasindaki bir erkek 6grenci ile aynmi yastaki bir kadin
Ogrencinin ifadelerinde s6z konusu degerlendirme agikga goriilmektedir:

“Okudugum makale ve kurulustaki uzmandan 6grendiklerime goére bu ¢ocuklarin kaldiklar
kuruluslara insanlar sanki gezilecek bir yer gibi bakiyormus. Insanlarin iginde sefkat olsa da
onlar1 ziyaret edip, hediyeler getirip sonra gitmeleri, ¢ocuklarin psikolojisinde sorunlar
yaratryor. Bunun yaninda bu sefkatin altinda da bir dislama var.” (0.g.:05)

“Insanlar, korunma kararl gocuklarin kaldig1 kuruluslara gidip, birkag hediye verip onlarin
gonliinii alacaklarini diisiinliyorlar. Cocuklara siis esyast muamelesi yapildigini ve bunun
cocuklara cidden psikolojik bir zarar verdigini géremiyorlar.” (O.g.:35)

Korunma Kararh Cocuklar: ve Biyolojik Aileleri Su¢lama Egilimi

Ogrencilerin yansitict giinliiklerindeki ifadelerinden, korunma kararli ¢ocuklarin sug unsuru tasiyan eylemlerin faili
olarak, toplumun isaret ettigi kigiler olduklarina iligkin kesifleri goriilmektedir. 19 yasindaki erkek 6grencinin yansitici
giinliigiindeki ifadesinde de goriilebilecegi gibi bu gocuklarin korunma karari devam ederken de 18 yasindaki bir
kadin dgrencinin vurguladigi gibi korunma karar1 sonlanmis ve ¢ocuklar kurulus bakimindan ayrilmis olsalar da
toplumun sucglama egiliminin siirdiigiine iliskin kesifler dikkat ¢ekicidir:

“Korunma kararli ¢cocuklar i¢in toplumda ‘yurt ¢ocugu’ algist vardir. Bu insanlara bir sug
durumunda en zayif halka olarak bakildigindan o yapar diyerek sucu ona atarlar. Halbuki bu
cocuklara boyle davranmak onlarin toplumdan uzaklasmasina sebep oluyor.” (0.g.:63)

“Korunma kararli ¢ocuklar, genelde kurulustan ayrildiktan sonra bile biiyiik bir sosyal
dislanmayla karsilasiyormus. Insanlar, hirsizik ya da buna benzer herhangi bir seyle
karsilastiklarinda cevrelerinde varsa, genelde kurum bakiminda kalmis insanlari suglama
egilimindeymisler.” (0.g.:92)

Ogrencilerin, korunma kararli cocuklarin yalnizca kendilerinin suglanmadig1 ayn1 zamanda bu ¢ocuklarin
biyolojik ailelerinin de s6z konusu egilimden pay aldigina iliskin kesifleri yansiticit gilinliiklerde siklikla yer
almistir. Ancak korunma kararli ¢ocuklarin ebeveynlerine yonelik toplumdaki yaygin sucglama egiliminin
kaynaginin ise ¢ocuklarini sorumsuzca terk etmis olduklar1 kabuliinden kaynaklandigi goriilmektedir. Her ikisi
de 17 yasinda olan kadin 6grencilerin asagidaki ifadeleri bu bulguyu destekler niteliktedir:

“Insanlar korunma kararli cocuklarin ebeveynlerini genellikle sorumsuzlukla sugclarlar.

Hatta annelerine madem bakamayacaktin dogurmasaydin gibi agir ithamlarda bulunurlar. Bu

¢ocuklar1 da sanki bulagici hastaliga yakalanmis gibi ¢ocuklarindan uzak tutmaya caligirlar.”

(0.g.:161)

“Gittigimiz kurulusta uzmanin dedigi gibi, gérenler ‘vah yavrum annesi babasi da birakmis
gitmis’ gibi bir tutum takiniyor. Fakat gittigim kurulus ziyaretinden 6grendiklerime dayanarak
bu c¢ocuklara bu tarz davranislarda bulunulmamali, onlara ne acimali ne de anormal
davranilmalr.” (O.g.:141)

Sonu¢

Korunma gereksinimi olan ¢ocuklarin haklarmin ve iyilik hallerinin korunmasi, sosyal hizmetin temel alanlarindan
birisi olan ¢ocuk refahi alaninda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin temel sorumluluklari arasinda bulunur. Cocuk
refah1 alaninda calisacak sosyal hizmet uzmani adaylarmin bu mesleki sorumluklarimi yerine getirebilmesi igin
olumsuz yargilara iligkin farkindalik sahibi olmalar1 Onemlidir. Sosyal hizmet literatiiriinde, sosyal hizmet
uzmanlarinin mevcut olumsuz yargilara dair kesif siirecini bagslatabilmeleri amaciyla egitim igeriklerinin gdzden
gecirilmesinin  ve bu siirecin sonundaki kazanimlarimi degerlendirebilecek arastirmalarin gergeklestirilmesinin
Onemine isaret eden caligmalar bulunmaktadir (Acar vd., 2016; Cankurtaran & Beydili, 2016; Duffy & Hayes, 2012;
Wahler, 2012).

Bu gereklilik {izerinden icerigi gdzden gegirilen Sosyal Hizmet Ortamlarinda Inceleme dersinde korunma
kararli c¢ocuklar konusunun ele alinmasimmin ardindan Ogrencilerin, korunma kararli c¢ocuklarin toplumda
karsilasabilecekleri olumsuz yargilarin neler olabilecegine iliskin kesiflerini ortaya c¢ikartmak amaciyla yansitici
giinliikler uygulanmistir. Ogrencilerin kaleme aldigi yansitici giinliiklerin analizi, bu yargilarin sosyal diglanmanin
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farkli mekanizmalar1 olarak sefkat, acima ve suglama biciminde ortaya cikabilecegine iliskin kesiflerini ortaya
cikartmistir. Ogrenciler giinliiklerde, korunma kararli cocuklarin karsilastiklar1 olumsuz yargilarin bir boliimiiniin, s6z
konusu ¢ocuklart giigsiizlestirici bir duygu durumu olan ‘acima’nin bir yansimasi olduguna iligkin degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Zira boylesi bir duygu durumu, s6z konusu c¢ocuklarin toplum tarafindan kabuliinii degil, kamusal
alanda etiketleyici ve dislayict muamelelerle karsi karsiya kalmalarini beraberinde getirmektedir.

Cocuklar i¢in oldukga yaralayici sonuglari olan bu yaklagimin temelinde ise devlet korumasi altindaki
cocuklarin, aileleri olmadig1 ve sahipsiz olduklarina iligkin kabuller bulunmaktadir. Gergeklestirilen arastirmada
ogrenciler, korunma kararli gocuklara yonelik toplumda yaygin bicimde ‘sefkat’ duygusunun da tasindigini fakat bu
duygu durumunun, aileleriyle birlikte yasayan cocuklara hissedilen sefkat ile ayni temelden kaynaklanmadigini
belirtmislerdir. Bu tiir bir duygunun, acima duygusuna benzer nitelikler tasidigin1 vurgulayan ogrenciler, devlet
korumasi altindaki ¢ocuklara duyulan sefkatin bigimlendirdigi muamelelerin de korunma kararli g¢ocuklarin
yagsamlarinda olumlu bir karsiliginin bulunmadigini ifade etmislerdir. Zira 6grenciler, s6z konusu duygu durumunun,
yetiskinler tarafindan cocuklarin kaldigi kuruluslara ziyaret gerceklestirilmesi bi¢iminde ortaya c¢iktiginin ve bu
ziyaretlerin ¢ocuklar iizerinde olumsuz etkiler biraktiginin altimi1 ¢izmislerdir. Son olarak 6grenciler, su¢ unsuru
tastyan eylemlerin faili olarak korunma kararli cocuklarm toplum tarafindan isaret edildigini belirtmislerdir.
Ogrenciler korunma kararh ¢ocuklarm, toplumun suglama egilimi ile hem kurulus bakiminda kaldiklar siire iginde
hem de korunma kararlarinin kaldirilip kurulus bakimindan ayrildiktan sonra karsi karsiya kaldiklarini kesfetmislerdir.
Ogrenciler ayrica korunma kararli ¢ocuklarin biyolojik ailelerine yonelik de toplumda yaygin bir suglama egilimi
oldugunu, bu egilimin ise gocuklarini sorumsuzca terk etmis olduklari kabuliinden kaynaklandigini kesfetmislerdir.

Literatiirde cocuk refahi alaninda yapilmis ve korunma kararli ¢ocuklarin maruz birakildigi onyargih
yaklasimlar1, bu yaklagimlari boyutlarmi ve sonuglarimi ortaya cikartan farkli ¢aligmalar bulunmaktadir. Ornegin
Riggs, King, Delfabbro ve Augoustinos. (2009, s. 242) tarafindan yapilan arastirmada, korunma altindaki ¢ocuklar ile
‘yersiz yurtsuz olma’, ‘catismaci olma’ gibi olumsuz kabullerin iliskilendirildigi bulunmustur. Cocukken korunma
altina alian genclerle yapilan baska bir ¢alismada da genglerin, ‘kotii cocuk’ olduklarina iligkin yaygin kabuller
nedeniyle kendilerini etiketlenmis hissettikleri sonucuna ulagilmistir (Hochman, Hochman, & Miller, 2004, s. 20).
Cocuk refahi sistemi iginde farkli bakim modellerinden yararlandirilan ¢ocuklarin sosyal diglanmayla karsi karsiya
kalma durumlar1 arasindaki farklar1 degerlendiren calismalar da kurulus bakimi altindaki g¢ocuklarin sosyal
dislanmayla karsilasma durumlarina iliskin benzer sorunlara dikkat cekmektedir. Ornegin Beeman ve Boisen (1999, s.
322) tarafindan c¢ocuk refahi uzmanlariyla yapilan bir arastirmada akraba bakimi altinda olan ¢ocuklara nazaran,
kurulus bakiminda kalan pek ¢ok ¢ocugun, sosyal diglanmayla karsi karsiya kaldigi belirtilmistir. Benzer bigimde
Hong, Algood, Chiu & Lee (2011, s. 870) tarafindan yapilan ¢alismada da kurulus bakiminda kalan ¢ocuklarin, akraba
bakimi altinda kalan ¢ocuklara gore, korunma altindaki ¢ocuklar olarak etiketlenmeyle karsilagsma olasiliginin daha
yiiksek olduguna vurgu yapilmistir. Bazi arastirmalar ise korunma altindaki ¢ocuklar i¢in koruyucu bakim hizmeti
veren kisi ya da ailelerin, ¢ocuklarin maruz birakildig1 sosyal diglanmanin benzeriyle karsilagtiklarini gostermektedir.
Ornegin 6zel gereksinimleri olan ¢ocuklarn koruyucu aileleri ile gerceklestirilen bir arastirmada koruyucu ailelerin,
toplumdan soyutlanmis ve etiketlenmis olduklarina dair deneyimlerine yer verilmistir (Lauver, 2010, s. 289). Benzer
bigimde koruyucu aile olan kisilerle yapilan bir ¢aligmada da katilimcilarin 6nyargilarla karsilasma kaygisi nedeniyle
koruyucu aile tanimlamasimi bilhassa kullanmadiklari, koruyucu aile olduklarmi gizleyemedikleri durumlarda ise
sosyal diglanma ve statii kayb1 yasadiklar1 bulgusuna ulasilmistir (Blythe, 2012, s. 234). Konuyla ilgili yapilan baz
arastirmalar ise &nyargili yaklasimlarin olumsuz etkilerini gdzler 6niine sermistir. Ornegin Kools (1997, s. 263)
tarafindan yapilan arastirmada korunma altinda olan ¢ocuklara yoneltilen olumsuz yargilarin, ¢ocuklarin kimlik
gelisimi {izerinde olumsuz etkileri oldugu ve kendilerini, bagkalar1 tarafindan degersizlestirilmis hissettikleri ortaya
cikartilmisgtir.

Ozetle bu calisma, sosyal hizmet &grencilerinin, korunma kararli ¢ocuklarmn karsilasabilecekleri olumsuz
yargilarin neler olabilecegini kesfetmeleri amaciyla gerceklestirilmistir. ilgili ders kapsaminda gergeklestirilen
etkinlikler ile ogrencilerin s6z konusu farkindaligi edinmelerine c¢alisilmis ve yansitict giinliklerle bu
farkindaliklarinin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmistir. Aragtirma, ders kapsaminda gerceklestirilen kaynak okumalarin
ve kurulus ziyaretlerinin, korunma kararli olup kurulus bakiminda kalan ¢ocuklara dair toplumdaki mevcut olumsuz
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yargilarin Ogrenciler tarafindan goriilmesini sagladigini gostermistir. Boylece yapilan ¢alisma ve arastirma, sosyal

hizmet uzmani adaylarinin benzer farkindaliklar1 gelistirebilmeleri amaciyla, lisans egitimi siiresince bu tiir amaglarla
hazirlanacak ders igeriklerinin 6nemini ortaya ¢ikartmustir.
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Extended Summary
Introduction

In almost every society and every historical process, there have been children whose care has shifted from
biological parents to caregiver families or the institutions due to the negligence and/or abuse of the children or the
deprivation of the parents. The planning and implementation of services offered to foster children are amongst the
efforts of child welfare. With the emergence and development of welfare states, providing the services necessary to
ensure healthy conditions for family and children and to protect children rights has been among the priorities of the
states. Therefore, some of the child welfare services have been planned and presented for foster children. In cases
when it is not possible or not suitable for the child to remain with the biological family, the child can be placed in the
home of a relative or non-relative caregiver or institutions. Children’s homes provide residential services for the foster
children in the 0-18 age group in Turkey.

Research Problem

This research has been based on the problem that if the social workers working in the field of child welfare as
in all other working areas of social work are not aware of common negative stereotypes, they cannot work in
accordance with the principles of the social work profession.

Research Question

In this research, the aim was that social work students gain awareness about the common negative stereotypes
of foster children in the society.

Method

The course also aimed to provide students with awareness of the negative stereotypes of the client groups
benefiting from different social services. In the context of child welfare, one of the areas discussed in the course, the
subject of foster children was examined. In this context, the students were asked to read the specific references related
to child welfare. Afterwards, a visit was made to children’s homes with the participation of all the students. During the
visit, basic information was shared with the students such as history, legislation, purpose, personnel and services of
the institution, and its clients’ profile. Then, the students were informed about the professional experiences of the
social worker, her/his opinions about the negative stereotypes of the client group, the elimination of these stereotypes
and her/his evaluations of how can social inclusion be achieved. After this learning process, reflective diaries were
applied to the students to make out their awareness of the common negative stereotypes of foster children. Students
were asked two questions in reflective diaries. The first of these questions is: What did you learn in this lesson? And
the second is: Did you notice the negative stereotypes of foster children? After the completion of the course, the
reflective diaries were analyzed by content analysis method and the themes of the research were reached. In this
research, three themes have been reached; compassion, affection and blame.

Findings

Reflective diaries of 149 female and 40 male students who participated in the Field Experience in Social Work
Settings in 2016-2017 academic year were analyzed. As a result of the analysis, it has been observed that the students
gained awareness concerning the fact that foster children have to cope with different aspects of social exclusion.

Compassion

Under this theme, the students stated that if compassion is the emotion that determines the approach towards
foster children, children face with labeling and exclusionary treatment in the public sphere.

Affection

Under this theme, the students stated that affection for foster children is different from the affection for
children living with their families. According to this, students emphasized that this approach, which is shaped by this
emotion, has no positive response for the lives of children except that it provides relief in the conscience of adults,
because this kind of approach does not humanize the attitudes that foster children are exposed to.

Blame

Under this theme, the students stated that there is a widespread blame in the community towards the biological
families of foster children, and that these children are seen as potential agents of criminal acts whether they are living
in the children’s homes or left from there.
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Conclusion

Protecting of rights and well-being of foster children is among the main responsibilities of social workers
working in the field of child welfare. It is important that social worker candidates who will work in the field of child
welfare should be aware of negative stereotypes in order to fulfill these professional responsibilities. This study was
carried out in order to help the students discover common negative stereotypes of foster children. With the activities
carried out within the scope of the course, it was aimed that the students gain awareness of stereotypes. The research
has shown that the course achieved its aim. Thus, the study revealed the importance of course contents to be prepared
for such purposes during the undergraduate education in order to help social worker students to develop similar
awareness.
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