Ankara Universitesi
SBF Dergisi Arastirma Makalesi

Cilt 74. No. 2. 2019. s. 465 — 510 DOI: 10.33630/aushf.546579

ADAM SMITH'TEN NEOLIBERALIZME VERGi ADALETI:
ODEME GUCU VE FAYDA YAKLASIMLARININ KAVRAMSAL,
KURAMSAL VE ULKE UYGULAMALARI BAGLAMINDA
BiR INCELEMESI

Dr. Oir. Dyesi Zeynep Agdemir Dog. Dr. Ceyhun Giirkan
Kirgehir Ahi Evren Universitesi Ankara Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakilltesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
ORCID: 0000-0001-2345-6789 ORCID: 0000-0002-8048-7175
eoe
Oz

Adam Smith vergide esitlik teorisinde ddeme giicii ve fayda yaklagimlarini yan yana getirmistir.
Smith’in mali diisiincesinde bakis agis1 olarak farkli bu iki adalet ilkesinin neden yan yana geldigi ve aslinda
diistiniiriin neyi amagladig1 genis bir literatiir incelemesi i¢inde ele alinmaktadir. Smith’in genel adalet teorisi
baglaminda bu iki ilkenin anlamli bir sentezine dogru adim attig1 goriilmiistiir. Ancak, Smith hem bu iki ilkenin
ayr1 ayrl kendi yapisinda hem de ikisinin sentezinde bir kuramsallastirma denememistir. Neoklasik ve
neoliberal maliye teorisi bu sentezi faydaciligi radikallestirerek gergeklestirmistir. Smith’in vergi adaleti klasik
liberalizmin biitiinii iginde anlasildiginda neoliberalizmin vergi adaletinde yarattigi1 doniisiim de daha agik bir
sekilde ¢alismada serimlenebilmistir. Caliymamiz kavramsal ve kuramsal incelememizde ulastigimiz sonuglari
farkli tilkeler baglaminda goriiniir kilmustir.

Anahtar Sézciikler: Odeme giicii ilkesi, Fayda ilkesi, Adam Smith, Neoklasik maliye teorisi,
Neoliberalizm

Tax Justice from Adam Smith to Neoliberalism: A Conceptual and
Theoretical Analysis of Ability to Pay and Benefit Approaches in the Context of
National Applications

Abstract

In his theory of tax equity, Adam Smith brings together ability to pay and benefit approach. The
questions of why these two justice principles are positioned side by side in Smith’s fiscal thought and what he
intends to achieve are taken up in a broad review of the literature. Smith has taken a step towards a meaningful
synthesis of these two principles in the context of his general theory of justice. Smith, however, did not attempt
a theorization of both of these principles in themselves and their synthesis. Neoclassical and neoliberal fiscal
theory made this synthesis by radicalizing utilitarianism. Once Smith’s theory of tax justice is understood within
the entire scope of classical liberalism, the transformation in tax justice brought about by neoliberalism is also
revealed more explicitly in this paper. Our study on different countries makes discernible the results we
achieved in the foregoing conceptual and theoretical discussion.

Keywords: Ability to pay principle, Benefit principle, Adam Smith, Neoclassical fiscal theory,
Neoliberalism

*  Makale gelis tarihi: 13.08.2018
Makale kabul tarihi: 21.01.2019
Erken goriiniim tarihi: 29.03.2019



866 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 74 (2)

Adam Smith’ten Neoliberalizme Vergi Adaleti:
Odeme Giicii ve Fayda Yaklasimlarinin
Kavramsal, Kuramsal ve Ulke Uygulamalar1
Baglaminda Bir incelemesi

Giris

2008 krizi sonras1 diinya ekonomisinin ve siyasetinin i¢ine yuvarlandig
yiiksek tansiyonlu ve belirsiz kosullarin iginde derinlesen toplumsal, iktisadi,
siyasi ve yoOnetimsel krizlerin kaynagindaki siireclerden biri olan
vergilendirmedeki yapisal doniisiim ‘vergi devleti’nin (tax state) krizi olarak
kavranabilir. Joseph Schumpeter’in (1991) 6nerdigi bi¢imiyle sosyolojik bir
kavramsallagtirma olan ‘vergi devletinin krizi’ni bir perspektif olarak
kurgulamak i¢in bu yazida neoliberalizm salt bir iktisat politikast biitlinliniin
oOtesinde ele alinmaktadir. Neoliberalizm siyasal yonetim felsefesi ve tarzi olarak
liberalizmin uzun tarihine yerlestirilerek klasik liberalizmden, onun siyaset ve
yonetimsel ilkelerinden kopusu serimlenmektedir. Bu baglamda, ahlak ve hukuk
felsefecisi ve politik iktisat¢i Adam Smith’in klasik liberalizminin neoklasik
iktisadin i¢inden gecerek neoliberalizme dek ve neoliberalizm igindeki
doniisiimlerini gérmek, bu doniisiimlerin yarattigt uygulamadaki ve kuramsal
problemleri anlamak icin temelden iyi ve gegerli bir ¢ikis noktasi olabilmektedir.

Neoliberalizmi Smith ile beraber diisiinmek dort agidan anlamlidir. ilki
klasik liberalizmi kapsamli bir siyaset ve yonetim perspektifinden tarihsel olarak
anlamamiza imkan taniyan ¢ok boyutlu bir kuramsal tartisma cergevesi
sunmaktadir. Ikincisi, ilkiyle baglantili olarak, Smith modernizmi ve liberalizmi
diger aydinlanmacilar gibi bir biitiin olarak kavrarken olumlu ve olumsuz
yonlerini birlikte diigiinmiis ve toplumsal sistemi ve sistemin dayanmasi gerektigi
normatif ilkeleri belirlemistir. Bunu yaparken liberalizmin temel paradokslarini
tespit etmis ve liberal yonetimselligi kurgularken insa ettigi kuramsal yapida,
ayn1 zamanda sorunlara ¢6ziim olarak gelistirdigi dnerilerinde paradokslara imza
atmustir. Ornegin ‘Adam Smith Problemi’ olarak adlandirilan, Ahlaki Duygular
Kuram: (1984) ile Uluslarin Zenginligi (1994) arasinda bir uyumsuzlugun mu
oldugu, yani insanin dogasi iizerine diisiincelerinde ¢ikarci insani mi, yoksa
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duygudaslik 6zelligiyle toplumsal insani mu savundugu sorusu hald Smith
iktisad1 ve felsefesinde iizerine en ¢ok kalem oynatilan konulardandir. Realist bir
diigiinlir olan Smith’in parodokslarmi diisiinmek sadece onun iktisadinin
kuramsal yapisin1 anlamak icin degil, liberal ekonominin celigkilerini
¢dziimlemek igin de dnemlidir. Ugiinciisii, bu biitiinsel ve paradokslar igeren
diisiince yapisinda ele alinan toplumsal sisteme iligskin segilen par¢anin biitiinle
iliskilendirilmesi yoniinde bir holistik yontemsel yol haritasi vardir. Buna
bakimdan, vergilendirme liberal yonetim sanati ve toplumsal adalet meselesi
olarak karsimiza ¢ikar. Dordiinciisii, Smith’in genel olarak iktisat teorisi, 6zelde
kamu maliyesi ve vergi teorisi uygulamada liberalizmin temel politikalarini ve
ilkelerini tanimlar. Bu bakimdan liberalizme yon veren bir talimat listesi olarak
Smith’in iktisat teorisi, iktisad1 saf bir kuramsal denemenin 6tesinde uygulamada
performatif bir bilgi olarak kavraminin yolunu gosterir. Dolayistyla, bugiinii
Smith’in diistince sistemi ve Ozelde liberalizme 6zgii vergiye iligskin
paradoksuyla diisiinmek bu yazida pesinde kalinan amaglara ulasmada yardimct
olabilmektedir. S6z konusu paradoks Smith’in vergi adaletinde beliren
birbirinden farkli ilkeler olan 6deme giiciinii mii yoksa fayda yaklasimini mi1
savunduguyla ilgili bir karisikliktir. Bu gosterilecegi iizere Smith’in diistinsel bir
karmasas1 degil, liberal ekonominin ¢eliskisinden kaynaklanmaktadir ve nasil bir
liberal ekonomi arzulandigiyla ilgili paradoksal bir durumdur.

Calisgmanin ilk amaci Smith’ten beri kavramsal ve kuramsal diizeyde
anlagilmasinin 6niinde giigliikler bulunan vergilendirmede esitlik ve adalet
meselesinin Smith’in politik iktisadi s6z konusu oldugunda hangi ilkenin gecerli
olabilecegi sorusuna bir yanit gelistirmektir. Bu tartismadan hareketle iki ilkenin
kavramsal ve kuramsal icerigini agikliga kavusturup, mali adaletin ve esitligin
Otesinde genel bir toplumsal adalet ve esitlik i¢in hangi temel ilkenin
benimsenmesi gerektigi konusu neoliberalizme kadar uzatilip ele alinmaktadir.
Bu sorulara yanit verebilmek igin konuyu vergiye iliskin makroekonomik
politika ¢ergevesinin Gtesinde goren, verginin ve adaletin kendisini genis bir
Sosyo-iktisat teorisi kapsami icinde degerlendiren bir perspektif agmak
gerekmektedir. Bu diisiinceler ve amaglar dogrultusunda galismanin ilk
bolimiinde Smith’in genel maliye teorisi ele alinmaktadir ve diisiiniiriin vergi
teorisi iginde ddeme giicii ve fayda yaklasimlarinin paradoksal bigimde nasil
ortaya ciktigt ve giincel literatiirde nasil yorumlandigr sorusuyla devam
edilmektedir. Izleyen boliimlerde iktisat/maliye diisiincesinde bu iki ilkenin
neoliberalizme kadar nasil doniistiigii incelenmektedir. Bu kavramsal ve
kuramsal inceleme vergide 6deme giicii ve fayda yaklagiminin neoliberalizmde
nasil uygulama buldugu sorusuna baglanarak izleyen boliimde farkli iilke
uygulamalar1 baglaminda bulgular sunulmaktadir. Farkli {ilke uygulamalarini
degerlendirmemizin  nedeni, Gesta  Esping  Andersen’in  (1991)
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‘dekomiidifikasyon’ (metasizlagtirma)! diizeyine gore siraladigi liberal,
muhafazakar ve sosyal demokrat refah devleti 6rneklerinin 6deme giicii ve fayda
ilkesi uygulamasi bakimindan ne tiir sonuglar ortaya ¢ikardigini goérmektir.
Calismada Yunanistan, Tiirkiye, Ingiltere liberal refah devletin, Fransa ve
Almanya muhafazakar refah devletin, Norveg ve Danimarka ise sosyal demokrat
refah devletin 6rnekleri olmalar1 bakimindan secilmistir. Ortaya ¢ikan bulgular
bize Smith’in diisiincesinde liberal yonetimin bir paradoksu ve sentezi olarak
ortaya ¢ikan iki ilkenin birlikteliginin farkli iilke uygulamalarinda ve refah
devleti modellerinde degisen 6lgeklerde 1limli ya da radikal bir faydaciliga dogru
kayarak sekillendigini, Smith’in kavramsal ve kuramsal ¢eliskisinin 6zellikle
ikinci durumda derinlesen bir politik ¢eliskiye dogru evrildigini gdstermektedir.
Sonug boliimiinde bu ¢ergevede genel bir degerlendirme sunulmaktadir.

1. Smith ve Kamu Maliyesi

Smith’in kamu maliyesi {izerine diisiinceleri esas olarak 1776’da
yayimlanan Uluslarin  Zenginligi’nin (The Wealth of Nations, 1994)
“Hiikiimdarin ya da Devletin Geliri Uzerine” baslikli besinci béliimiinden
izlenmektedir. Ancak Smith’in kamu maliyesi {izerine disiinceleri 1751°de
baskanligma atandigi Glasgow Universitesi'nin Mantik Kiirsiisiinde Ahlak
Felsefesi dersini verdigi donemde gelismeye baslamistir. Smith 1751°de
Ogretmeye basladigi dersini bu kiirsiide 1764’e kadar siirdiirmiistiir. 1751-1764
donemine yayilan derslerin 1762-1763 ve 1763-1764 donemlerine ait notlari
bulunmaktadir. Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler (Lectures on Jurisprudence,
1982) olarak yayimlanan bu iki doneme ait ders notlarindan ikincisinde kamu
maliyesine iligkin erken donem diisiinceleri izlenebilmektedir.

Dolayisiyla kamu maliyesi Smith’in Ahlak Felsefesi sinifina verdigi
derslerin bir parcasiydi. Smith’in dersleri dort temel bolimden olusmaktaydi.
Bunlar “Dogal Teoloji” (Natural Theology), “Etik” (Ethics), “Adalet” (Justice)
ve “Siyasal Diizenlemeler” (Political Regulations) idi. Kamu maliyesi dersi
bunlardan sonuncusu ile ilgiliydi. Nitekim dersin “Siyasal Diizenlemeler”
boliimii ticaret maliye, din ve askeri teskilat ile ilgili siyasal kurumlar iizerinedir

1 Bu kavramla anlatilmak istenen emek giiciiniin piyasaya baglilik iliskisidir. Ornegin
yiikksek ‘dekomodifikasyon’ diizeyi olan refah devleti herhangi bir kosula bagl
olmadan, prim 6demesi gibi refah uygulamalarini sunan devlettir. Bu devletlerde
metalagma digerlerine gore daha diisiik diizeylerdedir. Liberal refah devlet ise bunun
tersine piyasa kazanglarina bagl bireysel destek mekanizmasinin zayif oldugu bir
devleti ifade eder. Muhafazakar refah devleti ise toplumun 6nemli kismina istthdam
saglayan, bireysel katkiya dayali olsa da genis sosyal haklar saglayan devlettir
(Esping-Andersen, 1991: 20-30).



Zeynep Agdemir — Ceyhun Giirkan e Adam Smith’ten Neoliberalizme Vergi Adaleti: Odeme Gucii ve Fayda 169
Yaklagimlarinin Kavramsal, Kuramsal ve Ulke Uygulamalari Baglaminda Bir Incelemesi o

(Smith, 1982: 3). Bu bakimdan Uluslarin Zenginligi’nin Ahlak Felsefesi iizerine
verdigi derslerinin “Siyasal Diizenlemeler” boliimiinden gelistigi sOylenebilir.

Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler bashigiyla yayimlanan ve iki donemin
ders notlarini iceren kitap yukaridaki dort boliimden ikisini, yani “Adalet” ve
“Siyasal Diizenlemeler” boliimlerini igermektedir. “Dogal Teoloji” ve 6zellikle
“Etik” {lizerine diiglinceleri ise 1759’da ilk baskisi yapilan Ahlaki Duygular
Kurami’nda (The Theory of Moral Sentiments, 1984) yer alir. Hukuk Felsefesi
Uzerine Dersler’de Smith hukuk felsefesini “hukukun ve yonetimin genel
ilkelerinin teorisi” (Smith, 1982: 398) olarak tanimlar ve sunu ekler: “Hukukun
dort biiyiik amaci Adalet, Polis, Gelir ve Ordu’dur” (Smith, 1982: 398). Hukukun
bu dort amaci birbirinden bagimsiz degildir; nitekim kamu maliyesi gelirler
baglaminda bu ders notlarinda ‘polis’ baslig1 altinda ve bu kavramla yakin iligkili
olarak belirmektedir. ‘Polis’ kavrami aslinda Smith’in daha sonra Uluslarin
Zenginligi’nde benimseyecegi ‘politik ekonomi’ (political oeconomy)
kavraminin onciisii niteligindedir. Esas olarak ‘polis’ kavraminin kamu yonetimi
olarak diisiiniilebilecek bir anlami vardir. Nitekim dersleri boyunca “iyi yonetim”
(good police) ve “kotii yonetim” (bad police) ayrimini Smith siklikla
yapmaktadir ve kamu maliyesi alaninda, 6zellikle gelirler ayaginda, liberal-ticari
toplumda neyin iyi neyin kotii yonetim anlayigina denk geldigini agiklamaktadir.

Smith’in vergiler ve kismen kamu borcu {izerine diisiincelerini bu ders
notlarindan izleyerek su noktalar vurgulanabilir. Polisin ya da politik ekonominin
amac1 zenginlik ve bolluktur. Bunun i¢in liberal ve ticari toplum gereklidir ve
bdyle bir toplumun kurulusu ve gelisimi 6niindeki engellerin yonetim tarafindan
kaldirilmas1 gerekmektedir. Kendi tanimiyla “6zgiirliiglin rasyonel bir
sistemi”nin (a rational sytem of liberty) kurulusu i¢in kamu maliyesinin bollugu,
refah1 ve zenginligi iiretecek liberal ve ticari topluma uygun tasarimi
gerekmektedir; diisiince deneyinin iilkesi ise Britanya’dir. Bu sistem yukarida
siraladigimiz derslerin adindan da anlasilacagi gibi hukuki, etik, siyasal ve
iktisadi yonleriyle beraber disiiniildiigiinde gerceklestirilebilir. Buna gére Smith
kamu harcamalarinin ve devlet borcunun iktisadi biiylime ve zenginlik 6niinde
cikaracagl engelleri tespit etmektedir. Vergiler konusunda ise arazi vergisi
bliyiime ve zenginlik i¢in en az zararli olandir. Tiiketim vergileri servet
vergilerine kiyasla 6deme giicline gore alinmadigindan adil olmamakla birlikte
bireysel Ozgirliige en az zarar verendir (Smith, 1982: 532-533). Burada
vergilendirmede esitligin konusu olarak Smith’in diisiincesinde 06zgurliik,
etkinlik ve adalet arasindaki temel gerilimin ilk tespiti izlenmektedir.

Takuo Dome (2004) Smith’in Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’indeki
kamu maliyesi lizerine diislincelerini Uluslarin Zenginligi ile kiyasladiginda
ilkinde Britanya i¢in tasarladig vergi reformu konusunda diisiiniiriin daha yansiz
ve zayif bir konumda bulundugunu tespit etmektedir. Smith kamu harcamalar
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ve borglart ile tiiketim ve servet vergilerinin ulusal zenginlik ve biiylime
tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini, vergi sistemi iginde sinif ¢atismalarini,
pratikte uygulanabilecek politika Onerilerini ve bunlarin teorik igerigini
Uluslarin Zenginligi’nde daha keskin, politik olarak tarafgir ve kuramsal agidan
daha sistematik bir yapida sunmustur (Dome, 2004: 43).

Uluslarin  Zenginligi’nde Smith kamu maliyesini sirasiyla kamu
harcamalari, gelirleri ve bor¢lar1 baglamlarinda ele almistir. Dome’nin yerinde
tespitiyle kamu maliyesi bolimii Uluslarin Zenginligi’ne bir ek mahiyetinde
olmayip, bagl bagina 6nemli bir konu olarak kitapta yer almaktadir (Dome, 2004:
39). Bunun nedeni Smith’in kendi ¢aginda Britanya’nin ulusal ve uluslararasi
sistemdeki iktisadi ve politik meselelerini ¢éziimlerken ve oneriler gelistirirken
kamu maliyesi boliimiiniin kitapta 6nemli bir agirlik kazanmasidir. Yedi Yil
savaslar1 (1756-1763) ile Amerikan Bagimsizlik Savasina (1775-1783) bagl
olarak Britanya’nin kamu borg¢ stoku yiiksek artiglar géstermis ve devletin mali
krize girerek ortaya cikabilecek iflas endisesi politik iktisatcilar arasinda
yayginlagmistir. Britanya bu donemde savaglari finanse etmek igin
bor¢laniyordu. Borg yiikii bu bakimdan askeri harcamalarin bir maliyetiydi. Bu
nedenle 1792’ye dogru Britanya bir ‘mali-askeri devlet’ (fiscal-military state)
haline geldi. Askeri harcamalar (6rnegin kolonilerin savunulmasi gibi) devlet
maliyesinin en 6nemli harcama gideriydi. Maliye ile askeri harcamalarin bu denli
i¢ ice gecisinden dolayr donemin Britanya devletine ‘mali-askeri devlet’ adi
verilmektedir. 1767-1792 arasinda yasanan bu gelismeleri ve bunlardan dogan
sorunlar1 eserlerinde konu edinen baslica iki politik iktisat¢1 Sir James Steuart ve
Adam Smith idi (Dome, 2004: 5-8).

Uluslarin Zenginligi’nin en uzun bolimil olan kamu maliyesi ile ilgili
kismin konumuz itibariyle biitiinliikkli ve derinlikli bir tartigmasini
sunamayacagiz. Kusbakisi bir ifadeyle soylemek gerekirse, Smith genel olarak
kamu maliyesine iligkin arz-yonlii bir yaklagim benimsemis; buna gore kamu
harcamalarmi sermaye birikimi agisindan iretken olmayan bir harcama tiirii
olarak gormiis, vergilerin ayni sekilde, uygulanmasina ve tiiriine bagl olarak,
ekonominin 6zellikle sanayinin {izerindeki olumsuz etkilerini tespit etmis, kamu
borcunu iiretken sermayeyi tliketen bir finansal gelir olarak anlamis ve faiz
harcamalarim iiretken smiflardan iiretken olmayan rantiyer siniflara dogru bir
gelir transferi olarak gérmiistiir (Dome, 2004: 60).

Smith kamu maliyesine iligkin yukarida siralanan konular1 ele alirken,
doneminin bir kuramcisindan 6te daha c¢ok donemin olaylarimi izleyen,
yorumlayan ve ¢dziim Onerilerini siralayan bir reformist aydin ve entelektiiel kisi
olarak goriinlir. Kamu maliyesi {lizerine diisiincelerinin kuramsal boyutu en
yogun olan ve bugiin, diger goriisleri tarih konusu olarak goriiliirken, giiniimiizde
halad tartistlmaya devam eden kismi vergi ile ilgili boliimiidiir. Modern
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vergilendirmenin (anayasal) ilkelerinin ilk tutarli ve biitiinliiklii ifadesine de
Smith’te rastliyoruz. Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’inde de satir aralarinda ilk
formiilasyonunu buldugumuz doért temel vergilendirme ilkesi -esitlik, kesinlik,
uygunluk ve ekonomiklik- Uluslarin Zenginligi’nde (1994: 888-890) daha agik
ve ayrintili bir sekilde ifade edilmistir. Bu dort ilke aslinda vergilemede adaletin
genel ilkeleri ve adalete ulagmadaki spesifik araglar1 tanimlayan kurallar olarak
diisiiniilebilir. Dolayisiyla bu ilkeler -esitlikte fayda ve 6deme giicii kurali gibi-
farkl araglarla yorumlanabilir ve adaletin kendisi de soyut bir kavram olarak
farklilasan somut igerikler kazanabilir.2 Smith’in vergilendirmede esitlige bagh
olarak adaletin nasil saglanacagina dair asagida belirtilen basit ifadesi hem kendi
diisiincesine hem de genel olarak vergilendirmede esitlik ve adalet meselesi
lizerine glinimiize dek uzanan kuramsal ve politik tartismalara kaynaklik
etmistir.

2. Smith’in Diisiincesinde Odeme Giicii ve Fayda
Yaklasimin Celigkili Birlikteligi
Smith vergilendirmede esitlik ilkesini su sekilde formiile etmistir:

Her devletin (state) uyruklar1 (subjects) yonetimin (government)
desteklenmesine (support) yonelik olarak, miimkiin oldugunca, kendi
gliclerine (abilities) oranla; diger bir deyisle, her birinin devletin korumasi
altinda elde ettigi gelire oranla katkida bulunmalidir (ought to contribute).

2 Genel diizeyde ‘adalet’ ve ‘esitlik’ kavramlarinin farklilig1 dikkate alindiginda, ayni
sekilde vergileme baglaminda da ‘vergi adaleti’ ile ‘ vergide esitlik’ farkli igeriklere
sahiptir. Vergi adaleti soyut ve farkli toplumsal ve 6znel deger sistemlerine gore insa
edilebilen, belirli ilkelerle ve bu ilkelerden tiireyen kuramsal formiilasyonlar ve somut
araglarla ulasilabilen en iist amactir. Esitlik, Smith’in de formiile ettigi gibi, genel bir
vergi adaletine ulagsmada bir st ilkedir. Esitlik ilkesi vergileme s6z konusu
oldugunda, kendi i¢inde gbzetmesi gereken ‘yatay esitlik® ve ‘dikey esitlik’
Ozelliklerini tagimalidir. Ayrica esitligi kurmada yine alt ilkeler ve kuramsal
tanimlamalarla daha somut araclar (vergi politikalar1) gereklidir. Odeme giicii ve
fayda ilkeleri ve bu ilkelerden tiireyen esitlik formiilasyonlar1 ve politikalar bunlara
ornektir. Dolayisiyla, genel ve soyut bir adalet sistemine ulasmada esitlik (dikey ve
yatay) st ilke olup, adalet kavraminda oldugu gibi bu iist ilkenin kendisi basli bagina
bir anlam ifade etmemektedir. Ancak ddeme giicii ve fayda yaklagimina bagli olarak
gelistirilen politika araglar1 ve benimsenen vergi tammu ile esitlik teoride ve
uygulamada bir igerik kazanmaktadir (Giiran, 2004: 244-250). Ayrica bkz. Myrdal
(1953: 156-190).
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Her birinin miilkteki (estate3) ¢ikarlarina (interests) oranla katkida
bulunmak zorunlulugu olan (obliged) biiyiik bir sitenin (estate) tiim
sakinleri icin isletme (management) harcamasi neyse biiyiik bir ulusun
bireyleri (individuals) i¢in yonetim harcamasi da odur. Vergilendirmede
esitlik ya da esitsizlik olarak adlandirilan sey, bu ilkenin gozetilmesinden
ya da ihmalinden dogar (Smith, 1994: 888).

Vergilendirmede esitlik ilkesini formiile etmeye ¢alisan bu basit goriinen
ama karmasik ve dolayisiyla tartismalara yol agmis ifadeyi teorik, sdylemsel ve
kavramsal yapis! itibariyle dikkatli bir okumaya tabi tutmak gerekir. Oncelikle
bu esitlik ilkesinin Smith’in diislincesinde baglandigr noktanin agiklanmasi
gerekmektedir. Bu pasajdan hemen 6nce Smith ii¢ gelir grubu tanimlamaktadir:
“Rant”, “Kar” ve “Ucretler”. Smith icin vergilendirmede esitlik ilkesi bu ii¢ geliri
elde eden simiflar arasinda vergi yiikiiniin adil boliisimii ile ilgilidir. Bu
baglamda, Smith verginin yansimasi siirecinde, pratik gézlemleri ve kuramsal
yaklagimi 1s181nda, hangi tiir vergilerin daha adil oldugu tartismasini agmaktadir.
Genel ilke olarak, kendi sozleriyle, “yukarida bahsedilen {i¢ gelir tiiriinden en
sonunda yalniz birine diisen, diger ikisini hi¢ etkilemedigi siirece, her vergi
mutlaka esitsizdir” (Smith, 1994: 888).

Smith’in vergilendirmede esitlik ilkesini formiile ettigi yukaridaki
ifadesine, ifadenin teorik, sdylemsel ve kavramsal yapisi itibariyle
yaklastigimizda su noktalar goriilmektedir. Smith ilk ciimlesinde ability
sozcuginii  kullanarak ‘6deme giici ilkesini/yaklagimini’  (ability-to-pay
approach/principle) savundugu izlenimini vermektedir. Bireyler “devletin
korumasi altinda elde ettigi gelire oranla”, diger bir deyisle mali giiclerine ve
kapasitelerine gore kamu harcamalaria katkida bulunmalidir. Yani dayanagi
aciklanmamakla birlikte bir zorunluluk s6z konusudur. Dolayisiyla, mali giicii ya
da kapasiteyi ortaya ¢ikaran unsur Smith tarafindan devlet korumasi altinda elde
edilen gelirdir. Ancak izleyen satirda devlet ve 6zel bir alan olarak site yagami
ve toplulugu arasinda bir benzerlik/simetri kurarak bireylerin “cikarlarina
(interests) oranla” vergiyi ddemelidir bigimindeki ifadesiyle vergilendirmede
esitlik i¢in ‘fayda yaklasimini/ilkesini’ (benefit approach/principle) énerdigi ve
savundugu izlenimini giiclii bir sekilde gostermektedir. Ayrica devlet korumasi

3 Estate sozciigli birgok anlama gelmektedir. “Toplumsal ve politik sinif, grup ve
tabaka” anlamimna geldigi gibi, hukuksal terminolojide “mal”, “miilk”, “arazi
tizerindeki hak / hisse” anlamina da gelmektedir. Britanya’ya 6zgii kullanimda ayrica
“site” ve “yeni insa edilen mahalle” (6rnegin, “industrial site”-sanayi sitesi) anlami
da bulunmaktadir (TDK, 1999: 1169). Burada Smith’in sézcligii ortak bir yasam
alani, bu yagam alanina ait mal ve miilkii ve bu mal ve miilkiin sahipleri anlamina
gelecek sekilde genis bir anlamda kullandig1r goriiliiyor. Karsilastirmadaki ve
sozciigiin kullanimindaki esas nokta devlet ve devlet miilkiinden bagimsiz 6zel miilk
iizerinden Smith’in vergilendirmede esitlik ilkesini tarif etmeye ¢aliyor olmasidir.
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da bireylerin elde ettigi ¢ikardir ve 6denen vergi de bu cikar karsiligidir. Bu
bakimdan 6deme giicii ilkesini ¢agristiran ilk climle dahi fayda ilkesini kuramsal
ve sOylemsel agidan icermektedir.

Dolayisiyla Smith ilk ciimlesindeki ability sozciigiiyle ddeme giicii
ilkesini, izleyen satirlardaki ifadeleri ve ¢ikar sozciigliyle vergilendirmede esitlik
ve dolayisiyla adalet i¢in fayda yaklagimini savundugu sonucu ¢ikmaktadir.
Smith’in bu karmasik formiilasyonu ya da celiskisi bir tartisma konusudur.
Iktisadi diisiince tarihi ve maliye teorisinin ii¢c &nemli ismi -Gunnar Myrdal
(1953), Patrick O’Brien (1975) ve Richard Musgrave (1959)- Smith’in bu ¢elisik
formiilasyonuna agiklama getirmislerdir. Myrdal (1953: 164) Smith’in ‘ability’
sOzciigiinii bir kelime olarak kullandigini, teorik bir igeriginin olmadigini,
“iknaya yonelik bir slogan” (persuasive slogan) oldugunu, 6ziinde Smith’in
fayda ilkesini savundugunu ileri siirmektedir. O’Brien (1975: 241) Smith’in ilk
bakista bu iki yaklasimi uzlastirmaya ¢alistyormus gibi bir izlenim sundugunu
ancak ¢ok muhtemel bunun boyle olmadigini, diisliniiriin diger 18. ylizyil ve
Oncesi yazarlarinda oldugu gibi bu iki ilke arasinda bir ayrimin net bir sekilde
farkinda olmama ihtimalinin yiiksek oldugunu belirtir. Musgrave (1959) ise
Smith’in “realist” bir diisiiniir olarak fayda yaklasiminin 6zellikle genel kamu
hizmetleri s6z konusu oldugunda pratikte uygulamasinin zorlugunu gorerek,
fayda ilkesinin gidermek icin 6deme giicii ilkesini “kurnazca” fayda yaklasiminin
icine yerlestirdigi yorumunda bulunmaktadir (Musgrave, 1959: 67). Boylelikle,
bu son yoruma gore, Smith aslinda “dahiyane bir sekilde” iki yaklasimin Stesine
gecgebilmistir (Musgrave ve Peacock, 1964: ix). Ancak Musgrave Smith’in genel
gorilisiiniin kamu harcamalarinin finansmaninin miimkiin olabildigi alanlarda
fayda ilkesine gore yapilmasi yoniinde oldugunu vurgular (Musgrave, 1959: 66).

Bu yorumlarin izinde su saptamalarda bulunulabilir: Smith, O’Brien’in
belirttigi {izere aslinda iki ilke arasinda bir ayrimin farkinda olmadig gibi, bu iki
ilkenin uygulamada ve teoride gegerliligine dair bir tartisma yiiriitmemektedir.
Bu bakimdan Myrdal’in ileri stirdiigii gibi ‘ability’ sozciigiinii vergilemede
adaletin araci olarak esitlikte (yiikiin dagiliminda) gozetilmesi gereken bir unsur
olarak ya da adaletin saglanmasi i¢in déneminin yOnetimini ikna etmek i¢in
stratejik ve politik bir diigiinceyle kullandig1 akla yatkin gelmektedir. Myrdal’in
bu saptamasi izinde aslinda ‘ability’ sozctigiinii Smith’in 6deme giicii yaklagimi
ya da ilkesinin yeniden dagitimci belirli mali politikay1 i¢eren ilkenin teorik bir
referansi olarak degil de, s6zciigiin genel ve diiz anlamiyla “mali gii¢” (fiscal
ability) olarak kullanmig oldugu diisiiniilebilir. Buna gére Smith bireylerin mali
giicline gore vergilendirilmesi gerektigini sdylemis olmaktadir ve mali giicii
ortaya ¢ikaran ya da tanimlayan unsur da bireylerin devletin korumasi altinda
elde ettigi gelirleri, servetleri ve ayni zamanda ¢ikarlardir. Duruma bdoyle
bakildiginda, Smith’in fayda ilkesine bagli olarak vergilemede esitligi savundugu
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sOylenebilir. Nitekim Musgrave de Smith’in aslinda uygulanabilirliginin oldugu
her harcama alaninda fayda ilkesini savundugunu belirtmesi bu saptamay1
dogrulamaktadir. Bize kalirsa Smith’in 6deme giicli mii yoksa fayda ilkesini mi
savundugu tartigmasi modern maliye teorisinde ‘ability’ s6zciigiiniin dogrudan
fayda ilkesinin kargisinda konumlanan 6deme giicii ilkesini akla getirmesinden
kaynaklanmaktadir ki, O’Brien’m vurguladigi iizere Smith bu ayrimin farkinda
degildi. Ancak bu sdzciligii Smith 6deme gibi pratik bir fiile dogrudan
baglamayip, daha soyut diizlemde esitlikte gozetilmesi gereken bir {ist ilke olarak
bireylerin mali giicli bi¢iminde kullanmig oldugu akla daha yatkin gelmektedir.
Modern maliye teorisi agisindan bakildiginda, Smith’in diisiincesinde mali giiclin
fayda ilkesi tarafindan belirlendigi ya da aciga ¢iktig1, vergilemede esitligin ve
adaletin buna bagli olarak ortaya c¢ikabilecegi sdylenebilir. Bu Musgrave’in
aslinda Smith’in fayda yaklagimina daha fazla bagli oldugu sonucunu da farkl
bir agidan dogrulamaktadir. Ancak Musgrave’in modern maliye teorisinin
bakigindan hareketle getirdigi yorum, yani Smith’in iki teorinin de farkinda olup
aralarinda sentez yolunda ve hatta bunlar1 asacak bir ‘dahiyane’ fikre ulasma
konusunda adim atmis olacagina dair niyet okumasina dayali argiimaninin
iizerinde daha dikkatli diisiiniilmesi gerekmektedir.

Bu tartismalarin 1s1g8inda Smith’in vergilemede esitlik teorisinin ve
ilkesinin fayda ilkesi ve teorisi gercevesinde daha dogru anlasilabilir. Nitekim
Smith’in yukaridaki pasajina sdylemsel ve kavramsal agidan bakildiginda
diisiiniirin bu konudaki konumu biraz daha netlesmektedir. Bu satirlardan
Smith’in vergiyi yalnizca kamu hizmetleri i¢in bireylerden devlete c¢ikar
diizleminde karsilig1 olan ama zorunlu bir 6deme olarak tanimlamadigi agiktir.
Vergi ayni zamanda karsiligi olan bir zorunluluk olarak tanimlanmaktadir.
Yonetimin harcamalarini desteklemek i¢in bireylerin katkisindan bahsetmekte,
bu katkiy1 zorunluluga baglarken, bu zorunlulugu topluma digsal kanun koyucu
tarafindan yaratilmis kanuna dayali bir zorlayici giiclin sonucu olarak
tanimlamamaktadir. Bu sentezci yaklagim aslinda birey ve devlet arasinda iktidar
iligkisinden ziyade esitlik iligkisini ¢ikis noktas1 alan bir arada goniilliiliik esasina
dayali bir site (ya da aile) yasamindaki etik yasamin iirliniidiir. Dolayisiyla
Smith’in diisiincesindeki zorunluluk toplumsal hukuk ve adalet sistemi i¢inde de
etik bir yasamin parcasidir. Etik yasamin Smith igin fayda ve ¢ikar ilkesinden
bagimsiz oldugu soylenemez ancak adaletin bunlara indirgenebilecegi de
sOylenemez. Smith’i bir kuram olarak 6deme giicii ilkesini savun(a)mamasi onun
bu konuda bir duyarliigi olmadig1 anlamina gelmemektedir. Hatta bu kamusal
duyarlilik bireyci fayda ilkesinin iistiine ¢ikabilmektedir. Fayda ilkesinin
Smith’in diisiincesinde daha fazla ve giiglii, hatta kamusal bir kuramsal icerigi
oldugunu séylemek yanlis olmaz. Smith’in bugiinkii anlamda 6deme giiciine dair
giiclii bir liberal duyarliligr s6z konusudur ve bu vergide etkinligin Stesinde
vergilemede adaletin ayrilmaz bir parcasidir. Ancak, asagida isaret edilecegi
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iizere, Smith’in ilke olarak esitligi ve amag olarak adaleti 6n plana alan ve salt
bireysel iktisadi ¢ikarlar sistemine korii koriine baglanmamig bu ahlaki fayda
teorisi liberal diisiincede neoklasik iktisatla baglamak iizere yerinden edilmistir
ve fayda etkinlik ve adalet kosulu olarak, ikincisinin ilkinin sonucu olacak
sekilde yeniden insa edilmistir.

3. Smith-Sonrasi iktisadi-Mali Diisiincede Odeme
Giicii ve Fayda Yaklasiminin Gelisimi ve
Donusumleri

Smith’in vergilemede esitlik ilkesinde farkli iki doktrine kavramsal olarak
gondermede bulunarak esitlik ilkesini formiile etmesi Smith-sonrasi iktisadi
diisiincede ve maliye teorisinde ¢ozlilmesi zor bir kuramsal giindemi beraberinde
getirmigtir. Buna ‘Smith miras1” ya da bir bagka ‘Smith problemi’ adi pekala
verilebilir. Tartigmalarin Smith sonrasinda temel bir takim sorular etrafinda
sekillendigi goriilmektedir: Bu iki yaklasimin temel farklar1 nelerdir ve bu
farkliliklar hangi diizlemde goriilebilir? Teorik/doktriner diizlemde mi, etik
acidan mu, liberalizmi algilayis bicimiyle mi, 6nerdikleri vergi politikalarindan
mi farkliliklarin izi siiriilebilir? Kamu sektoriinii, devleti, toplumu ekonomiyi
diisinme ve formiile eden ideolojik acidan mi irdelenmelidirler? Yoksa
toplumsal ve tarihsel kosullar diizleminde mi fakliliklar1 goriilebilir? Ya da,
Musgrave’in yorumunun izinde sOylenirse, Smith’in denedigi gibi bu iki ilke
birlestirilebilir mi, birlestirilmeli midir?

Bu sorular yoluyla édeme giicii ve fayda yaklasimini ayristirilabilecek
kriterler belirlenebilir ve birbiriyle iliskilendirilip sentezlenebilecegi diizlemler
de istendiginde aciklanabilir. Smith’in 6znel pozisyonu da ancak bu sorularin
isaret ettigi cok boyutlu ve karmasik diizlemde goriilebilir. Asagida bu sorularin
izinde ilk olarak Smith’in neden bdyle iki boyutlu vergilemede esitlik teorisini
formiile ettigi sorusunun cevabina yonelik bir analiz sunulmaktadir. Devaminda
neoliberalizmde 6deme giiciiniin yerini fayda yaklagiminin hem doktrin hem de
uygulama diizeyinde yerini almasimin nedenlerini ve sonuglarni tartisan bir
parantezle vergilemede esitligin kiiresel diizeyde genel egilimlerini tespit eden
iilke 6rneklerini ¢oziimleyen bir inceleme sunulmaktadir.

3.1. Smith Sonrasi Neoklasik Iktisat Teorisinde Odeme
Giiciui ve Fayda Yaklasimi
Smith’in vergi adaleti ve bunun ilk genel ilkesi olarak esitlik baglaminda

tartistig1 ve birbiriyle iliskisi bakimindan belirli bir anlam bulanikligini iginde
tagtyan 0deme giicli ve fayda yaklasimlarinin tanimsal ve doktriner igerigini
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acikliga kavusturmak igin Smith-sonras1 gelisen iktisadi diisiincede bu iki
yaklagimin nasil ele alindiginin kisa bir izlegini ¢ikarmak yararli olacaktir.
Smith’in kurucusu ve en 6nemli temsilcisi sayildigr klasik politik iktisat 19.
ylizyilin son ceyreginde iktisadi diisiincedeki marjinalist doniisiimle hakim
konumunu neoklasik iktisada birakmistir. ‘Neoklasik’ iktisat, adindaki ‘klasik’
terimine ragmen, yalnizca klasik politik iktisadin yeniden formiile edilerek
devamini saglamus bir iktisadi diistince ekolii degildir. Stiphesiz en giizel diizeyde
paylastiklar1 liberal ekonomi ideolojisine ragmen neoklasik iktisadin klasik
politik iktisattan dnemli agidan ayrilan yonleri s6z konusudur. Bunlardan en
onemlileri, yontemsel agidan, klasik politik iktisadin tarihsel ve ekonomiyi
sinifsal iliski acisindan irdeleyen yapisal yaklasiminin yerine gecen her
ekonomik olay1 ve siireci bireyin davraniginin ve tercihin sonucu olarak goren
‘yontemsel bireycilik’ (methodological individualism) ve ‘indirgemeciliktir’
(reductionism). Bir diger énemli sapma da sudur: klasik politik iktisat iktisadi
stiregleri esitler aras1 degisim iligkisi ag¢isindan ele almistir. Degisime yonelik bu
vurgu klasiklerin liberal piyasa ekonomisini esitlik gibi normatif ve ahlaki bir
diizlemde kavramalarina yol ag¢mustir. Neoklasik iktisat kamu maliyesini
bireylerin tercihlerine baglarken ve degisim iliskisini vurgularken bu moral ve
normatif ¢ergevenin yerine rekabeti ge¢irmis ve rekabet iktisadi diislincede
neoklasik iktisat teorisinden itibaren temel iktisadi eylem, yap1 ve politika
cergevesi haline gelmistir. Bilindigi {izere, neoklasik iktisadin toplum kurgusu
bireylerin tercihlerinden dogan degisim iliskilerini ¢ergeveleyen ve kosullayan
tam rekabete dayanir. Rekabetin ve etkinligin iktisadi diisiincede merkezi bir
konuma gelmesi 20. ylizyilin neoliberal iktisadi diisiincesini ve politikasini
hazirlamis temel bir doniisiime isaret etmektedir. Smith-sonrasi gelisen neoklasik
ve neoliberal diisiincede 6deme giicii ve fayda yaklagimlarinin degisen igerigi ve
birbiriyle iliskilendirilmesindeki doniigiimiin genel yatagi tam bu neoklasik
iktisadin klasik politik iktisatta yarattig1 temel doniisiimle olusmustur.*

Inceleme bu genel cerceve icinde sekillenmis 6deme giicii ve fayda
yaklagimina ¢evrildiginde neoklasik iktisat ile birlikte faydaciligin radikalleserek
toplumun ve insan dogasinin biricik ilkesine ve genel bir iktisadi yonteme
doniistiigii goriilmektedir. Bu temelde 6deme giicii yaklasimi farkli neoklasik
ekollerde ya ortadan tamamen kaldirilmis ya da yeniden formiile edilmistir.
Avusturya neoklasik maliye teorisi radikal bir sekilde fayda yaklasimina baglh
kalmis ve O0deme giicli yaklasimini tamamen reddetmistir. Mill geleneginin
devami olarak Britanya neoklasik maliye teorisi ddeme giiclinlin igerigini
tanimlayan siyaseti devletin idari faaliyet alan1 olarak ele almis ve siyaseti
devlete ait ve topluma dissal bir sekilde gorerek fayda yaklasimi temelinde
toplumsal acidan depolitize edilmis esit marjinal fedakarlik formiilasyonuna

4 Neoklasik iktisadin yarattig1 doniisiimler i¢in bkz. Wolff ve Resnick (2016).
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dayanan bir 6deme giicii yaklasimi formiile etmistir. Italyan neoklasik maliye
teorisi ise marjinalizmi siyasete ve devlete uygulamis, totaliter bir siyasete yol
acan ‘piyasa i¢in’ (Foucault, 2015: 105) yoneten farkli bir devlet merkezli maliye
teorisi etrafinda fayda yaklasimi gelistirmistir. Erik Lindahl (1964) ve Knut
Wicksell’in (1964) temsilcisi oldugu Isve¢ neoklasik maliyesi ise siyaseti
toplumsal planda bireyler arasi faydaci ve kisisel-¢ikar glidiimlii bir miizakere
siireci icinde tanimlamig, ve 6deme giicii ile fayda yaklasiminin esanli nasil
saglanabilecegini faydaci yontem temelinde ele almis, Odeme giiciiniin
ongordiigii biirokratik, yapisal ve sinifsal siyaseti digarida birakmusgtir.

Klasik politik iktisat sonrasi gelisen (marjinalist) neoklasik maliye teorileri
yararlanma ilkesini sadece fiyat teorisi etrafinda, Musgrave’in (1959: 66)
ifadesiyle, operasyonel bir vergi politikasi araci olarak gormemistir. Aym
zamanda bu ilkeyi bir adalet kosulu olarak da diistinmiislerdi. Adalet neoklasik
maliyecilerin bircoguna gore piyasanin adaleti ile esdeger oldugundan bireylerin
rasyonel tercihlerine ve eylemlerine bagli olarak ortaya ¢ikan bir fiyat olarak
vergi kaynak tahsisati agisindan etkin fiyat olarak toplumsal adaleti de
saglayacaktir. Oysa Smith verginin yarar 6l¢iitiinii toplumsal adaletin temeli ve
kosulu olarak gérmemis, adalet teorisi, diisiiniiriin Ahlaki Duygular Kurami’nda
da goriildiigii {izere, toplumun ekonomi-dig1 moral deger sisteminde temellenen
genis bir sistem iginde sekillenmistir. Dolayisiyla Smith’in neoklasiklerden
onemli bir farki bu iki ilkeyi yan yana getirirken 6deme giiciinii fayda yaklagimi
icinde eritmekten kacinmig olmasidir. Sosyal teorisinin biitiinii géz Oniine
alindiginda Smith’in 6deme giicii yaklasimina faydaciligin dar bireyselci
kalibina sigmayan toplumsal adalet teorisine ydnelen bir a¢1 kazandirdigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Neoklasik maliyeciler agisindan 6deme giicii yaklagimi agikca siyasal
boyutu olan bir yonetim rasyonalitesine dayanir. Fakat yukarida ekoller etrafinda
betimlenen neoklasik teoriler siyasetten uzak durmanustir. italyan neoklasik
teoriler liderlik teorisi etrafinda bir siyasal yonetim semas1 ¢ikarmis, isveg ekolii
adaletin toplumsal ekonomi-dis1 temellerine daha fazla géndermede bulunarak
parlamenter sistem iginde demokratik bir siyaset modeli &nermis, Ingiliz
gelenegi ise Mill geleneginden hareketle hem refahg1 hem bireyselci bir siyasal
sistemin kuramsal ¢er¢evesini olusturmuslardir. Farkli siyaset formiilasyonlarina
ragmen yarar ilkesi 6deme giicii yaklasiminin 6zerk, tek basina fayda ilkesinin
disinda tanimlanabilen temellerini ortadan kaldirmugtir. Bu temeller Adolf
Wagner’in (1964) kuraminda oldugu gibi devletci ya da Jean-Jacques
Rousseau’nun vergi teorisinde (Giirkan, 2016; Rousseau, 2005) oldugu gibi
faydacilig1 ve piyasaciligi radikal bir sekilde kisan bir halk¢ir ekonomi modeline

5 Neoklasik maliye teorilerinin iilkelere gore siniflandirilip ele alindig1 calisma igin
bkz. Kayaalp (2004).
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dayanir. Neoklasik maliye teorisi o bakimdan 6deme giiciiniin biitlin devlet¢i ya
da halke1 kolektivist yoniinii budayarak esit marjinal fedakarlik ya da Wicksell’in
(1964) oylama teorisinde oldugu gibi yararciligi temel iktisadi ve siyasal ilke
olarak inga etmis, 6deme giiciinii yararcilifa gore, onun i¢inde tanimlamis ve
formiile etmistir. Bu su anlama gelmektedir: Smith’in kuramsallastirmadan,
genel bir etik temeli olan adalet teorisi i¢inden dile ve yan yana getirdigi 6deme
giicli ve fayda ilkelerinin birlikteliginin kuramsal ¢eliskisi neoklasik ekollerce
fakli siyasal modeller (parlamentarizm, liderlik, biirokrasi) kapsaminda tutarl bir
marjinalist teori ile giderilmistir. Ancak Smith’in teorik c¢eligkisi, bir realist
olarak go6zlemledigi diinyanin i¢indeki celiskileri ontolojik boyutlariyla
kuramina dahil etmesinden kaynaklanmigtir.® Smith’in iktisat teorisinin kendi
bagina kavrayamayacagimi diisindigii adalet ve toplum teorisi, neoklasik
ekollerce basit bir iktisat ve vergi teorisine indirgenerek tutarli bir yapi
kazanmistir. Kuramsal agidan tutarli olabilen, ama gercegi aciklama ve yonetme
bakimindan ¢eligkili olan bu kuramsal yapi Keynes tarafindan tahtindan
indirilmig, ancak 1980 sonrasi neoliberalizm tarafindan tekrar tahtina
cikarilmistir. Smith’in parodoksu, neoklasik iktisat tarafindan kuramsal olarak
¢ozililmiis, ama neoliberalizm tarafindan Smith’in dngdrdiigi biitiin toplumsal
celigkiler neoliberalizmin gercegi olarak hayata gegmis ve bu gercekler ve
sorunlar icinden yeni sorunlar cikaracak sekilde daha radikal bir faydaci
yaklasim ile ¢Oziilmeye c¢alisgilmaktadir. Asagidaki tablo Smith’in klasik
liberalizmi ile neoliberalizm arasindaki farklar1 gostermektedir. Ayrica neoklasik
maliyenin klasik politik iktisad1 nereye dogru doniistiirdiigiinii gostermektedir.
Bu tablo ayrica 6deme giicii ve fayda yaklasimlarinin ne tiir liberalizmler i¢inde
caligtigini gostermektedir.

6 BuJean Bodin’in vergi teorisinde de gézlenmektedir. Bkz. Giirkan (2016).
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Tablo 1: Adam Smith’in Klasik Liberalizmi ve Neoliberalizm

Adam Smith’in Klasik Liberalizmi

Neoliberalizm

Temel iktisadi eylem degisimdir. Rekabet dogaldur.
Esitlik degisimin kosuludur. Piyasanin dinamigi
isboliimiine dayali tiretim ve miibadeledir.

Temel iktisadi eylem rekabettir. Rekabet dogal
degil, insa edilmelidir. Esitsizlik rekabetin
kosuludur. Herkes igin esit esitsizlik s6z konusudur.
Esitsizlik normatif bir ilkedir, sadece ekonominin
degil, sosyal yagamin temel onciilii ve realitesidir.
Ekonominin dili ve dinamikleri tiiketim, rekabet,
girisimcilik ve finanstir.

Devlet piyasaya gore yonetmelidir. Devlet piyasay1
bir model olarak takip etmeli ama ekonomi-disi
sosyal iglevlerini koruyabilmelidir.

Devlet piyasa i¢in yonetmelidir. Devletin ekonomi-
disina (piyasa-digina) referansla tanimlanabilecek
bir islevi olamaz. Sosyal yardimm ve issizligin
varligi ekonominin bilylimemesinin sonucudur;
biiylimenin sonucu degildir.

Devletin mesruiyeti isboliimiine dayali zenginlik
artisidir. Devlet isbolimiinden dogan zenginligin
insani gelisim tizerindeki zararl etkilerini gidermek
icin kamu harcamasi yapmalidir.

Rekabetci ekonomik biiylime devletin temel
mesruiyetidir. Biiylime sosyal politikalarmm hem
mesruiyeti hem kaynagidir. Biiylime yoksa sosyal
politika da yoktur.

Insan1 tammlayan temel kategori emektir. Siifsal
icerigi vardir ama Oz-iradeye ve Oz-akla sahip
bireydir. Kendi ¢ikarinin pesinde kosar, devlet bu
¢ikara ve bireye dokunamaz.

Insan rekabetci, girisimcidir. Jnsan-sermayedir.
Simif kavrami ve politik realitesi glindemden
diismektedir. Birey kendi ¢ikarinin pesinde kosar
ama piyasanin c¢ikari i¢in feda edilebilir bir
kurbandur.

Piyasa devleti sinirlayan ama kendi sinir1 da olan
dogal bir dogrulama ve hakikat alanidir.

Piyasa “bir degil yegdne dogrulama sahasi haline
gelir ve bu, insan faaliyetinin tiim saha ve tiirleri igin
gecerli hale gelir” (Brown, 2018: 78).

Ekonomi (piyasa) devleti sinirlar. Tersinden
ekonominin (piyasanin) ve Kkapitalist iiretimin
esitsizlikleri nedeniyle devlet miidahaleci ve
smirlandirict olabilir.

Devlet ekonomi i¢in  sinirlanmaz.  Devlet
ekonomiden (piyasadan) sorumludur. Biiylimeyi
garanti altina almalidir. Devlet mesruiyetini sinirsiz
biiyiimeden alan bir siyasal yonetim aygitidir.

Bireysel 6zgiirliigiin kosullar1 6nce “atomlasma ve
ayrisma”dir (Brown, 2018: 79). Birey 6z iradesine
bagl yasar. Digerleriyle ekonomi-dis1 baglarla ve
duygudaslikla bulusur. Biitiinlesme ve mutabakata
giden yol uzundur; geliskili ama etik temellerde ve
kosullarda elde edilebilen bir sonugtur. Yasa
koyucunun ‘ig boéliimii toplumunda’ kamu ¢ikar
icin yonetimi gereklidir.

Neoliberalizmde bireysel 0Ozgiirliigiin kosullart
“siyasi biitiinlesme” ve “mutabakat”tir (Brown,
2018:  79).  Rekabetgi  piyasa-toplumunun
celiskilerini en baginda ortadan kaldiran yonetisimin
ilkesidir ve ayn1 zamanda terk edilemeyecek ve
bozulamayacak bir siyaset tarzidir. Yonetigim
‘rekabetci toplumda’ yonetimin 6znesini ¢ogaltirken
kaynagmi, yani yasayr kurutur ve kendine gore
aragsallastirir.

Esitlik ve miibadelenin toplum tipi karsilig1 sinifsal
igerigi olan bir toplumdur. Y&netim modeli
demokrasidir.

Neoliberalizmin toplumu sinifsal degildir; bireye ve
aileye dayanir. Toplum tipi modeli sirkettir.
Yonetim modeli demokrasi degil, yonetisimdir.

Liberalizmin var olabilmesi i¢in ekonomi-diginda
giivenceye alinmasi gereken, siyasal esitlik ve
adalet gibi, normatif temel ilkeleri vardir. Odeme
giicii bunu saglayan ve garantiye alan, ekonominin
sinirsiz bilylime hareketini adalet ve esitlik icin
diizenleyebilen ve sinirlayabilen ilke ve araglar
biitiiniidiir.

Neoliberalizm, her seyin ekonomiklestirildigi bir
gercevede esitsiz  rekabet ilkelerinin  diginda
tanimlanamayacak faydaci bir ilke zincirine dayanir:
Sinirsiz biiylime, sinirsiz sermaye ve sinirsiz kazang.

Kaynak: Bu tablo klasik liberalizm ile neoliberalizm arasindaki farklari Michel Foucault’nun
(2015) Biyopolitikanin Dogusu’ndaki analizlerini genisleten Wendy Brown’un Halkin
Coziiliisii: Neoliberalizmin Sinsi Devrimi (2018: 69-83) kitabindan derlenmistir.
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Yukaridaki tablonun iki tarafina da dayali olarak iktisat ve maliye bilimini
tamamen dogru kavramak miimkiin olmamakla beraber tablonun sol tarafindaki
klasik liberalizm sahip oldugu kimi duyarliliklari nedeniyle elestirel bir
heterodoks iktisat ve maliye teorisinin destek noktalarindan biri sayilabilir.
Eksik kavrayis1 iginde fayda ve Odeme giicli ilkeleri arasinda ikincisinin
toplumsal igerigini eritmeden gerceklestirmeye yoneldigi sentez bunlardan
biridir. Klasik politik iktisat ile neoliberalizm arasina giren erken neoklasik
iktisat ve maliye teorisi bu duyarlilig1 tutarli ve radikal bir faydaci teori iginde
pivasa i¢in yonetim anlayisina dogru doniistiirmiistiir. Neoklasik maliye teorisi
sonrast kuramsal gelisim siireci asagida genel maliye literatiirii iizerinden
incelenmektedir.

3.2. Musgrave’de ve Giiniimiiz Kamu Maliyesi
Yazininda Odeme Giicii ve Fayda Yaklasimi

Konunun neoliberalizme 6zgii giincel kosullarina gegmeden genel kamu
maliyesi literatiirii ve bu literatiirii sekillendirmis Musgrave iizerinden temel
diizeyde 6deme giicii ve fayda yaklasimlarinin giincel bir i¢erik analizini yapmak
faydali olacaktir. Musgrave (1959) fayda teorisinin 6deme giicii yaklagimi
tizerindeki bu belirleyiciligine ve faydaciligin toplumsal iceriminden kopartilip
basitlestirilmesi ve radikallestirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Neoklasik maliyenin
ortodoks kanadi fayda teorisini kamu harcamalarinin kisilmasi, hatta idealde
kaldirilmasi i¢in yeniden inga etmistir. Verginin konusu olarak salt tiikketimi
goren, ‘diiz oranl vergi’yi (flat tax) savunan, vergiyi salt bir fiyat olarak
tanimlayan bir yaklagim s6z konusudur. Vergilemede faydaciligin temelinde
bulunan ‘vergi hiikiimdarin korumasi i¢in 6denen bir karsiliktir’ kurucu fikrini,
‘devletin tek varlig1 bireyleri korumaktir’; ‘bu korumadan herkes esit faydalanir’;
‘bu korumanin karsiligi net olarak bellidir’; ve ‘vergi bu nedenle devlete 6denen
bir ‘sigorta primi’ gibidir bigimindeki ortodoks yaklasim Musgrave’in elestiri
hedefindedir. Musgrave’e gore ortodoks yaklasim ne verginin dogasini ve devleti
aciklayabilir, ne de fayda yaklagiminin 6ziinii tanimlayabilir, ne de toplumsal
adalet fikrini savunabilecek 6deme giicii yaklasimini igerebilir. Bu bakimdan
ortodoks yaklasim toplumu idealde tarif eden ama uygulamada esitlik ve adalet
sistemini tesis edemeden yoOnetebilen, yonetme iktidarini tam olarak buldugunda
ise bunu ancak verginin normatif toplumsal adalet temellerini yok ederek
yapabilecek bir yonetim rasyonalitesidir.

Oysa Musgrave’e gore 6deme giicii ve fayda yaklasimi Smith’in duyarlilik
olarak dile getirdigi birlestirici analizi ve sentezine uyacak sekilde farkl
yonlerden islevsel olabilmektedir. Buna gore fayda yaklasimi biitgenin harcama
ve gelir tarafin1 ayn1 anda ele alir ve kaynak tahsisat1 konusunda etkindir. Ancak
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planlamanin bir pargasi olarak biitcenin boliisiimii diizeltici ve istikrar1 saglayici
islevi konusunda dogas1 geregi etkinsizdir. Biitgenin bu iki islevinde harcamalar
veri kabul eden 6deme giicii ilkesi etkin olabilmektedir (Musgrave, 1959: 62).
Dolayisiyla Musgrave Smith’in kuramsallastirmadan biraktigi sentezi kamu
sektorliniin ¢ islevi (kaynak dagilimi, gelir dagilimi/boliistim, ekonomik
isktikar) agisindan geligtirmistir. Musgrave’in her iki yaklagimin temelde ayirici
kriterinin nerede oldugu sorusuna yonelik verdigi cevap su sekildedir: Iki
yaklagim hem uygulamada hem teoride sentezlenebildigi i¢in aralarindaki fark
ayn1 noktalarda bulusabildikleri kamu sektoriiniin hacmi, vergi politikast ve
kamu harcamalari etrafinda anlasilamaz. Musgrave (1959: 62) bu iki yaklasimin
temelde bakis agilari, yani felsefeleri ve kamu sektoriiniin dogasi konusunda
ayrildiklarimi belirtir. Buna gore 6deme giicii biitgenin istikrar ve bdoliigiimii
diizeltici islevlerini harekete gegiren planlamaci ve devlet miidahalesini gerekli
goren bir yaklagimken, fayda yaklagimi etkin kaynak tahsisati problemi
¢oziildligiinde boliisiim ve istikrara dair sonuglarin dogal olarak ortaya ¢ikacagini
ongormektedir. Bu bakimdan &deme giicii planlamanin bir pargasi olarak
uygulamada ve kuramda gelisirken, fayda yaklasimi fiyat teorisi etrafinda
gelismektedir. Musgrave’in analizine gore bu iki yaklagim devlete ve kamu
sektoriine dair bakis a¢ilarindan 6tiirii birbirine taban tabana zit olmakla beraber,
Smith’in izinde, 6rnegin fayda yaklagimi harglar da oldugu gibi yarar esasli kamu
mali fiyatlamasinda etkin olabilirken ve esas degerinin fazlasiyla {izerinden elde
edilen fiyat1 karsilig1 olmayan vergi olarak toplarken kendi biinyesi i¢inde, tipki
esit marjinal fedakdrhik teorisinde oldugu gibi, 6deme giicli ilkesini
caligtirabilmektedir.” Musgrave’in yorumu ve konumu agisindan kabul

7 Bir baska yerde Musgrave (1985: 21) su saptamay1 yapmaktadir: “vergi esitligine dair
o0deme giicii bakis agis1 faydaci unsurlar1 géz oOniinde tutmazken; 6deme giicii
unsurlar1 fayda doktrinine dahil olabilir”. Ornegin, 6deme giiciiniin temel ilkesi olan
artan oranli vergilendirme fayda yaklasimimin diiz oranli vergilendirmeyi savunan
kanadi tarafindan dahi sahiplenilebilir. Asgari ge¢im indirimi ve negatif gelir vergisi
uygulamalar1 ile ayrica vergi tarifesinin yapilandirilip marjinal vergi yiikiiniin
artisindan ziyade ortalama vergi yiikiinlin artis1 ile yiiksek gelirlilerden belli bir
mutlak miktar {izerinden vergi alinmasiyla sonuglanan gizli artan oranliliga
ulagilabilecegi iddia edilir (Karayilmazlar ve Giiran, 2005: 153-155, 159). Bu tam da
Musgrave’in yukaridaki saptamasini dogrular. Bir bakis agis1 ve temel adalet ilkesi
olarak 6deme giicli ve de baslangi¢ noktasi olarak artan oranlilik, etkinligi birinci
amac¢ olarak gozeten faydact doktrinin bir sonu¢ unsuru haline gelmektedir.
Dolayistyla 6deme giicii diiz ya da artan oran meselesinin 6tesinde ve etkinlik ile
rekabet ilkesinden ziyade doktriner bir adalet ilkesini ve teorisini, ayrica politik bir
eylemci diislinceyi temsil eder. Faydaci ekol kendi i¢inde, bir gruplandirmaya gore
artan oranlilig1 reddeden ve kabul edenler olarak ayrilabilir. Hatta Rawls¢1 bir ¢izgide
etkinligi disarida birakarak esitlige vurgu yaparak bir artan oranlilik 6ngérebilir. Bu



A82 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 74 (2)

edilemeyen nokta basli basina fayda yaklagiminin kamu mali sistemini
yonetmesidir. Aslinda bu Musgrave’in konumuna gore ddeme giicii yaklagimi
icin de gecerlidir. Gergekte ise 6deme giicii anayasal bir ilke olarak kabul
edilmekle birlikte, uygulamada fayda yaklagimi hem genel yonetim felsefesi
haline gelmekte hem vergi politikast ve diizenlemeleri bakimimndan 6deme
giicliniin alanin1 daraltmaktadir ve 6deme giicliniin bakis agisini, vergi sistemi
tasarimini ve araglarini rafa kaldirmay1 hedefleyebilmektedir. Giiniimiizde genel
kamu maliyesi yazin1 bu sorunu teshis etmektedir ve ¢Oziim Onerileri
gelistirmektedir.

Faydaci ve bireyci yaklagimin i¢inden gelisen, verginin ve vergi devletinin
neoliberal elestirisini gelistirmis ortodoks yaklasim yerine vergiyi kanuna dayal1
zorunlu bir 6deme olarak goren ve bdyle olmasi gerektigini diisiinen, klasik yazin
ve gelenek maliye yazininda ve 6gretiminde hakim konumunu siirdiirmektedir.
Bu genel literatiire bakildiginda vergi sistemlerinin kurumsal ve hukuki statiisiinii
tanimlayan 6deme giicii ilkesinden vazgegilmesi ve onu hayata gecirecek temel
araglarin gitgide zayiflatilmasi, teorik iceriginden yoksunlagtirilmast ya da
yiirtirliikten kaldirilmasi temel itiraz konusudur. O kadar ki, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 73. maddesinde belirtilen “Herkes, kamu giderlerini karsilamak
lizere, mali giicline gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir” bigiminde tanimlanmig
temel oOdeme giicli ilkesinin gozetilmemesi ve araglarmin yliriirlikten
kaldirilmasi ya da igletilmemesi gercegi karsisinda anayasal bir sug islendigi dahi
ileri siiriilmektedir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2013: 294).

Klasik ve genel kabul gérmiis kamu maliyesi literatliriine bakildiginda
O0deme giicli ve fayda yaklasimlar1 tipki Musgrave’de oldugu gibi temel bakis
acilart olarak ayrisir. Buna gore bu iki yaklagim verginin tanimsal olarak ne
oldugunu, varligimi ve neden toplanmasi gerektigine dair agiklama sunan
birbirine zit iki farkli teorik ve siyasal bakis agisini temsil eder. Buna gore vergi
odeme giicti doktrinine gore kanuna dayali karsiliksiz alinir, hukuka ve kurallara
dayalidir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2013: 184). Esas olarak bireylerin geliri ve
servetleri vergilendirme agisindan 6nemlidir (Bilici ve Bilici, 2015: 8). Kamu
harcama perspektifi ve kamu hizmeti anlayis1 gii¢liidiir. Wagner’in 6ngordigii

son ¢izgi liberalizm ig¢inde artan oranlilik {izerinden 6deme giiciinii savunan ve radikal
ya da sosyalist yaklagimla mesafesini kisaltan bir tutumdur (Karayilmazlar ve Giiran,
2005: 150). Ornegin Marx 1850°de Merkez Komitesinin Komiinist Birlige
Cagrisi’nda sunu soylityordu: “Demokratlar oransal (proportional) vergiler 6nerecek
olurlarsa, isciler artan oranli (progressive) vergiler istemelidirler; demokratlarin
kendileri 1liml1 bir artan oranli vergi ortaya atacak olsalar, isgiler biiyiik sermayenin
yikimi demek olacak 6lgiilerde yiikselen bir vergi ilizerinde diretmelidirler” (Marx,
1978: 286).
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gibi verginin sosyal, iktisadi ve mali amaglar1 s6z konusudur (Bilici ve Bilici,
2015: 216-217; Mutluer, Oner ve Kesik, 2013: 198-220, 300) ve belli teknikleri
kullanmasi1 gerekir: gelir, tiikketim ve servet vergilerinde artan oranlilik, emegi
gbzeten ayirma kurami, en az gecirim indirimi, ve Tiirkiye’de 1999°dan itibaren
uygulamada, kanuni olarak 2003’ten itibaren gelirin kaynak teorisi ve dar
anlamda gelir tanimi kabul edilerek teorik igerigi zayiflatilan {initer gelir vergisi
gibi (Giiran, 2004: 259).8 Keynezyen bir bakisla vergi ddeme giiciine gore dizayn
edildiginde otomatik istikrarlandirict bir islev kazanir ve krizlerle miicadelede
etkili bir arag olabilmektedir (Egilmez, 2016: 45, 142, 154-155).

Faydac1 yaklagima gore vergi kamu hizmeti bir fayda sundugu i¢in, yani
karsilig1 oldugu i¢in aliir. Verginin var olma sebebi dl¢iilebilir ve ¢ogunlukla
boliinebilir bir faydanin karsiligidir, ampirik anlamda faydanin fiyatidir. Kanuna
dayali zorun ve cezanin yerine, temel varolus ilkesi fayda karsiligi katilimdir.
Resim ve harglar bunun en agik 6rnegidir. Vergi fiyat olarak bir piyasa iliskisi
biciminde kavramsallastirilir. Varligini ve toplanma kosulunu agiklayan temel
referansi devlet ya da kanun degil, sivil-6zel alanin 6znesi olarak tercih yapan ve
bunlar1 agiklayan iktisadi bireydir. Bu bakimdan 6deme giicli egemenlik teorisi
(Mutluer, Oner ve Kesik, 2013: 192-193) olarak bilinirken, fayda yaklasimi
‘tiiketicinin egemenligi’ teorisinin bir kolu olarak gelismistir ve vergilendirme
tilketiciler agisindan metafizik bir sonug yaratan ‘dara kaybi’ (deadweight loss)
gibi bir durum yaratan enstriiman olarak goriiliir. Fayda yaklagimi vergiyi dogast
itibariyle ve genellikle dolayli vergiler lizerinden kurgular, gelir vergisi icin de
sabit oranli bir vergi ongoriir. idealde diiz oranli vergiyi sistemin biitiiniine
geneller. Dolayisiyla 6deme giiclinde yoneten hukuk, yasa, kurum ve
biirokrasiyken, fayda yaklasiminda vergi sistemini ydneten fiyat sistemi
tizerinden iktisadi insandir. Bu iktisadi insan esas olarak tiiketici homo
economicus’tur. O bakimdan 6deme giicii gelirin kazanilma siireciyle ilgiliyken
ve gelirin elde edilme, yani iiretim siirecindeki esitsizliklerle ilgiliyken, fayda
yaklagimi gelirin harcanmasi siireciyle ilgilidir. Fayda yaklasimi bu yoniiyle
bireylerin gelir diizeylerini dikkate almadan® hem gelir hem tiiketim {izerinden
tek bir oranin uygulanmasini ya da genel egilimin diisiik diizeyde diiz oranli
vergilendirmeye olmasini dngérmektedir. Gelirin elde edilmesi daha karmagik
ve sosyal bir siirectir. Harcanmasi ise tekil bir eylemdir. O bakimdan 6deme
giiclinlin dogas1 kolektivisttir; fayda yaklasimi dogasi geregi goniillii degisim
modeli i¢inde bireycidir ve gelirin farkli iki yoniine agirlik kazandirmalar

8 Benzer bigimde Korkut Boratav Tiirkiye neoliberalizminin daha erken asamasinda,
“heniiz 1980°li yillarin basinda {initer ve artan oranli bir 6zellik tagiyan gelir vergisi
parcali, regresif ve adaletsiz bir yap1 kazan[di1g1]” tespitinde bulunmaktadir.

9 Bunun bir istisnasi fayda temelinde mali adaletin saglanabilmesi i¢in gelir durumunun
bastan diizeltilmesi gerektigini belirten Wicksell’dir (1964).
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bakimindan ayrisirlar. Odeme giicii tiiketim ve harcama vergileri igin de artan
oranliligi 6n gérmektedir. Ancak uygulamada objektif vergi tiirii olan harama
vergilerinin siibjektif vergi haline getirilmesi pek miimkiin olamamaktadir
(Mutluer, Oner ve Kesik, 2013: 254-255). Ornegin KDV gercekte mali giicii
aci1ga cikaracak sekilde oranlar farklilagtirillamamaktadir, bu bakimdan harcama
vergileri 0zii itibariyle adil olmayan vergiler olarak simiflandirilmaktadir
(Mutluer, Oner ve Kesik, 2013: 263-264). Tam kamusal mallar i¢in 6deme giict,
yar1 kamusal ve yar1-6zel mallar i¢in bir fiyatlama politikasi olarak iglevsel olan
fayda yaklasimi (Sener, 2014: 65; 240; 350-353) iginde tasidig1 piyasa mantigini
genisglettikce tam kamusal mal alanimi da sinirlamaktadir. Fayda ilkesinin tam
kamusal mal diizeyinde bile ¢oklu fiyat modeli i¢inde ¢alisabilmesi imkénsiz bir
ideal diizende miimkiin olabilir: tam rekabet ve yiizde yiiz oybirligi kosulunda.
Oysa ddeme giicii kapsamli vergi tekniklerine ve gostergelere sahip, denetim
sistemi gii¢lii bir idare ve kontrol sistemi gerektirmektedir (Sener, 2014: 243-
244). Neoliberal ‘yetki devri’ (devolution) ve kamu ydnetiminin performatif
Olciitlerini sirket yonetisimine baglayan anlayis dogrultusunda biirokratlarin ve
miikelleflerin bireysel sorumluluguna ve ‘yonetisimin’ piyasa ve tesvik etigine
birakilan bir kontrol sisteminin karsisinda 6deme giicii ilkesi yasa koyucunun ve
‘yonetimin’ idari ve hukuki sorumlulugunu ve miikellefler agisindan cezai
sorumlulugunu 6ngérmektedir. Bu Smith’in (1994: 455) devlet adaminin bilimi
olarak tanimladig1 politik ekonominin (political oeconomy) bakis agisidir.

3.3. Odeme Giicii ve Fayda Yaklagiminin
Neoliberalizmde Teorik Cercevesi ve Uygulamada
Durumu

Vergilemede 6deme giicii ilkesini ve politika araclarinin uygulama alanini
daraltan fayda yaklagimi 6zellikle 2000 sonrasi donemde agirligini teoride ve
uygulamada artirmig; daha da Onemlisi radikal faydaciligin diiz oranh
vergilendirme politikas1 6n plana gelmistir. Diiz oranli vergilendirme bugiin
sadece fayda yaklagiminin temsili haline gelmis degildir; ayrica uygulama alani
gittikce genisleyen, kurumsal yapiyr kendine gore reforme eden bir vergi
politikas1 ve yonetim rasyonalitesidir. Bugiin fayda yaklagiminin uygulamadaki
durumu en radikal bi¢imi olan diiz oranli vergilendirme iizerinden anlagilabilir.
Sabit oranli veya tek oranl adi verilen diiz oranh vergilendirme (flat tax) ve
faydaci yaklagim kiiresellesmeye uyumun bir reformu olarak su gerekgelere
dayandirilarak savunulabilmektedir: Diiz oranli vergi vergilendirmede etkinlik
kayiplarini ve carpitici (saptirict) etkileri azaltir. Bireylerin calisma, tasarruf ve
yatirim kararlar iizerinde tesvik edici olumlu etkide bulunur. Yiiksek marjinal
vergi oranlarini diisiirerek sermaye birikimini tesvik eder. Ekonominin rekabet
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giiclinil artirir. Zorlamay1 kaldirarak vergiye direnci azaltir; 6z-iradeye ve rizaya
dayali vergi bilincini gelistirir. Gelirin yeniden dagitimini ve sosyal adaleti
bireysel ozgiirliikleri ihlal etmeden ve geriletmeden yerine getirir. Basit, etkili,
tarafsiz ve acik bir vergi sistemi gelistirerek etkinligi artirir ve yOnetimin
maliyetlerini azaltir (Karayilmazlar ve Giiran, 2005). Bireysel ve ekonomik
ozgiirliikleri korur. Herkese teoride ve uygulamada esit davranilir. Bireysel
Ozgiirliikler temelinde vergi adaletine ulasilir. Uygulama alani genisledikce
ekonominin genelinde vergi yiikii diiser (Yereli ve Ata, 2011). Vergi bilincinin
gelismesi ve vergiye uyumun artmasi ve uyum maliyetlerinin diigikligi, vergi
kagakciliginin ve bu buna bagli vergi barnaklarinin sayisinin azalmasi ile
ekonomik biiylime artar. Sistemi esitsiz kilan ve genellik ilkesine aykir
goriilebilen vergi kredisi, indirim, muafiyet ve istisna gibi uygulamalar son bulur.
Esitlik ve basitlik/etkinlik saglanir. Piyasadaki gelir dagilimini veri kabul
ettiginden ekonomik o6zgiirliikler korunmaktadir (Sentiirk, 2006). Gelir dilimi
stiriklenmesi (mali siiriiklenme) olgusu ortadan kalkar. Hobbesgu bir akilla
caligkan ve tembel insan ayrimi kolaylasir; ilki &dillendirilir, ikincisi
cezalandirilir. Kanun 6niinde esitligi saglar. Anayasal bir ilke haline geldiginde
istikrar1 saglar. Tarafsizdir. Rant kollama egilimlerini azaltir (Aktan, 2002). Hizli
ve kolay anlasilir bir vergi sistemi olusturur. Yonetim ve uyum maliyetleri diiger.
Firmalarm uluslararasi rekabet giiciinii artirir. Isgiicii arzini artirir. Sermaye
iizerindeki vergi ylikiiniin diismesi sermaye olusumunu ve {icret artisin1 dogurur.
Coklu vergilendirmeyi engeller, tasarruflari artirir ve kayit disiligi azaltir (Giray,
2006).

Bugiin vergilendirmede fayda yaklagimi adeta kdklerine donerek yukarida
siralanan gerekgelerle 6zellikle diiz oranli vergilendirme {lizerinden giindeme
gelmektedir. Diiz oranli vergilendirme yiiksek gelir gruplarina diisiik, hatta sifir
marjinal vergi oran1 uygulamasi ve dolayli vergilerin vergi hasilatindaki payinin
artis1 ile birlikte uygulanan arz yonlii optimal vergilendirme politikasi aracidir
(Giiler, 2006). Tim bu yukarida siralanan gerekgelerin ileri siiriilmesine
motivasyon saglayan temel bir arz yonlii iktisat mantig1 s6z konusudur. Yiiksek
gelirliler lizerindeki marjinal vergi oranlarinin diisiisii ve vergi ylikiiniin agagiya
kayist iki yonlii etkide bulunur: yukarisi yatirnm yapar, asagida gelir etkisiyle
caligma istegi artar ve daha ¢ok g¢aligilir. Sonug toplam arzin artisidir. Gergek
sonu¢ ise uygulamalara bakildiginda, diiz oranli vergilendirme konjonktiire
paralel etkilerde bulunan ve otomatik istikrarlandirici bir islev tistlenemeyen bir
politika olarak milli geliri ve yatinmlart esitsizlikleri artirma pahasina
canlandirmistir. Devletin gelirini artirict etkisi ger¢eklesmemistir. Yoksul ve orta
siniflarin milli gelir {izerinden aldig1 paylar azalirken tizerlerindeki vergi yiikii
artmustir. Vergi kagakgilig1 azalmamistir (Vural, 2010: 182, 184, 193, 196). Ayni
sekilde ozellikle finansallagsmanin ve krizin i¢inden gelismekte olan ekonomiler
icin fayda yaklasimi ve diiz oranli uygulama 6zel tasarruf artismi yaratmamustir.
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Bu politika krizden ¢ikis igin 6ngoriilen hem yiiksek biiyiime hem kemer sikma
politikalarinin bir pargast olarak diisiiniilmektedir. Ancak 2008 krizi sonrasi
siiregte 6deme giicii ilkesine ve artan oranliliga dayali olmayan bir vergi
sisteminin olumsuz sonuglarinin gittikce 6zellikle emekei kesimler agisindan
agirlagsarak yagsanmasi ve yukarida siralanan gerekcelerle uygulamay: fayda
yaklagimina ve onun politika araclaria kaydirilmasi elestiri konusu olmaktadir.

Ekonomilerde mali zemin genelde fayda yaklasiminin 6zelde diiz oranl
gibi esitsizlik yaratan vergilere dogru kaymistir. Bu yonde hizlanmis egilimlerin
ortaya ¢ikardigi bilyiimede disiis, issizlik, yoksulluk, esitsizlik gibi iktisadi ve
sosyal olumsuzluklar karsisinda artan oranli vergilendirme ile once esitlik ve
iicret artig1 sonra biiylime gibi Keynezyen yaklagimlar ve vergi kacakeiliginin
azaltilmas1  gibi  uluslararasi ¢6ziim arayiglar1  agirlilk  kazanmistir.
Neoliberalizmin giindemine uygun olarak gelir ve harcama vergileri ylikiiniin
orta ve emekgei siniflara yikilmasi karsisinda bugiin vergi yapisinin ve 6zellikle
gelir vergisinin dikine artan oranlilik, beyanname usuliine dayal1 ve {initer yap1
icerecek sekilde yeniden yapilandirilmasi gerektigine dair uluslararasi cagrilar
artmaktadir. Bu ¢agrilarin izinde denetimi piyasa ilkesi i¢cinde azaltmanin yerine
etkin bir kurumsal orgiitlenmeyle toplumsal esitligin ve iktisadi kalkinmanin
arac1 olarak vergi sistemlerinin yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Izleyen
bolimde secilmis iilkeler baglaminda ekonomilerin gittikge 6deme giicii ilkesi
ve araclarindan nasil uzaklastigi ve fayda yaklasiminin ilkelerine ve esitsiz
sonuglarina nasil yaklagildigini, ¢6ziimiin nerelerde aranmasi gerektigine dair
ipuclar veren iilke uygulamalarina dair bir analiz sunulmaktadir.

4. Ulke Uygulamalarni

Klasik ve neoklasik iktisadin 6tesinde neoliberalizmin 6deme giicii ilkesini
fayda ilkesi c¢ergevesinde tanimlamasi pratik uygulamalar i¢in gecerli midir?
Farkli devlet geleneklerine sahip iilkeler icin hangi farkliliklardan bahsetmek
miimkiin miidiir? Farkli devlet geleneklerine sahip Ingiltere, Norveg, Danimarka,
Almanya, Fransa, Yunanistan ve Tiirkiye gibi iilkelerde vergilendirme fayda
yaklagimina gére mi yoksa 6deme giicii ilkesine gore mi sekillenmektedir?
Klasik ve genel kabul gormiis kamu maliyesi literatiiriinde 6deme giicii ilkesi ve
fayda ilkesine dair cesitli araglarin bahsedilen iilkelerdeki uygulamalarina
bakmak kuram ve uygulama arasindaki baglantiyr kurmamizi saglayabilecektir.
Bu ¢ergevede, bu boliimde 6deme giicilinii 6l¢en araglar olarak genel kabul géren
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en az gegim indirimil0, tarifeler!!, indirim ve muafiyet!? ve ayirma kuramil? ile
fayda ilkesinin uygulama bigimi olan diiz oranlilik gibi 6lgiitlerin bahsedilen

10

11

En az gecim indirimi, kisinin ve ailesinin yasamlarint minimum diizeyde idame
ettirmeleri i¢in gerekli gelirin vergilendirilmemesi seklinde tanimlanmaktadir
(Akdogan, 2013: 230). En az ge¢im indirimi matrahtan indirim, vergiden indirim ve
bolme (katsay1) yontemi olmak iizere ii¢ bigimde uygulanmaktadir. Matrahtan
indirim yonteminde, en az ge¢im indirimi miktar1 vergi hesaplanmasina konu olan
matrahtan indirilmektedir. Vergiden indirim yonteminde ise gelir vergi tarifesine gore
vergilendirilmekte, en az ge¢im indirimi miktarma uygulanan vergi tarifesi
sonrasinda bulunan miktar 6denecek vergiden indirilmektedir. Vergiden indirim
yonteminde indirilen tutar gelir tarifesinin yapisina bagl olarak degismektedir. Cok
dilimli, uzunluk farki ve yiikseklik farki yliksek gelir vergisi tarife yapisinda,
vergiden indirim ve matrahtan indirim yontemi farkli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.
Bunun sebebi vergi tarifesinin ilk tarifesinin diigiik oranindan dolayi vergiden indirim
oraninin diigiik olmasidir. Matrahtan indirim sistemi vergiden indirim yontemine gore
vergi miikellefi i¢in daha avantajlidir (Akdogan, 2013: 234-236). Bolme sisteminde
aile gelirinin aile sayisina boliinmesiyle ortaya c¢ikan gelirin artan oranli tarifeyle
vergilendirilmekte, ¢ikan sonug¢ boliim sayisi ile garpilarak ddenmesi gereken vergi
bulunmaktadir. Vergi yiikiimliisii agisindan en avantajli yontemin bélme yontemi
oldugu soOylenirken en dezavantajli yontemin vergi indirimi ydntemi oldugu
vurgulanmaktadir (Erdem vd., 2006: 112, 114).

Odeme giiciine ulasirken en az gegim indirimi ve ayirma ilkesinin yeterli olmamasi
vergi tarifelerinin 6deme giiciine ulagmak i¢in kullanilmasina neden olmustur
(Akdogan, 2013: 241). Vergi matrahi artisina bagli olarak vergi orani yiikseliyorsa
artan oranli vergileme s6z konusudur. Vergi konusu ve miikellefin 6zelliklerine bagli
olarak artan oranlilik uygulanabilmektedir. Tasit vergisinden tasitin yasina ve agirliga
gore artan oranla vergilendirilmesi, veraset ve intikal vergisinin intikal eden malin
degeri ve murisin akrabalik derecine gore belirlenmesi ornek olarak verilebilir
(Akdogan, 2013: 242).

Artan oranli tarifelerin bazi teknikleri 6zellikleri iizerinden tarifenin vergi adaletini
saglayip saglamadigina dair asagidaki ¢ikarimlar yapilmaktadir:

- Yiikseklik farkinin kayboldugu tarifelerde artan oranlilik gittikge yumusamakta,
yiiksek farkli sabitken uzunluk farkinin biiyiidiigi tarifelerde de artan oranlilik
yumusamaktadir.

- Dilim sayisinin artmast adil vergilemeyi saglayici bir unsurdur. Tarifenin en alt
orani ve en st oraninin karsilastirilmast da artan oranliligin anlagilmasit agisindan
o6nemlidir (Tansoker, 2009: 226-227).

- “Vergi tarifesinde en {iist oran iist gelir gruplarini etkilerken en diisiik oran biitiin
miikellefleri etkiler ve o iilkedeki ortalama vergi oranint belirler”.

-Tarife karsilastirilmast igin en iist dilimin ortalama iicret diizeyinin kag kat1 oldugu
onemlidir (Uganok, 2016: 30).

Oyan ise (1989: 166-170) gelir vergisi tarifesinin en yiliksek oraninin yiiksekligi
disinda tarifenin iicretliler arasindaki fark: dikkate alip almadigini, ayn sekilde dilim
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iilkelerin vergilendirme pratiklerinde nasil yer aldigina bakmak sorulan sorulara
yanit vermek i¢in elzem goriilmektedir.

4.1. Turkiye

Gelir Vergisi Kanunun 103. maddesine gore “gelir vergisine tabi
gelirlerin vergilendirilmesine esas” tarife 2018 yil1 i¢in yeniden belirlenmistir,
dort dilimden olugsmakta en diisiik oran1 ylizde 15 en yiiksek oran ise ylizde
35°dirt4 (GIB, 2018). Gelir vergisi sisteminde artan oranli tarifenin yan1 sira en
az gecim indirim uygulamasi da bulunmaktadir. 2018 y1l1 itibariyle “asgari ge¢im
indirimi uygulamasinda {icretin elde edildigi takvim yil1 basinda gecerli olan ve
sanayi kesiminde c¢alisan 16 yasindan biiyiik is¢iler igin uygulanan asgari iicretin
briit tutar1” esas alimmaktadir. Miikellef igin yiizde 50, caligmayan, geliri
olamayan es icin yiizde 10, ilk iki ¢ocuk i¢in yiizde 7,5 ve ii¢lincili ¢ocuk igin
yiizde 10 ve diger ¢ocuk i¢in yiizde 5 oraninda uygulanmaktadir. Indirim orani
hesaplandiktan sonra, bu tutarin yillik briit asgari iicrete denk gelen kismi yani
asgari ge¢im indirimine esas tutar bulunur. Bulunan tutar gelir vergisi tarifesinin
ilk dilim orani1 olan yiizde 15 ile ¢arpilarak asgari ge¢im indiriminin yillik miktar1
bulunmaktadir. Yillik tutar aylik oranlara béliinerek yillik gelir vergisi tutarindan

sayisinin fazla olmasiyla birlikte bu dilimlerin bu ¢ergevede uygulanir olup olmadigi
sorularini sormaktadir. En diisiik ve en yiiksek oran arasindaki farkin onemli
oldugunu ancak bu farkin gelirler arasi farkla iliskili olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ozel indirim konusunda ise 6zel indirimin biiyiikliigii ile
memuriyet ve asgari iicret diizeylerinin 6nemine isaret etmektedir.

12 Muafiyet uygulamalar1 vergi miikellefinin vergi dis1 birakilmasi iken, vergi istisnast
vergi konusunun vergi dis1 birakilmasidir (Ozkara, 2004: 17-21). Vergi 6deme
giicline ulasilmast konusunda kullanilan diger araglarin yetersizligi nedeniyle
muafiyet ve istisnalar telafi unsuru olarak islev gormektedir. indirim ve istisnalar
vergi 6deme giiciine ulagmak i¢in artan oranh vergi tarifeleri, en az ge¢im indirimi ve
ayirma ilkesine yardimci olarak kullanilabilir (Akdogan, 2013: 256).

13 Ayirma kurami emek gelirlerinin sermaye gelirlerine gore daha siireksiz oldugunu,
sermaye gelirlerinin olaganiisti zamanlar disinda siirekli gelir saglama olanagina
sahip oldugunu sdyler (Ozel, 2015: 70).

14 2018 Yih Gelir Vergisi Oranlar:

Gelir Dilimi Oran
13,000 TL’ye kadar %15
30,000 TL’nin 13.000 TL’si i¢in 1.950 TL, fazlas1 %20
70,000 TL’nin 30.000 TL’si i¢in 5.350 TL, fazlasi %27
70,000 TL’den fazlasinin 70,000 TL’si igin 16.150 TL, fazlas1 % 35

Kaynak: GIB, 2018.
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mahsup edilir.15 En az ge¢im indirimi, aile fertleri arasinda her ¢alisan igin ayri
ayr1 degerlendirilerek hesaplanmaktadir. “Sadece iicretli gelir elde eden es,
‘calismayan ve  herhangi bir geliri olmayan es’ kapsaminda
degerlendirilemeyecektir”. Bu tanimin digindakiler emekli maaglh olanlar dahil
caligmayan ve herhangi bir geliri olamayan es kapsaminda degerlendirilmektedir.
Eger her iki es calistyorsa ¢ocuklar sosyal giivenlik bakimindan bagli olduklari
esin asgari ge¢im indirimi kapsaminda degerlendirilir. Bosananlar i¢in ise ¢ocuk
indiriminden nafakasini saglayan tarafindan yararlanilacaktir (GIB, 2018: 31, 33-
35).

Ucretlilere uygulanan 6nemli muafiyet ve istisnalar ise asagidaki gibi
siralanabilir:

- “Genel olarak nafakalar,

- Sosyal giivenlik kurumlari tarafindan 6denen emeklilik, maluliyet, dul ve
yetim ayliklari,

- Oliim, engelli, hastalik ve issizlik ve ise baslatmama nedeniyle verilen
tazminat ve yardimlar

- Sporcu Muafiyeti

- Diplomat Muafiyeti

- Ciraklarin asgari {icreti agmayan tiicretleri
- Hizmetgilerin ticretleri

- Evlenme ve dogum nedeniyle hizmet erbabina yapilan yardimlar”
(Senyiiz vd., 2016: 81).

15 Asgari Gegim Indirimi Tablosu (2018 yili asgari iicret i¢in aylik 2,029,50 yillik
24,354,00 TL esas alinmustir).

Ucretlinin medeni durumu Oran Aylik Tutar
Bekar 50 152,21
Evli esi ¢alismayan 60 182,66
Evli esi ¢alismayan 1 ¢ocuklu 67,5 205,49
Evli esi ¢alismayan 2 ¢ocuklu 75 228,32
Evli esi ¢alismayan 3 ¢ocuklu* 80 258,76
Evli esi galisan 50 152,21
Evli esi ¢alisan1 ¢ocuklu 57,5 175,04
Evli esi ¢alisan 2 ¢cocuklu 65 197,88
Evli esi ¢alisan 3 ¢ocuklu 70 228,32
Evli esi ¢alisan 4 ¢ocuklu 75 243,54
Evli esi calisan 5 ¢cocuklu 80 258,76

*2018 yilinin asgari ticretli igin gelir vergisi tutar1 258, 76 TL’dir, asgari ge¢im indirimi toplam
gelir vergisi oranin1 asamayacaktir (GIB, 2018: 38).
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Katma deger vergisi uygulamasinda genel oran yiizde 18 olup indirilmis
oranlar ylizde 1 ve ylizde 8 olarak belirlenmistir. Siit, siit iirlinleri, taze meyve
ve sebze, piring, bulgur, irmik, makarna, et, balik, kiimes hayvanlar1 gibi temel
gida maddeleri, tibbi cihaz ve ilaglar, kitaplar, 6zel okullarda ve kreslerde verilen
egitim ve Ogretim gibi mal ve hizmetler igin yiizde 8 oran uygulanmaktadir.
Gazete ve dergiler, kuru iiziim, fistik, findik gibi bazi tarim {iriinlerinin toptan
teslimi, toptan hallerinde sebze ve meyve teslimi yiizde 1 oranina tabidir (Bilici,
2018: 140-143).

Ucretin vergilendirilmesi iki usulle gerceklesmektedir: gercek usul ve
diger usul. Gergek usulde iicretin safi tutar1 {izerinden gelir vergisi kesintisi
yapilmaktadir. Bazi Ticretliler ise kesinti degil beyanname yoluyla
vergilendirilirler (Bilici, 2018: 43-44).

Ucretlilerin beyanname yolu ile degil tevkifat yolu ile vergilendirilen
kismina dair veri gelir vergisinde iicretlilerin paymi kavramamiza yardimci
olmaktadir. Tablo 2’de goriildiigii lizere muhtasar beyanname ile {icret kesintisi
ile vergilendirilen tcretlilerin toplam gelir vergisi i¢indeki pay1 asgari ge¢im
indirimi hari¢ olmak tizere 2005 yilinda itibariyle yiizde 59, 01 iken 2015 yilinda
ylizde 65,33 e yiikselmistir.

Asgari gecim indirimi uygulamasiyla yaklasik olarak asgari iicretin tigte
ikisi gelir vergisi disinda birakilmisken (Oyan, 2015), gelir vergisi icerisinde
iicretlilerin payinin agirligi 6deme ilkesi araglarinin Tiirkiye uygulamasinda pek
de ¢aligmadiginmi gostermektedir. Katma deger vergisinde uygulanan yiizde 8 ve
yiizde 1 indirimli oranlari ile 6deme giicii dikkate alinmaya ¢alisilmigtir ancak
2017 yil itibariyle dolayli vergilerin genel devlet vergi gelirleri igerisinde
payinin yaklagik ylizde 68 olmasi (Kalkinma Bakanligi, 2018: 58) ve KDV ’nin
tek oran haline doniistiiriilmesi fikri dikkate alindiginda oran farklilagtirmasinin
etkisi kuskulu kalmaktadir. Diger yandan en az gecim indirimi uygulamasinda
vergi miikellefi i¢cin en dezavantajli yontem olan vergiden indirim yontemi
kullanilmaktadir. Ese vergi miikellefinden daha az indirim uygulanirken, iiglincii
¢ocuk i¢in 6ngoriilen indirim orani ilk ve ikinci ¢ocuga gore diisiik tutulmustur.
Ucretlilere uygulanan muafiyet ve istisnalarin ise smirli 6lgiide oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’de 6deme giicii araglar1 olan en az ge¢im indirimi, KDV
oran farklilagtirmasi, muafiyet ve istisnalar, artan oranli tarifeler mevzuatta yerini
alirken sonuglar genel olarak degerlendirildiginde iicretlilerin aleyhinedir.
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Tablo 2: Muhtasar beyannamede iicret kesintisi*

Toplam gelir vergisi | Gelir vergisi
2017 yah Say1 miikellef sayisi toplaminin
icinde pay1 (%0) %
Asgari Ucretli (GVK Md. 94/1) 12,50
Diger Ucretler ile Ucret Sayilan Odemeler 51,09
Toplam 63,69
Toplam gelir vergisi | Gelir vergisi
2016 yih Say1 miikellef sayis1 toplaminin
icinde pay1 (%0) %
Asgari Ucretli (GVK Md. 94/1) 13,17
Diger Ucretler ile Ucret Sayilan Odemeler 50,97
Toplam 64,14
Toplam gelir vergisi | Gelir vergisi
2015 yi Say1 miikellef sayis1 toplaminin
icinde pay1 (%0) %
Asgari Ucretli (GVK Md. 94/1) 10,15
Diger Ucretler ile Ucret Sayilan Odemeler 52,94
Toplam 65,33
2014 yih Say1 Toplam((s)/ﬁ:);ll iginde %
Asgari Ucretli (GVK Md. 94/1) - - 10,61
Diger Ucretler ile Ucret Sayilan Odemeler - - 54,72
Toplam - - 65,33
2013 yih Say TOplam((s;);ﬂ iginde %
Asgari Ucretli (GVK Md. 94/1) 5.498.362.00 26,63 11,08
Diger Ucretler ile Ucret Sayilan Odemeler 3.558.677.00 13,70 56,07
Toplam 40,30 67,15
2012 yih Say1 Toplam(;z;fl iinde %
Asgari Ucretli (GVK Md. 94/1) 5.523.052.00 25.96 12,26
Diger Ucretler ile Ucret Sayilan Odemeler 2.530.321.00 11,89 53,97
Toplam 66.23
2010 yilx Say1 Topla(g/lo;qmde %
Asgari Ucretli (GVK Md. 94/1) 4.738.433 24.99 12,03
Diger Ucretler ile Ucret Sayilan Odemeler 2.025.342 10.68 54.10
Toplam 66.13
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Toplam i¢inde
2009 yih Say1 %
(%)
Asgari Ucretli (GVK Md. 94/1) 3.753.258 26.23 10.86
Diger Ucretler ile Ucret Sayillan Odemeler 1.673.380 11.69 51.82
Toplam 62.68
Toplam icinde
2008 yih Say1 %
(%)
Asgari Ucretli (GVK Md. 94/1) 3.711.559 26.01 10.51
Diger Ucretler ile Ucret Sayilan Odemeler 1.602.870 11.23 49.15
Toplam 59.66
Toplam i¢inde
2007 yih Say1 %
(%)
Asgari Ucretli (GVK Md. 94/1) 4.020.930 24.30 10.93
Diger Ucretler ile Ucret Sayillan Odemeler 1.564.414 9.45 48.28
Toplam 59.21
Toplam i¢inde
2005 yihx Say1 %
(%)
Asgari Ucretli (GVK Md. 94/1) 3.635.410 24.23 10.99
Diger Ucretler ile Ucret Sayillan Odemeler 1.373.713 9.16 48.02
Toplam 59,01

* Asgari Gegim Indirimi Tutarlar harig.
Kaynak: Gelir idaresi Bagkanlig1 farkli yillar Faaliyet Raporlarindan derlenmistir.

4.2. ingiltere

Ingiltere’de gelir vergisi tarifesi Tablo 3’te goriildiigii iizere dort dilimden
olugmakta, en diisiik oran sifir en yiiksek oran ise kirk bes olarak belirlenmistir.
Tarifenin yiikseklik farki 45, uzunluk farki 139.00 Pound’dur. 6 Nisan 2018-5
Nisan 2019 vergi donemi esasiyla standart en az ge¢im indirimi miktar1 (personel
allowance) 11,850 Pound olarak uygulanmaktadir. Evlilik durumunda en az
gecim indirimi tutar1 y1llik 238 Pound’a kadar artmaktadir. Evlilik indiriminden
yararlanmak i¢in esin (diigiik gelir elde eden) 11,850 Pound veya daha az gelir
elde ediyor olmasi gerekmektedir. Bu indirimden yararlanmanin kosullari
asagidaki gibi siralanmaktadir:

- evli olmak veya medeni birliktelik16

16 2004 yilinda Medeni Birliktelik Yasasi (Civil Partnership Act) ile Birlesik Krallik
escinsel ¢iftlere evlilik ile benzer hukuki haklar tanimistir.
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- gelir sahibi olmamak veya gelirin 11,850 Pound veya daha diisiik olmas1
- esin gelirinin 11,851-46,350 Pound arasinda olmasi.

Emekli maas1 alan veya en az ge¢cim indirim alma kosulunu saglayacak
bigimde yurt disinda yasayan vergi miikelleflerinin (ingiliz pasaportuna sahip
olmak veya Avrupa Ekonomik Alaninda vatandas olmak) evlilik indiriminden
yararlanmas1 miimkiindiir. En az ge¢im indirimine ek olarak Ingiltere gelir
vergisi sisteminde gérme engelliler i¢in ek vergi indirimi uygulamasi mevcuttur.
Gorme engeliler i¢in indirim miktar1 yillik olarak 2,290 Pound tutarinda olup,
gorme engellinin indiriminden faydalanacak gelir elde edememesi veya hi¢ geliri
olmamasi durumunda indirim esi veya birlikte yasadigi kisi tarafindan
kullanilabilmektedir. En az ge¢im indirim uygulamasinda 65 yas ve listii i¢in
farklilasmaktadir. Eslerden birinin 6 Nisan 1935 oOncesinde dogmus olmasi
durumunda, ¢iftler evli veya birlikte yasiyorlarsa evlilik indiriminin yerine “evli
cift  indirimi”  (marriage  couple’s  allowance)  diizenlemesinden
yararlanabilmektedirler. Evli ¢ift indiriminin y1llik miktart 336 Pound ile 869,50
Pound arasinda degismektedir. Vergi indirimi Oncesi vergilendirilebilir geliri
(adjusted tax income) 100 bin Pound’u asanlarin en az ge¢im indirimi her iki
Pound i¢in 1 Pound diisiiriilmektedir. Bunu anlami 122 bin Pound geliri olanlar
icin en az ge¢im indiriminin sifir olmasidir. Evli veya birlikte yasayan ¢iftler
tutukluluk, 6grencilik, askeri gorev ve baska yerde calisma nedeniyle birlikte
kalamiyorlarsa evlilik indirimden yararlanabilmektedirler (Gov. UK, 2018a).

Tablo 3: Ingiltere Gelir Vergisi Tarifesi 2018 (Pound)

Gelir Dilimi Oran

0-11, 850 (baslangig orani) %0
11,851-46,350 (temel oran) % 20
46,351-150,000 (yiiksek oran) % 40
150,000 tstii (ek oran) % 45

Kaynak: Gov. UK, 2018a.

Tablo 4’te gorildiigi tizere HM Reveneu & Custom rakamlarina gore 2016
yilt i¢in baglangi¢ oranindan yararlanan vergi miikellefleri sayis1 ihmal edilebilir
diizeydedir. Bu rakamlar 2018 yilinda da degismemistir. Diger yandan, iilkede
dort dilim bulunsa da gelir vergisi miikelleflerinin yaklasik yiizde 82’si Tablo
4’te gorildiigi lizere temel oran iizerinden vergilendirilmektedir; bunun anlami
gelir vergisi tarifesinin Ingiltere icin artan oranl degil diiz orana yaklastigidir
(Gov. UK, 2018b). En az gecim indirimi gérece vergi miikellefi i¢in daha
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avantajli olan matrahtan indirim ydntemiyle uygulanmaktadir. En az ge¢im
indirimi evlilik indirimi, evli ¢ift indirimi, es i¢in ek indirim gibi araglar yoluyla
geliskin  goriinmektedir ancak gelir vergisi genel tablosu igerisinde
degerlendirildiginde araglarin etkin olmadig1 sdylenebilir. KDV uygulamasinda
oldugu 0 ve yiizde 5 indirimli oran1 ile 6deme giicii dikkate alinmaya c¢aligildig1
goriilmektedir. Gelir vergisi uygulamasinda iicretlilere yonelik onemli muafiyet
ve indirimler yoktur. Dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirlerinin yaklasik yiizde
47°1ikY  kismini  olusturdugundan KDV oran farklilagtirmasinin  Tiirkiye
uygulamasina gore iicretliler i¢in igler durumda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4: Gelir Vergisi Yiikiimliiliigii 2016-2017 donemi igin (yiiz bin)*

Gelir Diizeyi Bagslangi¢ Temel oran  Yiiksek oran  Ek oran Toplam Vergi
(diisiik limit) oran** Miikellefi
11,000 . 5,290 . . 5,290
15,000 . 5,840 . . 5,930
20,000 . 7,840 . . 8,030
30,000 . 5,710 1,140 . 7,190
50,000 . 25 2,770 . 2,800
100,000 . . 466 . 466
150,000 . . 31 134 165
200,000 . . 1 153 153
500,000 . . . 31 31
1,000,000 . . . 10 10
2,000,000+ . . . 5 5
Toplam 24,700 4,410 333 30,100

* (.) 0 veya ihmal edilebilir diizeyde (..) bulunamayan veya ¢ok diisiik sayida. Tablo kaynakta
bulunan verilerin bazilarini igermektedir.

** Vergi yiikiimliilerinin vergilendirildigi oranlar ifade etmektedir.

Kaynak: GOV.UK, 2018b

4.3. Danimarka

SKAT (Danimarka Giimriik ve Vergi Idaresi) “verginin Danimarka
toplumunun kose taslarindan biri” oldugunu ve “qok fazla vergi 6dense de dnemli
¢ogunlugun toplumun ve bireylerin vergi sisteminden yararlandigina inandigini1”
dile getirmistir (2016: 5). Danimarka vergi sisteminde gelirden hem merkezi
vergi (state tax) hem de yerel vergil8 alinmaktadir. Merkezi vergi alt dilim ve iist

17 Eurostat verilerinden hareketle hesaplanmistir, diger iilkeler i¢in rakamlar aksi
s0ylenmedigi takdirde Eurostat kaynaklidir.
18 Yerel vergi oran1 2016 igin SKAT verilerine gore ortalama 24,91 olarak verilmistir.
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dilim vergisi olarak ikiye ayrilir, merkezi vergi oranlar1 Danimarka Parlamentosu
tarafindan belirlenirken, yerel vergi oranlar yerel bolgelere gore degisiklik
gostermektedir (SKAT, 2016: 9).

Tablo 5’te goriildiigii tizere Danimarka’da ti¢ dilimli gelir vergisi tarifesi
bulunmaktadir. Gelir vergisi sisteminde en az gec¢im indirimi tutar1 18 yas ve
tistiindekiler i¢in 46,000 kron (minimum sinir), 18 yas alt1 i¢in 34,500 kron olarak
belirlenmistir; sermayeden elde edilen gelirler i¢in bu indirim 43,800 olarak
uygulanmaktadir. 2018 yili igin geliri 498, 900 kronu asan vergi miikellefleri st
dilim vergi oranmi yiizde 15 iizerinden vergilendirilirken, en az ge¢im indirimi
tutarin1 gegenler icin ylizde 11,15 orami uygulanmaktadir. Kamudan cesitli
ayliklar alan vergi miikellefleri elde ettikleri 6deme toplaminin 397,000 kronu
geemesi durumunda yilizde 2 (2016 igin ylizde 4 idi) oraninda denklestirme
vergisine tabi tutulmaktadir. Erken emeklilik, maluliyet maaslar1 gibi bazi
O0demeler bu vergiye tabi degildir. Gelire uygulanabilecek vergi orani en fazla
yiizde 52,02 olarak sinirlanmigtir; bu sinir sermaye gelirleri igin yilizde 42’dir.
Kar paylarindan elde edilen gelir 52,900 kronu gecerse ylizde 42, gegmezse
yiizde 27 oraninda vergilendirilmektedir. Diger yandan, yillik en fazla 33,300
kron miktarinda ¢alisma indirimi yani sira giftler i¢in yillik en fazla 19,800 kron
olmak tizere ek ¢aligma indirimi uygulamasi bulunmaktadir (SKAT, 2018a).

2015 yili itibariyle dolayl vergiler toplam vergilerin yiizde 35’1 iken,
dolaysiz vergiler yilizde 65’ini olusturmaktadir (SKAT, 2016: 10).

Katma deger vergisinde standart oran yilizde 25 uygulanmaktadir (SKAT,
2018b). Ancak KDV muafiyeti oldukca genistir. Saglik, egitim, sanat, bazi
taginmaz satiglart KDV’den muaf tutulmustur (SKAT, 2018c).

Danimarka en az ge¢im indirimi uygulamasinda vergiden indirim
yontemine gorece vergi miikellefi igin daha avantajli olan matrahtan indirim
usuliinii kullanmaktadir. Indirim oran1 sermayeden elde edilen gelirler i¢in daha
diisiik tutulmustur. Kar paylarindan elde edilen gelirler icin de gelir vergisi
tarifesinde 6ngoriilenden daha yiiksek bir vergi orani belirlenmistir; bu ger¢evede
gelir vergisi sisteminde ayirma kuraminin uygulandigimi sdylemek miimkiindiir.
Gelir vergisi tarifesi az dilimli olsa da baslangic oram1 diisiiktiir ancak yerel
vergiler ve denklestirme vergileri diisliniildiigiinde tarifedeki oranlarin artmasi
muhtemeldir. Calisma indirimi, ¢iftler igin ek ¢alisma indirimi diisliniildiiglinde
O0deme giicli araglarmin gelistigi yorumu yapilabilir. KDV uygulamasinda
indirimli oran yoktur ama muafiyet alani genis sayilabilir ve dolayli vergilerin
vergi sistemi igerisindeki pay1 digiiktiir.
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Tablo 5: Danimarka Gelir Vergisi Tarifesi (Kron)

Gelir Dilimi Oran
0-46,000 %0
46,000 tizeri % 11,15

498,900 tizeri % 15

Kaynak: SKAT, 2018a esas alinarak hazirlanmustir.

4.4. Norveg

Norveg’te gelir vergisi tarifesi Tablo 6’da goriildiigii lizere bes dilimden
olusmaktadir. Gelir vergisine ek olarak gelir iizerinden yiizde 23 oraninda yerel
vergi (bu oran Finnmark ve Kuzey Troms i¢in yiizde 19,5’tir) alinmaktadir.
Tarifeye gore yillik geliri 169,000 kronu gecmeyen  gelirler
vergilendirilmemektedir. Norveg’te ikamet etmeyenlerin iilkede kaldiklar1 veya
caligtiklari siireye gore indirim orani degismektedir. 169,000 kron gelirin altinda
gelir elde edenler standart en az ge¢im indirimden yararlanmaktadir
(Skatteetaten, 2016a; Skattesatser, 2018). En az ge¢im indirim uygulamasinda
vergi smuflar1 {izerinden ilerlemektedir. Ikinci vergi smifi igerisinde
degerlendirilen vergi miikelleflerinin en az ge¢im indirim miktar1 birinci vergi
sinif icerisinde degerlendirilenlere gore yiiksektir. Evli ¢iftler ikinci vergi sinifi
icerisinde degerlendirilirken tek bagina yasayan vergi miikellefleri birinci vergi
smifina dahildir; sifir vergi grubu ise kisisel gelirlerinden otiiri vergi
O0demeyenlerden olugmaktadir. Tek bagina yasayan ve 18 yas altinda ¢cocugu olan
vergi miikelleflerine 6zel indirim uygulanmaktadir. Tek bagina yagsamak, evli
olmamak veya bosanmis olmayr kapsamaktadir. Esglerin gelirleri birlikte
degerlendiriliyorsa ikinci vergi sinifina, ayr1 degerlendiriliyorsa birinci vergi
smifini igerisinde degerlendirirler. Sifir vergi sinifina dahil bir vergi miikellefine
en az gecim indirimi uygulanmamaktadir (Skatteetaten, 2016b; Skattesatser,
2018). 2018 yil1 itibariyle birinci vergi sinifi i¢inde degerlendirilenlerin indirimi
54,750 kron olarak belirlenmisken, ikinci vergi sinifina dahil olanlarin en az
gec¢im indirim orani 2016 yil1 i¢in 76,250 kron, 2017 yilinda 78,300 kron olarak
belirlenmis ancak 2018 yilinda uygulamasi kaldirilmistir (Skatteataten, 2016b;
Skattesatser, 2018). Ucret gelirleri icin 31,800 kron tutarinda 6zel indirim
uygulanmaktadir. Emekliler i¢in bu oran 29,950 olarak goriilmektedir. Saglik
harcamalari, bireysel emeklilik, ¢ocuk harcamalar1 gibi c¢esitli indirimler de
uygulanmaktadir (Skattesatser, 2018).

Norveg icin standart KDV orani yiizde 25°tir; gida maddeleri i¢in, yani
tiiketim igin kullanilan igecek ve gida tirlinleri i¢in yiizde 15°lik oran belirlenmis,
bu iirtinlere alkollii igecekler, ilag ve sigara dahil degildir. Ulagim, sinema
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biletleri ve oda kiralamada yilizde 12 KDV orant uygulanmaktadir. Canli balik
tiretimi i¢in ise Raw Fish Act cergevesinde yiizde 11.11°lik 6zel oran
uygulanabilmektedir (Skatteataten, 2016¢; 2018). Norveg en az ge¢im indirim
uygulamasinda matrahtan indirim y&ntemini benimsemistir. Indirim araclarinin
geliskin oldugu goriilmektedir. Gelir vergisi tarifesinin baslangi¢ orani oldukg¢a
diisiiktiir, ancak ek yerel vergi orani diisiiniildiigiinde tarifedeki oranlarin
iizerinde bir oran olusmaktadir. KDV uygulamasinda Danimarka’dan farkli
olarak 15,12 ve 11,1 indirimli oranlar1 kullanmaktadir. Dolayl1 vergilerin toplam
vergiler icindeki payi yaklasik yiizde 45°tir. Norveg’in dolayli vergiler igin
O0deme giicii araclarini kullandigini sdyleyebiliriz.

Tablo 6: Norveg Gelir Vergisi Tarifesi (Kron)

Gelir Dilimi Oran
0-169, 000 %0
169,000- 237, 900 % 1,4
237,900-598,500 % 3,3
598,050-962, 050 % 12,4
598,500- 962, 050 % 10,4*
962,050 % 15,4

Kaynak: Skatteetaten, 2018
*Finmark ve Kuzey Troms igin.

4.5. Fransa

Fransa gelir vergisi tarifesi Tablo 7’de goriildiigli lizere bes dilimden
olugsmakta en alt oran sifir iist oran yiizde kirk bes olarak uygulanmaktadir. En
iist oran olan yiizde 45, gelir vergisi tarifesine 2012 yilinda eklenmistir. 2014 y1l1
gelirleri igin 2015 yilindaki Biitce Yasasi gelir tarifesinin en alt orani olan 5,5’
kaldirmigl®, baslangi¢ oran yiizde 14 olarak uygulanmustir. En az ge¢im indirimi,
indirim sartlarini tastyan vergi miikelleflerinin gelirleri gelir vergisi tarifesine

19 2013 yil1 gelir vergisi tarifesi
5, 963’e kadar %0
5,964-11,896 %5,5
11,897-26,420 % 14
26,421-70,830 %30
70,831-150,000 %41
151,000 iistli %45 (French property, 2013).
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tabi tutulduktan sonra vergi indirimi bigiminde uygulanmaktadir. (Ministére de
L’ economie et des Finances, 2015: 32).

Tablo 7: Fransa Gelir Vergisi Tarifesi 2018 oranlar1 (Euro)

Gelir Dilimi Oran

9,807 uistii %0

9,807 {istii 27,086 ve daha az %14
27,086 iistii ve 72,617 ve daha az %30
72,617 listii-153,783 ve daha az %41
153,783 %45

Kaynak: Ministére de L’ economie et des Finances, 2018a.

Fransa’da Tablo 8’de goriildiigii gelir dilimi ve oranlarda yiiksek gelir
sahiplerine gelir vergisine ek olarak gecgici vergileme (temporary levy)
yapilmaktadir. Yiiksek gelirlilere uygulanan gegici vergi genel devlet agigini
sifira diistirmek i¢in uygulanmaktadir. Fransa’da ikamet eden ve gelir vergisine
tabi vergi miikellefleri ile Fransa’da ikamet etmese de Fransa’da gelir elde
ettiginden Otiirii gelir vergisine tabi vergi miikellefleri bu gecici vergiye
tabidirler. Bu ek vergi oram yiizde 3-4 oraninda uygulanmaktadir. 2013 yilinda
yiiksek gelire sahip vergi miikelleflerine sosyal giivenlik sistemini finanse etmek
icin ilave vergi uygulamasi yapilmistir (Ministére de L’ economie et des
Finances, 2015: 37-38).20

Vergi hesaplamasi yapilirken, geliri pargalama (income splitting) yontemi
uygulanmaktadir. Gelir, tek kisi i¢in tek parga, esler icin iki parga bagimli ilk iki
¢ocuk icin yarim parga ve bundan sonra her bagimli ¢ocuk i¢in ise ek bir parcaya
ayrilmaktadir. Artan oranl gelir vergisi gelirin her pargasina uygulanmaktadir.
Ve her bagimli kisi i¢in vergi yardimu (tax benefit) yapilmaktadir.

2017 Biitge Yasasi ile vergilendirilebilir geliri 20,500 Euro’dan az olan tek
kisi, bosanmis ve dul olan vergi miikellefleri ve vergilendirilebilir geliri 41,00
Euro’dan az olan evli ¢iftler igin vergi istisnasi (tax break) yiiriirlige girmistir.
Aileler igin bu indirim her yarim parga i¢in 3,700 Euro artmaktadir. Bu indirim
gelir parcalandiktan sonra 6denen verginin yiizde 20’sine denk gelmektedir.

20 2013 yilinda iki yilligina uygulanmak tizere 1 milyon Euro iizerinde iicret elde edenler
icin % 75 oraninda vergileme yoluna gidilmis, Anayasa Mahkemesi bu karari
onaylanmustir. Fransiz futbol kuliipleri yilin basinda ¢ogu oyuncunun gelirinin bu
miktarinin {istiinde oldugu gerekgesiyle greve gitmisti (BBC, 2013).
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Vergi indirimi (tax relief) icin ise bekar, bosanmis, dul vergi miikellefleri i¢in
geliri 18,500 Euro’dan az ve evli giftler igin ise geliri 37,000 Euro’dan az olanlar
icin olmasi gereklidir. Vergi indirimi istisnadan 6nce yapildig i¢in bu limitlerin
iistiinde vergi indirimi azalmaktadir (Ministére de L’ economie et des Finances,
2015: 37-38).

Fransa’da katma de@er vergisi standart orani yiizde 20’dir. Indirimli
oranlar ise yiizde 10 ve 5,5’tir. Konut iyilestirme hizmetleri, islenmemis tarim
tiriinleri, eglence, fuar ve sergiler, miize girisleri i¢in yilizde 10; gida, gaz,
elektrik, su, yenilenebilir enerji kaynaklari, konut, okul kantinlerindeki iiriinler,
sinema, kitap ve ¢ogu kamu faaliyetlerinde ise yiizde 5,5 orani uygulanmaktadir.
Siiper indirimli oran yiizde 2,1 olup, bu oran sosyal giivenlik sistemi dahilinde
ilaglar, canli hayvanlar ve gazeteler i¢in gegerlidir (Ministére de L’ economie et
des Finances, 2018b). Fransa’da dolayli vergilerin pay1 yaklasik yiizde 55’tir.21

Tablo 8: Yiiksek gelirliler i¢in gecici vergi orani (euro)

N Yalmz yasayan, dul, Evlilik veya medeni
Gelir dilimi bosanmuis, ayrilmis vergi birliktelik (civil union)
miikellefleri
250,000 ve alt1 %0 %0
250,001 ve 500.00 %3 %0
500,001 ve 1,0000 %4 %3
100,000 ve tizeri %4 %4

Kaynak: Ministére de L’ economie et des Finances (2015: 34).

4.6. Yunanistan

8 Mayis 2016 tarihinde kabul edilen vergi ve emeklilik reformu ile gelir
vergisi tarifesinin en diislik orani yiizde 22 olarak kalmis, baslangi¢ dilim sinirt
22.000 Euro’dan 20.000 Euro’ya cekilmis, yliksek oran ise ylizde 42’den 45°¢
¢ikarilmis, iist gelir dilimi sinir1 42.000 Euro’dan 40.000 Euro’ya diistirilmistiir
(Reuters, 2016a).

Yunanistan gelir vergisi tarifesi Tablo 9’da goriildiigii gibi son degisiklikle
birlikte dort dilimden olusmaktadir. Yunanistan gelir vergisi sisteminde
gayrimenkul gelirleri ayn bir gelir vergisi tarifesine tabidir. Diger yandan 2012
yilinda yiirtirlige giren Tablo 10’da goriilen “dayanigma vergisi” (solidarity levy)
gelirden tahsil edilen diger bir vergidir. 2018 y1li itibariyle dayanisma vergisi {ist

21 Eurostat verilerine gore hesaplanmistir.
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orani ylizde 8 iist dilimi yarim milyon euro olarak uygulanmaktaydi
(Aftodioikisi, 2018).

Tablo 9: Yunanistan Gelir Vergisi Tarifesi (Euro)

Gelir Dilimi Oran
20.000’e kadar % 22
30.000’e kadar % 29
40.000’¢e kadar % 37
40.001 ve st % 45

Kaynak: Helenic Republic Ministry of Finance 2018.

Tablo 10: Dayanigsma Vergisi

Gelir Dilimi Oran
0-12.000 % 0
12.001-20.000 % 2,2
20.001-30.000 % 5,0
30.001-40.000 % 6,5
40.000-65.000 %7,5
65.001-220.000 % 9
220.001 % 10

Kaynak: Aftodioikisi, 2018.

2015 yilinda Tgiincii  kurtarma paketinde kreditorlerin  talepleri
cercevesinde Yunanistan KDV oranlarim yiikseltmistir. Onemli miktarda mal ve
hizmet i¢in KDV oran1 2015 yilinda yiizde 13’ten yiizde 23’e ¢cikmistir. Sirke,
seker, tuz, kahve, et, yag, konserve yiyecekler, dondurma, igecekler, pisirilmemis
gidalar ve pek ¢ok gida iirlinii ile birlikte kiyafet, ayakkabi tekstil {iriinii ve pek
cok ev egyasi yiizde 23 oraninda vergilendirilmeye baglanmistir. Yunanistan
adalar1 yiizde 5, ylizde 9 ve yiizde 16 gibi indirimli oranlardan yararlanirken bu
oranlar ylizde 6, ylizde 13 ve yiizde 23’e ¢ikarilmistir. KDV de diisiik oran yiizde
6,5 ilag, tiyatro ve kitaplar i¢in uygulanmaya devam etmektedir
(Greekreporter.com, 2015). 2016 yilinda 1 Haziran’dan sonra ayinda KDV {ist
orani ylizde 23’ten ylizde 24’e ¢ikartilmistir. Mal ve hizmetlerin yaklasik olarak
yiizde 60’1 ylizde 24 oraninda vergilendirilmektedir (Reuters, 2016b). 2018 y1l1
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itibariyle oranlar 6, 13 ve 24 olarak uygulanmaya devam etmektedir (European
Commission, 2018).

2013 yilindan itibaren gecimini saglayamayan her ¢ocuk i¢in 40 Euro
tutarinda indirim uygulamasi baslamustir. indiriminden yararlanmak bazi gelir
kriterlerine baglanmistir. Bunun disinda {i¢ veya daha fazla ¢ocuk sahibi olan
aileler icin yine gelir dlgiitlerine bagl olarak yillik 6zel 500 euro’luk indirim
uygulanmaktadir (EPIC, 2016). Dolayl vergilerin toplam vergiler icindeki pay1
yaklasik yiizde 62°dir. Yunanistan’in hem dolayli hem de dolaysiz vergilerde
0deme giicii araglarini isletmedigini sdylemek miimkiindiir.

4.7. Alimanya

Tablo 11°de aktarildigi iizere 2018 yili Almanya’da en az ge¢im indirimi
yillik bekar vergi miikellefleri i¢in 8,652 evli ciftler i¢in 17,304 Euro’dur. Gelir
vergisi tarifesi dort dilimden olusmakta, vergi dilimleri evli ¢iftler ve bekarlar
icin ayr olarak belirlenmistir. Tek basina yasayan vergi miikelleflerinin gelirleri
53,665 Euro’ya kadar yiizde 14 oraninda vergilendirilirken evli ¢iftler igin ayni
oran i¢in gelir dilimi 107,330 Euro olarak belirlenmistir. Ust oran ise yiizde 45
olup tek basina yasayan miikellefler i¢in 254,447 Euro, evli ciftler i¢in 508, 894
Euro olarak belirlenmistir. Sermaye gelirlerinin vergilendirilmesinde 2009
yilindan bu yana standart oran olarak yiizde 25 wuygulanmaktadir
(Bundeszentralamt fiir Steuern, 2018a). Gelir ve kurumlar Vvergisi
miikelleflerinden yilizde 5,5 oraninda ek dayanisma vergisi alinmaktadir
(Bundeszentralamt fiir Steuern, 2016b).

Gelir vergisi sisteminde ¢ocuk indirimi, ¢ocuk bakim ve egitim indirimi
veya ¢ocuk yardimi gibi uygulamalar bulunmaktadir. Buna ek olarak her ¢ocuk
icin 4.000 Euro tutarinda vergi indiriminde yararlanmak miimkiindiir
(Bundeszentralamt fiir Steuern, 2018c). KDV genel orani1 yiizde 19 olup indirimli
oran yiizde 9’dur; indirimli oran gida maddelerinin énemli bir bdliimiinde ve
kitap, gazete ve ulasim i¢in gegerlidir (Bundeszentralamt fiir Steuern, 2018d).
Tamamlayici sosyal giivenlik primleri, ek emeklilik harcamalari, bagislar, vergi
miikellefinin 6zel olarak yaptig1 saglik harcamalari, baska bir kisi i¢in yapilan
bakim ve meslek edindirme harcamalarn vergi indirimi kapsamindadir
(Bundeszentralamt fiir Steuern, 2018e). Dolayl1 vergilerin toplam vergi geliri
icindeki pay1 yaklagik yiizde 47’dir, KDV oran farklilagtirmasi ve gida igin
uygulanan indirimli oran disiiniildiigiinde dolayli vergiler i¢in 6deme araglarinin
kullanildig1 sdylenebilir. Vergi indirimleri de diger iilkelere gore geliskin
goriinmektedir.
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Tablo 11: Almanya Gelir Vergisi Tarifesi

Bekar miikellef i¢in Evli miikellef i¢in
Gelir Dilimi Oran Gelir Dilimi Orani
0-8,652 %0 0-17,304 %0
8,653-53,665 % 14 17,305- 107,330 %14
53, 666-254.446 % 42 107, 331-508, 893 %42
254, 447 ve tlizeri %45 508, 894 ve tizeri %45

Kaynak: Bundeszentralamt fiir Steuern, 2018a.

Sonu¢ ve Genel Degerlendirme

Smith vergide adalete ulagsmada bir arag olarak formiile ettigi esitlik
teorisinde 6deme giicli ve fayda yaklasimlarini yan yana getirmistir. Smith’in
iktisadi diistincesinde bakis acis1 olarak farkli bu iki adalet ilkesinin neden yan
yana geldigi ve aslinda diisliniiriin neyi amagladig1 genis bir literatiir incelemesi
icinde ele alinmistir. Sonuc¢ olarak Smith’in genel adalet ve esitlik teorisi
baglaminda bu iki ilkenin sentezine dogru bir adim attig1 goriilmiistiir. Neoklasik
iktisat ve maliye teorisi bu sentezi Once faydaciligi radikallestirerek
gergeklestirmis ve Smith’in paradoks olarak biraktigi sentezi kuramsal olarak
tutarli bir ¢ézlime kavusturmustur; ardindan neoliberalizm faydacilig1 tek dogru
olarak insa etmis ve Smith’in paradoksunun 6ngoérdiigii sonuglarin politik celiski
ve adalet sorunu olarak yerlesmesine yol agmistir. Smith’in vergi adaleti klasik
liberalizmin biitiinii i¢inde anlasildiginda neoliberalizmin vergi adaletinde
yarattig1 doniisiim de daha agik bir sekilde ¢alismada serimlenebilmistir. Ulke
uygulamalarina yonelik sunulan inceleme farkli iilkeler baglaminda bunun
sonuglarini goriiniir kilmig ve asagidaki kanitlayict bulgulara ulagmustir.

Odeme giicii ve fayda yaklasim araglarinin vergi sistemindeki uygulanis
bigimine Tablo 12°de 6zetlendigi bigimiyle ortalama iicret ve minimum lcret
gibi gostergelerle tekrar bakildiginda ulasilan soyut ¢ikarimlarin ticretliler i¢in
ne anlama geldigine dair baz1 genel egilimler belirlemek miimkiindiir.

Ortalama iicrete uygulanan vergi orani: Ortalama licrete uygulanan vergi
oraninin en Yyiiksek oldugu yerler sirasiyla Danimarka, Fransa, Norveg,
Yunanistan, Ingiltere, Tiirkiye2? ve Almanya’dir. Yani ortalama iicrete en diisiik
orant Almanya en yiliksek orani Danimarka uygulanmaktadir. Bu cercevede

22 Tahmini olarak ikinci vergi dilimine dahil edildigi takdirde.
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Danimarka, Fransa ve Norveg ile Yunanistan, Ingiltere, Tiirkiye ve Almanya
benzer sonuglar gostermektedir.

Minimum iicrete uygulanan vergi orani: Fransa’da ortalama ticretli yiizde
30 oraninda vergilendirilirken minimum {icret diizeyine sahip vergi miikellefi
yiizde 14 oraninda vergilendirilmektedir. Almanya, Yunanistan, Ingiltere
ortalama ve minimum iicret seviyesini ayni oranda vergilendirmektedir. Tahmini
olarak diistiniildiigiinde, Tiirkiye i¢in ortalama iicretli ile asgari ticretli arasindaki
vergi orani yaklagik yiizde 5’tir. Norve¢ ve Danimarka i¢in minimum ticreti
bilmesek de ortalama ficretin altindaki gelir dilimine bakmamiz tahmin
yapilmasini saglayabilir. Hem Norve¢ hem Danimarka ic¢in ortalama {icret
altindaki vergi dilimi oraninin 6nemli farklilig1 bulunmamaktadir. Ortalama ticret
tistlindeki dilim oranma bakildiginda ise en fazla vergi oram artig1 sirasiyla
Almanya, Ingiltere, Fransa, Norveg, Tiirkiye, Danimarka ve Yunanistan’indir.
Bunun anlami Fransa hari¢ olmak iizere -bu durum Fransa’yr ayriksi
kilmamaktadir, ¢iinkii gelir vergisi tarifesinde minimum ve ortalama iicretliler
aleyhine aswrt artan oranhilik uygulamaktadr- diger iilkelerin ortalama ve
minimum ticretliye 6nemli ol¢iide farkli oran uygulamamasi, ortalama iicret iistii
icin ise Almanya, Ingiltere ve Fransa disinda vergi oranlarini énemli élgiide
yiikseltmemis olmalaridir. Baska bir deyisle, ortalama ve minimum tcretli i¢in
gelir vergisi oraninin diizlesmesi veya diize yakinlagsmasi1 6deme giiciinii 6l¢en
bir arag¢ olan artan oranli tarifenin aslinda fayda ilkesi mantigina yakinlagsmasidir.
Yunanistan ortalama {icret alt1 ve iistii gelir dilimi i¢in oran farklilagsmasini en az
uygulayan iilke olarak dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye, Norve¢ ve Danimarka’da
ortalama ficret iistii i¢in uygulanan vergi oranmi yiiksek degildir. Ortalama iicret
uistii tarife icin Fransa ve Almanya ayriksi goriinmektedir. Bunun anlami artan
oranliligin oOzellikle Almanya’da ic¢in ortalama iicret istii igin uygulaniyor
olmasidir. Fransa ise ortalama iicret iistiine artan oranlilik uygulasa da, ortalama
alt1 i¢in de asir1 artan oranl bir tarife izlemektedir. Burada beklenen gelir
vergisinin artan oranliligin iilke igerisinde diisiik ve ortalama {icretliler lehine,
yiiksek iicretliler aleyhine uygulanmasidir.

En az gecim indirimi ve vergi indirimleri: Ortalama iicret ve minimum
ticretli i¢in gelir vergisi oran farklilagtirmasia gitmeyen iilkeler diger 6deme
giicii ilkelerini kullanarak bu etkiyi hafifletebilirler. Bu baglamda, en az ge¢im
indirimi uygulamalar1 diger vergi indirimlerini diislinerek degerlendirmeyi
genisletmek gerekmektedir. Yunanistan’da en az gec¢im indirimi uygulamasi
neredeyse yok denecek Glgiidedir. Tiirkiye’de asgari iicretliler i¢in en az ge¢im
indirimi yardinyla gorece bir iyilesme saglamaktadir. Ingiltere’de en az gegim
indiriminden yararlananlar g6z ardi edilebilecek 6lgiidedir. Verilerine ulasilan
tilkeler igin asgari ge¢im indirimi miktari minimum T{cretin altindadir.
Danimarka’y1 digarida birakacak olursak, diger iilkelerin en az ge¢im indirimi
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orani yaklasik olarak ortalama ficretlerin yilizde yirmisi ile otuzu arasinda
degismektedir. Vergi indirimleri agisindan bakildiginda, Almanya’nin vergi
indirim araglarinin ~ geliskin  oldugu go6zlemlenmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, en az ge¢im indirimi ve {icretlilere saglanan diger vergi
indirimlerinin  gelir tarifesinde ortaya c¢ikan sonuglar1 Onemli Olgiide
degistirdigini séylemek miimkiin degildir. Ancak evlilik, cocuk gibi durumlarda
kiictik etkiler yarattig1 sdylenebilir.

Tarife ozellikleri: Gelir dilim sayilarima bakildiginda en fazla dilim
sayisina sahip iilke olmasina ragmen Norveg licretliler arasinda vergi oran
farklilastirmasina gitmemekte, Fransa ise bes dilimli gelir tarifesiyle iicretler
aras1 farkliligi gozetebilmektedir. Dort dilim sayisina sahip iilkeler arasinda
Fransa iicretliler arasinda farkliliklar1 oranlara yansitirken, Yunanistan dort
dilime sahip olmasina ragmen {iicretliler arasinda oran farkliliginin en az oldugu
iilke olarak goriilmektedir. Ancak yukarida da bahsettigimiz {izere Fransa’da
tarife dilimleri fazla olsa da artan oranliligi ortalama fcretli aleyhine
kullanmaktadir. Buradan hareketle gelir dilimi sayisinin tek basina 6deme
giiclinli Olcen bir ara¢ olmadigint sOylemek miimkiindiir. Gelir dilimlerinin
genigligine bakildiginda Danimarka’nin gelir dilimlerinin genis oldugunu,
Yunanistan’mn ise gelir dilimlerinin dar olmasina ragmen artan oranlilig
saglayamadigini soylemek miimkiindiir.

KDV orani: Danimarka KDV i¢in oran farklilastirmasina gitmese de, diger
tilkeler iginde dolayl vergilerin toplam vergiler i¢indeki payimin en diisiik oldugu
tilkedir. Norveg’te KDV i¢in indirimli oranlar gorece yiiksek olsa da, dolayl
vergilerin pay1 toplam vergi gelirleri i¢inde diisliktiir. Almanya’nin indirimli
KDV oram gorece yiiksek olsa da, gida maddelerinin 6nemli Olceginde
uygulanmasi ve vergi gelirleri igindeki payinin diger iilkelere gore diisiik olmast
iicretlilerin lehine bir uygulamadir. Tiirkiye’nin indirimli oranlar1 gérece diisiik
olsa da, toplam vergi i¢indeki paymnin yiiksekligi diger iilkeler arasinda birincidir.
Yunanistan’mn indirimli vergi oran yiiksek oldugu gibi toplam vergiler igindeki
pay1 en yiiksek ikinci tilkedir.

Fransa hari¢ olmak iizere gelir vergisini yiiksek oranli tutan veya artan
oranl tarife uygulayan Danimarka, Norveg, Almanya gibi iilkelerin, toplam
vergi icindeki payr diigtirerek ve/veya indirimli oranlar kullanarak dolayli
vergilerde gorece iicretlilerin lehine uygulamalar yaptigi goriilmektedir. Tiirkiye
ve Yunanistan gelir vergisinde iicret farkiliklarim dikkate almadiklar: gibi
dolayli vergiler konusunda da iicretliler lehine secim yapmamuislardir. Ingiltere
ise gelir vergisi tarifesinde orta ve alt gelir gruplarina iligskin vergi farklilig:
gozetmezken KDV’nin toplam ig¢indeki paymm disiikliigi Tirkiye ve
Yunanistan’dan farkliligini ortaya koymaktadir.
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Norveg, Danimarka, Almanya ve Fransa’'nin diger iilkelere gorece farkl
bicimlerde 6deme giicii araglarini isletmeye ¢alistigi gozlemi yapilabilmektedir.
Ancak bu durum Danimarka, Norveg¢ ve Fransa 'nin ortalama iicretliyi en yiiksek
vergilendiren iilkeler oldugu, yine Fransa’min artan oranliligi ortalama ve
minimum ticretliler aleyhine yiiksek kullandigi, Almanya, Norve¢ ve
Danimarka 'min ortalama iicretli ile minimum iicretli arasinda gelir vergisi orani
farkint gozetmedigini ve Danimarka ve Norveg'in de ortalama iistii ticretli i¢cin
onemli oran farklilastirmalarina gitmedikleri ile birlikte degerlendirildiginde,
tim ilkelerde iicret gelirlerinin orta ve alt katmanlarmin aleyhine vergileme
yapildigin1 gostermektedir. Farklilagan tek husus bazi iilkelerde bu durumu
hafifletecek vergi araglarmin kullanilmasidir.

Genel olarak degerlendirdigimizde neoliberal doénemde liberal,
muhafazakar ve sosyal demokrat refah devleti 6zelliklerine sahip iilkelerin
vergilendirme bic¢imlerinde farkliliklar gorinmemektedir. Neoliberalizm
sOylemsel olarak ddeme araci ilkelerini kullansa da, pratikte olan fayda ilkesine
dogru kayistir, 6zellikle bu durum Tiirkiye, Yunanistan ve ingiltere’de daha da
carpici bigimde goriinmektedir. Almanya, Fransa, Norve¢ ve Danimarka i¢in de
ayni degerlendirmeler yapilabilir ancak bu iilkeler 6deme giiciiniin baz1 araclarini
fayda ilkesi ile harmanlamaktadirlar.
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