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Ozet

Bu cahigma Erzincan Universitesi Egitim Fakiltesi Tirkce Ogretmenligi
Bélumiinde uygulanan program ile Abay-Kazak Milli Pedagoji Universitesi (Abay
Universitesi) Turkce-ingilizce Ogretmenligi Béluminde takip edilen lisans
programlarini kargilagtirmak, bu sayede farkli llkelerde Tirkge 6gretmeni vasfiyla
mezun olacak ogrencilerin yeterliliklerini tespit etmek amaciyla yapilmgtir.
Dokiiman analizi yontemiyle yapilan c¢alismada her iki Ulkede uygulanan ders
programlar1 ve icerikleri oncelikle temin edilmis, Abay Universitesindeki program
Rus ve Kazak dilinden Tirkceye ¢evrilmig programlardaki ders sayilari, ders saatleri
ve bazi alanlara iliskin ders dagilimlari kargilagtirilmigtir. Calisma sonucunda her iki
Ulkede de Turkge Ogretmeni yetistirmek maksadiyla tasarlanan programlarin
birbirinden pek ¢ok noktada farklilik arz ettigi belirlenmistir.
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Abstract

This study aims to compare the bachelor degree curricula followed in the
department of Turkish Language Education in Erzincan University Faculty of
Education and Turkish-English Language Education department at Abai National
Pedagogical University (Abai University) and to reveal students competences to
graduate as teachers of Turkish in both countries. In the study conducted by using
document analysis method, the curricula used in both countries and their content
were found and the curriculum at Abai University was translated from Russian and
Kazakh into Turkish, the number of courses, credits and the distribution concerning
some specialties were compared. The results of the study showed that the curricula
used to train Turkish language teachers in both countries proved differences in most
respects.
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Giris

21. yiizyili sistemlerin yiizyili olarak anmak esasinda pek yanlis
degildir. Adalet sistemi, saglik sistemi, adres kayit sistemi, karayollari
tahmin sistemi, hastane randevu sistemi gibi pek ¢ok s6ziin ve s6z
grubunun sonuna eklenen sistem kelimesi, egitim kelimesinin
tamamlayicis1 olarak "egitim sistemi” seklinde bir terkip de olusturur.
Kalici ve istendik yondeki davraniglarin bir dizen dahilinde
gerceklestirilmesi sureci biciminde tanimlanabilecek egitim sisteminin
ogrenci, O0gretmen ve muifredat olmak Uzere ¢ temel 6gesi vardir
(Varis 1996). Ogrenci boyutu bu g¢alismanin kapsami igerisinde
olmadig1 igin, calismada daha ¢ok Ggretmen yetistirme ve mdufredat
kavramlari izerinde yogunlasilacaktir.

Kavcar'in (1982) tespitiyle bir egitim sisteminin basarisi onu
isleten Ogretmenlerin nicelik ve niteliklerine baghdir. Zira 6gretmen
egitim sisteminin ana bilesenlerinden biridir (Oguz 2012). Millt
Egitim Temel Kanunu'nda (1973) 6zel bir ihtisaslik meslegi olarak
nitelendirilen 6gretmenligin tarihi, 16 Mart 1848 tarihinde Istanbul'da
acilan Dartlmuallimin’e kadar dayanir (Akylz 2006). Sure¢ icerisinde
ogretmenlik mesleginin seyri ile ilgili onemli adimlar atilir. Ozellikle
Cumhuriyet'in ilanindan sonra bu adimlar hizlanir. Basta Atatlrk
olmak tzere yeni Tlrk devletinin kurucular egitim alaninda buytk
atihmlara imza atarlar (Kavcar 2002). 80'li yillara gelindiginde ise,
ogretmen yetistirme konusunda kokli degisiklikler yapilir. 1981'de
cikarilan 2547 sayil1 Yiiksek Ogretim Kanunu geregi daha once Milli
Egitim Bakanligi ve Universitelere bagli olarak 6gretmen yetistiren
kurumlar, 20 Temmuz 1982 tarihinde Yiksek Ogretim Kurulu catist
altinda Universiteler biinyesinde toplanir (Ozoglu 2010). Ardindan tiim
Ogretmen yetistiren programlarin stresi 1989 yilinda dort yila ¢ikarilir
(Durukan ve Maden 2011). Fakat bu sire zarfinda tlkenin 6gretmen
ihtiyac1 nitelik ve nicelik olarak karsilanamaz (YOK 1998). Takvim
1996 yilim1 gosterdiginde Yiksek Ogretim Kurulu Baskanlig
Turkiye'nin ihtiya¢ duydugu ogretmenleri yetistirmek (zere egitim
fakilteleri 6gretmen yetistirme programlarinin yeniden diizenlenmesi
caligmalarini baslatir ve buna gore fakiltelerdeki lisans ve lisansusti
dizeylerde ydirutilen programlarda birtakim degisiklikler yapilir.
Egitim fakultelerinde yapilan bu diizenleme ile éncelikle 16.08.1997
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tarih ve 4306 sayili kanunla yirirliige giren ve 1997-1998 6gretim
yilinda uygulanmaya baslanan 8 yillik zorunlu ilkdgretim duzeyindeki
sinif 6gretmeni Ve brang 6gretmeni ihtiyacinin karsilanmasi amaclanir
(Kizilgaoglu 2005). Ogretmen yetistirme konusunda 1997 yilinda
gerceklestirilen ve bir oOnceki bélimde ortaya konulan yeniden
yapilanmanin ardindan gegen 8 yii  askin  (1998-2006) bir
uygulamadan sonra, 2006 yilinda programlarin “gincellenmesi”
olarak nitelendirilebilecek yeni bir dizenlemeye gidilir (Kavak ve
Baskan 2007). Bu baglamda hem ilkdgretim hem de ortadgretim
ogretmenligi programlarinda verilen meslek bilgisi derslerinde ve bu
derslerin isleyisinde bir takim diizenlemeler yapilir (YOK 2007).

Ogretmenligin tarihinin bu kadar uzun bir vakte dayanmasi ve
tarihi slre¢c icerisinde kaliteyi yakalamak icin sirekli kabuk
degisimlerinin yasanmasi dgretmenligin ne denli 6nemli bir meslek
oldugunu go6zler 6niine sermektedir. Bakildiginda 6gretmenlik meslegi
insanlarm ve toplumlarin tekdmlinde 6nemli bir rol oynar. Ogretmen
bir taraftan insan yetistirme dizeninin belirleyicisi olurken, diger
taraftan sahip oldugu niteliklerle  toplumlarin  geleceginin
sekillendirilmesine katki yapar (Gokce 2000).

Bireylerin ve toplumlarin geleceginde 6nemli bir rol oynayan
ogretmenin kuskusuz belirli niteliklere sahip olarak yetismesi
elzemdir. Bu noktada 6gretmenlerin niteligi ve secimi ile ilgili olarak,
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 45. maddesi, 6gretmen
adaylarinin genel kiltur, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon
bakimindan aranacak nitelikleri belirleme yetki ve sorumlulugunu
Milli Egitim Bakanlhigina vermistir. Bu baglamda Milli Egitim
Bakanligi 6gretmen Yyeterliklerinin belirlenmesine yonelik bir dizi
calisma yiritmistir. Bu c¢alismalar neticesinde ilk olarak
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”, daha sonra “Ilkogretim
Ozel Alan Yeterlikleri” ve “Ortadgretim Ozel Alan Yeterlikleri”
belirlenmis ve bu yeterlilikler Talim Terbiye Kurulunca onaylanmistir
(Ozoglu 2010). Ogretmenlik mesleginin genel yeterlilikleri "Kisisel ve
mesleki degerler-mesleki gelisim, Ogrenciyi tanima, Ogretme Ve
O0grenme sUreci, Ogrenmeyi Ve gelisimi YyoOnlendirme ve
degerlendirme, okul, aile ve toplum iliskileri, program ve icerik
bilgisi” basliklarindan olusmaktadir (MEB 2008a).
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Tabii yukarida da bahsedildigi gibi egitim sisteminin kalitesini
tek basina 6gretmen belirlemez. En az 6gretmen kadar 6nemli olan bir
nokta da programdir. Bir baska deyisle 6gretmenlerin iyi yetistirilmesi
oncelikle hizmet Oncesi egitimin niteligine baghdir (Varis 1996). Bu
sebeple egitim sisteminin verimliliginin artmasinda nitelikli 6gretmen
ve ihtiyaglara cevap veren bir program vazgecilmez iki unsur
durumundadir (Girgin 2011).

Egitim sisteminin verimliliginin artmasinda Onemli bir unsur
olan programin ne oldugunu burada iyi agiklamak gerekir. Dar
anlamda sadece bir ders programi taslagi olarak kullanilan program
kavrami bu galismada egitim kurumlarinda 6grenme, Ogretme ve
planlama surrecinde ortaya ¢ikan bltun unsurlart kapsamaktadir (Tyler
1975). Ulusal ya da uluslararas1 dizeyde kaliteli bir egitim sistemi
kurma, Glkenin kalkinmasi ve gelismesini saglayacak nitelikli insan
gicu yetistirme, toplumsal ve kiltirel degerlerin korunmasimi ve
gelistirilmesini destekleme gibi amaclara yonelik olarak gelistirilen
programlar, Turk ulusunun, birlik ve batinlik icinde kalkinmasina
dayanan milli egitim politikasinin, UGlkenin en uzak kdsesine kadar
yayillmas1 ve gerceklesmesinde koprii gorevi gormektedir (Ozdemir
2009).

Yukarida genel olarak ogretmen yetistirme sistemi ve
programlardan bahsedildikten sonra meseleyi daha 6zele indirgemek
adma Turkiye ve Kazakistan'da Tirkce ogretmeni yetistirmek icin
hazirlanan lisans programlarini irdelemek gerekir. Tirkiyede Tirkge
Ogretmeni yetistirmek i¢in hazirlanan mevcut lisans programi 2006-
2007 yilinda uygulamaya konulmustur. Bu programda dersler meslek
bilgisi, alan bilgisi ve genel kiltir olmak (zere U¢ kategoride
toplanmistir (A¢ik 2010). Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, "Kim,
nigin, nerede, nasil &gretmelidir?" sorularina cevap verirken, alan
bilgisi dersleri derin ve engin bir alan bilgisi verir. Genel kultur
dersleri ise, kuguk bilgi, olgu, olay kategorilerini buyik yapiya
oturtmaya yarar (Kuclkahmet 2007). Tirkce ogretmenligi esasinda
ilkogretimin ikinci basamaginda bulunan bireylere Turkceyi dogru
kullanabilme, okudugunu anlama, kendisini s6zlii ve yazili olarak
ifade edebilme becerilerini kazandirmasi agisindan blylk 6neme
sahiptir. Bu noktadan hareketle Turkcenin dil olarak kullanima,
korunmasi ve gelistirilmesi son derece 0nem arz etmektedir (Coban
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2010). Bu da evvela bir plan dahilinde olmalidir. Bunun igin Milli
Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
uzun calismalar neticesinde Tirkce Ogretmenligi Ozel Alan
Yeterlilikleri'ni  belirlemistir. Buna gore Turkge o6gretmenlerinin
gorevlerini etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmesi icin "Turkce
ogretim surecini planlama ve duzenleme, dil becerilerini gelistirme,
dil gelisimini izleme ve degerlendirme, okul, aile, ve toplumla isbirligi
yapma, Tulrkce alaninda mesleki gelisimi saglama" seklindeki
basliklarda yeterli olmas1 gerekir (MEB 2008b).

Kazakistan'daki egitim sistemine gelince, Kazakistan'da tipki
Turkiye'de oldugu gibi 6gretmen olmanin sartiyla TUrkce dgretmeni
olmanm sartlarinda bir farklilasma gériilmemektedir. Ulkede temel
egitim seviyesinde on bir yillik egitimi tamamlayan ogrenciler
pedagoji fakultelerinde dort yillik lisans egitimi alarak O&gretmen
olabilmektedir. Genelde O6gretmen, Ozelde ise Turkce ogretmeni
olabilmenin bir diger yolu ise dokuz yillik egitimden sonra ¢ yillik
kolejleri bitirip, pedagoji fakiltelerinde ¢ yillik egitim almaktir.
Turkge 6gretmenligi lisans programina gelince Kazakistan'daki isleyis
Turkiye'den tamamen farklidir. Ulkede Bilim ve Egitim Bakanligina
bagl olan universitelerde, Turkiye'deki sekliyle uygulanan bir paket
program yoktur. Programlar bakanlik ve dniversitelerin inisiyatifiyle
yildan yila degismektedir. Bu yoniyle 6gretmen yeterliliklerinin de
yillara gore degistigi sOylenebilir.

Buradan gelinecek nokta sudur: Bilindigi Uzere her ne kadar
ogretmen yetistirme de Ulkelerin genel politikalarindan ve kultlrel
farkliliklarindan ~ kaynaklanan  bir kisim  farkli  uygulamalarla
karsilagilsa da, artik 21. yiizyilin diinyasinda &gretmen egitiminin
uluslararas1 dizeyde verilmesi gerekmektedir. Nitekim Lappan ve Le
(2002) 6gretmen egitiminin uluslararasi dizeyde verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Aynmi sekilde Tutkun ve Aksoyalp (2010) de, "21.
yizyillda kigisel-sosyal-¢cagdas anlayislar, sinirlarin  kalkmasit ve
bunlarin uygulamas1 gerekliligi gibi etkenler, c¢cok boyutlu ve
uluslararast yurttaglik anlayisimnm dogmasina neden olmustur. Bu
cercevede, 21. ylizyilin o6gretmeni c¢ok kultlrliluk anlayisina ve
yeterliliklerine sahip olarak yetistirilmeli ve Ogretmen egitimi
uluslararast  dizeyde verilmelidir." seklindeki diistinceleriyle
dinyadaki gelismeleri ve egitim politikalarm1 dikkate almadan
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nitelikli 6gretmen yetistirilemeyecegini ifade ederler. iste bu
calismada Kazakistan'daki ve Turkiye'deki Turkce 6gretmenligi lisans
programlar1 incelenerek bir kisim evrensel esaslar cergevesinde
programlar arasinda bir birlik olup olmadigini irdelemek amaciyla
yapilmustir.

Ydntem

Calismanin amaci

Calisma yukarida da ifade edildigi Uzere Kazakistan'daki ve
Turkiye'deki Tirkge dgretmenligi lisans programlarii incelemek ve
bir kisim evrensel esaslar cercevesinde programlarda birlik olup
olmadigini irdelemek maksadiyla kaleme alinmistir. Bu gergevede
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1.Ders sayilarina iligkin iki Ulke programi arasinda farklilik var
midir?

2.Ders saatlerine iliskin iki tlke programi arasinda farklilik var
midir?

3.Edebiyat derslerinin programlardaki yerine iliskin iki Ulke
arasinda bir farklilik var midir?

4.Dilbilim ve dil bilgisi derslerinin programlardaki yerine iliskin
iki Ulke arasinda bir farklilik var midir?

5.Turkce dil becerilerine iliskin derslerin programlardaki yerinde
iki Ulke arasinda bir farklilik var midir?

Cahsmanin Kapsam

Calismanin ~ kapsamin1 ~ TUrkiye’de takip edilen Turkce
ogretmenligi bolima lisans programlariyla, Kazakistan’da takip edilen
Turkce-ingilizce 6gretmenligi lisans programi olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Calismanin  verilerini  toplarken,  ¢alismanin  kuramsal
cercevesine iligskin bir arastirma yapilmis, bu konudaki kitaplar,
makaleler gerek kittiphaneden gerekse bilgisayar ortamindan temin
edilmistir. Ardindan ise ¢alismanin esas kismmi teskil edecek
programlar Universiteler kanaliyla elde edilmistir. Turkiye’de
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Erzincan Universitesinde okutulan Tiirkce programi esas aliirken
Kazakistan’da Abay Kazak Milli Pedagoji Universitesinde okutulan
program esas alinmistir.

Verilerin Analizi

Kazakistan’daki Tiirkce Ogretmenligi lisans programi1 Rusca ve
Kazakga yazildigi igin oncelikle bu program Turkceye cevrilmistir.
Ardindan, Kazakistan’daki programda Turkiye’de oldugu sekliyle
alan dersi, meslek dersi ve genel kultir dersi seklinde bir tasnif
olmadig1 icin Abay Universitesi Tirkce Ogretmenligi Bolumiinde
okutulan dersler Turkiye’deki sekliyle tasnif edilmistir. Bu tasnifi
yaparken yapilacak olan yanliglar1 en aza indirgemek adina biri
Turkiye’de okumus ¢ 6gretim elemanina Once bu sistem anlatilmas,
sonra da onlarin yardimina miracaat edilmistir. Bir ders haricinde
derslerin tasnifi noktasinda bir problem yasanmamistir. O bir dersle
ilgili de ¢ogunlugun verdigi karar dikkate alinmistir. Bunun disinda,
caligmaya iligkin veriler detayli bir sekilde incelendik sonra betimsel
analiz ve icerik analizi yontemleriyle analiz edilmistir. Betimsel
analizle 6ncesinde belirlenen temalara gore 0zetlenen ve yorumlanan
veriler, sonrasinda icerik analizi yontemiyle derin bir isleme tabi
tutularak detaylandirilmistir (Yildirim ve Simsek 2011). Tim bunlarla
beraber SPSS 15 programi vasitasiyla programlardaki dersler pek cok
boyutuyla frekans ve yiizde analizine tabi tutulmustur.

Siirhliklar

Kazakistan’da uygulanan bir paket programin olmamasi, bu
noktada Universitelerin belirleyici olmalari; mufredattaki derslerin
yildan yila farklilik gostermesi; bir zamanlar Turkiye’deki sekliyle
yan alan uygulamasinin Kazakistan’da benimsenmesi ve bunun bir
sonucu olarak Ingilizcenin Tirkcenin yan alan1 olmasi ve son olarak
2012-2013 yilinda Abay Kazak Milli Pedagoji Universitesinde
okutulan programin referans alinmasi bu ¢alismanin sinirlihigidir.

Bulgular

Calismaya iliskin bulgular, tablolar ve tablolara ait yorumlalar
vasitasiyla agagida verilmistir.
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Tablo 1: Yeterlilik Alanlarma Iliskin Ders Dagilimi

Yeterlilik Kazakistan Turkiye
Alanlan n % n %
Alan Dersleri 31 47 33 55.9
Genel Kiltir 13 19.7 14 23.7
Dersleri
Meslek Dersleri 12 18.2 12 20.3
Yan Alan 10 15.2 -
Dersleri

Yeterlilik Alanlarina iliskin ders dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1’e bakildiginda, frekans olarak dersler birbirine yakin olsa da
Turkiye'de yan alan uygulamasinin olmayisindan 6tlrd  genel
dagilimin Ulkeler arasinda farklilastigi gorultr. Alan derslerinin bitiin
dersler icerisindeki yeri Kazakistan'da %47 iken, bu oran Turkiye'de
9%55.9'dur. Ayn1 sekilde genel kiltur dersleri %4, meslek dersleri ise
%2.1'lik bir oranda Turkiye'deki programlarda daha fazladir.
Kazakistan'daki Tirkce ogretmenligi lisans programinda Ingilizce
ogretmenligi yan alan olarak kabul edildigi icin Ingilizceye iliskin
derslerin  oram1  bu programda genel derslerin  %15.2'sini
olusturmaktadir.

Tablo 2: Yeterlilik Alanlarina Iligkin Ders Saatlerinin Dagilimi

Kazakistan Turkiye
Teorik Uygulama Toplam Teorik Uygulama  Toplam
Ders n % n % n % n % n % n %

Saatleri

Alan 14 93 40 265 54 358 70 432 14 86 84 519
Dersleri

Genel 9 6 21 139 30 199 30 185 6 3.7 36 222
Kultir
Dersleri

Meslek 10 6.6 38 252 48 318 28 173 14 8.6 42  25.9
Dersleri
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Yan - - 19 126 19 126
Alan
Dersleri

Toplam 33 219 99 782 151 100 128 79 34 209 162 100

Yeterlilik alanlarina iliskin ders saatlerinin dagilimi Tablo 2’de
verilmistir. Tabloya bakildiginda Kazakistan'daki Tlrkge 6gretmenligi
lisans programinda alan dersleri %35.8'lik bir orana sahipken,
Tirkiye'de bu oran %51.9'a tekabul etmektedir. Bu anlamda her iki
ulke programindaki alan dersleri arasinda agirlik olarak ciddi bir fark
vardir. Programlar arasinda tabloda dikkat ¢eken bir diger boyut da
derslerdeki teori ve uygulama farkidir. Kazakistan'daki programda
alan derslerinin %9.3'Un0 teori dersleri, %26.5'ini uygulama dersleri
olustururken, Turkiye'de uygulanan programda bunun tam tersi
bicimde alan derslerinin %43.2'sini teorik dersler, %38.6'sin1 ise
uygulama dersleri olusturmaktadir. Yine tablo incelendiginde genel
kaltur derslerinin  genel program icinde Kazakistan'da %19.9,
Turkiye'de ise buna yakin bir sekilde %22.2'lik bir yer kapsadigi
goruldr. Toplamda birbirine yakin olan bu oranlar derslerin teori ve
uygulama olarak dagilimina bakildiginda farklilasir. Kazakistan'daki
programda genel Kdlttr derslerinin %6's1 teori, %13.9'u uygulama
seklinde verilmekteyken, Turkiye'de genel kultlr dersleri %18.5'lik bir
oranla teori agirhikli verilir. Uygulamali verilen genel Kkaltdr
derslerinin oran1 %3.7 gibi genel icinde kuglk bir yizdeyi icerir.
Bunlarin disinda meslek derslerine bakildiginda meslek derslerinin
Kazakistan'daki programlarda %31.8'lik bir yizdeyle Tirkiye'den
(%17.3) fazla oldugu gorulir. Bu oran alan ve genel kultdr
derslerindeki Ulkeler arasindaki dagilimla paralellik arz etmemektedir.
Bunda Kazakistan'daki lisans programmim sekizinci doneminin
tamamen mesleki uygulamadan olusmasinin pay1 buyiktir. Diger bir
husus ise derslerin teori ve uygulama olarak dagilimidir. Tabloya
bakildiginda tipki alan ve genel kiltiir derslerinde oldugu gibi meslek
derslerinde de Kazakistan'daki uygulama oraninin  (%25.2)
Turkiye'den fazla oldugu gorilir (%8.6). Bir baska deyisle
Kazakistan'da mesleki derslerin %6.6's1 teori olarak verilirken,
Turkiye'de %17.3'U teori seklinde verilmektedir.
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Tablo 3: Iki Ulke Programindaki Edebiyata iliskin Dersler

Ders Adlari Kazakistan Turkiye
n % r %
T U T U T U T §]
Edebiyat Bilgi ve 4 25 .
Kuramlan |, 11
Turk Halk Edebiyati 1,11 4 25  _
Eski Turk Edebiyati 1,11 4 25 .
Yeni Tirk Edebiyati 1,11 4 25 .
Cocuk Edebiyati 2 1.1 -
Diinya Edebiyat1 3 19 _
Tirk Edebiyati 1 1 0.7 0.7 - - - -
Toplam 1 1 0.7 0.7 21 - 13 -
2 1.4 21 13

Iki Ulke programindaki edebiyata iliskin dersler Tablo 3’te
verilmistir. Bu derslerin genel program icindeki frekans ve
yuzdelerine bakildiginda, programlar arasinda biylk farkliliklarin
oldugu gorulmektedir. Soyle ki Tiirkiye'de edebiyat derslerinin agirhig
genel dersler icinde %213'lik gibi bir agirlik teskil ederken
Kazakistan'da bu oran yalnizca %1.4'tir. Bu anlamda Turkiye'deki
programlarda toplamda 21 saatlik 6 farkli ders bulunurken
Kazakistan'da Turk Edebiyati isminde ¢ok genel icerikte sadece 2
saatlik bir ders bulunmaktadir.

Tablo 4: iki Ulke Programindaki Dilbilim ve Tirkge Dil Bilgisine
Iliskin Dersler

Ders Adlari Kazakistan Turkiye
n % n %

T U T U T U T U
Turk Dil Bilgisi 1: Ses 1 - 0.7 - 2 - 1.2 -
Bilgisi
Turk Dil Bilgisi Il: Sekil - - - - 2 - 1.2
Bilgisi
Tark Dil Bilgisi 1I: - - - - 2 - 1.2
Sézcuk Bilgisi
Turk Dil Bilgisi 1V: - - - - 3 - 1.9
Cumle Bilgisi
Genel Dilbilimi - - - - 3 - 1.9
iletisimsel  Dil 2 1 1.3 0.7
Bilgisi
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islevsel Dil 1 - 0.7
Bilgisi
Turkge Dil Bilgisi 1 0.7
Turkce Anlam Bilgisi 1 0.7 - - - -
Toplam 6 1 4.1 0.7 12 - 7.4
7 4.8 12 7.4

Iki tlke programindaki dilbilim ve Tirkce dil bilgisine iliskin
dersler Tablo 4’te wverilmistir. Derslerin  dagilimma bakildiginda
Turkiye'de dil bilgisine iligskin derslerin %7.4 gibi bir rakamla
Kazakistan'dan (%4.8) daha fazla oldugu goralir. Tablodan
cikarilabilecek bir diger sonug da her iki tlkede dil bilgisi derslerinin
agirhikli olarak teori agirlikli islendigi yonundedir. Her iki Glkede
toplamda 5 farkli isimle programda yer bulan dil dersleri, Turkiye'de
12 saat, Kazakistan'da ise 7 saattirr Bunun disinda iki Glke
programinda goze batan belirgin bir fark da dilbilim dersinin
durumundan kaynaklanmaktadir. Kazakistan’da dilbilim dersine
programda yer verilmezken, Turkiye’de dilbilim dersi 3 saat de olsa
programda kendine yer bulmustur.

Tablo 5: Iki Ulke Programindaki Tirkce Dil Becerilerine Yonelik
Dersler

Ders Adlari Kazakistan Turkiye
n % n %

T U T U T U T U
Yazi Yazma Teknikleri - - - - 1 2 0.6 1.2
S6zIU Anlatim I, 11 - - - - 4 - 25
Yazih Anlatim I, 11 4 - 2.5 -
Anlama Teknikleri I: 2 2 1.2 1.2
Okuma Egitimi
Anlama Teknikleri 11: - - - - 2 2 1.2 12
Dinleme Egitimi
Anlatma Teknikleri I: - - - - 2 2 1.2 1.2
Konusma Egitimi
Anlatma Teknikleri 11: - - - - 2 2 1.2 12
Yazma Egitimi
Turkee Ogretimi: | - 2 - 1.3
Okuma ve Yazmal l, Il
Tirkee Ogretimi: | - 6 - 4

Dinleme ve Konusma |,
I, 111

Iletisim Bigimi Olarak | 1 2 0.7 1.3
Konusma
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Konusma ve Konusma
Tipolojisi

Turkcede Haber Metni - 2 - 1.3
Okuma

Turkcede Edebi Metin
Okuma

Kompozisyon - 2 - 13

Turkcede Anlatim
Bicimleri

Toplam 1 14 0.7 9.2 17 10 10.4 6
15 9.9 27 16.4

Iki tlke programindaki Tiirkge dil becerilerine yonelik dersler
Tablo 5°te verilmistir. Dil becerilerine iliskin derslerin dagilimma
Tablo 5’ten bakildiginda yine iki Ulke arasinda belirgin farkliliklarin
oldugu goralir.  Turkiye’deki  Tirkge  oOgretmenligi  lisans
programlarinda 27 saat dil becerilerine iliskin ders varken,
Kazakistan'da bu say1 15 saattir. Bunun yiizdeye yansimasi ise her iki
ulke arasinda %6.5'lik gibi bir fark olusturmaktadir. Kazakistan'da dil
becerilerine yonelik derslerin tamamina yakin1 uygulama agirlikli
islenmekteyken, Turkiye'de dil derslerinin %10.4'G teorik, %6's1 ise
uygulamali olarak islenmektedir.

Sonug ve Tartisma

Arastirmada Kazakistan ve Turkiye'de okutulan Turkce 6gretmenligi
lisans programlar1 farkli boyutlar1 ile karsilastirlmustir. ilk boyut
yeterlilik alanlarina iliskin ders dagilimidir. Her iki Ulke
programlarindaki ders dagilimlarina bakildiginda Turkiye'de alan,
genel kaltir ve meslek derslerinin genel programdaki agirliginin fazla
oldugu gorilur. Bunda Kazakistan'daki lisans programinda Ingilizce
ogretmenliginin TUrkge ogretmenliginin yan alanit olmasimin pay1
blydktir. Yan alan uygulamasimin tlkedeki 6gretmen agigin1 kapama
noktasinda faydasi olsa da, alaninda donanimli &gretmenlerin
yetistirilmesi hususunda zafiyetleri vardir. Nitekim Kizilgaoglu (2005)
da bu goriisii destekler nitelikte ¢cagdas anlamda 6gretmen yetistirme
yolunun yan alan uygulamasina son vermekten ve alana yonelmekten
gectigini sOylemektedir. Yan alan uygulamasinin bir baska sikintisi ise
Turkce Ogretmenliginin  mesleklesmesinin engellemesidir (Uggun
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2013). Yan alan uygulamasi1 haricinde yeterlilik alanlarina iligskin
deslerin isimlerinde ve igeriklerinde 6nemli farkliliklarin bulunmasi
bu boyuttaki diger bir olumsuzluktur. Ozellikle genel Kiiltir alaninda
bu faklilik daha da fazladir. Ornek vermek gerekirse Tiirkiye'de genel
kaltar dersleri kapsaminda "bilimsel arastirma yontemleri, etkili
iletisim, Turk egitim tarihi" gibi yine 6gretmenlik mesleginin genel
ruhuyla ilgili derslere yer verilirken, Kazakistan'daki programlarda
"ilk yardim, beden egitimi, politika, ekonomi teorisi, sosyoloji, hukuk
esaslar" seklindeki derslere yer verilmektedir. Bu da farkli Glkelerde
aynt meslegi icra edecek ogretmenlerin tamamen farkli bilgilerle
yetismesine neden olmaktadir. Bu noktada bilginin ve kultrdn
siirmin olmadigi bir diinyada her konudan biraz bilen bireyler degil
de alanlarinda ¢ok bilen bireyler yetistirmek parola olmalidir. Bunun
icin de programdaki dersler meslegin gereklerine paralel olarak
konulmalidir.

Calismayla ilgili ikinci bir husus ders saatlerinin alan, genel
kaltur ve meslek dersleri seklinde dagiliminda g6ze ¢arpmaktadir. Bu
derslerin dagilimma bakildiginda alan derslerine ve genel kiltur
derslerine Turkiye'de daha fazla yer verildigi goralurken, meslek
derslerinin Kazakistan'da daha ¢ok olduguna taniklik edilir. Elbette
Kazakistan'daki ders programinin son ddnem uygulamadan ibaret
olusu bu duruma onemli etki yapmaktadir. Kazakistan ve Turkiye
arasindaki ders dagilimlarinda ciddi bir fark da teori ve uygulama
arasindaki ters yonlu orantidan kaynaklanmaktadir. Gergekten iki ulke
programlar1 arasinda teori ve uygulama agisindan neredeyse bir
ucurum vardir. Ornek olarak, teorik alan dersleri Turkiye'de 40
saatken Kazakistan'da 14 saattir. Benzer durum genel kiltir ve meslek
derslerinde de gorulmektedir. Oysa bu noktada bir standardin
yakalanmasi gerekmektedir. Bu standardi yakalarken de her iki Glke
programinin yeniden gozden gecirilmesi elzemdir. Tek tarafli ve genel
bicimde Turkiye'deki program uygundur yahut Kazakistan'da
uygulanan model sorunsuzdur seklinde bir yaklasim ¢6zum odakli bir
tavir olmayacaktir. Aciklamak gerekirse Turkiye'de iki dénem
boyunca 6gretmen adaylarina "yazida plan, tema, bakis agisi, formel
yazilar, diisinme ve diisiindiigiinii yazili olarak anlatabilme, yazma
bicimleri, yazi tirleri" igerigiyle okutulan Yazili Anlatim 1, 1l
derslerinin yalnizca teorik olmasi, yine "6nemli gunler icin konusma
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hazirlama, minazara, panel, diksiyon, dogru telaffuz, wvurgu ve
tonlama" seklindeki igerigiyle SO0zIU Anlatim 1, Il dersinin yalnizca
teoriden ibaret olusu nasil bir akil tutulmasiysa, aymi sekilde
Kazakistan'da okutulan Tiirkce Islevsel ve lletisimsel Gramer
derslerinin tek bir saatinin bile teori olmamasi o denli akil
tutulmasidir. Bu nokta da Bloom'un bilissel alan taksonomisinden
hareketle dersler 6nce bilgi diizeyinde verilmeli ardindan uygulamaya
dokilerek bu konuda mutlak bir denge gozetilmelidir.

Irdelenmesi gereken bir baska konu da edebiyat derslerinin
programlarda aldigi1 yerdir. Bu noktada Kazakistan'daki programla
Turkiye'deki program arasinda Onemli farkliliklar vardir. Oyle ki
Kazakistan'daki programda biri teori biri uygulama olmak uzere
yalmzca iki saat edebiyat dersi olmakla beraber Turkiye'de takip
edilen programda bu say1 toplamda 21 saati bulmaktadir. Aslinda dil
ogretimini edebiyattan soyutlamak, daha 6zel ifadeyle Turkgenin
ogretimini edebiyat dis1 bir aktivite olarak gostermek son derece
yanlistir.  Zira, siirden, hikdyeden, romandan faydalanmadan
gergeklestirilecek bir dgretimin faydasi her daim tartisilacaktir. Bu
konuda basit bir alanyazin taramasi yapildiginda edebiyatin Tirkce
ogretimine nasil malzeme teskil ettigi agikga gorulmektedir (Orhan,
Bulut ve Gedik 2012; iscan, Efendioglu ve Ada 2008; Karakus 2012).
Bu anlamda Tirkge o&gretiminin etkinligini artiracak edebiyat
derslerini iki saatle tabiri caizse gegistirmek 6grencilerin bir yonindn
zayif olmasina neden olacaktir. Esasinda Kazakistan’daki program bir
tarafa Turkiye’de bile edebiyat derslerinin mevcut programda yetersiz
oldugunu dillendiren akademisyenler bulunmaktadir (Alyilmaz 2010).
Program incelendiginde bu goriisiin pek de yanlis olmadigi ortaya
cikmaktadir. Cocuklara “edebi zevk ve okuma alisgkanligi
kazandirmada, c¢ocuklarin ana dilini gelistirmede, onlara milli ve
evrensel degerler kazandirmada (Temizylrek 2003)” son derece
onemli olan ¢ocuk edebiyatinin yalnmzca iki saatle siirli tutulmasi
bunun goéstergesidir. Oysaki ¢ocugu bir 6lglide hayata hazirlayan bu
dersin programlarda daha fazla yer bulmasi gerekmektedir. Nitekim
Demircan (2007) da “gocuk edebiyati dersinin agirligi, program
icerisinde artirilmalidir.” diyerek bunu savunmaktadir.

Calismada Uzerinde durulan bir diger husus da dilbilim ve dil
bilgisine iliskin derslerin her iki Ulkenin programlarindaki yeridir.
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Genel anlamda programlara bakildiginda bir kisim farkliliklar goze
carpmaktadir. Bu farkliliklarin belki de en biyiligii Kazakistan’da
uygulanan programda dilbilim dersinin olmayisidir. Bilindigi gibi
dilbilim, betimsel tasviri bir bilimdir. Amaci kurallar koymak degil,
onun mabhiyetini tasvir etmek, bitln dillerin uydugu ortak kurallari
tespit etmektir (ege.edebiyat.org 28.02.2014). Bu yoniiyle de genel bir
cerceve sunmaktadir. Dilbilim dersinin sundugu genel cerceveyi
gormeden dil bilgisine odaklanmak dilin kurallardan meydana gelmis
bir batin olarak algilanmasma neden olacaktir. Yine iki  dlke
arasindaki bir baska farklilik da ders saatlerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Kazakistan’da iletisimsel Dil Bilgisi haricindeki biitiin dil bilgisi
dersleri tek saatliktir. Bir dersin elli dakika oldugu diisiiniiliirse ve bir
dersin baslayip bitmesinde gecen kayip sire hesaba katilirsa bu
zamanin ne kadar az oldugu daha iyi anlasilacaktir. Bunlarla beraber
bir baska sikinti da Alyilmaz’in tespitlerinde ortaya g¢ikmaktadir.
Alyilmaz (2010)’a gore dilin daha sistemli incelenmesine ve tarihi
gelisiminin anlagilmasina imkan saglayacak derslerin programda yer
almamasi, TUrk devlet ve topluluklari ile tarihi baglar1 glglendirecek
Yasayan TUrk Lehceleri dersinin Turkce programinda bulunmamasi
ve son olarak Turkiye'deki Tlrkge programinda alan dil derslerinin ilk
dort donemde tamamlanmasi programlarda yer alan dil dersleri ile
ilgili problemlerin baginda gelmektedir.

Iki Glke programi mukayese edilirken incelemeye konu olan bir
baslik da dil becerilerine yonelik derslerin durumudur. Turkiye'deki
programda dinleme, konusma, okuma ve yazma diye bilinen dil
becerilerine iliskin toplamda yirmi yedi saat ders varken, bu sayi
Kazakistan'da 15 saattir. isin daha ilginci bu 15 saatin 14'U yalnizca
uygulamadan ibarettir. Dil becerilerini kazandirmanin yolu elbette
uygulama yapmaktan ge¢mektedir ancak bu noktada isin teorik kismi
ithmal edilmemelidir. Teori-uygulama tezathiginin yaninda Ozellikle
Kazakistan'da uygulanan programda beceri alanlarina orantili olarak
agirhik verilmedigi gorilmektedir. Ornek olarak "Tirkce ogretimi:
Dinleme ve konusma" dersi U¢ farkli donemde toplam 10 saatken,
"Tirkge 6gretimi: Okuma ve yazma" dersi iki farkli donemde yalnizca
iki saattir. Oysa bu noktada bilinen gercek butlin beceri alanlarinin esit
diizeyde 6neme sahip oldugudur (Goger 2009). Turkiye'de bu noktada
bir oranti yakalanmakla beraber Turkiye'deki sikint1 ise
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akademisyenlerin bu derslerin saatleri (zerinde bir mutabakata
varamayiglaridir. Misal olarak Alyilmaz (2010) dinleme, konusma,
okuma ve yazma becerilerine ayrilan ders saatlerinin fazla oldugunu
diistiniirken, Cemiloglu (2005) bu durumun aksini savunmaktadir.
Turkce ogretiminin dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileri
Uzerine insa edildigi disiliniilirse bu noktada Cemiloglu'nun
diisiincelerine katilmak daha dogrudur.

Sonug olarak Turkgenin hem ana dil olarak 6gretimi, hem de
yabanci dil olarak O6gretimi tesaduflere birakilamayacak kadar
onemlidir. Bu noktada gelecek nesillere Tirkge Ggretecek
Ogretmenlerin standart birtakim ilkeler paralelinde ise kosulmasi
gerekmektedir. Ancak yukarida iki Ulke programinin incelenmesi
neticesinde gorilmektedir ki ders saatlerinden yeterlilik alanlarina,
temel derslerin programlardaki dagilimina varana dek pek ¢ok noktada
tezat teskil edebilecek farkliliklar vardir. Bu farklilarin ortak bir akil
cercevesinde yeniden diizenlemesi elzemdir.
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Extended Summary

It would not be wrong to call 21st century as that of systems. The notion system
Justice system agglutinated with most words or phrases as in health system, address record
system, hospital appointment system, highway prediction system forms also “education
system” as an agglutination of the notion education. Education system defined as the process
of creation of permenant and terminal behavior in an order has three principal elements:
student, teacher and curriculum (Varig 1996). Since this study does not cover student
dimension, we will focus more on teacher education and curriculum. In the study, Turkish
teacher education curricula followed in Kazakhstan and Turkey were examined to reveal the
possible unity from some universal principles. In this respect, the courses and credits in both
curricula were compared. Besides, the research covered examination on literature, language
skills, linguistics and grammar in both curricula.

The study consists of the curriculum of Turkish Teacher Education department in
Turkey and the curriculum of Turkish-English Language Education department in
Kazakhstan.

In collecting the data, theoretical background was scrutinized and books and journal
articles were reached either in the library or electronically. The curricula that would constitute
the base for the study were obtained through universities. The curriculum followed at Abai
National Pedagogical University was taken into consideration while that followed in Erzincan
University in Turkey was considered for examination. During the analysis of the data, since
the curriculum of Turkish language education in Kazakhstan was in Russian and Kazakh, first
it was translated into Turkish. Afterwards, as there was no classification in Kazakhstan in
terms of field course, vocational course and liberal education course as in Turkey, the courses
taught at Abai University Turkish-English Teacher Education department were sorted out like
in Turkey. During the classification, in order to minimize the mistakes, the system was
explained to three academic staff and they were asked for advice. Except for one course, no
problem was encountered in classification. We took into consideration the majority’s
decisions related to this course. In addition, after a detailed scrutiny of the data concerning the
study, descriptive and content analysis were realized. The data summarized and interpereted
in accordance with previously determined themes through descriptive analysis were exposed
to a detailed process through content analysis (Yildinm and Simsek 2011). The courses
included in the curriculum were examined via SPSS 15 program in terms of frequency and
percentage analysis from different perspectives.
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In the study, the distribution of courses related to proficiency areas was examined.
While field courses cover 47% of the entire curriculum in Kazakhstan, this rate is 55.9% in
Turkey. Liberal education courses constitute 4% while profession related courses compose
2.1% more in Turkish curriculum. As Turkish is given as minor in English Language bachelor
degree programs in Kazakhstan, English language related courses constitute 15.2% of the
entire curriculum.

Second dimension studied in both countries curricula is the distribution of course
credits. While in Kazakhstan the total number of credits is 151 of which 118 credits are
practical and 33 credits theoretical, in Turkey the total number is 162 of which 128 theoretical
and 34 practical. That is, there is significant different between course credits in terms of
theory and practice in Kazakhstan and Turkey.

Another point examined is that literature related courses are found in both curricula.
Given hoth curricula, there are distinguishing differences. That is, in Turkey literature related
courses consist of 13% of the entire curriculum whereas in Kazakhstan this rate is only 1.4%.
In Turkey, 6 different courses, totally 21 credits, exist related to literature but in Kazakhstan
there is a general course related to “Turkish Literature”, only 2 credits.

There are also differences between linguistics and grammar courses taught in both
universities though not as much as literature course. The first is that grammar course is taught
7.4% more in Turkey than in Kazakhstan (4.8%). Second one is that there is no “linguistics”
in Kazakh curriculum. In addition, grammar in both countries is taught heavily theoretically.
Languages courses with five different names in both countries comprise 12 hours in Turkey
and 7 hours in Kazakhstan.

The last dimension to be considered is the place of language skills in courses in both
curricula. The results of the study show that significant differences exist in the place of
language skills in the curricula. While in Turkey the number of courses related to language
skills is 27, this is 15 in Kazakhstan. This means 6.5% difference between two curricula.
While in Kazakhstan almost all the courses related to language skills are practical, in Turkey
such courses are 10.4% theoretical and 6% practical.

As a result, teaching Turkish both as a mother tongue and as a foreign language is
important enough not to give way to probability. Teachers of Turkish should have some
standard principles and teach consequently. Considering abovementioned curricula of both
countries, significant differences that would lead to contradictions are seen from course
credits to proficiency areas, field course to distribution of courses. These differences are to be
revised following a guideline.
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