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OZET

Viyana Satim Sozlesmesi 2011 yilindan
itibaren Tirk Hukukunun bir pargasi haline
gelmistir. Ancak Turkiye Cumhuriyeti Sozlesmeye
taraf olmadan o©nce de milletlerarasi o6zel
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin Viyana
Satim Sozlesmesi‘ne taraf bir devlet hukukuna
gondermeyapmasihalinde uygulanabilmekteydi.
Ayni sekilde satim soézlesmesinin taraflarinin o
devletin hukukunu uygulanacak hukuk olarak
seg¢meleri halinde de Viyana Satim Sozlesmesi
taginir mallara iliskin satim sézlesmeleri hakkinda
dolayli sekilde Turk Hukukunda uygulama alani
bulabilmekteydi. Artik Turkiye Soézlesmenin bir
tarafi haline geldigi igin Viyana Satim Sozlesmesi
dogrudan uygulama imkanina kavusmustur.
Bu ise Sozlesmenin hiikiimlerinin anlasiimasini
ve yorumlanmasini Turk 6greti ve uygulamasi
acisindan daha énemli hale getirmistir. Heniiz bu
Sozlesmeye iliskin Turk Yargitayinin kararlarina
rastlanmamaktadir. Ancak halihazirda Sézlesme
yururliktedir ve pek ¢ok satim s6zlesmesi
icin birincil hukuk kaynagi niteligindedir. Yakin
bir gelecekte, milletlerarasi karakter tasiyan
satim sozlesmelerinde hakimlerin, avukatlarin
ve hakemlerin Turk Borglar Kanunu veya
baska ulkelerin milli kanunlarindan ziyade
Viyana Satim  Sozlesmesinin  hikimlerini
arastirmalari ve yorumlamalari 6zel bir ilginin
Otesine gecerek artan bir gereklilik olacaktir.
Bu yondeki akademik yayin sayisi da her gegen
glin artmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda
Viyana Satim Sozlesmesinin sistematik mantigi
icerisinde ifa engellerine genel yaklagimi ve
ifa engellerinin ortaya g¢ikmasi halinde alicinin
saticiya karsi sahip oldugu cesitli haklar ve
hukuki imkanlar agiklanmaya ¢aligiimistir.
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ABSTRACT

The Vienna Convention on International Sale of
Goods has become a part of Turkish Law since 2011.
But was able to find even before the Republic of
Turkey is party to the Convention, It could be applied
in the event to submit to Convention on private
international law the law of a state party to the
Convention of the conflict of law rules. In the same
way, in the case of the election of the parties to the
law of the contract of sale, The Vienna Convention
could indirectly find a place of application in the
Turkish Law about the sale contracts concerning
the movable commodities. From now on, Turkey is
a party to the Convention, The Vienna Convention
on International Sale of Goods has the opportunity
to be applied directly in Turkey. This has made the
interpretation of the provisions of the Convention
more important in terms of Turkish teaching and
practice. No decisions of the Turkish Court of
Appeals are yet to be found for this Convention.
However, the Convention is already in force and is
the primary legal source for many sale contracts.
In the foreseeable future, judges, lawyers and
arbitrators in international sales contracts will have
to investigate and interpret the provisions of The
Vienna Convention on International Sale of Goods
rather than Turkish Debt Act or the national law of
other countries, as will be an increasing requirement
beyond a special interest. The number of academic
publications in this area is also increasing day by
day. For this reason, we tried to explain the general
approach to inability perform in the systematic
rationale of The Vienna Convention on Contracts
for The International Sale of Goods and the various
rights and legal possibilities that the buyer has
against the vendor in case of the occurrence of non-
performance.

Keywords: The Rights of The Buyer, CISG,
Non-Performance, Performance Barriers, The
Responsibility of The Seller, The Vienna Convention
on Contracts for The International Sale of Goods.
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GiRiS

Milletlerarasi tasinir mal satimi hukuku kurallarinin yeknesaklastirilmasi
yoniindeki g¢abalarin en 6nemli Grind niteliginde olan ve kisaca “Viyana
Satim Sozlesmesi” veya “CISG” olarak anilmasi uygulama ve 6gretide yaygin
bir kullanim halini alan, tam ismiyle “Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi” (The United Nations Convention on
Contracts for The International Sale of Goods), 11.4.1980 tarihinde Viyana’'da
kabul edilmistir. Bundan otuz yil sonra Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin de
Sozlesmeye katilmasiyla birlikte 1.8.2011 tarihinden itibaren Sézlesme, Tirk
Hukukunun dogrudan uygulanir bir pargasi haline gelmistir.

Sozlesme, o6zellikle Kita Avrupasi (Civil Law) ve ingiliz i¢tihat Hukuku
(Common Law) ekollerine mensup farkh hukukgular tarafindan birlikte
hazirlanmis olup, her iki temel hukuk sistemini yalin bir ifa engelleri ve yaptirim
sistemi icerisinde bagdastirmayl amaclamaktadir. S6zlesmenin uygulanmasi
esnasinda taraflar arasinda ortaya cikabilecek sorunlar daha ziyade Common
Law hukuk sisteminin etkisiyle saticinin ve alicinin sézlesmeyi ihlali baglaminda
diizenlenmis olup, sdzlesmeden sapma veya sozlesmeye aykirilik niteligindeki
bu ihlallerin yaptirimlari da yine sézlesme kapsaminda otonom bir bicimde
diizenlenmistir.

Viyana Satim Sozlesmesinin (CISG) i¢ hukukumuzun dogrudan uygulanir
bir parcasi olmasi, Sozlesmedeki kimi hukuki kavram ve kurumlarin hukuk
sistemimize benzer olmasina karsin bazilarinin da yabanci olmasi nedenleriyle
Sozlesme hikimlerinin gesitli agilardan irdelenmesi, Tlirk 6greti ve uygulamasi
acisindan giderek 6nem kazanmaktadir. Calismamizda CISG’deki diizenlemeler
Isiginda Ozellikle aliciya karsi saticinin sorumlulugunun ele alinis sekli ve
sozlesmenin ihlali durumunda alicinin satictya karsi sahip oldugu hukuki
imkanlar ve talep edebilecegi haklar incelenmistir.

I. Viyana Satim S6zlesmesinin Kisi ve Yer Bakimindan Uygulanmasi
A. Sozlesmenin Dogrudan Uygulanmasi

Milletlerarasi tasinir mal satimi hukuku kurallarinin yeknesaklastirilmasini,
boylelikle tasinir mallarin milletlerarasinda serbest dolasimini hukuki givenlik
icerisinde arttirmayl amagclayan? Viyana Satim Sozlesmesi (asagida “CISG”

2 Sebnem Akipek Ocal, “Tirk Hukuku Agisindan Viyana Satim Sézlesmesi”, Viyana Satim
Soézlesmesi Hukuku ve Tiiketici Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiirk Hukuku
Arastirma Merkezinin Katkilariyla Gergeklesen Turk-Alman Hukuk Sempozyumu Sempozyum
Kitabi, Editor: Erhan Temel, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 93-102. “Yillardan beri 6zellikle
satim alaninda hukukun uluslararasi alanda birlestirilmesi igin biyik ¢caba gosterilmektedir.
Yeknesak satim hukuku hakkinda 1 Temmuz 1964 tarihli s6zlesmelerin basarili olamadigi
gorulmektedir. Bunun Gzerine yine UNCITRAL, 11 Nisan 1980 yilinda Viyana’da yapilan genel
kurul toplantisinda genis 6lglide kabul géren bir tasari hazirlamistir. On tlkenin imzalamasi
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veya “Sozlesme” olarak da anilacaktir), Turkiye Cumhuriyeti Devletinin de
Sozlesmeye katilmasiyla birlikte 1.8.2011 tarihinden itibaren Turk Hukukunun
dogrudan uygulanir bir normu olmustur®. Buna gore ifa yerine veya taraflarin
tabiiyetlerine bakilmaksizin, CISG’in konu bakimindan kapsaminda olan*tasinir
mallara iliskin satis sozlesmesinin taraflarindan birinin Tirkiye’de isyerinin
bulunmasi, diger tarafin da isyerinin S6zlesmenin tarafi olan bir baska devlette
bulunmasi® halinde CISG hikimleri dogrudan dogruya uygulama alani bulur®.

Gzerine bu tasari, 1 Ocak 1988 yilinda yirurlige girmistir. Sozlesme, milletlerarasi 6zel hukuk
kurallari uyarinca, s6zlesme taraflarindan birinin tilke hukukuna atif yapmasi durumunda da
uygulanir. Bu nitelikleriyle, Viyana Satim Sozlesmesi’nin de lex mercatoria’nin bir pargasi
oldugu kabul edilmelidir”, Arzu Oguz, “Hukuk Tarihi ve Karsilagtrmali Hukuk Agisindan
Uluslararasi Ticaret Hukuku (Lex Mercatoria) -Unidroit ilkeleri’nin Lex Mercatoria Niteligi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y: 2001, C: 50, S: 3, s. 26.

3 14.4.2009 tarihli ve 27200 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milletlerarasi Satimina iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasina Tirkiye Cumhuriyeti’nin Katihminin
Uygun Bulunduguna Dair 2.4.2009 tarihli 5870 sayili Kanun yurirlige girmistir. Bakanlar
Kurulu’nun katilmaya iliskin kararnamesinin 7.4.2010 tarihli ve 27545 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan sonra katihm belgesi Birlesmis Milletler’e 7.7.2010 tarihinde teslim
edilmistir. Bunun neticesinde Sézlesmenin 99/11. maddesi uyarinca teslim belgesinin tevdi
makamina tevdiinden itibaren 12 ay gectikten sonrakiilk ay basiolan 1.8.2011 tarihi itibariyle
Sozlesme, Turk Hukuku bakimindan yirirlige girmistir. Kutluhan Erkan, Milletlerarasi Mal
Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Geregince
Alicinin Sézlesmeden Dénmesi (Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2012, s. 1, dn: 1; Bu tarihten
itibaren taraflar agik¢a aksini kararlastirmadigi sirece Sozlesme hiikiimleri dogrudan
uygulama alani bulmustur. Akipek Ocal, s. 97.

4 Viyana Satim Sozlesmesi Madde-2 “Bu Antlasma asagidaki satimlara uygulanmaz:(a)

Kisisel veya ailevi ihtiyag veya ev ihtiyaci i¢in mal alinmasi; megerki satici, sozlesmenin akdi
sirasinda veya oncesinde, mallarin boyle bir kullanim igin alindiklarini bilmesin ve bilmesi
gerekmesin; (b) Ac¢ik artirma yoluyla yapilan satimlar; (c) Cebri icra veya diger kanun
geregi yapilan satimlar; (d) Menkul kiymet, kambiyo senedi ve para; (e) Gemi, tekne, hava
yastikli tasit (yazarin notu: hava yastikli tasit ile kastedilen hava yastigi iceren arag¢ degil
“hovercraft” denilen su ve kara Ustiinde belli bir yikseklikte gidebilen araglarlardir) veya
hava tasiti satimi; (f) Elektrik satim1.”
Viyana Satim Sézlesmesi Madde-3 “(1) imal edilecek veya iiretilecek mallarin teminine
iliskin sozlesmeler satim sozlesmesi sayilir; megerki, bunlari siparis eden taraf imalat veya
Uretim igin gerekli olan malzemenin esasli bir boliminin teminini taahhlt etmis olsun.
(2) Bu Antlasma, mal temin eden tarafin ediminin, agirlikli olarak, is glici veya diger bir
hizmetin saglanmasindan olustugu sozlesmelere uygulanmaz.” Bu konuda detayli bilgi igin
bkz. Hiseyin Murat Develioglu, “CISG’'nin Sozlesmelerin Konusu ve Niteligi Bakimindan
Uygulama Alani”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y: 2013, S: 1, istanbul,
s. 53 — 72; Zeynep Yildirm, “Milletlerararasi Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler
Sézlesmesi’nin (Viyana Satim Sézlesmesi) Uygulama Alani”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Y: 2013, C: XVII, S: 1-2,s. 1076 vd.

5 syerlerinin farkli akit Ulkelerde bulunmasi uygulamanin temel sartidir. H. Erciimet
Erdem,“Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi”,
BATIDER, Y:1992, C:XVI, S: 3, s. 42; Yildirim, s. 1068 — 1074.

6 Yavuz Dayioglu, CISG Uygulamasinda Sézlesmenin ihlali Halinde Alicinin Haklari ve Ozellikle
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Bu ihtimalde 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’ (MOHUK) hiikiimlerine veya diger taraf devletin kanunlar ihtilafi
kurallarina basvurmak gerekmez.

B. S6zlesmenin Dolayli Uygulanmasi: Taraflarin Anlagsmasi veya Kanunlar
ihtilafi Kurallar Uyarinca Uygulanma

Satim so6zlesmesinin  diger tarafinin isyerinin bulundugu devletin
CISG’e taraf olmamasi ihtimalinde dahi taraflarin kararlastirmalari, Turk
Hukukunun uygulanacagl hususunda anlasmalari, MOHUK ya da kanunlar
ihtilafi kurallarinin Tirk Hukukunu yetkili kilmasi halinde tasinir mal satim
sozlesmesine iliskin meselelerin ¢ozimuinde Turk Hukukunun bir pargasi
oldugu icin CISG hikimlerine basvurulur®.

CISG hiikimleri emredici nitelikte olmayip, taraflarin irade serbestisi
dogrultusunda CISG’in uygulanmayacagini acik¢a kararlastirmalari ya da bir
devletin borglar hukukunu dizenleyen kanunlarinin uygulanacagina dair
acik bir atifta bulunmalari (Ornegin “Tiirk Borglar Kanunu uygulanacaktir”
demeleri) halinde CISG uygulama alani bulmaz (CISG. m. 6). Diger taraftan
CISG’in 6. maddesine gore sozlesmenin taraflari CISG’e tabi olma iradesi
gostermekle beraber sadece CISG’in sinirl bir sekilde uygulanmasini veya
hikim ve sonuglarinin degistirilmesini de serbestge kararlastirabilirler®.

CISG’in uygulanmamasina karar verilmesi durumunda taraflar arasinda
irade serbestisi ile olusturulan satim so6zlesmesinin taraflarca kararlastirilan
Ozel hikiimleri gegerli olur, uygulanmasi kabil boyle bir 6zel hilkmin veya genel
islem sartinin mevcut olmamasi halinde ise MOHUK ya da milletlerarasi 6zel
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi milli hukukun hikimlerine
gore ihtilaf ¢c6zime kavusturulur®®,

Alicinin Tazminat Talep Etme Hakki, (Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2010, s. 12, 13.
21.12.2007 tarihli ve 26728 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ydrirlige girmistir.

8  Zafer Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku — CISG, 2. Baski, Ankara, 2015, s.
46, 47, 50; Dayioglu, s. 13, 14; Bu durum her iki tarafin da isyerinin bulundugu Devletlerin
CISG’e taraf olmasi ihtimali igin kullanilan “dogrudan uygulanma ilkesi”nden farkini
ortaya koyabilmek agisindan 6gretide “dolayli uygulanma” olarak nitelenmistir. Dogrudan
uygulanma ilkesi icin bkz. Ergin Nomer / Cemal Sanl, Devletler Hususi Hukuku, 16. Baski,
istanbul, 2008, s. 40 vd.

Ayrintih bilgi igin bkz.: Yesim Miride Atamer, Uluslararasi Satim Sézlesmelerine iliskin
Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Saticinin Yukidmlalikleri ve Sozlesmeye
Aykirihgin Sonuglari, istanbul, 2005, s. 57 — 64; ayrica bkz. Hiiseyin Murat Develioglu,
“CISG’nin Sozlesmelerin Konusu ve Niteligi Bakimindan Uygulama Alani”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y: 2013, S: 1, istanbul, s. 53 — 72; Yildirim, s. 1087 -
1089.

1 Dayioglu, s. 15; Nomer / Sanli, s. 308, 309.
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Il. Viyana Satim S6zlesmesine Egemen Olan Temel Yaklasim: S6zlesmenin
Ayakta Tutulmasi ilkesi

Mesafelerin uzun oldugu, giimrik islemleri ve akreditif gibi cesitli para
transferleri sekilleri nedeniyle daha fazla prosediiri gerektiren milletlerarasi
mal satim hukukunda mallarin sinir asar sekilde tasinmasinin ve dolasiminin
zorlugu dikkate alindiginda, taraflar arasinda kurulan satim sozlesmesinin
varligini olabildigince korumasi ve sézlesmeyle baglilik (pacta sund servanda)
ilkesinin daha kuvvetli bir sekilde uygulanmasi bilyik 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle sozlesmeye aykirilik hallerinde dahi sozlesmeyi ayakta tutmak
CISG’in en onemli amaclarindan birisidir. CISG hukimleri diizenlenirken
sozlesmenin ayakta tutulmasina imkan verecek sekilde sartlar getirilmistir.
Anilan genel mantik, Sézlesmenin ifa engelleri sisteminde de kendisini agikca
gostermektedir. Satim s6zlesmesini sona erdirmek ve taraflari ekonomik olarak
yipratacak diger hukuki imkanlar olabildigince son care (ultima ratio) olarak
ongorilmustirt. Zira sozlesmeyi mevcut sartlari igerisinde, olabildigince
eksikliklerini tamamlayarak devam ettirmek, hem CISG’in amaglarina hem
de taraflar arasindaki menfaatler dengesine uygun diismektedir. Bu nedenle
CISG’in hazirlayicilari, 6rnegin alicinin sézlesmeyi sona erdirme ve ikame
mal teslimini isteme haklarini ancak sézlesmenin esash olarak ihlal edilmesi
sartina baglamislardir. Bunun yerine, sézlesmenin eksik ifaya ragmen, mevcut
haliyle strdirilebilmesine imkan veren ve boylelikle saticiyi daha az kiilfet
altinda birakan, alicinin saticidan malin onarimini, semenin indirmesini talep
etme veya tazminat talebinde bulunabilme gibi tamamlayici nitelikteki hukuki
imkanlari daha elverisli bicimde kullanmalarini 6ngorip, bunlari tesvik etmeye
calismislardir. Milletlerarasi mal satiminin kendi 6zel sartlari ve genel mantig
cercevesinde dustndldiginde bu tercih bizce de yerinde bir tercih olmustur.

Ill. CISG’teki Diizenlemelerde Common Law Hukuk Sistemlerinin Etkisi

Anglo - Amerikan veya ingiliz kaynakli (Common Law) hukuk sistemlerinde
genel olarak saticinin tiim s6zlesme yukamlullkleri, bir garanti taahhldui olan
ve waranty olarak ifade edilen hukuki kavram ile ele alinmaktadir. imkansizlik,
ifa etmeme, gec ifa etme, ayipli ifa veya Uglinci kisinin hak ve taleplerinden
kaynaklanan zapt tehlikesi gibi ifa engelleri agisindan Common Law sisteminde
herhangi bir ayrim yapilmamis olup, bunlarin hepsi tek bir “s6zlesmenin ihlali”
kavrami icerisinde degerlendirilmektedir'?. Anilan sistemlerde sozlesme ile

11 Rona Serozan, “CISG’A ve TBK’na Gore Alicinin Dénme Hakkinin Sinirlarl”, istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C: LXX, S: 2, istanbul, 2012, s. 208 vd.; Atamer, s. 293; Dayioglu, s. 51;
Kutluhan Erkan, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi (CISG) Geregince Alicinin Sézlesmeden Dénmesi (Yiiksek Lisans Tezi), istanbul,
2012, s. 55, 131.

Hayrunnisa Ozdemir, Tiirk Borglar Kanununa ve Viyana Satim Sézlesmesine (CISG) Gére
Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari, Ankara, 2013, s. 76; Serozan, s. 207-209; Dayioglu, s.

12
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taraflara yiklenen asli veya tali yiktimluliklerin ihlal edilmesinin de bir 6nemi
olmayip her biri ayri ayri tek basina, saticinin yeknesak bir sézlesmeye aykirilik
sorumlulugunu doguran, garanti taahhutleri niteliginde bulunmaktadirs,
Garanti taahhtidinin ihlali durumunda ise her bir ihlal icin ayri bir hukuki
sonug belirlemek yerine yeknesak bir yaptirim sistemi 6ngorilmektedir. Bu
bakimdan saticinin kusurlu olup olmamasi da bir 6nem tasimayip, saticinin
aykirilik ya da ihlallerden kusursuz olarak sorumlu oldugu kabul edilmektedir'4.

Viyana Satim Sozlesmesindeki diizenlemelerin de 6nemli 6lglide Common
Law sistemi cercevesinde kaleme alindigi acik bir bicimde gérilmektedir. ingiliz
Hukukunun saticinin garanti taahhidi cercevesinde kabul ettigi s6zlesmenin
ihlaline bagladigi sonuglar ile Tirk Borglar Hukuku’'nun her bir ifa engelini
ayri ayri*> diizenleyen ifa engelleri sistemi birbirinden farklilasmaktadir®e.
Cahsmamizda CISG’in bu konudaki yaklasimiile heriki temel hukuk sisteminden
de iktibas ettigi hukuki imkanlar ayrintilari ile incelenmistir.

26; “sozlesmeye aykirilik halleri; objektif imkansizlik/stbjektif imkansizlik, dncekiimkansizhk
sonraki imkansizlik, temerrit, ayipl ifa (kéta ifa), aliud ifa veya eksik ifa gibi ayinmlara
tabi tutulmamistir. Antlasmada bunlarin hepsi, sézlesmenin ihlali (breach of contract)
¢atisi altinda toplanmistir. CISG ifa engelleri sisteminin bu sekilde formiile edilmesinde
common law hukuk sistemi etkili olmustur. Zira common law hukuk sisteminde borglunun
(saticinin), sozlesme ile Ustlendigi borcu, ifa unsurlarina uygun olarak yerine getirecegini
garanti ettigi kabul edilmektedir. Baska bir deyisle, borglunun soézlesme ile Gstlenmis oldugu
bitin yikimlalikler, birer garanti taahhididir.”, Tuba Birinci Uzun, “CISG Uygulamasinda
Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandirilmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdltesi
Dergisi, Y: 2014, C: 16, S: 1, s. 155, 156.

3 Atamer, s. 314; Erhan, s. 27; Dayioglu, s. 26; Ozdemir, s. 77. “Saticinin yikimliliikleri
arasinda asli/tali seklindeki ayrimi terk etmis olan CISG’ta malin ayiptan ari bir bicimde
teslimi yukimlulugi ile salt malin teslimi yakimlalGga, bu yikimlaliklerin ehemmiyetine
istinat eden bir hiyerarsi icinde degildir. Haliyle hukuki sonuglar asamasinda da zamansal bir
otelemenin disinda -ki bu zamansal 6teleme “sonraki* sozcigliinde ifadesini bulmaktadir-
bir talilik-aslilik iliskisi s6z konusu degildir. CISG baglaminda yapilacak asli yukimlilik- tali
yukamlilik seklindeki bir ayirrmda dahi, mali ayiptan arfi bir bigcimde teslim yukiamlalGga
asli bir yakamlilik olacagi igin alicinin bu borcun ifasina yonelmis talebinin asli ifa talebi
olmasi icap ederdi. Son olarak gerek Alman hukukunda, gerekse CISG’ta bu hakki ifade
etmek Uzere kullanilan terminolojinin (Nacherflllungsanspruch) Turkge karsihgl “sonraki
ifa talebi* seklindedir.”, Sinan Okur, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Alicinin Genel ve Sonraki ifa
Talebi Uzerine CISG Isiginda Elestirel Bir Degerlendirme”, e-Akademi, S: 131, Mart 2013, s.
6.

14 Selin Sert, Viyana Satim Sézlesmesinde (CISG) ifa Engelleri ve Sonuglari, istanbul, 2013, s.
82; Serozan, s. 210; Dayioglu, s. 28, 29; Atamer, s. 454; Birinci Uzun, s.158.

5 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 5. Basi, Istanbul, 1988, s. 149.

16 Ppelin Baysal, “Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi (CISG) Cergevesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu”, Yeni Tirk Borglar Kanunu
ve CISG’e Gore Satis Sdzlesmeleri, Ed.: Siikran Sipka, Ahmet Cemil Yildirim, istanbul, 2012,
s.222; Atamer, s. 181, 182, 281 - 283; Erkan, s. 26, 27; Birinci Uzun, s. 155 vd.
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IV. CISG’in ifa Engelleri Sistemi

So6zlesmenin, taraflardan herhangi birine yikledigi bir yukimlilGagin bir
sebepten dolay! yerine getiriimemesi halinde “s6zlesmenin ihlali” kavrami
ile karsilasilmaktadir. Bu ihlalin, s6zlesmenin taraflarindan kaynaklanmasi
mimkin oldugu gibi, Gglinct bir kisiden veya sebepten kaynaklanmasi da
olasidir. Ancak ister sdzlesme tarafinin sahsindan, ister araya giren lglnci
bir kisi ya da olgudan kaynaklansin, s6zlesmenin tarafinin (alici ya da satici)
borcu CISG’e gbre bir garanti taahhidi*” niteliginde oldugu icin kusuru olmasa
dahi s6zlesme onun tarafindan “ihlal edilmis” sayilmaktadir. Zira s6zlesmenin
ihlali durumu yiziinden karsi taraf akdedilen satim sozlesmesi ile bekledigi
menfaate ya hi¢ kavusamamakta ya da umdugu menfaatte bir azalma meydana
gelmektedir.

Sozlesmenin ihlali yiziinden beklenen menfaatten énemli 6lglide yoksun
kalinmasi nedeniyle artik sozlesmenin varligi 6nemsiz veya anlamsiz bir
hal aliyorsa sozlesmenin “esasl ihlali” (fundamental breach) s6z konusu
olmaktadir'®. Cins olarak belirlenen mallarinise yerine ayni miktar ve evsafta bir
digerinin verilmesi suretiyle ihlalin sonuglarinin kolaylikla ortadan kaldiriimasi
halinde ihlalin esasli olmayabilecegi ifade olunmaktadir'®. Ancak baska mal
teslim etmeye iliskin bu hususun 6zellikle alici agisindan makul olmayacak bir
gecikmeye, zahmete veya masrafa yol agmamasi gerekmektedir?.

Ozellikle Civil Law ve Common Law sistemlerini bagdastirma ¢abasinda
olan CISG’de yer verilen kavramlar ve kurumlar olabildigince milli hukuk
sistemlerinden bagimsiz bir sekilde diizenlenmeye c¢alisilirken, yeknesak
ve kolay uygulanabilir bir yaptirim sisteminin de getiriimesi amaclanmistir.
Taraflarin aralarindaki satim sozlesmesini ifa ederken sozlesmeye aykiri
davranmalari halinde muhatap olabilecekleri yaptirimlar ve s6zlesmenin diger

17 “Taraflar arasinda akdedilen sézlesmeyi bir tiir “garanti sorumlulugu” olarak géren Anglo
- Amerikan hukukunda satici bir edimi yerine getirmek hususunda bir vaatte bulunmus,
ifaya iliskin ortaya ¢ikabilecek muhtemel engelleri de goze almistir. Saticinin yikimlaliagin
“nigin” yerine getiremedigi sorusuna bir 5nem atfedilmeksizin, satici bir garanti sorumlulugu
altinda olup, yukimlaliginu yerine getir(e)medigi her halde alicinin zararini tazmine
mecburdur.”, Okur, s. 3.

8 Dayioglu, s. 31 vd.; “ihlalin 6neminin 6l¢itd, ihlal yiiziinden alacaklinin (alicinin) sézlesmeyle
izledigi amacin, sézlesmeden beklentisinin bosa ¢ikmasidir; baska bir anlatimla, onun
sozlesme geregince beklemekte hakli oldugu menfaatten 6nemli 6lglide yoksun kalmasidir”,
Serozan, s. 211.

9 Murat Sarikaya, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi (CISG) Kapsaminda Sézlesmenin Esasli ihlali, istanbul, 2017, s. 272, 273; ayni
yonde; Serozan, s. 212.

20 CISG. m. 48/I'de bu yoénde bir diizenleme mevcut olup ayrintil agiklama icin asagida “VIil.
Saticinin Sorumlulugunun Ortadan Kalkmasi” bashgi altindaki “D. Saticinin Sézlesmeye
Aykirihgi Gidermesi (CISG. m. 48)” bolimiine bakiniz.
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tarafinin sahip oldugu hukuki imkanlar, daha ziyade Common Law sisteminin
etkisiyle saticinin ve alicinin sézlesmeyi ihlali baglaminda diizenlenmis olup?,
sozlesmeden sapma niteligindeki bu ylkimlilik ihlallerin yaptirimlari da
yine sozlesme kapsaminda herhangi bir milli hukuk sistemindeki hukuki
kavram veya kurallara bagh kalinmadan 6zglin bir bicimde 6ngérilmustir?.
Bu nedenle CISG’te yer verilen hukuki kavramlar, milli hukuklarda ifade
ettiklerinden baska bir anlam tasiyabilmektedir.

CISG’de ayri ayri ifa engelleri belirlenmek yerine tek tip bir ifa engeli
sistemi 6ngorilip, buna gesitli hukuki sonuglar baglanmistir. Bu nedenle hig
ifa etmeme, eksik ifa etme, temerrit, ayipli mal teslimi, imkansizlik halleri,
hukuki ayip veya zapta karsi tekeffil durumlarinin hukuki sonucu itibariyle
birbirlerinden herhangi bir farki bulunmamaktadir. Saticinin kusurunun
bulunup bulunmamasi da bir farkhlik olusturmaz. Saticinin sorumlulugu
bir cesit kusursuz sorumluluk hali olarak 6ngorilmistiir?®; ayrica saticinin
kusursuzlugunu veya her tirli tedbiri almis olsaydi bile yine de olumsuz
sonucun kaginilmaz olarak gerceklesecegini ispatlayarak (kurtulus kanit
getirerek) sorumlulugundan kurtulmasi da miimkin degildir?*.

2 Ozdemir, s. 97; Atamer, s. 221; Okur, s. 2-4.

2 Aziz Erman Bayram, Tirk Borglar Kanununa ve Viyana Satim Sozlesmesine (CISG) Gore Satis
S6zlesmesinde Hasarin Gegisi, Ankara, 2017, s. 208 vd.

3 Dayloglu, s. 67, 68; Okur, s. 2, 3; Sarikaya, s. 12-14, 178.

% Tandogan, s. 148; Sarikaya, s. 12, 13; “Antlasmada s6zlesmenin gecersizlik sebeplerine
iliskin diizenleme yoktur. TBK’nda (m. 27 ve diger) belirtilen kesin hiukiimsuzlik halleri ve
sonuglari, ancak CISG m. 7/2 hiikkmiine gére, Antlasmanin temelinde yatan genel ilkelere
dayandirilabilmesi halinde, sayet bu miimkiin degilse, milletlerarasi 6zel hukuk kurallari
uyarinca uygulanmasi gereken hukuk Turk Hukuku ise veya uygulanmasi gereken baska
hukukta bu gecersizlik ayni sekilde diizenlenmisse, sz konusu olacaktir. Su kadar ki,
ozellikle Antlagsmanin 68. Maddesinin ikinci ciimlesi, “..satim s6zlesmesinin kurulma aninda
malin zayi oldugunu veya zarar gordigini saticinin bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde
bu bilgiyi aliciya agiklamamissa ziya ve hasar rizikosunu satici tagir” hilkmiini getirdiginden;
Antlasmada TBK'dan farkh olarak, “baslangigtaki objektif imkansizlik” hallerinde
sozlesmenin hikimslz olmayacagl, gene de gecerli sayilip, saticinin bu imkansizliktan
sozlesme cergevesinde sorumlu olacagi, kabul edilmektedir. Diger hikimsuzlik halleri
bakimindan ise Antlasmanin 7/2 hiikkmii ¢ercevesinde hemen daima TBK ile ayni sonuglara
varilacaktir”, Turgut Oz, “Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi (CISG)”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y: 2013, S:1, istanbul,
s. 9, 22; ayni yonde: Atamer, s. 457; Belin Koroglu, “Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri
Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi (CISG) Madde 79 ve 80 Kapsaminda Sorumluluktan
Kurtulma”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XVII, Y:2013, S: 1-2, s. 785, 786;
CISG’e gore onceki objektif imkansizlik durumunda bile s6zlesme gegerli olarak kurulurken
Turk Hukukunda CISG’tekinden farkh sekilde 6nceki objektif imkansizlik nedeniyle s6zlesme
gecerli olarak kurulmus olmamaktadir (TBK m. 27). Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku
Genel HuklUmler, 22. Baski, Ankara, 2018, s. 147 — 149.
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V. “Miinhasiran” Sézlesmenin Esasli ihlaline Baglanan Sonuglar

Alict veya saticinin kusuru bulunup bulunmadigina bakilmadan;
ayrica sozlesme yukidmluliklerini hi¢ yerine getirmemeleri, geregi gibi
yerine getirmemeleri ya da gec¢ yerine getirmeleri seklinde bir ayrima da
gidilmeksizin?® sozlesmeye aykiri davranislari veya sozlesmenin amacinin
gerceklesmesini engelleyen durumlar sozlesmenin ihlali olarak, daha ciddi
gorialen aykiriliklarise CISG. m. 25 uyarinca “esasliihlal” olarak kabul edilmistir.
Ancak bu ihlallerin ne oldugu tek tek sayillmis olmayip, verilen genel dlgltlere
gore sozlesme ihlalinin esasl nitelikte kabul edilip edilmeyecegi hususunun
her bir somut olayin 6zellikleri de dikkate alinarak belirlenmesi anlayisi
benimsenmistir?®. Buna gore taraflardan birinin s6zlesmeyi ihlali, diger tarafi,
sozlesme uyarinca beklemekte hakh oldugu seyden onemli 6l¢lide yoksun
birakacak bir olumsuzluga neden oluyorsa, sozlesmeyi ihlal eden tarafin
boyle bir olumsuz sonucu 6ngérmesi ve ayni konum ve kosullardaki makul
bir kimsenin de 6ngorebilecek olmasi sartiyla, esashdir (CISG. m. 25). Bu
maddede so6zlesmenin esasli ihlali halinin sadece tanimina ve unsurlarina yer
verilmis olup, hukuki sonuglari diizenlenmemistir. S6zlesmenin yaptirimlari
diizenleyen diger maddelerinde esasl ihlale baglanan cesitli hukuki sonuglar
gosterilmistir. Bunlar iki tane olup, s6zlesmeden dénme hakkini diizenleyen
CISG. m. 49/l ile ikame mal teslimini talep hakkini dizenleyen CISG. m. 46/l
sadece so6zlesmenin esasli ihlali sonucunda ileri stirtilebilecek talep haklaridir.

Aynen ifa (CISG. m. 46/1), mallarin onarimi (CISG. m. 46/1ll) ve semenin
indirilmesini talep haklari (CISG. m. 50) esasli olsun veya olmasin s6zlesmenin
bltln ihlali hallerinde basvurulabilecek haklardir. Diger taraftan sézlesmenin
esasli olsun ya da olmasin ihlali halinde basvurulabilecek bagimsiz ve
tamamlayici bir hukuki imkan olarak tazminat talep hakki da diizenlenmis olup
(CISG. m. 74), tazminat talep edilmesi diger hukuki imkanlarin kullaniimasina
engel teskil etmez (CISG. m. 45/11). CISG. m. 46 - 52’deki tazminat disinda kalan
haklarin birbiriyle yarismasi s6z konusu olup bunlarin birlikte talep edilmeleri
mumkan degildir?.

25 Oz, s. 10 vd.; “CISG Anglo-Amerikan modeline uygun olarak biitiin ifa engellerini tek bir
semsiye altinda toplamakta ve kural olarak aliciya kusurdan bagimsiz bir tazminat hakki
ongormekte, ihlalin nevi ile degil agirhg ile ilgilenmektedir” Okur, s. 4; Zeytin, s. 201;
Sarikaya, s. 9 - 14.

% ““Tahdidi” degil de “tadadi” olarak siralamak gerekirse, ister bastan, ister sonradan, ister
objektif ister subjektif, her ¢esit temelli imkansizlik, ciddi ve kesin ifa etmeme beyani
(anticipatory breach), kesin vadeli islemde (Fixgeschaft’de) gecikme, 6zel nitelik vaadine
aykirilk, ortadan kaldirilamaz hukuki ayip, onarilamaz maddi ayip, olmazsa olmaz belgelerin
eksikligi, alicinin gikarini sarsici ciddi “eksik ifa” ve “aliud ifasi” hep “esasl ihlal” sayilr.”
Serozan, s.211.

27 Atamer, s. 228; Zeytin, s. 203; Sarikaya, s. 5.
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VI. Sozlesme ihlalinin “Esash” Olup Olmamasina Gore Alicinin Sahip
Oldugu Haklar

A. Aynen ifayi Talep Hakki (CISG. m. 46/1)

Aynen ifayi talep hakki Kita Avrupasi Hukuk Sistemleri esas alinarak CISG’e
konulmusbirdiizenlemedir.Zirafarklthukuksistemlerinibagdastirmacabasinda
olan CISG “aynen ifayl” 6nceleyen Kita Avrupasi hukuk sistemleri ile “tazminat
talebini” onceleyen Common Law sistemlerinin bir sentezi niteligindedir.
CISG. m. 46/I'de duzenlenen aynen ifayl talep hakkinin kullanilabilmesi
icin sozlesmenin ihlalinin esash olmasi sart degildir. Edimin ifasinin hig
gerceklestiriimedigi, eksik gerceklestirildigi, geregi gibi gerceklestirilmedigi
(s6z gelimi malin ifa yeri haricinde bir yerde teslim edildigi’®) veya sozlesmede
kararlastirilandan fakh bir malin (aluid) teslim® edildigi ihtimallerde
kullanilabilecek bir haktir®®. Keza Tirk Hukuku bakimindan alacaklinin kismi
ifayl kabul etmesi durumunda ayiph ifa hikimlerine basvurulamamasina
ragmen CISG m. 38’e gore kismi ifa mallarin s6zlesmeye aykiriligindan (ayiptan)
kaynaklanan bir s6zlesme ihlali olarak kabul edilmektedir3?.

Ferden belirlenen veya esi bulunmayan bir malin satiminin kararlastirilmasi
halinde malin elden ¢cikmasi veya yok olmasi sebebiyle aynen ifa artik talep
edilemeyecegi icin bu hakkin kullanilmasi da s6z konusu olamaz. Bu durumda
semen indirimi (veya iadesi), sozlesmeden dénme ve/veya tazminat haklarinin
kullanilmasi giindeme gelmektedir. Malin ti¢linci kisi tarafindan zapt halinde
ise O0gretideki bir goruse gore3? lglincl kisinin mal tUzerindeki hakkinin izale
edilmesi CISG. m. 46/| cercevesinde talep edilebilmelidir®3. Bu goristin kabull
halinde ise aynen ifayi talep hakkinin kullanilmasi kapsaminda alici saticidan
zaptin kaldirilmasi igin girisimde bulunmasini talep edecek, satici da bunu
saglarsa sOzlesmeye aykiriligi gidermis olacaktir. Satici liglinc kisiyle anlasarak

8 Zeytin, s. 204, 205.

% Sarikaya, s. 266; K.g. Dayioglu, s. 43.

% (z, s. 6; “Alicinin genel ifa hakkina iliskin ilk sinir “aynen ifa talebini* istisnai durumlara
hasreden Anglo-Amerikan hukukunu gozeten CISG m. 28'den dogmaktadir. Buna goére
mahkemenin aynen ifaya hikmetmesi ancak anlasmanin uygulama alanina girmeyen
benzer satim sézlesmelerinde, kendi i¢ hukukuna gore (aynen) ifaya hikmedecek olmasi
halinde mimkindir. Diger bir sinirlama ise alicinin ifa talebi ile bagdasmayan baska bir
hukuki imkani kullanmasi halinde s6z konusu olacaktir. Alicinin so6zlesmeden dénme,
bedelde indirim ve sozlesmenin ifa edilmemesinden 6tirli tazminat talep ettigi hallerde
alacakli aynen ifa talebinde bulunamayacaktir” Okur, s. 8.

31 Baysal, s. 224 — 226; Atamer, s. 187.

32 Zeytin, s. 205, 206.

3 Saticinin satilan malin mulkiyetini aliciya gecirme borcu kapsaminda, alici saticidan talepte
bulunabilir. Buna gore; alicinin, Gglincl kisinin mal tzerindeki hakkini izale etmesini “malin
mlkiyetini aliciya gegirme borcu” ¢ergevesinde saticidan isteyebilecegi kabul edilmektedir.
Fahrettin Aral / Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Ankara, 2015,
s. 105; Zeytin, s. 205, 206.
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zapt kaldirip mal sézlesmeye uygun hale getirebilecegi gibi, lclincu kisiye
karsi hukuki yollara basvurarak da bunu saglayabilir.

B. ikame Mal Teslimini Talep Hakki (CISG. m. 46/11)

Sozlesmenin esasli ihlali halinde alicinin saticiya karsi kullanabilecegi bir
hukukiimkan; ikame mal teslimini veya malin yenisi ile degistirilmesini taleptir.
Bu hakkin talep edilmesi, CISG. m. 46/I'de duzenlenen ve sdzlesmenin esasl
ihlalini gerektirmeyen “aynen ifadan” farkli olup; ancak s6zlesmenin esasl
ihlaline bagli olarak “yerine ifa” talebi s6z konusu olabilecektir. Alici ikame mal
teslimini talep hakkini kullanarak saticidan s6zlesmeye uygun olmayan malin
yerine tipa tip bir yenisini teslim etmesiniister. Saticinin s6zlesmede belirlenen
ozelliklere uygun, maddi veya hukuki ayibi olmayan, kisacasi sorunsuz yeni bir
mal teslim etmesi gerekmektedir.

Ferden belirlenen malin (6rnegin bir sanat eserinin) yok olmasi halinde
ikame edilmesi de mimkin degildir. Bu bakimdan ikame mal teslimini talep
hakkinin ancak cins borcunda veya ikame edilebilir nitelikteki mallar igin ileri
surtlebilmesi mimkundir.

ikame mal tesliminitalep hakkinin zapt halinde ileri siiriiliip siiriilemeyecegi
hususuna deginecek olursak kanaatimize gére malin zapti halinde artik
CISG. m. 46/I'e gore aynen ifayl talep mumkin olamayacagindan CISG. m.
46/11 uyarinca yerine ifa talebinde bulunularak ikame mal teslim edilmesi
istenebilmelidir.

C. Malin Onarimini Talep Hakki (CISG. m. 46/111)

Malin onarimini talep hakki CISG. m. 46/III’"de diizenlenmis olup esas olarak
CISG. m. 35’teki maddi ayibi bulunan mallar dustintlerek kaleme alinmis ve
CISG igerisine konulmus bir hukuki imkandir. Onarim talebinin CISG. m. 39’a
atf yapilarak burada dizenlenen maddi ayipli mallarin saticiya ihbarla ve
ihbardan itibaren makul bir siire icerisinde kullanilabilecegi 6ngorilmustir.
Zaptihbarinidiizenleyen CISG. m. 43’e ise herhangi bir atif yapilmamistir. Malin
onarimini talep hakki lafzi anlamiyla yorumlanirsa sadece ayipli mal teslimi
halinde ileri strilebilecek bir hak olup zapt durumunda isin niteligine uygun
dismedigi icin talep edilmesi de anlamli olmayacaktir. Maldaki maddi ayibi
saticl bizzat mali onararak ya da onartarak gidermelidir. Taraflarin anlasmasi
halinde alici onarimi yapip saticidan onarim bedelini alabilecektir®*.

D. Semenin indirilmesini Talep Hakki (CISG. m. 50)

Saticinin  temerrlidli nedeniyle ifanin zamaninda gerceklesmemesi,
malin kismen elden ¢ikmasi ya da yok olmasi veya ayipli olmasi halinde alici
saticiya karsi semenin indirilmesini talep hakkini kullanabilecektir. Bu hakkin

34 Yicer Aktirk, s. 228, 229.
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kullanilabilmesi igin s6zlesmenin esasli ihlali sart degildir®>. Semenden indirim
hakkinin talep edilmesinde semenin dnceden 6denip 6denmemesinin de bir
onemi bulunmamaktadir®.

Semenin indirilmesinde CISG. m. 50’de kabul edilmis yonteme gore malin
teslim alindigi andaki so6zlesmeye uygun ozellikleri tasimasi halinde sahip
olacagi deger? ile fiilen teslim olunan ve sézlesmeye uygun olmadigi icin daha
az bir degere sahip bulunan malin degeri arasindaki orana gére semenden
indirim gerceklestiriimelidir. Bu, hem maldaki ayiptan kaynaklanan deger
azalmalarini, hem de malin s6zlesmede belirlenen kaliteden dulsuk kalitede
olmasi durumlarini karsilayan bir hesap yoéntemidir®®. Ornegin, taraflar
arasindaki s6zlesmede 1000 adet ylzde yiiz yin kumas ile yapilmis takim
elbisenin tanesi 1000 Tl'den satimi hususu kararlastirilmasina ragmen, teslim
edilen takim elbiselerin tanesi 800 TL degerinde olan yiizde seksen yin,
ylzde yirmi polyester kumastan yapilmis takim elbise olmasi halinde takim
elbise basina 200 TL oraninda semenden indirim yapilmasi gerekmektedir.
Ayni takim elbise 6rnegi Uzerinden gidecek olursak, elbiselerin sdzlesmede
kararlastinlldigi sekilde ylUzde ylz yin kumastan olmasina karsin, degerinde
ylzde elliazalmaya yol acan ve sadece defolu olarak satimina imkan veren dikis
hatalarinin bulunmasi halinde maddi ayiptan dolayi da takim elbise basina 500
TL tutarinda semenin indirilmesi gerekmektedir. Nispi hesap yontemi 6zellikle
malin tamamen elden ¢ikmadigl; ancak maldaki ayip nedeniyle degerinin
azaldigi hallerde uygulanir. Malin degerinde bir azalmaya yol agan ayipli teslim
halinde malin sézlesmeye uygun teslim edilmis olmasi faraziyesi ile teslim
anindaki degeri esas alinmalidir.

Semenin Onceden saticlya 6denmis olmasi halinde belirlenen miktar
nispetinde iadesi, heniiz 6denmemis olmasi halinde ise oranlama suretiyle
indirilerek saticlya 6denmesi s6z konusu olur. Semenin indirilmesini talep hakki
alicinin bu yolla giderilemeyen zararlari icin ayrica tazminat talep etmesine
engel olmaz (CISG. m. 45/11). Ornegin alici saticiya karsi yoksun kaldigi kar icin
tazminat davasi agabilir®*.

¥ Semenin indirilmesinin istenebilmesi igin s6zlesmenin esasli ihlali gerekli degilse de mutlaka
sozlesmeye aykiri mal teslim edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Sarikaya, s. 10; ancak eksik
mal teslimi, aluid ifa veya malin kismen yok olmasi ya da kullanilmaz hale gelmesi hallerinde
de semen indirimi istenebileceginden biz bu sekilde bir sinirlama yapilmasini yerinde
bulmuyoruz.

3% Zeytin, s. 224.

3 Teslim anindaki degerin esas alinacagl sozlesmede acikga dizenlendigi halde, mallarin
neredeki piyasaya gore degerinin tespit edilecegine dair bir agiklik yoktur. Bu durumda malin
degerinin alicinin is yerinin bulundugu yere gore, gonderilecek mallarda ise gonderildigi
yerdeki degere gore belirlenmesi gerektigi ileri strilmustir. Zeytin, s. 224.

3 “Antlagsmada bedel indirimi seceneginde uygulanacak hesaplama metodunun (m. 50) TBK
uyarinca yapilacak bedel indiriminde kabul géren “nispi metot”la gakistigi goriilmektedir.”,
0z,s.7.

39 Zeytin, s. 224.
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E. S6zlesmeden Donme Hakki (CISG. m. 49/1)
1. Ek Siirenin Asilmasi veya Sozlesmenin Esasli ihlalinin Gerekmesi

Sozlesmeden donme hakki ya CISG. m. 47/I uyarinca saticiya verilen ek
sire icerisinde esasl olsun ya da olmasin s6zlesme ihlalinin satici tarafindan
giderilmemesi sonucunda; ya da boyle bir ek siire verilmesi gerekmeksizin
ihlalin esasli olmasi durumunda dogrudan dogruya kullanilabilir’®. CISG. m.
25 cercevesinde sozlesmenin esash ihlalini olusturdugu kabul edilebilen
alicinin sozlesmeden bekledigi menfaatin 6nemli O6lcliide azalmakta ve
sozlesmenin varhginin artik alici bakimindan énemsiz hale geldigi hallerde
basvurulabilir. Ancak buna ilave sartlar da s6z konusu olup; esasli ihlale yol
acan durumun satici tarafindan veya ayni konumdaki makul bir kisi tarafindan
sozlesmenin kurulmasi veya malin teslimi sirasinda bilinebilecek durumda
olmasi gerekmektedir®'. Buna esasl ihlal i¢in aranan objektif ve subjektif
ongorilebilirlik unsuru da denilmektedir.

ihlalin esasli olup olmadigi ihlalin tiiriinden ziyade yol actigi sonuglara gore
degerlendirilir*?. Serozan’a gore ister bastan, ister sonradan, ister objektif
ister stibjektif, her gesit temelli imkansizlik, ciddi ve kesin ifa etmeme beyani
(anticipatory breach), kesin vadeli islemde (Fixgeschdft’de) temerrit, ozel
nitelik vaadine aykirilik, ortadan kaldirilamaz hukuki ayip, onarilamaz maddi

4 Erkan, s. 59 — 73; Serozan donme hakkinin kullanilabilme sarlarini hakkin dogumundan
onceki ve sonraki sinirlamalar olarak su sekilde bir kronolojik ayrima tabi tutmustur:
Hakkin dogumundan 6ncekiler: “1) Borglu saticinin aliciya karsi s6zlesmeden kaynaklanan
Ozel savunmalarinin bulunmamasi. (CISG 6, 58, 71) 2) Alicinin ifa engeline kendisinin yol
acmis olmamasi. (CISG 80: Nemo auditur ilkesi!) 3) S6zlesme ihlalinin esash (fundamental)
sayllmasi. (CISG 25; 49, 1; 51, 2) 4) Alicinin s6zlesme ihlalini kabullenmis sayilmamasi. (CISG
35, 3;41; 42, 2a: Venire contra factum proprium ilkesi!) 5) Alicinin mali muayene ve nitelikge
amaca aykiriligini ihbar etmis olmasi. (CISG 38, 39) 6) Saticinin ihlali telafi (ikinci servis)
sansini kullan(a)mamasi. (CISG 48) 7) Saticiya ihlali telafi igin ek slire (son sans) verilmesi.
(CISG 47, 1; 49, 1b)” Sonrakiler: “Dénme hakkini kullanmanin dénme hakki dogduktan
sonraki “kimulatif” sinirlarina (kosullarina) gelince: Bunlar da soyle siralanabilir: 1) Donme
hakkinin makul (reasonable) stirede kullanilmasi. (CISG 49, 2) 2) Donme hakkinin agik¢a veya
ortllu olarak gézden gikarilmamis olmasi. D6me hakkinin varligini bile bile dénme yerine
iade edilecek nesnede tasarruf etme béyle bir feragate érnek géterilebilir. (CISG 82, 2 ¢
kuralindan e contrario ¢ikarsanabilir! 6greti ve uygulama!) 3) Donme Uzerine iade edilmesi
gerekli malin iadesi olanaginin varligi. (CISG 82) 4) Donme hakkinin varmasi gerekli bir irade
beyaniyla kullanilmasi. (CISG 26) 5) Dénme isleminin kosula veya vadeye baglanmamasi.
(Ogreti ve uygulama!)” Serozan, s. 209, 210; ayrica bkz. Atamer, s. 397 — 401.

4 Tugge Oral, Viyana Satim Antlasmasi’'nda S6zlesmenin Kurulmasi, Ankara, 2014, s.77 vd;
Sert,s.71; Peter Schlechtriem, Uniform Sales Law-The UN - Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem.html
(E.T.:9.8.2018), s. 58-60; Serozan, s. 211.

42 Franco Ferrari, “Fundamental Breach of Contract Under The UN Sales Convention-25 Years
of Article 25 CISG”, Journal of Law and Commerce, Spring, 2006, s. 493-495; Atamer, s. 233-
234,
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ayip, olmazsa olmaz belgelerin eksikligi, alicinin ¢ikarini sarsici ciddi “eksik ifa”
ve “aliud ifa” gibi durumlar “esasli ihlal” olarak kabul edilmelidir®.

Malin Gglnciu kisilerin talepleri yiziinden elden g¢ikmasi veya tasarruf
imkaninin 6nemli o6l¢lide ortadan kalkmasi durumunda artik alicidan
sozlesmeye katlanmasi genellikle beklenemez. Ozellikle ihlale yol agan
olay veya durum nedeniyle alicinin mali hemen teslim etmesi veya maldan
yararlanmaktan derhal kaginmasi gerekiyorsa esaslh ihlal s6z konusudur®,
Ornegin alici mali teslim aldiktan sonra kamu makamlari tarafindan mala el
konulduysa, malin tesliminden 6nceye dayal bir talep veya sebepten otiiri
mal lzerinde tasarruf yetkisini sinirlayan bir serh, sinirli ayni hak veya haciz
islemi ihdas edildiyse, yahut aliciya belli siire icerisinde malin bir yere veya
bir kisiye teslimi zorunlulugu getirildiyse durum boyledir. Diger taraftan
ihlal boyle bir duruma yol agmiyorsa veya ihlalin kolay bir sekilde ve makul
olmayan bir gecikmeye yol agmadan izalesi miimkiin olacaksa var olan
sozlesmenin ihlali artik esash sayilamayacagindan alici s6zlesmeden dénme
hakkini kullanamaz®. Ornegin elden cikan veya maddi ayibi olan malin
yerine hemen yenisi verilebilecekse ve bu alici igin bir zarar tehlikesine yol
acmayacaksa sozlesme ihlali esasl sayilmaz. Ancak izaleye iliskin bu hususun
ozellikle alici agisindan makul olmayacak bir gecikmeye, zahmete veya
masrafa yol agmamasi, saticiya tazminat veya semenin indirilmesi yoluyla
ricu edilmesinin mimkin veya kendisinden beklenebilecek nitelikte olmasi,
bunun gerceklesmeyecegi yoniinde bir tereddiidiin bulunmamasi gereklidir
(CISG. m. 48/1). Alicinin maddi ayibi bulunan mal nedeniyle varsa ugradig
zarar ile bu mala iliskin sarf ettigi muayene, muhafaza ve ulastirma giderleri
ve Uglncu kisilerin satim konusu mal Gzerindeki haklarinin kaldirilmasi veya
taleplerinin izale edilmesi icin alici tarafindan yapilacak masraflar ile makul
diizeydeki yargilama giderleri de bu kapsamdadir?. S6zlesme ihlalinin esasli
olup olmadigi hususunda yorum yapilirken alici ve saticinin konumlari ve
icinde bulunduklari sartlar, hukuki iliskinin niteligi ve surekliligi, aralarinda
veya ayni konuda ticari hayatta var olan ticari aliskanliklar ve teamiiller de
belirleyici olmaktadir®’.

4 Serozan,s. 211.

4 Zeytin, s. 189; Erkan, s. 96; Serozan, s. 211.

4 Erkan, s. 96; Zeytin, s. 190; Ayni yon. Sarikaya, s. 272, 273; Serozan, s. 212.

4 Cuneyt Pekmez, “Satis S6zlesmesinde Zaptin Hukuki Sonuglarn”, TAAD, Y: 6, S: 20, Ankara,
Ocak 2015, s. 546; Zeytin, s. 190.

47 Siileyman Yilmaz, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Sézlesmenin ihlali Halinde Alicinin Haklari, Ankara,
2013, s. 82 vd; Ferrari, s. 493-494.
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2. Sozlesmeden Donme Hakkinin Niteligi ve Kullanilmasi

Sozlesme ihlalinin esasli olmasi halinde** alicinin  kullanabilecegi
sozlesmeden donmeye iliskin hak, etkileri ve sonuglari itibariyle en 6nemli
hukuki imkan olarak kabul edilebilir. Taraflar arasindaki s6zlesme iliskisinin
sona ermesine yol actigl icin bozucu yenilik dogurucu bir nitelige sahiptir.
Bu bakimdan herhangi bir sarta baglanmasi mimkin degildir®. Bu hak
ahci tarafindan muhataba (saticiya) yoneltilecek tek tarafli bir irade beyani
ile kullanilir. irade beyaninin saticiya ulasmasi gerekli ve yeterlidir®. Ancak
dénme beyaninin saticiya ulasmamasi ihtimalinde de s6zlesme sona ermis
olur®! (CISG. m. 27). Sozlesmenin sona erme ani beyanin saticiya ulastigl an
degil, alicinin beyanda bulundugu andir®2.

Sozlesmeden agik veya zimni olarak dondlebilir. Ancak sozlesmenin
ortadan kaldirilmasi iradesinin ortaya konulmasi sarttir. Bu konuda yeterli
acikligl icermeyen beyan veya davranislar sézlesmeden donme beyani
olarak nitelenemez®®. Ornegin malin hi¢ bir aciklama yapilmadan sadece
geri gonderilmesi halinde soézlesmeden donme hakkinin kullanildigindan

4 Sdzlesme ihlali esasli olmasa bile CISG’in 47/I ve 49/I-b maddeleri uyarinca alici tarafindan

verilen ek sire igerisinde satici tarafindan ihlalin ortadan kaldirilmamasi halinde de
sozlesmeden donme mimkindir. Dolayisiyla stire asiminin esasli olmayan ihlali bile bir
bakima esasli ihlal dizeyine yikselttigi soylenebilir. Ayni yonde: Serozan, s. 212, 213.
Ayrica bkz. Atamer, s. 401; Bununla beraber ek siire tanima imkani vadesi geldigi halde
yerine getirilmeyen tim ylkimlulikler bakimindan mevcut olmakla birlikte ayiph mal
teslimi halinde miimkun degildir. Bkz. Sarikaya, s. 183; “Antlasmaya gore saticinin borcunu
ihlalinde alicin makul uzunlukta ek bir sire tanimasi, “taniyabilir” ifadesiyle takdirine
birakilmistir (m. 47). Bunun sebebi, CISG’da “ifa imkansizlig1 - borglu temerridid” ayirimi
yapilmaksizin, yaptirmlarin diizenlenmesidir. ifa imkansiziginda ek siire vermek elbette
anlamsiz olacagindan, hemen daima esasli ihlal sayilacak bu durumda alici -isin niteligi
geregi bedel indirimi, onarim, ikame mal isteyemeyip- s6zlesmeyi sona erdirerek tazminat
isteyebilecektir (m. 49/1,a)”, 0z, s. 12, 13.

4% Serozan, s. 210, 219; Zeytin, s. 220.

%0 Serozan, s. 210; Atamer, s. 402, 403; Donme beyani bir hukuki sonu¢ dogurmaya yoneliktir.
Tek tarafli irade agiklamasidir. Hikiim ve sonug dogurabilmesi igin s6zlesmenin diger tarafi
olan saticiya yéneltilmesi gerekir. irade agiklamalarinin hiikiim ve sonuglarini dogurma ani
icin iradenin agiklanma ani, gonderilme ani, ulasma ani ve 6grenilme ani seklinde dortli
bir ayrim mevcuttu. Bkz. Kiligoglu, s. 70, 71. CISG’de (m.27) donme beyaninin hikim
ve sonuglarini dogurmasi icin ulasmasi degil aciklanmasi yeterli gériilmistir. Oz, s. 11;
Dayioglu, s. 53.

1 Dayioglu, s. 53.

%2 Sozlesmede en genis yer tutan ve CISG. m. 25 - 88 arasinda diizenlenen “mallarin satimi”
kenar baghkli 1ll. Kismina iliskin her turlG beyanlarin, uygun sekilde yapilmalar sartiyla,
iletimdeki gecikme, hata veya ulasamamaya ragmen, hukuki sonug¢ doguracaklari
diizenlenmistir (m. 27). Oz, s. 11; Ancak gdnderme teorisine siki sikiya baglh kalinmamasi
gerektigi, alicinin saticiya sonradan saticiya ulasmadan 6nce bu beyanindan dénebilme
imkaninin olmasi gerektigine dair gorus igin bkz. Erkan, s. 125, 126.

% Dayioglu, s. 53.
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bahsedilemez®*. Zira malin sozlesmeden dondldugi icin mi; yoksa onarim
veya yenisi ile degistirilmesi icin mi geri gonderildigi acik¢a belli degildir.

Sozlesmeden dénme beyani geriye etkili olarak sonug¢ dogurur®. Sézlesme
kuruldugu andan itibaren ortadan kalkmis sayilacag icin taraflar sozlesme
kapsaminda birbirlerinden elde ettikleri menfaatleri karsilikli olarak geri
verme yikumlilGga altina girerler.

Dénme beyani bir sekle tabi degildir. Yazili veya so6zli olarak yapilabilir.
Ayrica bir merasime veya dava agma zorunluluguna tabi kilinmamistir.
Ancak dava agllmasi yoluyla beyan edilmesinin de énlinde bir engel yoktur.
Ozellikle sdzlesmenin ihlali nedeniyle acilacak tazminat davalarinda, dava
dilekcesinde sozlesmenin sona erdigi veya sozlesmeden donme hakkinin
kullanildigi yoniindeki beyan ile birlikte tazminat talep edilmesi halinde,
dava dilekg¢esinin mahkemeye sunuldugu anda sozlesme sona ermis olur.
Clnkl donme beyaninin muhataba ulasmasi aninda degil irade agiklamasinin
yapilmasi aninda sozlesme sona ermektedir. Bu itibarla s6zlesmenin sona
ermesi icin donme beyanini iceren dava dilekcesinin davali olan saticiya teblig
edilmesi gerekli degildir. Taraflarca aksi 6nceden kararlastirilmadigl siirece
mahkemenin sdzlesmenin sona ermesine dair bir karar vermesi, diger bir
ifade ile s6zlesmenin mahkeme hilkmd ile sona erdirilmesi de gerekli degildir.

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi, sartlari ve sonuglari itibariyle
emredici nitelikte olmayip, taraflar aralarindaki sozlesmede, sdzlesmeden
donme hakkini CISG’de yer alan kurallar hilafina serbestge tayin edebilirler
(CISG. m. 6, m. 8 ve m. 29). Bu halde s6zlesmeden donmeye iliskin taraflarca
belirlenen merasim ve kurallar gecerli olur. Zira CISG. m. 49/l emredici
degil tamamlayici bir nitelik tasimaktadir. Ornegin taraflar sozlesmeden
dénme beyaninin sadece yazili olarak veya noter kanaliyla yapilabilecegini
kararlastirabilirler; veya sozlesmeden donme vyerine fesih konusunda
anlasabilirler. Boylelikle geriye etkili sozlesmeden donme degil ileriye etkili bir
fesih durumundan s6z edilmesi gerekecektir.

CISG satim s6zlesmesinin (ipso iure bir bigimde) kendiliginden sona ermesi
sistemini kabul etmemis, bu konudaki se¢imlik hakkin kullanilmasi yoniindeki
tercihi alicinin takdirine birakmistir®®. Bu durumda sdézlesmenin esash ihlali
halinde alict donme hakkini kullanip kullanmama konusunda serbesttir. Ancak
taraflarin aralarinda yapacaklari sézlesme ile bunun aksini kararlastirmalari,
sozlesmenin ihlali kabul edilen durum ortaya c¢iktiginda soézlesmenin
kendiliginden sona erecegini veya tam aksine sona ermenin hakem veya
mahkeme hikmiine baglanacagl noktasinda anlasmalari da mimkiin ve
gecerlidir.

% Zeytin, s. 220.
% Kihgoglu, s. 138.
% Serozan, s. 219; Zeytin, s. 217; Erkan, s. 58.
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3. Sozlesmeden Donme Beyaninda Bulunma Siiresi

Sozlesmeden donme beyaninin yapilabilmesi CISG. m. 49/1'de makul
sure ile sinirlandirimistir. Alicinin gecikmis teslim halinde, teslimin yapildigini
O0grendigi andan itibaren makul bir slre icinde s6zlesmenin ortadan kalktigini
beyan etmesi gerekir®’. Gecikmis teslimden farkh bir so6zlesmeye aykirihk
halinde, alici, bu aykiriigi bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren; alici
tarafindan CISG. m. 47/I uyarinca verilmis herhangi bir ek siire mevcutsa bu
siirenin gecmesinden sonra veya saticinin bu ek siire icinde ylkimldltklerini
yerine getirmeyecegini aciklamasi halinde bu agiklama anindan itibaren makul
bir siire icinde s6zlesmenin ortadan kalktigini beyan etmelidir. Ote yandan satici
tarafindan, CISG. m. 48/1l uyarinca belirlenmis slirenin tamamlanmasindan
veya alicinin ifayi kabul etmeyecegini agiklamasindan sonra; alicinin makul bir
sire icinde s6zlesmeden donme beyaninda bulunmasi sarttir. Makul siirenin
ne kadar olacagina yonelik kesin bir belirleme yoktur. Taraflarca énceden
kararlastirilmis bir sitire yoksa, sire somut olayin ozelliklerine, taraflarin
konumuna ve icinde bulunduklari sartlara gore belirlenir.

Kanaatimizce glniimizin iletisim teknolojisi goz 6niline alindiginda yedi
gln veya iki haftalik strelerin makul siire olarak kabul edilmesi gerekir.
Somut olayin 6zelliklerine, durumun sartlarina gore dort hafta veya iki ay gibi
daha uzun bir stirenin de makul sure olarak kabul edilebilmesi mimkandur.
Surenin belirlenmesinde isin niteligi ve olayin bitiin hal ve sartlari géz 6niinde
bulundurulmalidir. Makul suire, alicinin s6zlesmeyi sona erdirmek igin yeterli
duslinme siiresi ile sozlesmeyi sona erdirme iradesini ortaya koymadan 6nce
sozlesmeyi ayakta tutabilmek icin basvurabilecegi diger yollara veya girisimlere
imkan verecek 6l¢lide uzun, Sozlesme ile taraflara verilen haklarin ve saglanan
hukuki imkanlarin suistimaline yol agmayacak o6lglide kisa olmalidir. Hak
disiriciu slire mahiyetinde olan makul slrenin gegmesinden sonra alicinin
sozlesmeden donebilmesi mimkiin degildir®.

4. Sozlesmeden Déniilmesinin Hukuki Sonuglari ve Kalan Mal ile Semenin
Karsilikli Olarak Geri Verilmesi YikamlGlGgii

CISG’in dlizenlemesine gore alici, satim konusu malin elinde kalan kismini,
maldan elde ettigi yarar karsiligi ile birlikte teslim aldigi andaki duruma
esash surette yakin bir sekilde iade yukimlulGgi altindadir (CISG. m. 81/l
delaletiyle m. 82/1; 84/Il). Buna karsin satici da semeni kendisine 6¢dendigi
tarihten itibaren isleyecek faizi ile birlikte iade eder (CISG. m. 81/1l, m. 84/1).
Bu yukumlalikler ayni anda yerine getirilmelidir (CISG. m. 81/1l-son).

57 Schlechtriem, s. 78.
%8 Atamer, s. 404; Zeytin, s. 222; Yilmaz, s. 90; Serozan, s. 215.
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Semen henliz saticlya 6denmediyse semeni 6deme borcu kendiliginden
sona ermis olur®.

Taraflarin her birinin karsilikli olarak s6zlesme kapsaminda elde ettikleri
menfaatleri geri vermeleri sézlesmeden dénmenin geriye etkili olmasinin bir
sonucudur. Ancak bu kurala alici lehine bir istisna getirilmistir. CISG. m. 82/
II-(a) uyarinca mallarin iade edilmesinin veya teslim alindigi andaki duruma
esasli surette yakin bir durumda iade edilmesinin imkansizlasmasi alicinin bir
eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklanmiyorsa alicininiade yikimlilGg
ortadan kalkmaktadir®®. Bu halde dahi saticinin faizi ile birlikte semeni aliciya
iade borcu devam eder. Bu sekilde CISG, s6zlesmeyi esasl sekilde ihlal ederek
alicinin so6zlesmeden dénmesine neden olan saticlyl korumak yerine; haksiz
saticiya karsi hakli konumdaki aliclyl koruma yoéniinde bir diizenleme yapmayi
tercih etmistir. Bunun nedeni gayet aciktir. Gercekten de menfaatler dengesi
gozetildiginde CISG’in saticinin esasli ihlali karsisinda hakli olarak s6zlesmeden
donen aliclyr korumaya donuk bu dizenlemesi son derece isabetlidir®?.

F. Tazminat Talep Hakki (CISG. m. 74)
1. Tazminat Talep Hakkinin Niteligi

CISG’e gore saticinin hukuki sorumluluguna giden alicinin kullanabilecegi
bir diger imkan saticidan tazminat talep edebilmesidir. S6zlesme ihlaline yol
acan durum nedeniyle saticinin bir kusurunun bulunup bulunmamasi 6nemli
degildir. Zira saticinin kusursuz sorumluluguna dayanan bir cesit garanti
sorumlulugu s6z konusudur®. Hukukumuzda kusursuz sorumluluk halleri igin

% Pekmez, s. 534.

60 Sert, s. 63.

1 Ancak bize gore yerinde olan bu tercihe 6gretide ciddi elestiriler de getirilmistir. Serozan,
CISG’in karsilikh iade yUkamlalagine iliskin alici ydoniinden istisna getiren ve kendi ifadesi
ile “alictyr kayiran” bu diizenlemesine siddetli bir bigcimde karsi ¢ikmaktadir. “..iade
imkansizliginin saticinin sozlesmeye aykirihgl (6rnegin ayip yizinden) ortaya c¢ikmasi
halinde donme hakkinin etkisizlesmeyip alici tarafindan kullanilabilmesine diyecek yoktur.
Ama saticinin yol agmadigi bir iade imkansizliginin riskini de saticiya yiiklemek dogrusu kolay
anlasilacak gibi degildir. Alici yanhsi, satici dismani bir hasar dlizenidir bu; yergiyi hak eder.
Gergekten de aslinda mali teslim aldiktan sonra aliciya ait olmasi gereken “kaza riskini” ve
alisveris yasamina uygun “tasarruf riskini” gerisin geriye saticiya sigratmak (Zurtickspringen
der Gefahr auf den Verkdufer) saticlyl s6zlesmeye aykiriigindan 6tiiri 6lgust kagmis bir
ceza ile cezalandirmaktan baska bir anlam tasimaz. Kinayeli (ironik) bir saptama: CISG
82'nin satici aleyhtari haksiz hasar dizeni ile CISG 48'in saticinin ikinci servis sansini adeta
kagit Ustlinde birakan diizenlemesi ve CISG 49’un alicinin dénme hakkina kural olarak bir
zamansal sinir gekmeyen ucu agik diizenlemesi yan yana getirildiginde, ister istemez, CISG
dizenleyicilerinin aliciyla satici arasindaki menfaat ¢atismasinda aliciyi kayirmis olduklari
izlenimi uyanir...” Serozan, s. 216.

62 Dayioglu, s. 112; CISG’de tam tazminat ilkesi kabul edilmis olup kusur azhigi veya hakkaniyet
ilkesi geregi tazminattan indirim yapilmasi benimsenmemistir. Bu konuda her hangi bir
hikidm bulunmamasi Sézlesmede diizenleme boslugu oldugu anlamina gelmez. “...hakim
Antlagsmanin boslugunu dolduruyorum diye, TBK uyarinca (m. 114/2 yollamasiyla m. 52/2)
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ongorilen kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan kurtulma CISG’in s6zlesme
sorumlulugu bakimindan s6z konusu degildir. Ayrica zarar ile uygun illiyet
baginin kurulmasi da gerekli olmayip illiyetin sart teorisi uyarinca varlig
yeterlidir®. Clnki CISG’in sorumluluk esasinda zarara yol agan olayin, saticinin
bir fiilinden kaynaklanmasi sart olmayip, saticinin ifa yardimcisi olmayan bir
Gglnci kisinin fiilinden ya da bir micbir sebepten kaynaklanmasi halinde
de sozlesme satici tarafindan ihlal edilmis sayilmaktadir. Dolayisiyla micbir
sebepler veya Uglinci kisinin agir kusuru saticinin sorumluluguna kural olarak
etki etmemektedir®. Halbuki Turk Hukukunda kusursuz sorumluluk halinde
dahi, micbir sebep veya Uglinci kisinin kasti ya da agir kusurunun varligi
uygun illiyet bagini kestigi takdirde zarardan sorumluluk dogmamaktadir®.

hafif kusurlu olanin ekonomik durumunu dikkate alarak tazminati indirememelidir. Zira

tazminatin gergevesini belirleyen CISG hukiimlerinin (m. 74 - 77) bu indirime yer vermemesi,

béyle bir indirimi kabul etmedigi anlamina gelir”, Oz, s. 16.
8 Zeytin, s. 300; Dayioglu, s. 75, 76; “CISG kapsaminda saticinin tazminat sorumlulugunun
varligl igin saticinin sézlesmeye aykiri davranisinin alicinin ugradigi zararin sarti olmasi
yani conditio sine qua non niteliginde olmasi gerekmektedir...Dolayisiyla CISG tazminat
sistemi uyarinca tazminat sorumlulugu igin sart kurami uyarinca nedensellik baginin varhgi
bir 6n kosul olarak karsimiza gikmaktadir. Antlasma kapsaminda tazminat sorumlulugunu
sinirlandiran uygun nedensellik bagl kurami gibi kuramlara yer verilmemistir. Saticinin
tazminat sorumlulugu 6ngorilebilirlik kriteri ile sinirlandinimistir” Dayioglu, s. 75, 76; ayni
yonde: 0z, s. 14.
Ornegin calisanin kusurlu davranisi, hastallk ya da iflas gibi durumlarin saticinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacag ifade edilmektedir. Dayioglu, s. 141, 142; Sarikaya,
s. 12. Ancak ayip ve zapt gibi saticidan kaynaklanan ifa engelleri digsinda sel, deprem, firtina
gibi dogal felaketler, salgin hastalik, savas, terorist saldirilar, darbe, 6ngérilemeyen genel
grev gibi insan kaynakli felaketler veya ambargo, miisadere, yabanci sermaye girisinin
yasaklanmasi, ithalat ihracat rejimindeki engelleyici diizenlemeler, kamu makamlarinin
yasaklamalari gibi saticinin etki ve hakimiyet alani disinda kalan, kaginilamayan ve
ongorulemeyen engellerden kaynakli olarak borcu yerine getirememenin bazi istisnai
durumlarda CISG m. 79 baglaminda saticiyi sorumluluktan kurtarabilecegi kabul
edilmektedir. Bkz. Ahu Ayanoglu Morali, “Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’'nin Ongérdiigii Sorumluluktan Kurtulma Sistemi”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y: 2013, S: 1, s. 297. Ayrica bkz. Belin
Kéroglu, “Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi
(CISG) Madde 79 ve 80 Kapsaminda Sorumluluktan Kurtulma”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: XVII, Y: 2013, S: 1-2, s. 775 — 804.
Bu kuralin, tiim riski ve zarari saticinin Ustlinde birakiyor olmasini Serozan elestirmekte ve
haksiz gormektedir: “...Gergekten de saticinin borca aykirilik etti diye (hatta kusursuz bile
olsa) ddnme yaptirimina hedef olmasi hangi 6lgtide adaletli gozlkiyorsa, saticinin sirf borca
aykirilik etti diye ayrica kazadan da sorumlu tutulmasi (kazanin riskini tagimasi) saticiya
verilmis o 6lglide haksiz ve ilgisiz bir ceza gortiinimundedir. Nitekim kusursuz sorumluluga
yol agan borglu temerridinde de borglu edimin basina gelen kazanin alacakhida da
gerceklesecegini, yani nedenselligin kesildigini kanitlayarak kazadan 6tiiri sorumluluktan
siyrilabilmektedir. (Bkz. 6rnegin TBK 119 Il) Hele CISG 82’ye gore, alicinin satilan mali kendi
iradesiyle baskalarina devretmesine ve kullanmasina bagl iade imkansizliginda bile onun
donme hakkini kullanabilmesi ve dolayisiyla saticinin malina gerisin geriye kavusamadigi
halde malin parasini alicida birakmak zorunda kalmasi hi¢ mi hi¢ anlagilamaz.” Serozan, s.
217, 218.

64

65
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Boyle bir diizenlemeye CISG’de yer verilmemistir.

CISG. m. 74’te istenebilecek tazminat miktarina iliskin iki Olclite yer
verilmistir:

Birincisi; CISG’de maddi zararin otesinde cezalandirici tazminatin kural
olarak kabul edilmemesidir®. Dolayisiyla alici sadece s6zlesmenin ihlalinden
dogan mahrum kalinan kar dahil olmak Uzere toplam zarari tazminat olarak
talep edebilir (CISG m. 74/1. ciimle). Bu nedenle alici tarafindan sézlesmenin
ihlalinden kaynaklanan toplam zarari asan bir miktarin tazminat olarak
istenilmesi mimkin olmadigi®’ gibi ceza mahiyetinde olmak lzere zarari asan
bir meblagin 6denmesi de istenemez; meger ki taraflar aralarinda aksi yonde
bir anlagma yapmis olsun.

ikinci husus ise CISG’de aynen su sekilde ifade edilmistir: “..S6z konusu
tazminat, ihlal eden tarafin sézlesmenin kurulmasi sirasinda sézlesme
ihlalinin muhtemel sonucu olarak éngérdiigii veya o tarihte bildigi veya
bilmesi gerektigi veriler 1siginda 6ngérmesi gerektigi zarari asamaz.” (CISG
m. 74/2.cimle). Bu durumda CISG’e gore istenebilecek tazminatin Ust sinir,
sozlesmenin kurulmasi sirasinda saticinin sézlesme ihlali olarak ongordigu
veya o tarihte bildigi ya da bilmesi gerektigi veriler isiginda dngdrmesi
gerektigi muhtemel zarar miktaridir®®. Anglo - Amerikan hukukunda var olan
ve kusursuz sorumlulugun agir neticelerini borglu agisindan sinirlandirmayi
amaclayan foreseeability (ongorulebilirlik) ilkesine iliskin bu dizenleme ile
saticl, objektif olarak 6ngoriilemez 6nemli derecedeki risklere ve fahis zarar
tehlikelerine karsi korunmak istenilmistir. Bu 6ngérme ve zarar miktari,
saticinin somut olarak bildigi verilere gore subjektif olarak degil, satici ile ayni
konum ve sartlardaki makul bir kisinin bilmesi seklinde dislintlerek objektif
olarak belirlenmelidir®.

% Atamer, s. 424, Dayioglu, s. 63, 65.

7 Dayioglu, s. 67, 68.

%  Serozan, s. 208, 211, 219; Tazminat talep etme hakkinin sinirini common law sisteminden
esinlenilerek benimsenen o6ngorilebilirlik (foreseeability) ilkesi olusturmaktadir. Bkz.
Dayioglu,s.112-116,169; BirinciUzun,s. 163-170; CISG’e gore satim s0zlesmesinin kurulmasi
ve kurulma anina iliskin detayli bilgi icin bkz. Tugce Oral, Viyana Satim Antlagsmasi’nda
Soézlesmenin Kurulmasi, Ankara, 2014; ayrica bkz. Mehtap ipek isleten, “Milletlerarasi Mal
Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) ve Tiirk Borglar
Kanunu Cergevesinde Sézlesmenin Kurulmasi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, Y: 2013, S:1, istanbul, s. 111- 136; Tiirk hukukunda s6zlesmenin kurulma ani hazirlar
arasinda kabulctiniin kabul iradesini agikladigi anda, hazir olmayanlar arasinda ise kabul
beyaninin ulastigi anda kurulmus olmaktadir. Kiligoglu, s. 108 — 111. Sézlesmenin hikim
ve sonuglarini dogurma ani ise hazir olanlar bakimindan sozlesmenin kurulma ani iken;
hazir olmayanlar arasinda agik bir kabule ihtiyag olan durumlarda kabul beyanini gonderme
aninda, agik kabule ihtiya¢ bulunmayan durumlarda onerinin ulasma anindan itibaren
hikidm ve sonuglarini dogurur. Kiligoglu, s. 112, 113.

8  Dayioglu, s. 33.
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2. Tazminat Talep Hakkinin Diger Haklarla iliskisi

Tazminat talep hakki diger haklarla secimlik degil ayri ve bagimsiz bir
hak niteligindedir. Diger haklarla birlikte veya onlardan ayri, bagimsiz olarak
ileri strllebilir. Ancak diger haklarin kullanilmasi suretiyle zarar tamamen
giderildiyse, zararin tam giderimi ilkesi ¢ercevesinde, artik ayrica tazminat
istenmesi alici agisindan sebepsiz zenginlesmeye yol agacagindan bu yola
basvurulamaz. Diger bir ifade ile tazminat istemeye hakki olan alici bunun
yerine once diger (ikame mal teslimi, onarim isteme veya semenin indirilmesi
gibi) hukuki yollardan birine basvurmayi tercih eder ve bu yollar sayesinde
zarari ortadan kaldirilarak tamamen tatmin edilmesi mimkin olursa artik
saticiya karsl ayrica tazminat isteminde bulunamaz’. S6zlesme ihlalinin dolayli
zararlara veya takip eden zararlara yol agmasi halinde bu zararlar i¢in ayrica
tazminat istenebilir. Bu itibarla tazminat hakki bagimsiz ve tek basina da ileri
surilebilmekle birlikte birincil degil tamamlayici bir nitelik de gostermektedir.

3. Giderilmesi Talep Edilebilecek Zararlar

Tazminat talep hakki kapsaminda giderilmesi istenebilecek zararlar
sadece mal varligina iliskin olan maddi zararlardir’®. Manevi zarar CISG’de
dizenlenmemistir. Keza 6lim ve yaralanma nedeniyle ortaya ¢ikan cismani
zararlar da CISG kapsami disinda birakilmistir’2. Hem dogrudan zararlar hem
de dolayli zararlar” istenebilir. Ancak dogrudan zarar — dolayli zarar ayrimi
yerine ifa etmeme zararlari ve bunu takip eden zararlar seklinde bir ayrim
CISG bakimindan daha uygun kabul edilmektedir’*. Ayrica CISG’de menfi
zarar ve muspet zarar ayrimi yapiimadigi icin her iki zarar kalemi de birlikte
talep edilebilir’®>. Sézlesme ihlal edilmeseydi alicinin mal varliginin icinde

70 Zeytin, s. 297.

7t Schlechtriem, s. 98 - 100.

72 “Bu Antlasma saticinin, mallarin bir kimsenin 6limiine veya yaralanmasina sebep
olmasindan kaynaklanan sorumluluguna uygulanmaz (CISG m. 5).”

73 TBK. m. 217/1-(b)-4 uyarinca kismi zapt halinde de dolayli zararlarin bazi sartlarin
gerceklesmesi halinde istenmesi miimkiin olup “dolayli zarar” kavramina muspet zararin
mi, kagirilan firsatlara bagli yoksun kalinan karin m, illiyet bagina bagh olarak daha uzak
olan refakat veya sonug zararlarinin mi oldugu 6gretide tartismali olup bu tartismalar ve
Yargitay’in kabull hakkinda detayl bilgi icin bkz. Pekmez, s. 547, 549. CISG’e gore ise boyle
bir ayrima gidilmeksizin duruma goére bunlarin hepsinin istenilmesi mimkuindr.

74 Birinci Uzun, s. 171, 172; Dogrudan zarar, s6zlesmenin ihlali halinde araya baska bir sebep
girmeksizin meydana gelen zarardir. Dogrudan zarar, s6zlesmenin ihlali ile meydana gelen
zarar arasindaki yakin ve yogun bir illiyet bagina isaret eder. Dolayli zarar ise s6zlesmenin
ihlali halinde dogrudan zarara bagli olarak ilave bir sebeple meydana gelen zarardir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, istanbul, 2008, s. 66-67

75 K.g.: Birinci Uzun, s. 170, 171; menfi zararin ancak s6zlesmeden donme halinde talep
edilebilecegi yoninde gorisler de mevcuttur. Bu gorlslere gore menfi zararin, gliven
menfaatinin (Negatives Interrese) tazmin edilebilmesi i¢in s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi
sartininaranmasi gerekmektedir. Zeytin, s. 298; her iki zararin da birlikte talep edilebilecegine
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bulunacagi durum ile ihlal sonucu mal varliginin durumu arasindaki fark
tazminat olarak istenebilir. Bu agidan alicinin mal varhigindaki eksilme olarak
malin ugradigl deger kaybi, ihlal nedeniyle alicinin yaptigi masraflar, ihlal
edilen sdzlesme yerine yapilan yeni s6zlesme sonucu ortaya ¢ikan fiyat farki’,
zararin azaltilmasini amaclayan masraflar, takip ve yargilama giderleri, malin
satin alinmasi, tasinmasi veya muhafazasi icin yapilan ve bosa giden nakliye
masrafi, depo tutmak, kira vermek, kredi cekmek, faiz 6demek gibi masraflar
hep bu kapsamdadir”.

Malin zapti nedeniyle Uglincu kisilere karsi dogan tazmin yukiamlulikleri
ongorilebilir miktarda olmasi sartiyla istenebilir. Satilan bir aracin c¢alinti
¢tkmasi halinde aracin malikine teslim edilmesi igin alicinin yaptigi bakim,
onarim, trafige tescil gibi masraflarin istenmesi mimkindur?.

S6zlesmenin ihlali ve malin gerektigi gibi teslim edilememesi alicinin
isletmesinin itibar ve musteri kaybina (good will) ugramasina yol agiyorsa
bundan kaynaklanan zararlar da talep edilebilecek tazminat kalemleri
arasindadir’®. CISG m. 74/1 (1. cimle) uyarinca sozlesmenin ihlali nedeniyle
yoksun kalinan karin talep edilmesi de mimkunddir.

4. Taraflarin S6zlesme Sartlarinda Degisiklik Yapmalari

CISG. m. 74 emredici nitelikte bir dizenleme olmadigi icin taraflar tazminata
iliskin sartlari CISG. m. 6 uyarinca kismen veya tamamen degistirebilir ve yeni
sartlar dngorebilirler. Dolayislyla taraflar tazminata iliskin kusur sorumlulugu,
sebep sorumlulugu, objektif 6zen sorumlulugu, tehlike sorumlulugu, kusursuz
sorumlulukta kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan kurtulma kurali gibi
degisik sorumluluk tirleri ve kurallari kabul edebilirler. Tazminatin zarar

dair gorisler icin bkz.: Oz, s. 13; Sézlesmeden dénen alici, saticisindan yalniz malin
parasini kurtarmakla kalmaz, ondan ayrica restitution ve reparation olarak adlandirilan
kalemleri birlikte iceren eksiksiz bir sozlesmeye aykirilik tazminatini da isteyebilir. Serozan,
s. 219; Olumsuz zarar genis anlami itibariyle herhangi bir zarar verici olayin meydana
gelmemesindeki menfaattir; dar anlami bakimindan ise s6zlesme oncesi bir yukimlalugin
ihlalinden dogan zarar verici olayin meydana gelmemesindeki menfaattir. Olumsuz zararin
tazmini ile alacaklinin onceki iginde bulunacagl durumunun tekrar saglanmasi, boylelikle
malvarligindaki azalmalarin giderilmesi amaglanmaktadir. Ergline, s. 38.

76 Akipek Ocal, s. 97.

77 Serozan, s. 219; Fark teorisinden hareketle mispet zarar alacaklinin malvarliginin, borcun
hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi yiiziinden iginde bulundugu fiili durum ile borcun geregi
gibi ifasi halinde iginde bulunacagi farazi durum arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir.
Zarar kavramini agiklayan diger bir teori olan somut (tabii) zarar teorisine gore ise borcun ifa
edilmemesi nedeniyle bundan etkilenen minferit malvarligi degerinin iginde bulundugu fiili
durum ile borg geregi gibi ifa edilmis olsaydi o malvarligi degerinin igcinde bulunacagi farazi
durum arasindaki farki olumlu zarar olarak tanimlamaktadir. Ergiine, s. 56.

8 Zeytin, s. 304.

7% Zeytin, s. 305, 306.
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miktarini asamayacagina iliskin kurali degistirebilirler, yahut cezai sartlar
ongorebilirler.

5. Tazminatin Odenmesi

CISG m. 74’teki “a sum equal to the loss” ibaresi ile sadece para ile tazmin
ilkesi benimsenmis, aynen tazmin ise kabul edilmemistir®. Tazminatin hangi
para cinsi ile ddenecegine dair CISG’de bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak alacaklinin zarari giderilecegi icin onun is yerinin bulundugu devlet
parasi ile odenecegi hususu Ogretide ileri slrlUlmustir®. Kanaatimizce
semeninin hangi para ile 6denmesi kararlastiriimis ise tazminatin da o para
birimi Uzerinden 6denmesi gerekmektedir®. Zira taraflar tazminat hususunda
ayri bir para birimi belirlemediyse ve bu konuda bir bosluk s6z konusuysa,
semen icin sozlesmede taraflarin ortak iradesi ile belirlenmis olan bir para
biriminin tazminata da esas alinmasi uyusmazligi ortadan kaldirmaktadir.

6. Zamanasimi

CISG’de tazminat hakkinin talep edilebilmesi bakimindan bir zamanasimi
slresi 6ngorilmemistir. Ancak S6zlesmenin uygulandigl hallerde kural olarak
Birlesmis Milletler’in Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmelerinde Zamanasimina
Dair 14.6.1974 tarihli Sozlesmesi hiklimlerine gbére zamanasimi siresi
belirlenir®. Tirkiye Cumhuriyeti bu Sézlesmeye henliz taraf olmamistir.
Dolayisiyla taraflar satim sozlesmesinde ayri bir zamanasimi kurali
belirlemediyse Milletlerarasi Ozel Hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin
atif yaptigi milli hukuka gore karar verilir. Bu hukukun Tirk Hukuku olarak
belirlenmesi halinde zamanasimi, tazminatin niteligine gore TBK 146 - 161 ile
231 maddeleri uyarinca®; sézlesmenin diger tarafinin Glke hukukunu isaret
etmesi halinde ise o tlkenin kanunlarina gére belirlenir.

VII. Alicinin Talep Haklarini Kullanabilmesinin Kosulu
A. ihbar Kiilfetinin Yerine Getirilmesi
1. ihbar Kiilfetinin Dogmasi

Alicinin, maldaki maddi ve hukuki ayiplar ile malin Gglincu kisilerce zapt
nedeniyle saticinin sorumluluguna gidebilmesinin 6n kosulu, CISG. m. 39 ve m.

8 Dayioglu, s. 69.

8 Dayioglu, s. 88; Zeytin, s. 307, 308.

8 Tazminatin her zaman semen ile ayni para birimi tGzerinden 6denmesi gerektigine iliskin
yargl kararlari da mevcuttur. Dayioglu, s. 88; Ornegin Berlin Federal Mahkemesi de bir
kararinda semenin 6denmesi gereken para birimi ile tazminatin 6denmesi gerektigine
hikmetmistir. LG Berlin, 30.9.1992, CISG — Online N. 70.

8 Jpek Yicer Aktiirk, “Viyana Satim Sézlesmesi Kapsaminda Saticinin Ayiptan Dogan
Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, Y: 2015, S: 1, Ankara, s. 236; Atamer, s. 234.

8 (Oz,s. 16.
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43 uyarinca gerekliihbarda bulunmasidir. Bu ihbar 6grenmeden itibaren makul
bir siire icinde saticiya usuliine uygun olarak yapilmalidir. ihbar, alici agisindan
bir yukimlilik degil bir kilfettir. O nedenle ihbar kiilfetine uymamak alici
acisindan bir sorumluluk dogurmaz; yalnizca saticiya karsi ileri siirebilecegi
talep haklarini kaybetmesi sonucuna yol acar®>. Henlz mal teslim edilmeden
once saticininifa yakimlaluga goriinlste bile olsa sona ermis olmayacagindan,
alicinin ihbar yikimluligi en erken malin teslim edildigi anda dogabilir®. Alici
mali teslim aldig1 anda veya sonrasinda, maldaki maddi veya hukuki ayibi ya
da Uglincl kisinin mal zerindeki talebinin veya hakkinin varligini 6grendigi
ilk anda zaman gecirmeksizin durumu saticiya bildirmelidir. Alicinin, ayip
muayenesini geciktirmesi, tespit ettigi ayibi bildirmemesi ya da zapt halinde
Uglincl kisinin talebinin hakl olup olmadigini anlamaya ¢alismasi veya dava
slirecinin sonucunu beklemesi, makul siirenin asilmasi nedeniyle saticinin
sorumluluguna gidememesine yol acabilir. Bu nedenle alici, ayip muayenesini
sartlarinizin verdigi kisa bir slire igerisinde yaparak ya da yaptirarak tespit ettigi
ayibi, ayibin tlrini ve gerekli bilgileri ihtiva edecek sekilde bildirmelidir (CISG.
m. 38-39). Keza zapt halinde lglnci kisi tarafindan kendisine mal Gzerinde bir
hakkinin veya talebinin oldugu bildirildiginde veya aliciya bu hususta bir resmi
makam tarafindan tebligat yapildiginda (6rnegin icra ya da mahkeme celbi
geldiginde); resmi bir makamca mala el konuldugunda ya da baska bir sekilde
Uglinci kisinin hak ya da talebinin varligina muttali oldugunda (6rnegin arag
Gzerine trafik sicilinde Gi¢lincu kisilerin haklarina dayanan bir serh konuldugunu
haber aldiginda) durumu saticiya bildirmelidir (CISG. m. 43).

2. ihbarin Sekli

ihbarin ne sekilde yapilacagina dair bir sekil sarti CISG’de 6ngériilmemistir
(CISG. m.26, m.27). Bu nedenle taraflardan birinin isyerinin bulundugu
Sozlesme tarafi devlet CISG. m. 97 uyarinca Soézlesmeye bir c¢ekince
koymadiysa, kural olarak sekil serbestisi ilkesi gecerli olup ihbar yazili veya
s0zll olarak yapilabilir. Ancak taraflar ihbar icin baska bir yontemi de aralarinda
yaptiklari sozlesme ile kararlastirabilirler (6rnegin ihbarin ¢abuk ulasmasi
acisindan faksla, elektronik postayla yazili olarak yapilacagi; ayrica telefonla
da derhal haber verilecegi sarti koyabilirler). Bu durumda ihbarin gecerliligi
taraflarin bu husustaki anlasmasina gore belirlenir. ihbar sadece sézlii olarak
yapilabilecekse de, uyusmazlik halinde ihbarin yapildigini ispat ytka aliciya ait
oldugundan® yazili yapilmasi alici agisindan daha yerinde olur.

8 Tandogan, s. 155; Ozdemir, s. 260; Saticiyi sorumlu kilan alacaklinin iradesini iceren ihbarin
hukuki islem benzeri bir irade beyani oldugunun kabul edildigi ifade edilmektedir. Ozdemir,
s. 260.

8  Zeytin, s. 196.

87 Zeytin, s. 197.
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Taraflarin herhangi bir 6n kabulii veya anlasmasi yoksa kural ihbar
konusunda sekil serbestisinin bulundugudur. Ancak alici tarafindan ihbarin
yapilacagl yontem secilirken, bunun makul siire icerisinde saticiya ulagsmasi
hususu 6ngorilmelidir. Ornegin ihbarin hal ve zamanin iletisim imkanlarina
gbre ve mevcut imkanlar cercevesinde fazla bir kilfete yol agmayacak daha
seri bir yontem varken (telefon, elektronik posta, faks, mesaj vs.), ancak iki
- Ui¢c hafta sonra yerine ulasabilecek adi posta ile gonderilmesi, duruma goére
makul slirenin asilmasina sebep olabilir. Bu nedenle alicinin ihbar kilfetini
yerine getirirken dirlstlik kuralina ve ticari teamillere uygun davranmasi
kendisinden beklenmelidir. Alicinin ihbari saticiya ulasmakla sonug¢ dogurur.
Bu bakimdan alici sadece ihbari géndermekle kulfetinden kurtulmus
sayllamaz. Alicinin génderdigi ihbarin saticiya ulasip ulasmadigini da teyit
etme hususunda makul bir davranis icerisinde bulunmasi gerekir®.

3. ihbarin Siiresi

ihbar siiresi, alici agisindan bir hak disiriici stredir®. CISG. m. 39 ve
m. 43’de “makul stre” olarak ongoérilmistir. Makul sireden ne anlasiimasi
gerektigine iliskin kesin bir belirleme mevcut olmayip, bu slire somut olayin
Ozel sartlarina gore tayin edilir. Ancak ihbar ile amaclanan, saticiyi durumdan
bir an 6nce haberdar ederek zarari azaltmak veya ortadan kaldirmak, diger
bir ifade ile saticinin sozlesmeye aykiriligi gidermesine imkan tanimak
oldugu icin bu siire, hal ve sartlara gére mimkiin olan en kisa sire olmadir.
Bu bakimdan CISG. m. 41 ve m. 42’den kaynaklanan zapt nedeniyle ihbar
icin gereken makul stirenin, CISG. m. 34 - 38 uyarinca muayene sartlarina
ve malin miktar ve ozelliklerine gore genellikle daha uzun olmasi muhtemel
“ayip” ihbar siresinden ve “sézlesmeden donme” beyaninin yapilmasi igin
ongoriilen makul siireden daha kisa olmasi gerektigi sdylenebilir. ihbar icin
makul siire, alicinin hukuki durumunu anlayabilmek icin arastirma yapmak ve
gerekiyorsa bu konuda profesyonel bir yardim almak (6rnegin: hukuki mitalaa
almak veya avukata miracaat etmek) icin gecebilecek siire de dikkate alinarak
belirlenmelidir®. Maldaki maddi ayiplarda ise ayri ve daha uzun bir garanti
suresi belirlenmedikge ihbar igin gereken makul slirenin Gst sinirt iki yildir
(CISG. m. 39/11).

8  Bu konuda varma teorisi ve gonderme teorisi seklinde iki teori mevcut olup, ihbarin gegerli
olmasi igin gondermeyi yeterli goren teori alictyl korurken, gondermenin yaninda varmayi
da arayan teori saticiy korumaktadir. Ozdemir’e gére korunmayi daha ¢ok hak eden alici
oldugu icin gdnderme teorisini kabul etmek daha adildir. Ozdemir, s. 312, 313.

8  Zeytin, s. 196.

% Zeytin, s. 196.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 38 (Nisan 2019) 187



Viyana Satim Sézlesmesinin (CISG) ifa Engelleri Sistemi Ve Bu Sistemde Alicinin
Sahip Oldugu Haklar
ilhan GULEL

4. ihbarin igerigi

ihbarin icermesi gereken hususlar CISG. m. 39/I'de “sdzlesmeye aykiriligin
thrd”; CISG. m. 43/I'de “lGguincl kisinin hakki ya da talebi” ile “bu hak veya
talebin mahiyeti” olarak belirlenmistir. Buna gore ihbar ile amaglanan, saticiy
durumdan haberdar ederek maldaki ayibi ya da Uglncl kisinin hak veya
talebinin izalesini saglamasi suretiyle zarari azaltmak, mimkiinse ortadan
kaldirmak ve bu sekilde saticinin sozlesmeye aykiriligi gidermesine imkan
tanimak oldugu icin ihbar buna hizmet edecek bilgileri icermelidir. Satim
konusu maldaki maddi veya hukuki ayibin tiirii ve mahiyeti ile mal lzerinde
hak veya talebi bulunan Uciinci kisinin ismi veya ticaret unvani, adresi,
ileri sirdlen hakkin ne oldugu ile varsa tglinct kisi ve alici arasindaki talep
yazismalari veya resmi makamlarca aliciya verilen ya da teblig edilen, yahut
elde edilen belgeler saticiya bildirilmelidir. Bunun haricinde alicinin 6zel bir
arastirma yapma ve kendisinin Uglincl kisiye karsi basvurmayi disindigi
hukuki yollari saticiya bildirme gibi bir mecburiyeti bulunmamaktadir®.

5. ihbar Kiilfetinin istisnasi: Saticinin Ayibi veya Zapti Bilmesi (CISG. m.
43/1)

Ayibiveyazaptihbarkilfetine uygun davranmayanalicikural olarak saticinin
sorumluluguna gidemez (CISG. m. 39/1 ve m. 43/I). Ancak bu hikimlerin
istisnalarini diizenleyen CISG. m. 40 ile m. 43/1I’'ye gore, maldaki ayip nedeniyle
ortaya cikan s6zlesmeye aykirilik, saticinin bildigi veya bilmemesinin mimkin
olmadigi ve aliciya aciklamadigi olgulara dayaniyorsa; ya da zapt durumunda
saticl, Uglincl kisinin hakkini ya da talebini ve bunun mahiyetini biliyor idiyse,
ihbar yapmayan alici, saticlya karsi talep haklarini yine de kullanabilir. Saticinin
Uglincl kisiye ait hak ve talebi biliyor olmasinin yani sira “hakkin ve talebin
mahiyetini” de biliyor olusu birlikte aranmasi gereken bir zorunlu unsurdur®2.
Saticinin bilmesi gereken hususlar sadece kendisinin degil ifa yardimcilarinin
bildigi hususlari da kapsamaktadir®. Saticinin bilme ani CISG. m. 40’ta “bildigi
veya bilmemesinin mimkiin olmadig1” seklinde oldugundan maddi ayiplarda
malin teslim anidir. Zapt durumunda ise CISG. m. 43/II'de “biliyor idiyse” (if
he knew) seklinde gegmis zaman kipiyle ifade edilmis olup bu konuda agik bir
zaman belirlemesi yapilmamistir. Saticinin bilmesinin; s6zlesmenin kurulusu
aninda mi, mallarin teslim edildigi anda mi, yoksa alicinin zapti 6grendigi anda
mi mevcut olacagina dair bir acik hilkim bulunmadigi icin, alicinin en lehine
olan, zapti saticiya bildirmesi icin 6ngoriilen makul siirenin sona ermesinden
once olmasi, diger bir ifade ile en gec ihbar icin gerekli makul stirenin sona
ermesine kadar saticinin Uglincl kisinin hak veya talebi ile bunun mahiyetini
bilmesi gerektigi kabul edilebilir®.

91 Zeytin, s. 195; Magnus, Art. 43, pnr. 13; Zeytin, s. 195’den naklen.

92 Zeytin, s. 196.

% Magnus, Art. 43, pnr. 32, Zeytin, s. 197’den naklen.

% Ayniyon.; Zeytin, s. 197; Magnus, Art. 43, pnr. 32, Zeytin, s. 197’den naklen.
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B. ihbarda Bulunmama Halinde Alicinin Makul Ozriiniin Varligi ve
Sonuglari (CISG. m. 44)

CISG. m. 39/I-ll ile m. 43/1I'ye g6re saticinin biliyor olmasi hali disinda,
ihbar kilfetini yerine getirmeyen alici, hukuki imkanlarini kaybeder (CISG. m.
39/1ile m. 43/1). Ancak ihbarda bulunmayan alicinin makul bir 6zrinun varlig
halinde bazi hukuki imkanlari kullanabilmesi CISG. m. 44’e gére mimkundur.

Alicinin gerekli ihbari yapmama konusunda makul bir 6zrii varsa talep
haklarindan kismen vyararlanilabilecegini diizenleyen CISG. m. 44, CISG.
m. 39/1 ile m. 43/I'deki ihbar kilfetine istisna getiren bir madde olmayip,
sadece ihbarda bulunmamada makul 6zriin varligl halinde sonuglari itibariyle
saticinin sorumluluktan kurtulmasini sinirlandiran bir mahiyet tasimaktadir.
CISG. m. 44. hem CISG’in 43. maddesindeki zapta iliskin ihbari, hem de ayipli
mal tesliminindeki ihbar kilfetine iliskin CISG. m. 39’u igine alacak sekilde
gerekli ihbari sliresinde yapmayan alicinin, makul bir 6zriniin bulunmasi
halinde saticiya karsi sahip oldugu talep haklarini dizenlemektedir®®. Buna
gore alicinin zapt veya ayip hallerinde CISG. m. 39 ve m. 44’deki ihbar kilfetine
uygun olarak satictya durumu bildirmedigi takdirde, ihbarda bulunmamada
makul bir 6zriinlin oldugunu ispatlamak kaydiyla hukuki imkanlarindan sadece
semenin indirilmesini ve sinirl olarak da (yoksun kalinan kar hari¢) tazminat
talep hakkinrileri stirebilir. Buna karsin makul 6zrii nedeniyle saticiya ayip veya
zapt ihbarinda bulunmayan alicinin s6zlesmeden dénme, ikame mal teslimini
talep etme, malin onarilmasini talep etme ve yoksun kalinan kari iceren
tazminat talep etme imkani bulunmamaktadir.

Makul 6zir diizenlemesi ile CISG’de amaglanan, ihbar kiilfetini yerine
getirmemenin sonugclarini alici acisindan hafifletmektir. Bu diizenlemenin
(ozellikle gelismekte olan Ulkelerdeki) alicilarin uluslararasi ticaretteki
tecriibesizligi nedeniyle ihbar kiilfetine uymamaktan dolayi karsilasabilecekleri
agir sonuglarin 6niine gegmek icin getirildigi ifade edilmektedir®.

Makul 6ziir kavramina hangi olay veya durumlarin girdigini belirlerken
hikmin konulus amacina uygun bir yaklasim sergilenmesi gerekir. Bu nedenle
ozellikle ayip ve zapt gibi alictdan kaynaklanmayan bir konuda sinirlayici
yonde degil, genisletici yonde bir yorum yapilmalidir. Makul sekilde hareket
eden ortalama bir alicinin diirst ticaret hayatinda karsilasabilecegi her tarlu
sebebin makul 6zir sayllmasi mimkindir?”. Bu durumda ilk akla gelen ihbar
yapmanin 6niinde fiili bir engelin bulunmasidir. Ornegin miicbir sebepler

% Schlechtriem, s. 70, 71.

% Schlechtriem, s. 70, 71; Magnus, Art.44, pnr. 3, Zeytin, s. 199°dan naklen; Ayni yén. Ozdemir,
s. 257, 302; Bir kararinda Miinih Yiksek Mahkemesi de alicinin blyik bir sirket olmasi
nedeniyle CISG m. 44 hiikmiinden yararlanamayacagini kabul etmistir. 8.02.1995, 7 U
3758/94 (Plastic granulate case), Il 3 (b) (cc), (http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950208g2.
html)

9 Magnus, Art 44, pnr. 10, Zeytin, s.199’dan naklen.
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ve dogal afetlerin yani sira, teror, savas, yaygin hastalik, siddetli toplumsal
olaylar ya da genel grev gibi ihbarda bulunma olanagini 6nemli 6l¢lide azaltan
durumlar kolaylkla “makul 6zir” olarak nitelenebilir. Hatta bu durumlarin
ihbar imkanini tamamen ortadan kaldirdigl durumlarda makul ihbar siresinin
heniiz islemeye baslamadigl veya kesildigi de duruma goére savunulabilir.
Bunun gibi genel nitelikteki olaylardan baska alicinin 6zel durumlar da
makul 6zir kavrami icerisinde gorilebilir. Alicinin hastaligl, is ortaklarindan
birinin 6limi, sirketin iflasi, alicinin isletmesinde ya da is organizasyonunda
gerceklesen beklenmedik aksakliklar (ihbari yapmakla goérevli personelin
istifasi nedeniyle ihbarin yapilmamasi gibi) makul 6zir olarak kabul edilebilir.
Alicinin tacir olmadigi ya da sahis veya aile isletmesi oldugu durumlarda makul
Ozur, uluslararasi ticaretteki veya hukuki konulardaki bilgisizligi de icine alacak
sekilde daha genis yorumlanir. Ozellikle alicinin, ilkesindeki milli hukukta
ihbar kilfeti uygulamasinin hic olmamasi nedeniyle yetersiz hukuki bilgiye
sahip olmasi ylziinden ihbarda bulunmamasinin makul 6ziir olarak kabul
edilebilecegi ifade olunmaktadir®,

VIII. Saticinin Sorumlulugunun Ortadan Kalkmasi
A. Alicinin Ayiba veya Zapta Konu Mali Bilerek Almayi Kabul Etmesi

Alicinin maldaki maddi ayibi bildigi veya bilmemesinin mimkiin olmadigi
hallerde satici ayiptan sorumlu degildir. Bu durum CISG. m. 35/1lI'te “Alicinin
sézlesmenin kurulmasi aninda bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadigi
sézlesmeye aykiriliklardan satici, fikra 2°nin (a) ilé (d) bentleri ¢ercevesinde
sorumlu degildir.” seklinde ifade edilmistir. Benzer yonde diizenleme zapta
karsi tekeffiil sorumlulugu acgisindan da s6z konusudur. CISG. m. 41 saticinin
zapttan sorumlulugunu belirlerken “meger ki, alici bu hak ve taleplere konu
mallari almayr kabul etmis olsun” seklinde istisnai bir hikiim 6ngorerek
saticinin zapttan sorumlulugunu alicinin durumu bilmesi halinde ortadan
kaldirmistir®®. Ugiincii kisilerin mal Gizerindeki fikri veya sinai hak ve taleplerine
iliskin saticinin zapt sorumlulugunu 6zel olarak dizenleyen CISG. m. 42/Il-
(a) da “s6zlesmenin kuruldugu anda alicinin hakki ya da talebi bildigi veya
bilmemesinin mimkiin olmadigi haller” istisna tutularak bu durumda alicinin,
zapttan sorumluluga dayanamayacagi kuralina yer verilmistir. CISG. m. 41’e
gbre saticinin sorumlulugunu daha da sinirlayan CISG. m. 42/ll-(a), alici
yoninden bilme unsurunun yaninda ayrica “veya bilmemesinin mimkiin
olmadigi haller” seklinde subjektif bir unsur da getirerek istisna kapsamini
daha da genisletmistir. Alicinin maldaki ayibi ya da Uglincl kisinin hak ve
taleplerinin varligini bilerek mali almasi halinde bunun sonuclarina katlanmasi
isabetlidir. Zira maldaki ayibi bilen ya da bilmesi gereken aliciile Gglinci kiginin

% Magnus, Art. 44, pnr. 14; Zeytin, s. 199’dan naklen.
9 Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, istanbul, 2014, s. 117.
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hak ve taleplerinden haberdar olan alici, satici ile akdettigi s6zlesmede sartlari
da ona gore belirleyecektir. S6z gelimi ayni nitelikteki mallarin rayi¢ degerine
gore daha disik bir semenin belirlenmesi veya baska sartlar getirilmesi
olasidir. Benzer yonde dizenlemeler Turk Hukukunda da mevcuttur®. Su
farkla ki; TBK’'daki diizenlemelerde sadece alicinin “bilmesi” sarti getirilmis
“bilmesinin gerekmesi” unsuruna yer verilmemistir’®. Ornegin TBK m.
222’ye gore saticl, satis sozlesmesinin kuruldugu sirada alici tarafindan bilinen
ayiplardan sorumlu degildir. Bunun gibi; alici, sézlesmenin kurulmasi aninda
zapt tehlikesini biliyorsa, s6zlesmede aksi kararlastirilmadigi slirece, saticinin
zapttan sorumlu tutulmasi mimkin olmaz (TBK. m. 214/Il). Bu durum TBK.
m. 214/I'de“Alici, elinden alinma tehlikesini sézlesmenin kuruldudu sirada
biliyor idiyse satici, ayrica lstlenmis olmadikg¢a bundan dolayi sorumlu olmaz.”
seklindeki diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Anilan hiikiimle kanunkoyucu
tarafindan, alicinin sézlesmenin kurulma aninda UGglnci kisinin  hakkini
biliyor olmasi halinde zaptin sonuglarina, satici tarafindan sorumlulugun
Ustlenilmesine dair acgik bir sorumluluk anlasmasi yapilmamasi halinde,
ahcinin katlanmasi yoniinde bir tercih ortaya konulmustur. CISG. m. 41 - 42
hikimleri de emredici nitelikte olmadigindan, tipki TBK. m. 214/II'deki gibi
alicinin Gglinct kisinin hak ve talebini bilmesine ragmen zapt gerceklesirse
saticinin sorumlulugunun devam edecegi hususunda taraflarin anlasmalari
mUamkanddr.

B. Alicinin ihbarda Bulunmamasi

Saticinin maldaki ayibi veya zapt bilmesi, diger bir ifade ile tGgtinci kisinin
hak ve talebi ile bunun mahiyetini en geg ihbar igin 6ngdrilen makul slrenin
sona ermesinden 6nce biliyor olmasi hali disinda CISG. m. 39/1 ve CISG. m.
43/l uyarinca ihbar kilfetine uygun davranmayan alici artik CISG. m. 35 — 38
ile m. 41 ve m. 42 hikiimlerine dayanamayacagi icin saticinin sorumluluguna

100 Tandogan, s. 149; Yavuz, s. 117; Oz, s. 15.

101 “Buradaki “bilmemesinin miimkin olmamasi” (..could not have been unaware) ifadesi,
bizim mevzuatimizin benzer bazi durumlarda kullandigi “bilmesi gerekmek” kavramindan
farklidir. Bilmesi gerekmek, diristliik kuralina gore iginde bulundugu durum bakimindan
kendisinden beklenebilen dikkat ve 6zeni gosterse fark edebilecegi bir hususu fark etmeyen
kisinin durumudur. Bu kisinin gercegi bilmemesi pekalda miumkindir. Fakat yasa koyucu
onu bu 6zen eksikliginin yaptirnmi olarak “gergegi bilen” biri gibi kabul etmektedir. Oysa
ki Antlasmanin “bilmemesi miimkiin olamayan” kisisinin durumu béyle degildir. ifadenin
kesinligine gore, o her tlrli 6zensizlik ve dikkatsizlikle davranmis olsa bile Antlasmanin
sonug bagladigi olguyu bilecek durumda (bilmemesi imkansiz) demektir. Bize yabanci bu
ifadenin tek anlami, karsi taraf, bu kisinin gercegi o zamandan bildigini dogrudan onun
kendi beyanlari ve fiilleri ile ispatlayamasa da, onun iginde bulundugu durum ve sartlarda
gercegi fark etmemesinin diisiiniilemeyecegini ispatlamasinin da yeterli oldugudur.”, Oz, s.
15.
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gidemez!®2, Alicinin ihbarini hak dasiirtict stire olan “makul slire” icerisinde
gerceklestirmesi gerekir. Ancak alicinin ihbar yapma imkanini tamamen
ortadan kaldiran bir miicbir sebebin gerceklesmesi halinde ihbar igin aranan
makul siirenin durdugu veya kesildigi kabul edilebilir. ihbar yapma imkanini
tamamen ortadan kaldiran bir fiili engelin; 6rnegin alicinin Gilkesinde yasanan
deprem, kasirga, sel, nikleer kaza gibi felaketlerin veya savas, isyan, blyuk
teror olaylari, Glkede sikiyonetim ilan edilmesi, sokaga ¢ikma yasagi konulmasi,
iletisimintamamen kesilmesigibisiyasal veyatoplumsalolaylaringerceklesmesi
halinde bu durum alicinin elinde olmayan bir sebepten ihbar yapamamasina
yol agtigiicin hak dusirici stire olan makul stirenin islemeye hi¢ baslamamasi,
basladiysa da durmasi veya kesilmesi s6z konusu olmalidir. Benzer nitelikteki
dogal, siyasal veya toplumsal olaylar gerceklesmekle beraber bunlarin ihbar
imkanini tamamen ortadan kaldiracak nitelikte ve agirlikta olmamasi, sadece
ihbar imkanini gliglestirmesi halinde ise ihbarda bulunmamanin CISG. m. 44’e
gore makul 6ziir kabul edilerek saticinin sorumlulugunun tamamen ortadan
kaldirilmasi yerine sinirlandiriimasi da miimkdinddir.

C. Mal Uzerindeki Ayip veya Zaptin Malin Tesliminde Mevcut Olmayan Bir
Sebebe Dayanmasi

Saticinin sorumlulugu mal teslim etmeden 6ncesine dayanan olaylar
ve hukuki durumlar sebebiyledir. Malin aliciya tesliminden 6nce var olmasi
kosuluyla maldaki ayibin ya da Gglinci kisilerin hak ve taleplerinin teslimden
sonra ortaya ¢tkmasi veya talep edilmesi saticinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz'®. Ancak baslangicta malda mevcut olan ayip ve tglincu kisinin hak
veya talebi mal aliciya teslim edilmeden 6nce (ve hatta asagida aciklanacagi
Uzere teslim edildikten sonra CISG. m. 48 uyarinca) izale edilmis olursa
saticinin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Satim konusu mal aliciya teslim
edildikten sonra dncesinde var olmayan Uglinci kisilere ait yeni haklar veya
talepler ortaya ¢ikarsa satici kendisi ile ilgili olmayan bu durumdan sorumlu
degildir. Ornegin alicinin, tilkesindeki giimriik veya vergi mevzuatina gore ithal
ettigi bir maldan dolayi vergi vermesi gerekiyorsa ve bu vergiyi 6demedigi icin
o Ulkenin gimrik veya vergi idaresi satim konusu mala haciz veya ihtiyaten el
koyarsa artik burada Gglnci kisinin hak ve talebi oldugundan bahisle saticinin
zapt sorumlulugundan bahsedilemez. Bunun gibi alicinin Gglinci kisiye olan
mevcut bir borcu nedeniyle, satin aldigi mala ihtiyati tedbir konulur veya haciz
islemi gerceklestirilirse saticinin zapttan sorumlulugu giindeme gelmez. Keza
mal teslim edildikten sonra muhafaza sartlarindaki eksiklik veya kullanim
hatasindan kaynaklanan bozulma, cirliime, yipranmadan da satici sorumlu
degildir.

2 Yavuz, s. 116.
103 Tandogan, s. 148, 149; Yavuz, s. 116, 117.
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D. Saticinin S6zlesmeye Aykiriligi Gidermesi (CISG. m. 48)
1. CISG. m. 48 Hiikmiiniin Niteligi ve Sartlar

CISG. m. 48 soOzlesmenin ayakta tutulmasi ilkesini gerceklestirmeyi
amaclayan dizenlemelerden birisidir. CISG. m. 48/ aynen su sekildedir:
“49. madde sakli kalmak lizere satici, ylikiimliiliiklerinin ifasina iliskin her
tirlii eksikligi, masraflari kendisine ait olmak lizere teslim tarihinden sonra
da giderebilir; yeter ki bu, makul olmayan bir gecikmeye yol acmasin ve alici
icin, makul olmayan zahmete veya onun tarafindan yapilan masraflarin satici
tarafindan karsilanmayacagi konusunda bir tereddiide sebep olmasin. Ancak,
alicinin bu Antlasma uyarinca tazminat talep etmeye iliskin her tiirlii hakki
saklidir.” Goriildugi Gzere mal teslim edildikten sonra bile saticiya, bazi sartlar
dahilinde sozlesmeye aykiriligl giderme imkani taninmistir. Bu cercevede
sozlesmeye aykirilik giderildiginde, alici halen varligini stirdiirebilecek olan
zararlari nedeniyle tazminat talep hakki disindaki diger hukuki imkanlarini
artik kullanamaz®®. Ancak s6zlesmenin esasli ihlali halinde alici CISG. m. 49/I
cercevesinde sozlesmeden donme hakkini kullanmayi tercih ettiyse artik
satici sonradan aykirihgl giderme imkanini kaybeder®. Saticinin mali teslim
ettikten sonra sozlesmeye aykiriligi ortadan kaldirabilme imkanini ne sekilde
kullanilabilecegi ve saticinin bu hususta yapacagi ihbar ayni maddenin 2. ve 3.
maddelerinde agiklanmis olup, saticinin bu hususta yapacagi talep ve ihbarlarin
aliciya ulasmis olmadikg¢a hiikiim dogurmayacagi da 4. fikrada diizenlenmistir.

2. CISG. m. 48’in Saticinin Sorumlulugunu Sinirlamasi

Ayiph ya da Gglnci kisilerin hak ve taleplerine konu bir mali satici aliciya
satmissa yukarida da belirtildigi Gzere kural olarak mali aliciya teslim edene
kadar ayibi tamir veya yeni bir mal teslimi yoluyla giderdigi veya Uglnci
kisinin hak veya talebini anlasma, dava veya baska bir yolla izale ettigi takdirde
ayiptan veya zapttan sorumlulugu dogmaz. Nitekim ayiba iliskin olarak CISG.
m. 37 “Mallarin teslim tarihinden énce teslim edilmesi halinde satici, teslim
tarihine kadar, eksik béliimleri veya eksik kalan miktari teslim edebilir veya
s6zlesmeye uygun olmayan mallari ikame eden yeni mallar teslim edebilir

104 Atamer, s. 354 vd.; Sarikaya, s. 242 vd.

105 Saticinin s6zlesme aykirihgini giderme yonindeki makul teklifine ragmen 6nemli 6lgtide
zararina yol agabilecek sdzlesmeden dénme hakkini kullanabilme imkanini mutlak sekilde
alictya veren bu istisna hikmU Serozan tarafindan elestiriimektedir. “Saticinin alicisinin
donme hakkini bloke etme olanagini “stire”, “icra” ve “masraf” yonlerinden sinirlayan g
boyutlu “yuklenebilirlik (Zumutbarkeit) kosulu” disinda zayiflatan bir olgu da bu olanagi
ongoren 48, 1 kuralinin basinda 49. maddenin esasli ihlalde aliclya sagladigi donme
hakkinin her halde sakli tutulmasidir; agikgasi, bir elle saticiya sunulan ikinci servis sansinin
adeta oteki elle geri alinmasidir. CISG’in alicinin donme hakkina saticinin ihlali telafi sansi
karsisinda boylesine oncelik vermesi ¢ok elestirilen ve bitmez tiikenmez ¢ekismelere yol
acan alici yanlhisi bir hukuk politikasi tercihidir.” Serozan, s. 212.
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veya mallarin diger s6zlesmeye aykiriliklarini giderebilir; yeter ki, bu hakkin
kullanimi alici icin makul olmayan zahmet veya masrafa yol agmasin. Bununla
birlikte alicinin bu Antlasmaya uygun olarak tazminat talep etme hakki
sakhdir.” seklindeki diizenleme ile bunu 6zel olarak kurala baglamistir. Ancak
mali teslim edene kadar bunu basaramayan satici, masraflari kendisine ait
olmak lizere teslim tarihinden sonra da bu hususu CISG. m. 48 ile verilen
imkan sayesinde gerceklestirerek sorumluluktan kurtulabilir'®. Ancak bunun
makul olmayan bir gecikmeye yol agmamasi; alict igin makul olmayan zahmete
sebep olmamasi veya alici tarafindan yapilan masraflarin satici tarafindan
karsilanmayacagl konusunda bir tereddiide mahal vermemesi gerekmektedir.
Bu Ug¢ olumsuz sartin bulunmamasi halinde mali teslim eden satici, maldaki
ayibi giderdiginde; tGglincil kisinin hak ve taleplerini izale ederek zapti ortadan
kaldirdiginda alicinin bu durumdan kaynaklanan herhangi bir zarari da
meydana gelmemisse sorumluluktan da tamamen kurtulmus olacaktir. Ancak
teslimden sonra ayibl ya da zapt kaldirmasina ragmen alicinin bir miktar
zarari ortaya ciktiysa (6rnegin gecikme nedeniyle yasanan maliyet artisi veya
kar kaybi gibi) satici sorumlulugundan bitindyle kurtulmus olmayip aliclya
karsi sadece tazminat sorumlulugu devam eder. Alicinin tazminat talep hakki
disinda diger hukuki imkanlarini kullanmasi ise artik miimkin olmaz.

E. Satici Lehine Sorumsuzluk Anlagmasi Yapilmasi

CISG’in satim konusu mal Uzerinde ayip ya da zapttan kaynaklanan
sorumluluguna iliskin maddeleri emredici nitelikte hukuki dizenlemeler
olmadigindan, bu hiikiimlerin CISG. m. 6 uyarinca!® uygulanmasina istisna
getirilmesi veya hiikiim ve sonuclarinin degistirilmesi taraflarin acik veya zimni
sekilde anlasmasi ile mimkindar. Ayip ve zapttan saticinin sorumsuzluguna
iliskin bu anlasma, baslangicta satim s6zlesmesine bu yonde konulacak bir sart
ile yapilabilecegi gibi sonradan yapilacak ayri bir s6zlesme ile veya s6zlesmenin
eki niteligindeki bir belge ile de kurulabilir. Bu sorumsuzluk anlasmasi yazili
veya soOzll olabilir. Alicinin davranislari ile satictyt zimnen sorumluluktan
kurtarmasi da mimkindur.

16 Schlechtriem, s. 77, 78.

07 CISG. m. 6 su sekildedir: “Taraflar, bu Antlasmanin uygulanmamasini kararlastirabilecekleri
gibi, 12. madde sakli kalmak sartiyla, hikimlerine istisna getirebilir veya hikimlerinin
dogurabilecegi etkileri degistirebilirler.” CISG’in 12. maddesinde belirtilen istisna ise
96. madde uyarinca mevzuati satim sozlesmelerinin yazili olarak kurulmasini veya ispat
edilmesini sart kilan bir taraf Devletin CISG’in satim s6zlesmesinin kurulmasi, degistirilmesi
veya bir ihbarin yapilmasinda sekil serbestisine iliskin hiikimlerine ¢ekince koyabilecegine
iliskin olup, mevzuatinda bu yénde bir diizenleme olmayan ve herhangi bir gekince
koymayan Tirkiye Cumhuriyeti bakimindan 12. maddede diizenlenen bu istisnanin bir
onemi bulunmamaktadir.
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Satici lehine sorumsuzluk anlasmasi yapilabilmesi Tirk Hukukunda da kabul
edilmistir. Ayiptan ya da zapttan saticinin sorumluluguna iliskin hiikiimler Turk
Borglar Hukukunda emredici nitelikte olmayip sorumsuzluga iliskin yapilacak
bir s6zlesme veya satim sdzlesmesine bu yonde konulacak bir sart ile kismen
veya tamamen ortadan kaldirilabilir'®. Ancak satici, maldaki ayibi veya tglinci
kisinin hakkini alicidan gizlemisse, saticinin sorumlulugunu kaldirma veya
sinirlama konusunda yapilmis olan anlasma kesin olarak hikimsutzdir (TBK.
m. 214/111). Buna benzer acik bir dizenleme CISG’te yer almamakla birlikte
So6zlesmenin yorumunda milletlerarasi ticarette duristligin korunmasi
ilkesinin gozetilecegini kurala baglayan CISG. m. 7/I ve taraflarin iradeleri
hususunda tipki TBK. m. 19’da tanimlandigi gibi'® “gliven teorisini” esas alan!®
CISG. m. 8 uyarinca, saticinin aldatmasi veya gizlemesi sonucunda alici, ayibi
veya zapt 6grenme imkanindan yoksun kalmis ve boyle bir durumun olmadigi
inanciyla satici lehine sorumsuzluk anlasmasini kabul etmisse, bu sorumsuzluk
anlasmasinin gecersiz sayilarak alicinin sorumluluk hiikiimlerine dayanmasina
imkan taninmasi kanaatimizce isabetli olur.

SONUC

Viyana Satim Sozlesmesi’'nde (CISG’de) ifa engelleri daha ziyade Common
Law Sisteminin etkisi ile genel olarak tek cat altinda diizenlenmis; imkansizlik,
ayip, zapt, temerrit, aluid, eksik ifa veya hig ifa etmeme gibi tim durumlar
bir garanti taahhlid( cergevesinde sozlesmenin ihlali kavrami igerisinde
kabul edilmistir. Taraflarin s6zlesmeyi sona erdirmesi, aynen ifayi, ikame mal
teslimini, malin onarilmasini, semenin indirilmesini talep etmesi, tazminat
talep edebilmesiile beraber sdzlesmeyiihlal sebebine dayanan hukukisonuglar
olarak 6ngorilmustir. Bunlardan, sézlesmeden donme ve ikame mal teslimini
talep edebilme yalnizca s6zlesmenin esasli ihlali hallerinde kullanilabilecek
haklar iken, digerleri esasl sayilsin ya da sayilmasin tim sozlesmenin ihlali
hallerinde basvurulabilecek hukuki imkanlardir.

Viyana Satim Sozlesmesinde mallarin ve onlari temsil eden belgelerin
aliciya teslim edilmesi ile mallarin milkiyetinin alictlya gegirilmesi saticinin
borglari olarak belirlenmistir''. Mallarin sézlesmeye uygunlugu ve Uglinci
kisilerin hak ve talepleri basligl altinda saticinin ayiptan ve Uglinci kisilerin
hak ve taleplerinden ari mal teslim etme yukdmlGlGgu, saticinin genel
“sozlesmeye uygun mal teslim etme borcunun” icerisinde akdi bir borcu olarak
dizenlenmistir. CISG’in saticinin ylUkimlaliklerini dizenleyen 1. Bolim’G

198 Tandogan, s. 149.

19 TBK. m. 19a go6re; “Bir sozlesmenin turtinin ve igeriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanlighkla veya gercek amaglarini gizlemek igin kullandiklari
sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir.”

110 Akipek Ocal, s. 95, 96; 0z, s. 6.

11 Schlechtriem, s. 63 - 66; Akipek Ocal, s. 96.
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icerisindeki “Mallarin Sézlesmeye Uygunlugu ve Uciinci Kisilerin Hak veya
Talepleri” bashgini tasiyan Il. Ayriminda diizenlenen saticinin ayiptan veya
zapttan sorumlulugu, asli veya tali edim yukimlulGaga ayrimi yapilmaksizint!2
sozlesmenin ihlali sistemi icerisinde yer almaktadir. Saticinin sorumlulugu, bir
sozlesmeye aykirilik hali olarak, kusur veya uygun illiyet bagindan bagimsiz bir
cesit garanti sorumlulugu niteligindedir.

Malin sozlesmeye uygun 6zellikleri barindirmamasi, ayipli olmasi, t¢linci
kisinin satim konusu mal lizerinde hak iddia etmesi veya talepte bulunmasi
halinde s6zlesmeye aykirihk durumu ortaya ¢ikmaktadir. Zira maldaki ayip ve
Uglincl kisinin mal Gzerindeki hak veya talebi ylziinden alici maldan geregi
gibi istifade edemeyecegi icin satici mal teslimine iliskin 6nemli bir borcuna
aykiri davranmis olmaktadir. Bu aykiriligin “sézlesmenin esasli ihlali” sayllmasi
halinde alicinin s6zlesmeyi sona erdirebilme ve ikame mal talep edebilme
dahil tim talep haklarini kullanmasi miimkiin oldugu gibi, sadece s6zlesme
ihlali sayilmasi halinde de bazi talep haklarini kullanmasi mimkiin olmaktadir.
Bu kapsamda aynen ifayl talep etme, malin onarimini isteme ve tazminat
talebinde bulunabilme alicinin sahip oldugu diger haklar olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bu haklarin kullanilabilmesi i¢in alici agisindan muayene ve ihbar
kilfetinin de makul sire icerisinde usulline uygun olarak yerine getirilmesi
gerekmektedir.

Viyana Satim Sozlesmesi taraflarin irade serbestisine biyik 6lclide 6nem
vermis olup, pek ¢ok konuda oldugu gibi saticinin sorumluluguna iliskin
CISG’deki hiklimler de emredici degil tamamlayici niteliktedir. Bu nedenle
taraflarin ayip ya da zapttan sorumsuzluk anlasmasi yapmalari mimkin
oldugu gibi, satictyl tamamen sorumsuz kilmak yerine bunlarin hikimlerini
ve sonuglarini da aralarinda kararlastirarak serbestce degistirebilmeleri imkan
dahilindedir.

Dinyada kabul edilisi ve uygulanisi 40. yilina yaklasan ve Diinya ekonomik
ticaret hacminin ylzde sekseninden fazlasini Ureten Devletlerle birlikte
Ulkemizin de tarafi olmasi nedeniyle Viyana Satim Sézlesmenin dnemi Tiirkiye
acisindan her gecen giin artmaktadir. Milletlerarasi karakter tasiyan tasinir
mal satim sozlesmelerini dizenlerken uygulayicilarin CISG’in hikimlerini
bilmesi ve goz 6niinde bulundurmasi bu nedenle bliyik 6nem arz etmektedir.
Zira CISG’e tabi bir yabanci devlette is yeri bulunan bir gercek veya tlzel kisi
ile akdedilen milletlerarasi mal satim sozlesmelerine iliskin uyusmazliklarda,
taraflar aksini kararlastirmadigl sirece, mahkemeler ve hakemlerce Tirk
Borglar Kanunu hiikiimleri veya diger devletin milli borglar hukuku degil
Viyana Satim Sozlesmesi’nin hikiimleri dogrudan uygulama alani bulmaktadir.
Bu nedenle bu konudaki akademik calismalarin ¢esitlenmesi ve derinlesmesi
uygulama ve 6gretiye bliylk katki saglamaktadir.

112 Atamer, s. 314; Erhan, s. 27; Dayiogly, s. 26; Ozdemir, s. 77; Okur, s. 6; Sarikaya, s. 9 vd.
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