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ABSTRACT: The aim of this research is to investigate the relationship between eighth grade students’ geometry
problem posing skills and their self-efficacy beliefs towards geometry in different problem posing situations. In
addition, the students’ geometry problem posing skills have been investigated in terms of gender, parental education
status, general academic success and mathematics course success. The sample of the study conducted by the survey
model was composed of 151 students who were in the eighth grade. The "Geometry Problem Posing Test" developed
by the researchers and the "Self-Efficacy Scale Toward Geometry" developed by Cantiirk-Giinhan and Baser (2007)
were used as data collection tools. Data obtained from the study were analyzed with SPSS 22.0 program. As a result
of the analysis of data, it was found that the scores of the students' geometry problem posing test did not show any
significant difference according to the gender but they showed a significant difference according to the educational
status of the parents. It was also determined that students' geometry problem posing test scores showed a significant
difference according to both general academic achievement and mathematics achievement. Moreover, it was found
that there is a moderate correlation and significant relationship between geometry problem posing skills of students
and their self-efficacy beliefs towards geometry.

Keywords: self-efficacy beliefs towards geometry, geometry problem posing skill, mathematics education.

OZ: Bu arastirmanin amaci, sekizinci sinif 6grencilerinin farkli problem kurma durumlarinda geometri problemi
kurma becerileri ile geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Bunun yaninda
Ogrencilerin geometri problemi kurma becerileri cinsiyet, anne-baba egitim durumu, genel akademik basari ve
matematik dersi basarisi agisindan arastirilmugtir. Tarama modeli ile yiiriitillen ¢alismanm 6rneklemini sekizinci
siifta 6grenim gormekte olan 151 dgrenci olusturmustur. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Geometri Problemi
Kurma Testi” ve Cantiirk-Giinhan ve Baser (2007) tarafindan gelistirilen “Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olcegi”
veri toplama araglari olarak kullanilmigtir. Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 programui ile analiz edilmistir.
Verilerin analizi sonucunda 6grencilerin geometri problemi kurma testi puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi ancak anne-baba egitim durumlarma gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Ogrencilerin
geometri problemi kurma testi puanlarmin hem genel akademik basarilarina gore hem de matematik dersindeki
basarilarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi de belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin geometri problemi kurma
becerileri ile geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Anahtar kelimeler: geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglar1, geometri problemi kurma becerisi, matematik egitimi.
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Giris

Giliniimiiz egitim anlayisinda matematik 6gretiminin amaglarindan biri, bireyin
karsilastig1 sorunlar1 problem ¢6zme yaklasimi ¢ergevesinde degerlendiren bir diislince
sekli kazandirmaktir (Altun, 2014). Ortaokul matematik Ogretim programinda da
problem ¢6zme becerilerinin lizerinde O6nemle durulmasi gerektiginden ve problem
¢ozmenin matematik dersinin ayrilmaz bir pargasi oldugundan bahsedilmektedir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2009, 2013, 2018). Problem ¢6zme yoluyla 6grenciler
matematigin faydasini ve giiciinii tecriibe edebilecekleri i¢in problem ¢6zme matematik
miifredat: ile i¢ i¢ce olmalidir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM],
2000). Baki (2008), matematik egitiminde 6grencilere gerekli becerileri kazandirmanin
problem ¢dzme yoluyla saglanabilecegini vurgulamaktadir. Matematik egitimi agisindan
Oonemli goriilen problem ¢ézme siireci Polya’ya (1973) gore dort temel asamadan olusur.
Bu asamalar:

> Problemi anlama,

» Problemi uygun sekilde ¢6zmek i¢in plan yapma,
» Plan1 uygulayarak ¢6ziime ulagma,

» (Coziimi degerlendirmedir.

Gonzales (1994), Polya’nin problem ¢6zme siirecinde ifade ettigi bu 4 adima
yeni bir adim eklemis ve besinci adim olarak ¢oziilen probleme benzer bir problem
kurma adimindan bahsetmistir. Problem kurma, verilen bir durumun kesfedilmesi ig¢in
yeni problemlerin iretilmesi veya mevcut bir problemin tekrardan bigimlendirilmesi
anlamma gelmektedir (Silver, 1994). Stoyanova (1997) ise; problem kurmayi
Ogrencilerin matematiksel deneyimlerine dayanarak, somut durumlardan Kkisisel
yorumlarini olusturduklar1 ve bunlar1 anlamli yapilandirilmis matematik problemleri
olarak bi¢cimlendirdikleri siire¢ olarak tanimlamustir.

Ogrenciler bir problemi farkli yollarla yorumladiklari durumlarda, farkli
cevaplar bulabileceklerinden, zengin ve yararli tartismalar gerceklesebilir. Bu sebeple
sadece problemi ¢ozmek degil, problemi kurmak, problemleri smiflandirmak ve
problemleri ¢6zmenin farkli yollarin1 bulmak da 6nemli etkinliklerdir (Walter, 1980).
Olkun ve Toluk-Ugar (2014), problem ¢dzmenin baskalarinin belirledigi problemleri
¢ozmenin disinda problemi fark etme, problemin siirlarini ve 6zelliklerini belirleme,
problemi tanima ve problemi kurma gibi 6n asamalar1 da icerdigini belirtmislerdir. Bu
baglamda problem ¢6zmenin yani sira problem kurmanin da matematik 6gretiminde
oneme sahip oldugu sdylenebilir.

Problem kurma, matematiksel diisinmeyi ve Ozellikle 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini gelistirmeye yardimer olabilecek yararlt bir simif etkinligi olarak
goriilmektedir (Cifarelli & Sevim, 2015). Kilpatrick (1987), kisinin kendi matematik
problemlerini kesfetme ve yaratma deneyiminin her 6grencinin egitiminin bir pargasi
olmasi gerektiginden bahsetmistir. Ciinkii 6grenciler, kendi problemlerini kurmaya
tesvik edildiklerinde kendi 6grenmelerinde yeni ve daha aktif bir rol alirlar (Brown &
Walter, 2005).

Singer, Ellerton ve Cai (2015) problem kurmanin okul matematiginin 6nemli bir
parcast oldugunu belirtmislerdir. Problem kurmanin 6énemli goériilmesinden dolay1 bu
alanda son yillarda bir¢ok calisma yapilmistir (Arikan & Unal, 2015; Bonotto, 2013;
Celik & Yetkin-Ozdemir; 2011; Kar, 2016; Kilig, 2013; Silber & Cai, 2017; Singer ve
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digerleri, 2015; Singer, Voica, & Pelczer, 2017). Arikan ve Unal (2015) sekizinci sinif
Ogrencilerinin dort islem, kesirler ve geometrik 6lgiimler ile ilgili kurduklar1 problemleri
incelemislerdir. Cai (1998), Amerikali ve Cinli altinc1 sinif 6grencilerinin dort islem ve
Oriinti konularinda problem ¢6zme ve problem kurma etkinliklerini karsilastirma
yaparak incelemistir. Celik ve Yetkin-Ozdemir (2011), ortaokul dgrencilerinin oran-
oranti konusunda kurduklari problemleri incelemislerdir. Calismada O6grencilerin
orantisal akil yiiriitme becerileriyle problem kurma becerilerinin arasindaki iligki
arastirilmistir. Problem kurma ile ilgili yapilan ¢aligmalar 6rnekleme ya da calisilan
konuya gore farklilik gostermektedir.

Ortaokul 6grencileri ile yiiriitiilen bu problem kurma caligmalarinda sayilar ve
islemler ya da cebir 6grenme alanlar ile ilgili birgok calisma (Akkan, Cakiroglu, &
Giiven, 2009; Bonotto, 2013; Bunar, 2011; Cai, 1998; Stoyanova, 2005; Turhan &
Giiven, 2014) yapilmasina karsin geometri 6grenme alani ile ilgili yapilan ¢alismalarin
eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Bununla ilgili Chua ve Wong (2012), problem kurma
konusundaki ¢alismalarin ¢ogunun aritmetik kelime problemleri ile ilgili oldugundan
geometri problemi kurma konusundaki bilgi birikiminin sinirlt kaldigini belirtmislerdir.
Problem kurmanin matematik egitiminde o©nemli oldugunu belirten gorisler
cercevesinde, dgrencilerin geometriye yonelik kuracaklar1 problemlerin incelenmesi de
aragtirilmasi gereken bir konu olarak diisiiniilmektedir.

Unlii (2014), anaokulundan {iniversiteye kadar gegen siiregte, Ogrencilerin
geometri ile ilgili kavramlar1 6grenmesi ve gilinlik hayatta uygulayabilmesi i¢in,
ogrencilere uygun 6grenme ortamlarinin sunulmasi gerektigini belirtmektedir. Nitekim
Ogretim programlarinda da bu amaca yonelik olarak birgok kazanim bulunmaktadir.
2009 ogretim programinda geometrik kavramlarla ilgili problem ¢ézmenin yani sira
problem kurma ile ilgili kazanimlarin olmasi da dikkat ¢ekmistir. Bu kazanimlara birkag
ornek asagida sunulmustur (MEB, 2009):

» “Dortgensel bolgelerin alanlar ile ilgili problemleri ¢ézer ve kurar.”

» “Dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve kiipiin hacmi ile ilgili problemleri

¢ozer ve kurar.”

» “Dairenin ve daire diliminin alani ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.”

» “Geometrik cisimlerin yiizey alanlari ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.”

Sonraki Ogretim programlarinda (MEB, 2013, 2018) yukaridakilere benzer
kazanimlarin eksikligi dikkat ¢ekmistir. Ogrencilerin geometri problemlerini ¢dzme ve
kurma becerilerinin  gelistirilmesi adina bu kazanimlarin katkisinin olabilecegi
diistiniilmektedir. Bununla ilgili olarak Walter (1980), problem kurma ve ¢6zme
sayesinde Ogrencilerin geometriyi, bir grup tanim olarak bilmek, sekilleri tanimak ve
smiflandirmaktan daha fazlasi oldugunu goreceklerini belirtmistir. Sengiil-Akdemir ve
Tirniiklii (2017) yaptiklart literatiir taramast sonucunda problem kurma ile ilgili
geometri alaninda eksiklik oldugunu vurgulamiglardir ve agilar konusuna yonelik bir
calisma yapmislardir. Geometride problem kurma ile ilgili baska ¢alismalar oldugu da
goriilmistir (Chua & Wong, 2012; Lavy & Bershadsky, 2003; Singer ve digerleri,
2017; Tirnikli, Ergin, & Aydogdu, 2017). Ancak ortaokul &grencilerine yonelik
geometri problemi kurma ¢aligmalar1 sinirlilik gostermektedir.

Bu c¢alismada Stoyanova ve Ellerton’in (1996) sundugu serbest, yari-
yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarina yonelik bir arastirma
yapilmugtir. Literatiirde farkli problem kurma durumlarini birlikte inceleyen ¢aligsmalar
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smirlilik gostermektedir (Carke¢1, 2016; Kilig, 2013; Kirnap-Donmez, 2014; Ngah,
Ismail, Tasir, & Said, 2016; Ozgen, Aydin, Gegici, & Bayram, 2017). S6z konusu
nedenlerle Ogrencilerin farkli problem kurma durumlarinda kurduklar1 geometri
problemleri incelenmistir.

Calismada geometri problemi kurma becerileri ile iligskisi arastirilan
degiskenlerden biri 6grencilerin geometriye iliskin 6z-yeterlik inanglaridir. Zimmerman
(1995) Oz-yeterligi, “Kisinin bir isi yapabilme, basarabilme yetenegi konusundaki
yargilar1”  seklinde  tanimlamistir.  Bikmaz  (2014), insanlarin  hedeflerini
gerceklestirmeye calisirken bu bireysel yargilarini kullandiklarini ifade etmistir. Ozgen
ve Bindak (2011), 6z-yeterlik inancinin egitim alaninda farkli disiplinlerin 6grenme
siireglerinde onemli bir kavram olarak goriildiigiinii vurgulamistir. Oz-yeterlik
inanclarimin egitim iizerine etkileri incelendiginde, bilgi ve eylem arasindaki iliskiye
aracilik ettigi icin motivasyon ve davranig lizerinde 6nemli etkileri bulundugu goriiliir
(Pajares, 1996). Oz-yeterlik inanglarinin 6grenme iizerinde bir takim etkilerinin oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, matematigin bir dali olan geometride de 06z-yeterlik
inanclariin etkilerinin olmasi beklenmektedir.

Kaba, Bogazliyan ve Daymaz (2016), geometriye yonelik 6z-yeterligi, “Bireyin
geometri etkinliklerini organize edip bu etkinlikleri basarili olarak yapma kapasitesi,
geometriyi basarabilme yetene8i konusundaki yargilar1 ve kendine giiveni” seklinde
tammlamislardir. Unlii ve Ertekin (2017) ise “Bireyin dogrudan deneyimler ya da
dolayli yasantilar yoluyla edindigi, geometriye yonelik bir problem veya etkinligin
tistesinden gelmesine iliskin kendi bilgi, beceri ve kapasitesine iliskin yargisidir.”
seklinde tanimlamiglardir. Literatiirde 6z-yeterlik ile problem kurma arasindaki iliskileri
aragtiran bazi c¢aligmalar oldugu gorilmektedir (Akay & Boz, 2010; Nicolaou &
Philippou, 2007). Akay ve Boz (2010) ¢alismalarinda, problem kurmanin 6gretmen
adaylarimin matematik 0z-yeterligi ve matematige yonelik tutumlari iizerinde anlamli
diizeyde olumlu bir etkisi oldugunu belirlemislerdir.

Literatiirde 6gretmenlerin (Kilig¢ & Incikab1, 2013) ve ortaokul dgrencilerinin
(Ozgen & Bayram, 2018) problem kurma konusunda 6z-yeterlik inanglarini dlgme
amaciyla olgeklerin gelistirildigi de goriilmiistiir. Bununla ilgili 6gretmen (Altintas &
Tanriseven, 2017) ve dgretmen adaylarmin (Deringdl, 2018; Unlii & Aktas, 2016)
problem kurma ile ilgili 6z-yeterlik inanglarini inceleyen arastirmalar bulunmaktadir.
Altintas ve Tanriseven (2017), sinif Ogretmenlerinin problem kurmaya yonelik 6z-
yeterlik inanglarinin yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Ayni sonuca Deringdl (2018),
sinif dgretmeni adaylar ile; Unlii ve Aktas (2016) ise, matematik dgretmeni adaylari ile
ulagmislardir. Ancak ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerileri ile 6z-yeterlik
inanglar1 arasindaki iliskiyi arastiran ¢alisma bulunmamaktadir. Bu sebeple, ortaokul
ogrencilerinin geometri problemi kurma becerilerinin geometri 6z-yeterlik inanglar
acisindan incelenmesinin gerekli oldugu disiiniilmiistir. Bu noktadan hareketle
aragtirmanin amaci, farkli problem kurma durumlarinda sekizinci simif 6grencilerinin
geometri problemi kurma becerileri ile geometriye yonelik 0z-yeterlik inanglari
arasindaki iliskiyi incelemektir. Bunun yaninda 6grencilerin geometri problemi kurma
becerileri cinsiyet, basari, anne-baba egitim durumu gibi baska degiskenlere gore de
arastirilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Sekizinci smf Ogrencilerinin  geometri problemi kurma becerileri,
Ogrencilerin cinsiyetlerine, anne-baba egitim durumlarina, genel akademik
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basarilarina ve matematik dersi basarilarina goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. Sekizinci smf oOgrencilerinin geometriye yonelik 0z-yeterlik inanglari,
geometri problemi kurma becerilerinin anlamli bir yordayicis1 midir?

Yontem

Arastirma, tarama modelinde tasarlanan nicel bir ¢aligmadir. Tarama modeli, bir
evren i¢inden segilen bir Orneklemin egilimlerinin, tutumlarinin veya fikirlerinin
niceliksel olarak betimlenmesini saglar (Creswell, 2014).

Arastirma Grubu

Arastirma, Sanlwrfa ili Haliliye ilgesinde bulunan bir devlet okulunda
gerceklestirilmistir. Arastirma grubunu sekizinci sinifta 6grenim gérmekte olan 151
Ogrenci olusturmustur. Katilimcilar basit segkisiz ornekleme yolu ile secilmistir.
Arastirma grubunu olusturan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlari Tablo 1°de

gosterilmistir.

Tablo 1

Osrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Cinsiyet n %
Kiz 80 53.0
Erkek 71 47.0
Toplam 151 100

Arastirma grubu, 80 kiz ve 71 erkek ogrenciden olusmaktadir. Katilimcilarin
cinsiyetleri bakimindan birbirlerine yakin sayida oldugu soylenebilir. Ancak,
aragtirmanin ornekleminde yer alan kiz dgrenciler erkek 6grencilerden biraz daha fazla
sayidadir. Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin basarilarina gére dagilimlar1 Tablo
2’de gosterilmistir. Basar1 durumlart simiflandirilirken 6grencilerin 1. donem elde
ettikleri karne notlar1 dikkate alinmustir.

Tablo 2

Osrencilerin Basarilarina Gére Dagilimlart

Basar1 Diizeyi Matematik Basarist Genel Akademik Basari

n % n %

A-Zayif (0-44) 8 5.3 2 13
B-Geger (45-54) 19 12.6 7 4.7
C-Orta (55-69) 25 16.5 26 17.2
D-1yi (70-84) 35 23.2 39 25.8
E-Cok lyi (85-100) 64 424 77 51.0
Toplam 151 100 151 100
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Tablo 2 incelendiginde ¢alismaya katilan 6grencilerin basarilarinin puan olarak
85-100 arasinda yogunlastigi goriilmektedir. Calismanin yapildig1 okul Sanlwurfa Ili
dikkate alindiginda sosyo-ekonomik yonden gelismis olan bir okuldur. Calisma yapilan
okulun her yil birgok 6grencisi basarili liselere yerlesebilmektedir. Ayrica galisilan
okulun mezunlart 6nceki yillarda temel egitimden ortadgretime gegis ortak sinavlarinda
ilgede basarili sonucglar almistir. Ortak smavlardaki okul ortalamalar1 ile Tiirkiye
ortalamalar1 karsilastirildiginda ise c¢alisilan okulun Tirkiye ortalamasi ile yakin
ortalamalara sahip oldugu goriilmistiir.

Arastirma grubunu olusturan &grencilerin anne-baba egitim durumlarina gore
dagilimlar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Osrencilerin Anne-Baba Egitim Durumlarina Gére Dagilimlar:

Egitim Diizeyi Anne Egitim Durumu Baba Egitim Durumu
n % n %
A-Okur-yazar degil 11 7.3 2 1.3
B-ilkokul 36 23.9 16 10.6
C-Ortaokul 35 23.2 20 13.2
D-Lise 44 29.1 58 38.4
E-Lisans 15 9.9 38 25.2
F-Lisansiistii 10 6.6 17 11.3
Toplam 151 100 151 100

Ogrencilerin anne-baba egitim durumlarina bakildiginda, her ikisi igin de lise
seviyesinin agirlikli oldugu goriilmiistiir. Ancak baba egitim durumu lisans ve lisansiistii
diizeylerde artis gosterirken, anne egitim durumu ortaokul ve ilkokul seviyesinde artis
gostermistir. Bu durumun sebebi olarak okulun yer aldigi ilin bulundugu bolge
diisiiniildiiglinde kadinlarin egitim diizeylerinin genel olarak erkeklerin gerisinde oldugu
sOylenebilir.

Veri Toplama Araclar:

Arastirmada; “Geometri Problemi Kurma Testi”, “Geometriye Yonelik Oz-
Yeterlik Olgegi”, ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak veriler toplanmistir. Kisisel
Bilgi Formu; 06grencilerin cinsiyetlerini, matematik dersindeki basarilarini, genel
akademik basarilarini ve anne-baba egitim durumlarini belirlemeye yonelik sorulardan
olusmaktadir.

Ogrencilere ait karne basar1 puanlari 5 kategoriye ayrilmistir. Bunlar sirasiyla;
“0-44 aras1 A-Zayif, 45-54 aras1 B-Geger, 55-69 aras1 C-Orta, 70-84 aras1 D-lyi ve 85-
100 arast E-Cok iyi” seklindedir. Ogrencilerin anne-baba egitim durumlar1 ise 6
kategoride ele alinmustir. Bu kategoriler sirasiyla; “A-Okur-yazar degil, B-ilkokul, C-
Ortaokul, D-Lise, E-Lisans, F-Lisansiistii” seklindedir.
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“Geometri Problemi Kurma Testi”, sekizinci siif 6gretim programinda geometri
ve 6lgme 6grenme alaninda yer alan liggenler ve eslik-benzerlik alt 6grenme alanlarina
yonelik olarak (bkz. Ek-1) hazirlanmistir. Testin tiggenler ve eslik-benzerlik alt 6grenme
alanlarimi dlgecek sekilde olmasinin sebebi ise liggenler alt 6grenme alaninin sekizinci
siif dgretim programinda genis yer tutmasidir. Ayrica tiggenlerin geometri 6grenme
alaninda 6nem tasiyan bir konu oldugu ifade edilmektedir (Tirniiklii ve digerleri, 2017).
6 agik uclu problem kurma etkinliginden olusan testte serbest problem kurma durumlari
icin Pisagor bagmtisi ve eslik-benzerlik kavramlarini igeren problem kurma etkinlikleri
bulunmaktadir. Yari-yapilandirilmis problem kurma durumlar i¢in agi-kenar iliskisi ve
licgen esitsizligi baglami igeren problemler sorulmustur. Yapilandirilmis problem
kurma durumlar igin ise, temel benzerlik teoremi ve iliggenin yardimci elemanlarini
igeren problemler bulunmaktadir.

Testin gecerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla, alaninda uzman iki alan
egitimi uzmanindan goriis alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda sorularin dil,
seviye, icerik ve kapsam gecerligi saglanmistir. Testin giivenirligini saglamak icin
“puanlayicilar arasi uyum” yontemi uygulanmistir. Biri aragtirmaci digeri ise matematik
Ogretmeni olan iki farkli puanlayici 6grencilerin  kurduklar1  problemleri
degerlendirmislerdir.

Ogrencilerin geometri dz-yeterliklerini belirlemek amaciyla Cantiirk-Giinhan ve
Baser’in (2007) gelistirdigi “Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi” kullanilmustir.
Ortaokul 6grencilerine yonelik olan lgekte 25 madde bulunmaktadir. Olgek, olumlu 6z-
yeterlik inanglari, geometri bilgisinin kullanilmasi ve olumsuz 6z-yeterlik inanglari
olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. 5’li Likert tipinde olan 6lgek, “Higbir zaman
(1), ara swra (2), kararsizim (3), ¢ogu zaman (4), her zaman (5)” seklinde
derecelendirilmistir. Olcekte yer alan olumsuz maddeler analiz &ncesinde tersten
kodlanmistir. Olgege ait Cronbach’s alpfa giivenirlik katsayilari ile bu arastirmadaki
o6lgegin Olgiim giivenirlik katsayilart Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4

Olgegin Alt Boyutlari ve Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilar

Alt Boyut Madde Sayilari ~ Cronbach’s  Calismadaki Cronbach’s
Alpha Alpha

Olumlu Oz-yeterlik Inanclart 12 .88 .87

Geometri Bilgisinin Kullanilmasi 6 .70 .68

Olumsuz Oz-yeterlik Inanglari 7 .70 72

Genel 25 .90 .90

Tablo 4 incelendiginde, dlgege ait Cronbach’s Alpha katsayilarinin .70 ile .88
arasinda oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, calismadaki Cronbach’s Alpha
katsayilar1 .68 ile .87 arasinda oldugu bulunmustur. Olgegin genel Cronbach’s Alpha
katsayist ise, hem orijinal ¢alismada hem de bu calismada .90 olarak bulunmustur.
Buradan, calismadan elde edilen verilerin i¢ tutarliligin yiiksek oldugu soylenebilir.

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(2), 431-456



438 Mehmet Ertiirk GECICI & Mehmet AYDIN

Verilerin Analizi

Ogrenciler tarafindan kurulan problemler, Ozgen ve digerleri (2017) tarafindan
gelistirilen derecelendirilmis puanlama anahtar1 (rubrik) ile degerlendirilmistir. Bu
rubrigin ortaokul Ogrencilerine yonelik olmasi ve matematik problemlerini farkli
Ozellikleri bakimindan degerlendirdiginden dolay1 kullanilmasi uygun bulunmustur.
Puanlama anahtari, 6grencilerin problem kurma becerilerini degerlendirme kriterleri
olarak yedi farkli kriter igermektedir. Bu Kriterler; “Matematik dilini (sembol, gosterim)
kullanma, dil bilgisi ve ifade uygunlugu, kurulan problemin kazanimlara uygunlugu,
problemdeki veri miktar1 ve niteligi, kurulan problemin ¢6ziilebilirligi, problemin
Ozglnliigii ve 6grenci tarafindan ¢6ziilme durumu” seklindedir. Puanlama anahtarinda
yer alan her bir kritere ait dort farkli diizey bulunmaktadir. Bu diizeyler; 1. diizey (0
puan), 2. diizey (1 puan), 3. diizey (2 puan) ve 4. diizey (3 puan) seklinde
degerlendirilmistir. Ornek bir degerlendirme Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1. Ornek Degerlendirme

S Pisagor bagintisimi iceren bir problem kurunuz ve ¢iziiniiz.

(Serbest Problem Kurma Durumu) o o LS
I M .G PI o
v | g CL(! /
- M

Sekil 1’de 6grencinin Pisagor bagintisi ile ilgili kurmus oldugu serbest problem
kurma etkinligi sunulmaktadir. Ogrencinin kurdugu problem anlasilir bir bigimde ifade
edilmistir ve c¢ozilebilir bir problem oldugu goriilmektedir. Kurdugu problemin
¢Ozlimiinii de gosteren Ogrencinin, problemi olustururken geometrinin baska bir alt
o0grenme alan1 olan geometrik cisimler ile problemi iliskilendirmesi problemin
dzgiinliigiinii géstermektedir. Ogrencinin bu cevabi 4. diizey olarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin yanitlar1 puanlama anahtarina gore biri matematik dgretmeni digeri
arastirmact 1ki kisi tarafindan birbirinden bagimsiz bir bicimde puanlanmistir.
Sonrasinda, Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi “[(Goriis Birligi) / (Gortis Birligi) +
(Gortis Ayrilig)] x 100" giivenirlik ylizdesi hesaplanmistir. Bu formiile gore
puanlayicilar arast uyum %78 bulunmustur. Uyum yiizdesinin birbirine yakinligi,
yapilan puanlamanin tutarli oldugunu gostermektedir. Farkli yapilan puanlamalar da
tartisilarak ortak bir karara varilmistir. Bu sekilde puanlamadaki tutarsizlik ortadan
kaldirilmistir.

Verilerin analizine baglamadan once, verilerin dagilimlarinin  normallik
smnamasinda Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis aynt zamanda puanlarin carpiklik-
basiklik degerlerine bakilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore, anlamlilik
degerinin .05’ten biiyiik ¢iktig1 ve carpiklik basiklik katsayisinin George ve Mallery’e
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(2010) gore +2.0 ile -2.0 arasinda oldugu i¢in verilerin normal dagilim gdosterdigi
goriilmiis ve bu nedenle parametrik testler kullanilmustir. Ogrencilerin geometri
problemi kurma testinde aldiklari puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesinde iliskisiz 6rneklemler icin t-testi kullanilirken; anne-
baba egitim durumlari, genel akademik basari ve matematik dersi basarisi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesinde
iliskisiz orneklemler igin tek faktorli ANOVA testi kullanilmistir. Ogrencilerin
geometri 0z-yeterlik puanlarinin geometri problemi kurma becerilerini yordamasina
yonelik basit regresyon analizi uygulanmistir. Oncesinde ise geometriye yonelik 6z-
yeterlik inang¢lar1 ve geometri problemi kurma becerileri arasinda iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi  Korelasyonu hesaplanmistir.
Aragtirmanin yapilan analizler sonucu ulasilan bulgularina ileriki bdliimde yer
verilmistir.

Bulgular

Sekizinci smifta 6grenim goren 6grencilerin geometri problemi kurma becerileri
oncelikle cinsiyet degiskeni agisindan incelenmistir. Geometri problemi kurma testinden
elde edilen puanlarin cinsiyet degiskeni bakimindan t-testi sonuglari Tablo 5°te

sunulmustur.

Tablo 5

Ogrencilerin Geometri Problemi Kurma Testi Puanlarimn Cinsiyete Gére T-Testi

Sonuglar

Durum Cinsiyet n X SS Sd t p

Serbest Kiz 80 21.73 12.33 149 -.077 .939*
Erkek 71 21.87 11.20

Yari-yapilandirilmig Kiz 80 19.28 13.34 149 .206 .837*
Erkek 71 18.82 13.90

Yapilandirilmig Kiz 80 16.00 12.68 149 -.190 .850*
Erkek 71 16.38 11.85

Toplam Puan Kiz 80 57.00 28.72 149 -.016 .988*
Erkek 71 57.07 26.81

*p> .05

Tablo 5’¢ bakildiginda, ogrencilerin geometri problemi kurma testindeki
puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir [t(149)=.988,
p>.05]. Geometri problemi kurma testi puanlarinda anlamli farklilik goriilmese de,
erkek Ogrenciler daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Ayrica Ogrencilerin serbest
[t(149)=.939, p>.05], yari-yapilandirilmis [t(149)=.837, p>.05] ve yapilandirilmis
[t(149)=.850, p>.05] problem kurma durumlarindaki puanlarinin, cinsiyete gore anlaml
bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Bundan yola ¢ikarak cinsiyet degiskeninin
geometri problemi kurmada anlamli bir fark olugturmayacag diistiniilmektedir.
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Ogrencilerin geometri problemi kurma becerilerinin anne egitim durumuna
gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigi arastirilan bir diger degiskendir. ANOVA
testi sonucu ulasilan bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Osrencilerin Geometri Problemi Kurma Testi Puanlarinin Anne Egitim Durumuna
Gore ANOVA Sonuclart

Durum Varyansin  Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p Anlaml
Kaynagi Fark
Gruplar 850.44 5 170.08 1.235 .296

Serbest Arast

Gruplari¢i  19964.19 145 137.68

Toplam 20814.63 150

Gruplar 1594.35 5 318.87 1.778 121
Yari- Arasi

yaptlandilmis Gryplarici  26010.10 145 179.38

Toplam 27604.46 150

Gruplar 2648.24 5 529.64 3.860 .003* B-E, C-E,
Yapilandirilmis ~ Arast D-E, E-F

Gruplari¢i  19893.93 145 137.20

Toplam 22542.17 150

Gruplar 8969.85 5 1793.97 2.441 .037* B-E
Toplam Puan ~ Arast
Gruplari¢i  106557.00 145 734.87

Toplam 115526.80 150

*p<.05

Ogrencilerin anne egitim durumlar alt: grupta ele alinmstir ve sirastyla A, B, C,
D, E ve F harfleriyle kodlanmistir. Ogrencilerin geometri problemi kurma testindeki
puanlarinin anne egitim durumlar agisindan anlamli farklilik gosterdigine ulasiimistir
[F(5,145)=2.441, p<.05]. Bunun yaninda yapilandirilmis [F(5,145)=3.860, p<.05]
problem kurma durumlarindaki puanlar ile anne egitim durumlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Egitim durumlart arasindaki farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gore anneleri lisans
ve lisansiistii egitimi gormiis olan Ogrencilerin geometri problemi kurma testi
puanlarimin anneleri ilkokul, ortaokul ve lise egitimi gérmiis olan dgrencilerin geometri
problemi kurma testi puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun neticesinde
anne egitim diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin geometri problemi kurmada daha basarili
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Ancak; Ogrencilerin serbest [F(5,145)=1.235, p>.05] ve yari-yapilandirilmig
[F(5,145)=1.778, p>.05] durumlardaki puanlariyla anne egitim durumlar1 arasinda
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogrencilerin geometri problemi kurma becerilerinin baba egitim durumuna gore
anlamli bir fark olusturup olusturmadigi da arastirilmistir. Bu baglamda yapilan
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Osrencilerin Geometri Problemi Kurma Testi Puanlarimin Baba Egitim Durumuna
Gore ANOVA Sonuclart

Durum Varyansin  Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p Anlaml
Kaynag Fark
Gruplar 1025.04 5 205.00 1.502 193

Serbest Arasl

Gruplari¢ci  19789.59 145 136.48

Toplam 20814.63 150

Gruplar 2058.56 5 411.71 2.337 .045* A-B, A-D,
Yari- Arasi A-E, C-E,
E-F

yapilandirllmis Gryplar igi  25545.90 145 176.17

Toplam 27604.46 150

Gruplar 926.12 5 185.22 1.242 292
Yapilandirilmig ~ Arast
Gruplari¢i  21615.04 145 149.07
Toplam 22542.17 150
Gruplar 10249.65 5 2049.93 2.823 .018* A-B, A-D,
Toplam Puan ~ Arast AE AF,
Gruplari¢i  105277.20 145 726.05 C-E
Toplam 115526.80 150
*p< .05

Ogrencilerin baba egitim durumlari alt: grupta ele alinmgtir ve sirasiyla A, B, C,
D, E ve F harfleriyle kodlanmistir. Ogrencilerin geometri problemi kurma testindeki
puanlarinin baba egitim durumlar acisindan anlamli farklilik gosterdigine ulasilmistir
[F(5,145)=2.823, p<.05]. Bunun yaninda, yari-yapilandirilmis [F(5,145)=2.337, p<.05] ]
problem kurma durumlarindaki puanlar ile baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulgusu da bulunmustur. Egitim durumlar arasindaki farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey Testi sonuglarina gore;
babalar lise, lisans ve lisansiistii egitimi gérmiis olan Ogrencilerin geometri problemi
kurma testi puanlarinin babalar1 okur-yazar olmayan 6grencilerin puanlarina gére daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu ile baba egitim diizeyi arttikca 6grencilerin
geometri problemi kurma etkinliklerinde daha basarili oldugu sdylenebilir.
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Ancak; Ogrencilerin  serbest [F(5,145)=1.502, p>.05] ve yapilandirilmis
[F(5,145)=1.242, p>.05] durumlardaki puanlariyla baba egitim durumlari arasinda
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogrencilerin geometri problemi kurma becerilerinin genel akademik basarilaria
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklemler i¢in
tek faktorlii ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de belirtilmistir.

Tablo 8

Osrencilerin  Geometri Problemi Kurma Testi Puanlarimin Genel Akademik
Basarilarina Gore ANOVA Sonucglart

Durum Varyansin  Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p Anlamlt
Kaynagi Fark
Gruplar 3038.60 4 759.65 6.239 .000* B-E, C-D,

Serbest Arasi C'E

Gruplari¢i  17776.03 146 121.75

Toplam 20814.63 150

Gruplar 5354.01 4 1338.50 8.783 .000* B-E, C-E,
Yari- Arasi D-E

yapilandirllmis - Gryplarigi ~ 22250.45 146 152.40

Toplam 27604.46 150

Gruplar 4047.22 4 1011.80 7.987 .000* B-D, B-E,
Yapilandirilmig ~ ATast C-D,C-E
Gruplari¢i  18494.94 146 126.67

Toplam 22542.17 150

Gruplar 35051.73 4 8762.93 15.898 .000* A-E, B-D,
Toplam Puan ~ Arast B-E, C-D,

Gruplari¢i  80475.09 146 551.19

Toplam 115526.80 150

*p< .05

Ogrencilerin genel akademik basari puanlari; zayif, gecer, orta, iyi ve ¢ok iyi
olmak iizere bes grupta ele alinmistir ve sirastyla A,B,C,D ve E harfleri ile kodlanmaistir.
Ogrencilerin geometri problemi kurma testindeki toplam puanlarinin genel akademik
basarilarina gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur [F(4,146)=15.898,
p<0.5]. Ayrica Ogrencilerin serbest [F(4,146)=6.239, p<0.5], yari-yapilandirilmis
[F(4,146)=8.783, p<0.5] ve yapilandirilmis [F(4,146)=7.987, p<0.5] problem kurma
durumlarindaki puanlar1 genel akademik basarilarina gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir. Basar1 diizeyleri aras1 anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla Tukey Testi yapilmistir. Test sonuglarina goére genel akademik
basaris1 yiiksek olan 6grencilerin problem kurma etkinliklerinde elde ettigi puanlarin,
diger 6grencilerin elde ettigi puanlara gore daha yiliksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu
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ile genel akademik basarinin problem kurma becerileri ile iliskili oldugu ve akademik
basaris1 yiikksek Ogrencilerin geometri problemi kurma etkinliklerinde daha basarili
oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin geometri problemi kurma becerilerinin matematik dersindeki
basarilarina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin iliskisiz
orneklemler icin tek faktorli ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9’da
belirtilmistir.

Tablo 9

Osrencilerin  Geometri Problemi Kurma Testi Puanlarimin Matematik Dersi
Basarilarina Gore ANOVA Sonucglart

Durum Varyansin  Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p Anlamlt
Kaynagi Fark
Gruplar 3391.28 4 847.82 7.104 .000* A-D, A-E,
Serbest Arasi B'D, B'E,
C-E

Gruplari¢i ~ 17423.35 146 119.33

Toplam 20814.63 150

Gruplar 7152.39 4 1788.09 12.765 .000* A-E, B-E,
Yari- Arasi C-E, D-E

yapilandinlmis Gryplarigi  20452.06 146 140.08

Toplam 27604.46 150

Gruplar 4184.53 4 1046.13 8.320 .000* A-C, A-D,
Yapilandirilmig ~ Arast A-E, B-E
Gruplarigi ~ 18357.63 146 125.73

Toplam 22542.17 150

Gruplar 39809.84 4 9952.46 19.191 .000* A-C, A-D,
Toplam Puan ~ Arast A-E, B-D,
B-E, C-E,

Gruplari¢i  75716.98 146 518.61 D-E

Toplam 115526.80 150

*p<.05

Ogrencilerin matematik dersi basar1 puanlari; zayif, gecer, orta, iyi ve ¢ok iyi
olmak tizere bes grupta ele alinmistir ve sirasiyla A,B,C,D ve E harfleri ile kodlanmistir.
Ogrencilerin geometri problemi kurma testi toplam puanlarinin matematik dersindeki
basarilarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F(4,146)=19.191, p<0.5].
Ayrica  Ogrencilerin  serbest  [F(4,146)=7.104, p<0.5], yari-yapilandirilmis
[F(4,146)=12.765, p<0.5] ve yapilandirilmis [F(4,146)=8.320, p<0.5] problem kurma
durumlarindaki puanlari ile matematik dersi basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir. Basar1 diizeyleri aras1 anlaml farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey Testi sonuglarina gére matematik
dersi basaris1 yiliksek olan ogrencilerin problem kurma etkinliklerinde elde ettigi
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puanlarin, diger 6grencilerin elde ettigi puanlara gore daha ytliksek oldugu bulunmustur.
Bu bulgu ile matematik basarisi yiiksek Ogrencilerin geometri problemi kurma
etkinliklerinde daha basarili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle 6grencilerin
matematik dersi basarisinin problem kurma becerileri ile iligkili oldugu sdylenebilir.

Geometriye yonelik 0z-yeterlik inanglar1 Olceginden elde edilen puanlarin
geometri problemi kurma becerilerinin anlamli bir yordayicist olup olmadigin1 gérmek
amaciyla basit regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi yapilmadan 6nce
geometriye yonelik Oz-yeterlik inanglart ve geometri problemi kurma becerileri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu
hesaplanmistir. Korelasyon analizi sonucunda ogrencilerin geometriye yonelik 6z-
yeterlik inancglart ile geometri problemi kurma becerileri arasinda pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu tespitin ardindan basit
regresyon analizi yapilmigtir. Regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo
10’da sunulmustur.

Tablo 10

Osrencilerin Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Puanlarinin Geometri Problemi Kurma
Becerilerini Yordamasina Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SH; b t p Tkili r Kismir
Sabit 74.975 2.678 - 27.996 .000* - -
Oz-yeterlik .307 .042 511 7.263 .000* 511 511

R=0.511, R%*=0.261, F(149=14.386

*p< .05

Ogrencilerin geometriye ydnelik 6z-yeterlik inanglari, geometri problemi kurma
becerileri ile orta diizeyde ve anlamli bir iligski vermektedir (R=0.511, R?=0.261, p<.05).
Ayrica geometri problemi kurma becerilerine iliskin toplam varyansin %26’sinin
Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglar1 ile agiklandigi bulunmustur.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuclar1 incelendiginde ise,
Ogrencilerin geometriye yonelik 0z-yeterlik inanglarinin, geometri problemi kurma
becerilerinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu bulgu, geometriye
yonelik 0z-yeterlik inanglar1 ile geometri problemi kurmanin iliskili oldugunu
gostermektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada, sekizinci smifta 6grenim goren 6grencilerin geometri problemi
kurma becerileri ile geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarinin iligkisi aragtirilmistir.
Ayrica dgrencilerin geometri problemi kurma becerileri cinsiyet, aile egitim durumlari
ve basar1 degiskenleri acisindan incelenmistir.

Ogrencilerin geometri problemi kurma becerileri cinsiyete gore anlaml farklilik
gostermemektedir. Bunun yaninda farkli problem kurma durumlarina gére de anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Literatiirde farkli sinif diizeyleri ile yapilan ¢aligmalar da
bu sonugla uyusmaktadir (Cankoy & Darbaz, 2010; Salman, 2012). Bu sonucun disinda
erkeklerin (Akkan ve digerleri, 2009) ve kadinlarin (Muyo, 2015; Semizoglu, 2013)
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daha basarili oldugunu belirten arastirmalar oldugu da gériilmiistiir. Bu konuda Ozgen
ve digerleri (2017) problem kurma becerilerinin cinsiyet degiskeni agisindan okulun
konumuna, simniflarin  sosyo-ekonomik durumuna ya da diger faktorlere gore
degisebilecegini belirtmislerdir. Bunar (2011), altinct simif 6grencilerinin kiimeler,
kesirler ve dort islem konularinda problem kurma ve problem ¢dzme becerilerini
incelemistir. Arastirmada kiz o6grenciler dort islem ve kesirler (sekilsiz) ile ilgili
problem kurmada erkek Ogrencilere gore daha basarili olurken, kiimeler ve kesirler
(sekilli) konusunda problem kurmada Ogrenciler arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Akkan ve digerleri (2009), ortaokul 6grencilerinin denklem olusturma
ve problem kurma ile ilgili yeterliliklerde, erkek 6grencilerin az da olsa kiz dgrencilere
gore daha yeterli olduklarin1 bulmuslardir. Calismanin sonuglar1 literatiir ile
karsilastirildiginda bu konuda gesitli sonuglarin bulundugu goriilmektedir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin geometri problemi kurma becerilerinin anne egitim
durumlarina gore anlamli farklilik gdstermesi ortaya ¢ikan bir baska sonugtur. Ayrica
Ogrencilerin yapilandirilmis problem kurma durumlarinda elde ettigi puanlarin anne
egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Bunun sonucunda,
anne egitim diizeyi yiiksek 6grencilerin geometri problemi kurma etkinliklerinde daha
basarili oldugu soylenebilir. Ancak; 6grencilerin diger problem kurma durumlarinda
elde ettigi puanlarda boyle bir sonu¢ bulunmamaktadir. Analiz sonuglarina bakildiginda,
sekizinci smif 6grencilerinin geometri problemi kurma becerileri baba egitim durumlari
acisindan da anlamli farklililk gostermektedir. Ayni sonug¢ Ogrencilerin yari-
yapilandirilmis problem kurma durumlarinda elde ettikleri puanlarda da bulunmustur.
Bu sonu¢ ile baba egitim diizeyi arttikca Ogrencilerin geometri problemi kurma
etkinliklerinde daha basarili oldugu sdylenebilir. Buna karsilik, 6grencilerin serbest ve
yapilandirilmis problem kurma durumlarindaki puanlari baba egitim durumlari
acisindan anlaml bir farklilik gostermemektedir. Literatiirde problem kurma ve anne-
baba egitim durumlar arasindaki iliskiyle ilgili caligmaya rastlanmasa da ailenin egitim
durumunun Ggrencilerin  basarilart ile iliski oldugunu ortaya koyan c¢aligsmalar
goriilmektedir. Ozkan (2010), aile egitim durumunun geometri basarisi iizerinde etkili
oldugunu vurgulamistir. Kegeli-Kaysili (2008) ise aile katilimmin 6grencilerin
akademik becerilerini artirdigini  belirtmistir. Literatiir ve arastirmanin sonuglari
diistintildiiglinde, aile egitim durumunun 6grencilerin problem kurma becerileri tizerinde
onemli bir etken oldugundan bahsedilebilir.

Arastirma basar1 degiskeni agisindan incelendiginde, 6grencilerin basarilarinin
geometri problemi kurma becerileri iizerinde bir farklilik olusturdugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica problem kurma durumlari agisindan da 6grenci basarisinin 6nemli
bir etken oldugu sdylenebilir. Buradan yiiksek basariya sahip dgrencilerin geometri
problemi kurma etkinliklerinde daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda
bulunan c¢alismalar da bu sonucu desteklemektedir (Dickerson, 1999; Ozgen ve
digerleri, 2017; Sengiil-Akdemir & Tiirniikli, 2017; Yuan & Sriraman, 2011).

Ozgen ve digerleri (2017), problem kurma etkinliklerinin matematik dersinin
disinda bagka derslere de olumlu etkisi olabilecegini ifade etmislerdir. Dolayisi ile
ogrencilerin problem kurma etkinlikleri ile ugrasmalar1 basarilarin tetikleyici bir unsur
olabilir. Nitekim problem kurma yaklagimiyla yapilan bir dersin dgrencilerin akademik
basarilarinda olumlu etkileri olacagi belirtilmektedir (Akay & Boz, 2009).
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Sengiil-Akdemir ve Tirniikli (2017), 6grencilerin genellikle matematik basari
diizeyleri dogrultusunda problemler kurduklarini belirtmislerdir. Basarili 6grenciler
daha fazla problem kurarken, basar1 diizeyi diisik Ogrenciler daha az problem
kurmaktadir. Burada, problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin  matematik
kavramlarin1 anlamada 6nemli rol oynamasi da (Chang, Wu, Weng, & Sung, 2012)
matematik basarisi ile iliskilendirilebilir. Bir baska ¢alismada Ekici (2016), 6grencilerin
akademik yeterlilik diizeyinin 6grencilerin kurduklar1 problemleri etkiledigini ifade
etmigtir. Yuan ve Sriraman (2011) ise, Ogrencilerin problem kurma becerilerinin
matematik bilgisinden etkilenebildigini belirtmislerdir.

Bu sonuglar dikkate alindiginda, basarili 6grencilerin problem kurmada daha iyi
sonuglar aldigi soylenebilir. Ayni zamanda Ogrencilerin basarilar1 arttikga problem
kurma basarilart da aym sekilde artmaktadir. Ogrencilerin basar1 diizeyleri dikkate
alinarak problem kurma etkinlikleri yapilmalidir. Problem kurma tiirlerinin de basari ile
iligkili oldugu diisiiniildiigiinde her durum ile ilgili farkl etkinlikler uygulanabilir.

Bu arastirmada, ogrencilerin geometriye yonelik 0z-yeterlik inanglarmnin,
geometri problemi kurma becerilerini yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bir baska
ifadeyle, 6grencilerin geometriye yonelik 0z-yeterlik inanglar1 ile geometri problemi
kurma becerilerinin iligkili oldugu bulunmustur. Bu sonuca benzer olarak Contay
(2012), sekizinci smf ogrencilerinin geometrik cisimler konusunda yazma
etkinliklerinin, 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik diizeyleri iizerinde olumlu
etkiye sahip olabilecegi sonucuna ulasmistir. Oz-yeterlikle ilgili bir diger ¢alismada
Akay ve Boz (2010), problem kurma odakli bir dersin 6gretmen adaylarinin matematik
0z-yeterlik inanglarina olumlu etkisi oldugunu bulmuslardir.

Literatiirde 0z-yeterligin, problem kurma ile iligkisini inceleyen pek fazla
caligmaya rastlanmasa da problem ¢6zme ile iliskisini inceleyen ¢aligmalar
bulunmaktadir (Chen, 2005; Hoffman & Schraw, 2009; Pajares & Kranzler, 1995;
Pajares & Miller, 1994). Problem ¢6zme iizerine yapilan arastirmalardan birinde
Hoffman ve Schraw (2009), 6z-yeterligin problem ¢6zme performansini artirdigini
belirtmektedirler. Chen (2005), 6z-yeterligin problem ¢6zme becerisini olumlu yonde
etkiledigini bulmustur.

Bir bagka g¢alismada Nicolaou ve Philippou (2007), matematikte 6z-yeterlik
inanglarmin problem kurma becerileri iizerinde giigli bir etkisi oldugundan
bahsetmektedirler. Literatiirde yer alan tiim bu goriisler ¢ercevesinde O6z-yeterlik
inang¢lariin problem ¢ézme ve problem kurma iizerinde bir etkisi oldugu sdylenebilir.
Bu aragtirmanin sonuglar1 disiiniildiglinde, 6grencilere geometri problemi kurma
firsatlar1 tanindiginda veya 6grenciler geometri problemi kurmalar1 konusunda tegvik
edildiklerinde bu durumdan geometri 6z-yeterlik inang¢lar1 da olumlu etkilenecektir.

Oneriler

e Yapilan bu arastirma ile sekizinci siif Ogrencilerinin geometri 6z-yeterlik
inanglar1 ile geometri problemi kurma becerilerinin arasinda bir iligski oldugu
bulunmustur. Bu sonugtan hareketle, sinif ortaminda Ogrencilerin geometri
konusunda kendilerine giivenmeleri i¢in geometri problemi kurma firsatlar:
taninmasi Onerilmektedir.
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e Bu arastirmada 6grencilerin basarilartyla geometri problemi kurma becerilerinin
iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Buna yonelik olarak Ogretmenlerin,
ogrencilerin basar1 seviyelerine yonelik farkli durumlari igeren geometri
problemi kurma etkinlikleri tasarlamalari 6nerilmektedir.

e Anne-baba egitim durumunun 6grencilerin problem kurma becerileri ile iligkili
oldugu bulunmustur. Bu ag¢idan okul-aile isbirligi saglanabilir.

e Bu arastirmada sekizinci smif Ogrencilerinin tiggenler ve eslik-benzerlik alt
O0grenme alanina yonelik olarak kurduklar1 problemler incelenmistir. Ortaokul
ogrencilerinin geometrinin diger alt 6grenme alanlarn ile ilgili problem kurma
becerileri arastirilabilir.

e Arastirmada geometri problemi kurma becerileri geometri 6z-yeterlik inanglari
acisindan ele alinmistir. Geometri problemi kurma becerileri ile tutum ve kaygi
gibi diger duyussal beceriler arasinda iligki olup olmadig arastirilabilir.
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Summary

Purpose and Significance: Singer, Ellerton, and Cai (2015) stated that problem posing
Is an important part of school mathematics. Despite the fact that there are many studies
in problem posing conducted with middle school students (Akkan, Cakiroglu, & Giiven,
2009; Bonotto, 2013; Bunar, 2011; Cai, 1998; Stoyanova, 2005; Turhan & Giiven,
2014) about numbers and operations or algebra learning domains, the lack of studies on
the geometry learning domain draws attention. Considering the view that problem
posing is important in mathematics education, the examination of problem posing in
geometry is also considered as a matter to be investigated.

In the literature, there are a limited number of studies investigating the relationship
between problem posing and self-efficacy beliefs. For this reason, it is thought that it is
necessary to investigate geometry problem posing skills in terms of geometry self-
efficacy beliefs of middle school students. Therefore, the aim of the research is to
investigate the relationship between geometry problem posing skills and geometry self-
efficacy beliefs of eighth grade students in different problem posing situations. In
addition, geometry problem posing skills of the students has been researched in terms of
gender, parental education status, general academic success and mathematics course
success.

Methods: The research is a quantitative study designed in the survey model to
investigate geometry problem posing skills of eighth grade students in terms of some
variables. The research group was composed of 151 students who were studying at the
eighth grade. In this study, data were collected with "Geometry Problem Posing Test",
"Self-Efficacy Scale Toward Geometry ", and "Personal Information Form".

The Geometry Problem Posing Test was prepared about the sub-learning domains of
triangles and congruent-similarity in the domain of geometry and measurement learning
in the eighth grade teaching program. In the test consisting of 6 open-ended questions,
there are questions including Pythagorean relation and congruent-similarity concepts for
free problem posing situations. For semi-structured problem posing situations, some
problems including angle-edge relation and triangle inequality context have been asked
to the participants. For structured problem posing situations, there are problems
involving basic similarity theorem and auxiliary elements of triangle. In order to ensure
the validity and reliability of the test, the opinions of two expert academicians in
mathematics education were consulted before and after the pilot application.

The "Self-Efficacy Scale toward Geometry" developed by Cantiirk-Giinhan and Baser
(2007) was used to determine students' self-efficacy beliefs towards geometry. There
are 25 items on the scale that measure the self-efficacy beliefs towards geometry of the
middle school students in various dimensions. The scale consists of three sub-
dimensions about positive self-efficacy beliefs, use of geometrical knowledge, and
negative self-efficacy beliefs. The general Cronbach Alpha coefficient of scale was
found to be .90 in both the original study and this study.

An analytical rubric, developed by Ozgen, Aydim, Gegici, and Bayram (2017), was used
for the analysis of the problems that students posed. In this rubric, there are seven
evaluation criteria. To ensure the reliability of the study, interrater reliability method

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(2), 431-456



Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Geometri Problemi Kurma... 449

was applied. The percentage of concordance between coders was found as 78%. In the
analysis of the data, t-test, one way variance analysis and regression analysis were used.

Results: This study revealed that there was no significant difference in geometry
problem posing skills of eighth grade students according to the gender variable.
Furthermore, the skills of the students in different problem posing situations did not
show any statistically significant difference according to gender. Another result was that
the geometry problem posing skills of eighth grade students had a significant difference
in terms of their mothers’ educational status. Also, there was a significant difference the
students' scores on structured problem posing situations in terms of their mothers’
educational status. According to the results of the analysis, the eighth grade students had
a significant difference in their geometry problem posing skills in terms of their fathers’
educational status, as well. Besides, there was a significant difference the students'
scores on semi-structured problem posing situations in terms of their fathers’
educational status.

To sum up briefly, the students' both general academic success and mathematics course
success have a statistically significant difference on the geometry problem posing test
scores. In addition, statistically significant differences were found in both academic
success and mathematics course success according to each of problem posing situations.
Furthermore, it was concluded that eighth grade students' self-efficacy beliefs toward
geometry were a significant predictor of geometry problem posing skills. In other
words, there is a moderate correlation and meaningful relationship between students'
self-efficacy beliefs towards geometry and their geometry problem posing skills.

Discussion and Conclusions: It can be said that successful students are better than
unsuccessful students in problem posing. At the same time, as student success increases,
problem posing success is also increasing. Problem posing activities should be carried
out by considering the success levels of students. Different activities can be applied to
each situation when it is considered that the types of different problem posing are also
related to success.
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Ek-1
GEOMETRIi PROBLEMi KURMA TESTi-1

Asagidaki vonergeleri uygulayip sizden istenen durumlar: kullanarak birer problem
¥aziniz.
Problem kurarken dikkat etmeniz gerekenler!

* Yazdifimz problemler acik ve anlagibir olmah,

+ Problemler, verilenler ve istenenlerden olusmalh,

¢« Aqk bir soru ciimlesi icermelidir.

* Olusturdugunuz problemlerin  ¢éziimlerini de ack bir sekilde yazmamz

gerekmektedir.
* Yazdifimz problemler gretmenlerinizden veya baska kaynaklardan esinlendiginiz
problemler olabilir.

1) “Misir'da Wil Wehri'nde bahar aylarinda mevdana gelen tagkinlar nedeniyle arazi simirlan
ziirekli defizivor bu nedenle de arazilerin spurlarn siklibla veniden belirlenmesi
gerekiyordu. Bu amacla dik kenar uzunluldan bilinen dik iggenlerin hipoteniis uzunlugunu
veren bir bafmb kullamilivordu. Bu bafmntinm ilk ker ne zaman ve kimin tarafindan
kullanildiZ tam olarak bilinmemekle beraber, bafmtiun ilk kez Yunanl matematikoci
Pizagor (Pythagoras) tarafindan izpat edildizi diginiilmeltedir. ™

2
o b

a.!

-
-

c=+ b

- -
a5 -

= a

Sizde Pisagor bagimtisim iceren bir problem kurunuz ve cdziiniz.
(Serbest Problem Kurma Duromu)

2)

Yanda verilen ABC lcgeninde s{&B) = s0°
wve IBCI = 1AaBI

lacl = 8 cm’dir.

B c s(ABC) = 60° ve |BC| > |AB|

Verilen bilgileri degistirmeden., bu bilgileri kullanarak bir problem kurup ciziniiz.

(Y ari-Y apilandmilmig Problem Kurma Duromu)

3)

Druvar
Sekilde, Kagan'in gilgesinin
duvardaki gorintisia wve sk
kaynag ile Kagan wve duvar
arazindaki uzakhk verilmistir.

Buna gdre, Kagan'in golgesinin
boyu kac cm’dir?

S m

Yukarida verilen probleme veva problemdeki iliskive benzer baska bir problem
kurunuz ve ciziniz
(T apilandirilmag Problem Kunma Durmu)
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GEOMETRI PROBLEMIi KURMA TESTi-2

Asagidaki yvinergeleri uygulayip sizden istenen durumlar kullanarak birer problem
Yaziniz.
Problem kurarken dikkat etmeniz gerekenler!

o  Yazdifimiz problemler acik ve anlasihr olmah,

¢ Problemler, verilenler ve istenenlerden olusmah,

Ak bir soru cimlesi icermelidir.

¢  Olustordugunuz problemlerin  cozimlerini de agk bir sekilde yazmamz

gerekmektedir.
o Yazrdigimiz problemler dgretmenlerinizden veya baska kaynaklardan esinlendiginiz
problemler olabilir.

1) “Kargildels kenar vzunluklan egit ve agi Slgllen eg olan gokgenlere e gokgenler denir ™
“Acilarn Slgiileri esit karsihkh kenar uzunluklar orantili olan gokgenlere benzer cokgenler
denir.”

Yukanda eslik ve benzerlik kavramlarimin tanimlan verilmistir. Sizde iicgenlerde eslil
veva benzerlik ile ilgili problem kurup céziimiinii vapimz.

{Serbest Problem Kurma Durumu)
)
3em Elinde 3 cm we 7 om wzunlugunda iki tahta
— cubuk bulunan Onur bir tane daha tahta
7em cubuk kullanarak Gcgen bir cerceve yapmak
—, isti'g,-'Dr.
Yukarda verilen bilgileri kullanarak bir problem kurunuz ve coziiniiz.
(Y ar-Yapilandirilm:g Problem Kurma Duromu)
3)
A . . .
Y Yanda verilen problemdeki gibi licgenin
p & \ yardimca  elemanlanndan  (Agiortay-
- [\ Kenarortay-Yiikseklik) olusan bir problem
.f.:;' L7 esh kurunuz wve goziniz. (Yaplandinlmis
B L L Prehlem Kurma Durumu)
Sekildeki ABC (pgeninde [AD)] agiortay-
i,
Verllenlere gére ADC agisimin élglsi
kag derecedir?
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