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oz

Glnlmuzde kadinlar ¢alisma yasamina giderek artan oranda katilmakta ancak Ust diizey yonetim
kadrolarinda yeterince yer alamamaktadirlar. Bu duruma yol acan pek ¢ok neden olmakla birlikte,
yapilan arastirmalarda kadinlarin 6tesine gecemedikleri bir ‘cam tavan'in altinda ¢alismak zorunda
kaldiklari belirtiimektedir. Bu nedenlerden dolayi bu ¢alismamizda 6ncelikle kadin ydneticilerin
oniindeki cam tavan engelleriile algilanan érgtitsel adalet kavrami ve bu kavramin ¢calisma yasamindaki
onemine deginilerek cam tavan ve algilanan 6rgiitsel adalet arasinda bir iliski olup olmadigi ortaya
konulmaya calisiimistir.

Anahtar Sozciikler: Cam tavan, Algilanan 6rgitsel adalet

ABSTRACT

Women are participating more and more to the working life nowadays. But they couldn’t adequately
take part in high management positions. There are too many reasons which effect this case. Especially; in
some research it suggested that women couldn’t go beyond to a batrrier, “glass ceiling’; which is an invisible
obstacle for women, and they have to work under it. For these reason; in this study firstly, the terms of glass
ceiling obstacle to women and perceived organizational justice and the importance of them in working life
will told. By the helps of these topics we will try to find a relationship between them.
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1. Girig

Tarih boyunca kadinlar glinimiizde oldugu kadar calisma hayatinin icerisinde olmamislardir.
Kadinlar, kapitalizmin ortaya cikisindan bugiine degin artan bir oranda ¢alisma hayatinda olmaya
devam etmektedirler. Ozellikle 20. yiizyildan sonra calisma yasaminda eskiye oranla daha fazla
yer almaya baslamislardir. Ancak erkeklerle kiyaslandigi vakit kadinlarin hala is yasaminda
yeterince yer almadiklarini séylemek miimkiinddir. Alt diizey 6rgltsel kademelerin icin bu durum
farklilik arz edebilecek olsa bile Uist kademeler géz 6niine alindiginda bu gergeklik net bir sekilde
ortaya ¢cikmaktadir. Kadinlarin calisma yasaminda yeterince yer almalarini ve kariyer yapmalarini
engelleyen bir takim sosyal, ekonomik veya toplumsal bazi faktorler bulunmaktadir. Sosyal
engeller, gelismis Ulkelerdeki kadinlarin kariyerlerinin 6niinde bir engel olmaktan uzaklasiyor
olsa da, gelismekte olan ulkelerin bir cogunda hala kadinlarin ¢alisma yasaminda 6nemli bir
sekilde varliklarini stirdiirmektedir. Ornegin; ipek ve Yarar'in (2010) da not ettigi gibi Tiirkiye'de
nifusun yaklasik yarisini olusturan kadinlarin ancak %30’u calisma yasaminda kendilerine yer
bulabilmislerdir. isin daha da ilging olan tarafi ise Gilkemizin 128 (ilke arasinda cinsiyet ayrimi
endeksine gore 123. sirada olmasi ve bu oran ile de OECD {ilkeleri arasinda da en disuk kadin
istihdam eden iilke konumunda bulunmasidir.

Batidaki sanayilesme hareketi ile birlikte basta Bati diinyasi olmak Uzere bir ¢ok tlkede
cinsiyet ayrimciligini gidermeye yonelik bir takim ¢alismalar yapilmistir ve hala yapilmaya devam
etmektedir. Bltlin bu calismalara ragmen 6rgiit icinde yiikselmeden, licrete kadar bir cok yerde
kendini gosteren cinsiyet ayrimciligi tam olarak ortadan kaldirlamamistir. Hata kadinlarin,
calisma yasamina ¢ok 6nemli katkilarda bulundugu hatta ¢cogunlugu olusturdugu alanlarda
bile kadinlara yonelik geleneksel dnyargilar ve cinsiyet ayrimciliklarinin halen devam ettigi
yadsinamaz bir gercektir (Dalkiranoglu ve Cetinel, 2008).

icerli'ye (2010) gére, calisanlaradaletalgilarinidegerlendirirken adil bir icret alip almadiklarina,
yoneticilerinin kendilerine ya da diger ¢alisanlara ne kadar adil davrandiklarina ya da isyerindeki
odullendirmelerden adil bir sekilde yararlanip yararlanmadiklarina dikkat ederler. Bu sorularin
cevaplari ise, onlarin gerek isyerinde gerekse de cevrelerine karsi bazi davranis kaliplari icerisine
girmelerine neden olur.

Galismanin literatlir boliminde kadin calisanlarin érgitlerinde yiikselmelerini engelleyen
cam tavan alt boyutlari ile birlikte ele alinmis, ayrica 6rgltsel adalet ve alt boyutlari detaylica
incelenmistir. Metodoloji bolimiinde ise cam tavan ile rgutsel adalet algisini dlgmeye yonelik
toplanan verilerin analizi ve devaminda yorumlanmasina ¢alisiimistir.

2. Cam Tavan

Cam tavan sendromu olarak adlandirilan ve kadinlarin st dizey orgiitsel kademelere
gelmesinin 6niindeki yapay engeller olarak dile getirilen kavram ilk defa basta Amerika olmak
lizere bati diinyasinda 1970'li yilardan sonra kullanilmaya baslanmistir (Yaprak, 2009; Ogiit,
2006; Aydin vd., 2007). Wirth’e (2001) gére cam tavan, orgutsel bir takim islem ve kararlar veya
orgutteki insanlarin sahip olduklari 6nyargilar tarafindan olusturulan, kadin calisanlarin orgiitte
Ust yonetici pozisyonlarina gelmelerini engelleyen, ancak herhangi bir sekilde goriinir olmayan
yapay engellerdir. Genel olarak cam tavan kadinlarin Ust yonetim kademelerine gelmelerini
engelleyen goriinmez yapay engeller olarak tanimlanmistir (Winn, 2005; Wirth, 2001; Wrigley,
2002; Weiler ve Bernasek, 2001; Tlaiss ve Kauser, 2010).
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iraz’a (2009) gore ise, cam tavan, calisma yasaminda kadinlar ile st ydénetim arasinda
bulundugu varsayilan, kadinlarin basarilari ve kisisel 6zelliklerine bakilmaksizin ilerlemelerini
engelleyen, goriilmesi ve anlasilmasi zor olan, resmi olmayan terfi sinirlamalari olarak da ifade
edilebilmektedir.

Dreher’e gore, gerek diinyada gerekse Tirkiye'de, konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda cinsiyet
temelli cam tavan engellerinin farkh sekillerde siniflandirildigi gorilmektedir. Ancak bittnleyici
bir bakis agisiyla, érgltlerde cam tavan olusumuna yol acan unsurlar bireysel, orgitsel ve
toplumsal faktorler etrafinda toplanabilmektedir (Cong, 2007; Mizrahi ve Araci, 2010).

Kadin yoneticiler bazen ailesi ve isi arasinda kalabilmektedirler. Kadinlar zaman zaman
kariyerlerindekiylikselmenin getirecegi bir takim sorumluluklari tasiyamayacaklari diistincelerine
kapilmalarina neden olmakta, bu da kadinlarin kendilerinden kaynaklanan engeller olarak
tanimlanmaktadir (Mizrahi ve Araci, 2010). Coklu rol iistlenme olarak da adlandirilan bu durum is
yasamina giren kadinlarin bir yandan 6zel yasantisiyla diger yandan ¢alisma yasamiyla ilgili rolleri
yuritmek durumunda kalmasi ve bu rolleri birlikte yiritebilmek icin yogun ¢aba harcamasidir
(Kang ve Rowley, 2005; Soysal, 2010).

Rosener’e gore, kadinlarin kariyer olanaklarinda ilerlemeleri ve esit firsatlar yakalamalari
drgiitiin uyguladig politikalar ve 6rgiit kiiltiiriine gére de degismektedir. Orgiiticinde ylikselmeyi
hedefleyen kadinlar, 6rgit klltirindeki insana odakli, performans degerlendirmesine dayanan,
glic mesafesi diislik ve cinsiyet esitligini esas alan orgutlerde belirledikleri hedeflere daha kolay
ulasabilmektedirler (Mizrahi ve Araci, 2010). Erkek egemen 6rgut kiltirlerde kadin yoneticiler
bazi islere ve gorevlere uygun bulunmamakta, kendilerine verilen rollerin disina ciktiklarinda
rahatsizlik duyulmkata ve olduklarindan daha az deger gdrmektedirler (Karaca, 2007)

Toplumsal faktorler literatlirde ‘Aynimcilik’ ve ‘Basmakalip Yargilar’ olmak Uzere
siniflandiriimaktadir. Ayrimcilik toplumda mesleklerin cinsiyetlere ayristiriimasidir. Miihendislik,
yoneticilik, genel midurliik gibi isler erkek isleri olarak siniflandirilirken, hemsirelik, 6gretmenlik,
sekreterlik gibi isler kadinlar icin uygun isler olarak kabul edilmektedir (Tagkin ve Cetin, 2012).
Basmakalip yargilar kadinlarin bagimli, duygusal ve 6znel davrandiklari ve rekabet, hirs, liderlik,
risk alma yetenegi gibi 6zellikler acisindan ‘yetersiz’ olduklar seklindeki algilamalardir (Anafarta
vd., 2008).

2. Algilanan Orgiitsel Adalet

Adalet kavrami insanhgin tarihi kadar eski bir kavramdir. Tarih boyunca adaletin tesis edildigi
hertoplum digerlerine nazaran ¢cok daha gelismis ve uzun zaman ayakta kalabilmistir. Toplumlarda
oldugu gibi 6rgutlerde de ayni durum gecerlidir. Calisanlarin kendilerine adaletli davranildigini
orgutler hem rekabet avantaji kazanacaklar, hem de daha uzun 6mirli olacaklardir. Yazicioglu
ve Topaloglu (2009) calisanlarin adaletli bir ortamda calistiklarina dair inancin oldukca énemli
oldugunu dile getirmektedirler.

Altintas (2006) 6rgitsel adalet kavraminin kdkeninin Adams'in esitlik teorisinde oldugunu dile
getirmektedir. Yazara gore, esitlik kuramina gore ¢alisanlar 6rgitten kendilerinin elde ettikleriile
baskalarinin elde ettiklerini kiyaslarlar ve bu durum da onlarin érgitsel adalet algilarini ortaya
cikartir.
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Gakar ve Yildiz'a (2009) gore orglitsel adalet calisanlarin yoneticileri ile ve orgitiin ¢calisma
ortami ile ilgili olarak adalet algilarini ifade eden bir kavramdir. Moorman'da (1991) benzer
sekilde bir yorum yapmis ve drglitsel adalet kavramini ¢alisma ortami ile iliskilendirmistir. Yazara
gore orgltsel adalet calisanlarin ¢alisma ortaminin ne kadar adaletli olduguna dair algilandir.
Orguitsel adalet kavraminda kisilerin algilari sézkonusu oldugu icin her bireyin adalet algisi dogal
olarak farklilasabilmektedir (Ryan v.d., 2003).

Orgiitsel adalet literatiirde {i¢ boyut altinda incelenmistir. Bu boyutlar dagrtimsal adalet,
prosediirel adalet ve etkilesimsel adalettir.

2.1. Dagitimsal Adalet

Dagitimsal adalet temelini Adams'in esitlik teorisinden almaktadir (Altintas (2006). Dagitimsal
adalet bireyin orgute verdigi ve bunun karsisinda elde ettigi ile baskalarinin benzer sekilde
orgute verdikleri ve orgutten elde etikleri kazancglarin karsilastirilmasindan ortaya ¢ikmaktadir
(iscan ve Naktiyok, 2004). Dagitimsal adalet calisanlarin hangi davranislar takip ettiklerinde
hangi 6dullere ulasacaklarini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

2.2. Prosediirel Adalet

Thibaut ve Walker'in prosedirel adalet kurami 6rgitsel adaletin bu boyutunun temellerini
olusturmaktadir. Prosediirel adalet boyutu 6rgltsel siuregler ile alakahdir. Calisanlar orgutteki
stirecler Uzerinde kontrollerinin olduklarini algiladiklari durumlarda prosedirel adaletin
oldugunu algilamaktadirlar (Ozmen v.d., 2007). Ozdevecioglu'na (2003) gére prosediirel adalet
kavrami iki boyutta ele alinabilecektir. Birinci boyutta 6rgiitteki karar siirecleri ve uygulamalar
yer almaktadir. Diger boyut ise karar alma stirecinde etkili olan politika ve uygulamalarin karar
vericiler tarafindan uygulanma sekli ile iliskilidir.

2.3. Etkilesimsel Adalet

Etkilesimsel adalet boyutu diger iki boyuttan farkli olarak orgiitsel adaletin insani yéniine
odaklanmistir. Etkilesimsel adalet kisilerarasi iletisim durlstlik ve saygi gibi noktalari kendine
konu edinmistir (Ozmen v.d., 2007). Demirel ve Seckin'e (2011) gére, etkilesimsel adalet sosyo-
ekonomik kosular ile bireyler arasindaki etkilesimden ortaya ¢ikmaktadir ve bireyler arasiiliskilere
kisilerin yaptigi yatinmlar ve bunlarin karsihginda elde ettiklerini ortaya koyan bir olgudur.

Greenberg, etkilesim adaletinin saygi, sevgi, samimiyet ve duyarllik yonlerinin, dagitim
adaletinin kisiler arasi degerleri olarak gorilebilmesi gerektigini, orgltte alinan kararlarin
sonuclarina karsi tepkiler dogurabilecegini ileri sirmektedir. Yoneticilerin calisanlara saygili
davranmasi, onlara karsi duyarli olmasi ayrica alinan kararlarin mantikli agiklamalarinin
calisanlarla duriistce paylasiimasi durumunda, calisanlarin etkilesim adaleti algilari pozitif yonde
artabilir (Colquitt v.d., 2001).

3. Metodoloji

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Dinyanin kiresellesmeye baslamasi ile beraber ginimiz calisma yasaminda sosyal,
ekonomik, kiltlrel, ekonomik ve siyasi alanlarda ¢cok dnemli degisimler yasanmaya baslamistir.
Bunlardan bir tanesi de kadinlarin is glcinde yer almalaridir. Aslinda kadinlar endustri




Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 10, Yil 10, Sayi 1, 2014, ss. 95-106
The International Journal of Economic and Social Research, Vol. 10, Year 10, No. 1, 2014, pp. 95-106

devriminden bu yana calisma yasaminda fazlaca gorilmeye baslamislar ancak oOzellikle
20.ylzyilin ikinci yarisindan itibaren kadinlar tarih boyunca olmadiklari kadar ¢alisma yasamina
girmislerdir. Buradaki dnemli nokta sayica kadinlarin ¢alisma yasamindaki varliklari artar iken
kariyer anlaminda ayni artisi gdsterememis olmalaridir. Kadinlarin érgitlerde tGst makamlara
erkekler kadar kolay ve hizli bir sekilde gelmelerini engelleyen bircok faktér vardir. Giinimuzde
gorunlr ve goriinmez bu faktérlere “cam tavan” engelleri denilmektedir. Kadinlarin kariyer
gelisiminin 6ntindeki bu engelleri arastirmak ve ortadan kaldirmak ¢ok dnemli goriinmektedir.

Diger yandan, érgltlerde calisanlarin kendilerine adaletli davranip davraniimadigina yonelik
algilari da giiniimiiz is diinyasini mesgul eden 6nemli bir faktérdir. Ucret, kariyer veya diger
orgutsel degiskenler bakimindan kendisine karsi adaletli davranildigini hisseden calisanin
orgutiine karsi sergilemis oldugu olumlu tutum ve davraniglar artacaktir. Bu ¢alismada bahsi
gecen iki onemli degisken birlikte ele alinarak incelenmis ve degiskenler arasindaki iliskiler
ayrintili bir bicimde ortaya konulmaya calisilmistir. Ulkemizde &rgiitsel davranis alaninda bu iki
degiskenin bir arada ele alinip calisildigi calismalarin yeteri derecede olmamasi, bu calismanin
Onemini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada anket kullaniminin olusturdugu genel sikintinin 6tesinde bir tane belirgin
sikinti vardir. Bu sikinti da katilimcilarin genellikle gonilli olarak anketi doldurmayi istemedikleri
ve yoneticilerinin zorlamasi ile doldurduklari seklindedir. Bu sebep dolayisiyladir ki hatiri sayilir
miktarda anket (89) calisma kapsamina dahil edilmemistir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Literatlir kisminda ortaya konulanlar dogrultusunda bu calisma icin asagidaki hipotezler
kurgulanmistir;

H.1. Cam tavan sendromuiile algilanan 6rgltsel adalet arasinda iliski vardir.
H.2. Cam tavan sendromu ile islemsel adalet arasinda iliski vardir.

H.3. Cam tavan sendromu ile etkilesimsel adalet arasinda iliski vardir.

H.4. Cam tavan sendromu ile dagitimsal adalet arasinda iliski vardir.

Yukarida verilen calismanin temel hipotezlerin yaninda, calismadan daha fazla sonug elde
edebilmek ve bu sayede literatiire daha fazla katki saglayabilmek amaciyla asagidaki arastirma
sorulari da ¢alisma kapsaminda incelenmistir.

Arastirma Sorusu 1. Katilimcilarin cinsiyetleri cam tavan ve algilanan 6rgutsel adalet ve algilanan
adaletin alt boyutlari bir farklilik olusturmakta midir?

Arastirma Sorusu 2. Katimcilarin yasi ile cam tavan ve algilanan érgitsel adalet ve algilanan
adaletin alt boyutlari arasinda bir iliski var midir?

Arastirma Sorusu 3. Katilimcilarin medeni durumu cam tavan ve algilanan 6rglitsel adalet ve
algilanan adaletin alt boyutlari bir farkhlk olusturmakta midir?

Arastirma Sorusu 4. Katilimcilarin egitim durumu cam tavan ve algilanan orgitsel adalet ve
algilanan adaletin alt boyutlari bir farklilik olusturmakta midir?

Arastirma Sorusu 5. Katilimcilarin mesleki durumu cam tavan ve algilanan 6rglitsel adalet ve
algilanan adaletin alt boyutlar bir farklilik olusturmakta midir?




Kubilay OZYER ve Oznur AZIZOGLU

3.3. Arastirma Evreni ve Veri Toplama Araclari

Bu calisma istanbul'da kurulu sanayi isletmelerinde yapilmistir. Calisma cercevesinde toplam
450 adet anket gonderilmis olup bunlardan 439 tanesi geri donmustir. Geri dénen anketler
dikkatli incelendiginde toplam 89 ankette hatalar tespit edilmis ve s6z konusu anketler calisma
kapsamina dahil edilmemistir. Bu ylizden calisma toplam 350 anket Gizerinden gerceklestirilmistir.
Dolayisiyla anketlerin geri donus orani % 77,7 olmustur.

Bu arastirmaya veri toplamak icin hazirlanmis olan anket toplam 3 bélimden olusmaktadir.
Anketin birinci bolimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik sorular
bulunmaktadir.ikincibéliimdeise toplam 35 sorudan olusan cam tavan soru élcedi bulunmaktadir.
S6z konusu 0Ol¢ek Karaca (2007) tarafindan gelistirilmistir ve 6lgekte “kadinin yeri esinin yaninda
bulunmak ve iyi bir anne olmaktir” benzeri sorular yer almaktadir. Anketin son boliminde ise
Yildinm (2010)'danalinan 25 sorulukalgilanan 6rgiitsel adalet soru 6lcegibulunmaktadir. Algilanan
orgutsel adalet soru 6lcegi islemsel adalet, etkilesim adaleti ve dagitim adaleti olmak Ulizere 3
alt béliimden olusmaktadir. islemsel adalet alt bélimii 7 sorudan olusmakta ve “drgiitiimiizdeki
karar alma sistemi, karar alabilmek icin en dogru bilgileri saglar” seklindeki sorulari icermektedir.
Etkilesim adaleti alt boyutu toplam 10 sorudan olusmakta ve “ydneticim isimi ne derece iyi
yaptigima iliskin geri bildirim verir” seklinde sorular icermekte ve son olarak “isimdeki stres ve
gerginlige gore hak etigim sekilde ddullendirilmekteyim” seklinde sorular barindiran dagitim
adaleti alt boyutu 8 sorudan olusmaktadir. Sorular “1=kesinlikle katilmiyorum”dan, 5= kesinlikle
katihyorum”a dogru uzanan 5'li Likert 6l¢egi ile degerlendirilmistir.

Soru olceklerinin gvenilirliklerini dlcebilmek amaciyla Cronbach’s Alpha degerlerine

bakilmistir. ilgili degerler asagidaki tabloda sunulmaktadir. Tablo.1’ e gére cam tavan sendromu
ve algilanan orgutsel adalet dlcekleri biitiin olarak ve alt boyutlar itibariyle givenilir kabul
edilebilmektedir.

Tablo 1. Guvenilirlik Analizi Sonuclan

Olcek Adi Cronbach’s Alpha Degeri
Cam Tavan Sendromu 0,825
Toplam Algilanan Orgiitsel Adalet 0,893
A.Ig'lfna" islemel Adalet 0,847
Orgiitsel —
Adalet Etkilesimsel Adalet 0,918
Dagitim Adaleti 0,923

3.4. Analizler

Cam tavan sendromu ve algilanan 6rgitsel adalet arasindaki iliski arastirlmadan énce bu
degiskenlerin normal dagihm ozelligi gosterip gdstermedigi arastirilmis ve ayrica verilerin
homojenligi incelenmistir. Normallik dagilimini anlayabilmek icin Kolmogorov-Smirnov Z. testi
yapilmistir ve testin sonuclarina gére tim degiskenler icin anlamlilik (sig.) degeri 0,05'in Gzerinde
elde edilmistir. Bu durum degiskenlerin normal dagilim gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Diger
yandan verilerin homojenlerigine de bakilmis ve homojen oldugu gorilmustir. Tim bu 6n
testlerden sonra uygulamada parametrik analizler tercih edilmistir.
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Degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymak adina parametrik testlerden olan pearson
korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Tablo 2'de korelasyon testinin sonuglari 6zetlenmistir.
Tablodan da rahatlikla goriilebilecegi tizere cam tavan sendromu ile toplam algilanan orgitsel
adalet arasinda olumsuz yonde istatistiksel olarak anlamli ortalama bir iliski bulunmustur (r=
-0,314; p= 0,012 < 0,05). Benzer sekilde cam tavan sendromu ile algilanan &rgttsel bagliligin alt
boyutlari olan dagitimsal adalet arasinda olumsuz yonde istatistiksel olarak anlaml ortalama bir
iliski (r=-0,360; p= 0,021 < 0,05), islemsel adalet ile ise olumsuz yonde zayif bir iliskinin (r=-0,205;
p= 0,033 < 0,05) varligi s6z konusu olmustur. Son boyut olan etkilesimsel adalet ile cam tavan
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p= 0,223 > 0,05) bulunmamistir.

Tablo 2. Cam Tavan ve Algilanan Orgiitsel Adalet Arasindaki Korelasyon Degerleri

Toplam Orgiitsel Dagitimsal islemsel Etkilesimsel
Adalet Adalet Adalet Adalet

Cam Tavan -314 -,360 -,205 5112
Sig (2 tailed) ,012% ,021% ,033* ,223
N 350 350 350 350

*0,05 diizeyinde anlamli

Korelasyon analizinde oldugu gibi cam tavan ve algilanan orgtitsel adalet ve bunun alt
boyutlarinin cinsiyete goére farklilik gosterip gostermedigini gorebilmek amaciyla parametrik
testlerden faydalanilmistir. Bu baglamda bagimsiz iki 6rneklem t-testi uygulanmistir. Analizlerin
sonucu tablo.3'te 6zetlenmistir.

Sonuglar kadin ve erkeklere gére cam tavan sendromu diizeyinin % 99 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde ayrildigini ortaya koymaktadir. Farkin hangi grup lehine oldugunu
gorebilmek amaciyla grup ortalamalarina bakmak gereklidir. Toplam cam tavan dedgerleri icin
grup ortalamalarina bakildiginda kadinlarin 83,15 puan almalarina karsin erkeklerin 99,98
aldiklar gorilmektedir. Bu durum bizlere erkeklerin kadinlara nazaran daha fazla cam tavan
uygulamasini mazur gordiklerini ifade etmektedir. Diger yandan hem toplam algilanan orgiitsel
adalette, hem de algilanan 6rgitsel adaletin alt boyutlarinda cinsiyete gore istatistiksel acidan
anlamli herhangi bir farkhlik ortaya ¢tkmamistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskeni icin Bagimsiz iki Orneklem Testi

Levene’s Test for t-test for Equality of
Equality of Variances Means

F Sig. T Sig.
Equal variances assumed | 11,412 0,000 -6,003 0,000*

Equal variances not
assumed

Cam Tavan

Sendromu -5,996 0,000

Equal variances assumed -0,202 0,786

Toplam Algilanan

Orgiitsel Adalet Equal variances not

-0,202 0,786
assumed

Equal variances assumed -0,155 0,608

Dagitimsal Adalet Equal variances not
assumed

-0,156 0,608
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Tablo 3 devami

Equal variances assumed

islemsel Adalet Equal variances not
assumed

Equal variances assumed

Etkilesimsel Adalet Equal variances not
assumed

*0,01 seviyesinde anlamli

Yas ile cam tavan sendromu arasinda ve yine yas ile algilanan 6rgiitsel adalet ve bunun alt
boyutlari arasinda herhangi bir iliski olup olmadigina bakabilmek icin parametrik testlerden olan
korelasyon katsayisina bakilmistir. Tablo 4'de 6zetlendigi tizere yas ile hem cam tavan sendromu
(p=0,544>0,05),hem de algilanan 6rglitsel adalet (p=0,357 > 0,05) ve algilanan orglitsel adaletin
alt boyutlari, dagitimsal adalet (p= 0,562 > 0,05), islemsel adalet (p= 0,487 > 0,05) ve etkilesimsel
adalet (p= 0,669 > 0,05) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliskiye rastlanmamistir.

Tablo 4. Yas ile Cam Tavan ve Algilanan Orgiitsel Adalet Arasindaki Korelasyon Degerleri

Cam Toplam Orgiitsel Dagitimsal islemsel Etkilesimsel
Tavan Adalet Adalet Adalet Adalet

Yas ,056 132 ,033 A1 ,098
Sig (2 tailed) 544 357 ,562 487 ,669
N 350 350 350 350 350

Medeni durumun katilimcilarin cam tavan degerlerinde ve algilanan 6rgiitsel baglilik ile
bunun alt boyutlarn Uzerinde anlamli bir farkhlik olusturup olusturmadigini anlayabilmek
amaciyla parametrik testlerden bagimsiz iki 6rneklem t-testi uygulanmistir. Analizin sonuglarina
gore medeni durum hem cam tavan sendromunda hem de algilanan 6rgltsel adalette ve
onun alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamistir. Bu durum tablo 5'de
Ozetlenmistir.

Tablo 5. Medeni Durum Degiskeni i¢in Bagimsiz iki Orneklem Testi

Levene’s Test for t-test for Equality of
Equality of Variances Means

F Sig. T Sig.
Equal variances assumed | 0,612 0,454 0,779

Equal variances not
assumed

Cam Tavan
Sendromu

0,854

Equal variances assumed -1,248

Toplam Algilanan -
Orgiitsel Adalet Equal variances not

assumed -1,302

Equal variances assumed -0,950

Dagitimsal Adalet Equal variances not
assumed

-1,004
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Tablo 5 devami

Equal variances assumed

islemsel Adalet Equal variances not
assumed

Equal variances assumed

Etkilesimsel Adalet Equal variances not
assumed

*0,05 diizeyinde anlamli

Katihmcilarin egitim durumlarinin onlarin cam tavan ve algilanan 6rgiitsel adalet ile algilanan
orgutsel adaletin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturup olusturmadigini
inceleyebilmek icin tek yonli ANOVA yapilmistir. Sonuglar tablo 6'da 6zetlenmistir. Tablodan
da gorildigu izere hem cam tavan acgisindan hem de algilanan 6rgitsel adalet ve onun alt
boyutlar agisindan katilimcilarin egitim durumlari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya
¢ikartmamistir.

Tablo.6: Cam Tavan ve Algilanan Orgiitsel Adaletin Egitim Durumuna Gére Farklilasip
Farklilasmadigi (ANOVA Sonuclari)

F Sig.
Cam Tavan 2,684 0,521

Toplam Algilanan Orgiitsel Adalet 1,741 0,332
Dagitimsal Adalet 1,688 0,058
islemsel Adaleti 2,005 0,306
Etkilesimsel Adalet 1,151 0,300

4.Sonug¢

Kadinlarin ekonomik Uretim ve dlzenleme faaliyetlerine katilimi insanlik tarihi kadar eski
olmasina ragmen, endistri devrimi ile birlikte bu durum ciddi anlamda degisiklige ugramistir.
Bircok gelisme ve degisimi de beraberinde getiren endiistri devrimi’nin en dnemli sonuglarindan
biri de, bu sirecte kadinlarin calisma yasamina daha fazla katilmalari olmustur. Endistri
devriminden gliniimiize ¢alisan kadin sayisinin ve is diinyasinda kadinlarin oraninin giderek
artmasinaragmen, Ust dlizey yonetici ve liderler arasinda kadinlarin sayisi halen istenilen diizeyde
olmamistir. Bunu arttirabilmek icin evvela nedenleri ortaya koyabilmek ve devaminda da ¢6ziim
Onerilerini dile getirebilmek gerekmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismada cam tavan engelleri ile
orgut icerisinde alisanlarin davranislari Gzerinde 6nemli derecede etkili bir kavram olan adalet
algisi arasindaki iliskiye odaklaniimistir.

Yukarida dile getirilen ama¢ dogrultusunda yapilan bu calismanin énemli sonuclar elde
edilmistir. Oncelikle cam tavan ile toplam algilanan érgiitsel adalet arasinda bir iliski vardir. Bu
sonug beklenen ve dnemli bir sonug olarak kabul edilebilecektir. Zira cam tavan uygulamalar
hem gayri ahlaki hem de adalet kavramina ters uygulamalardir. Dolayisiyla, bu tip uygulamalarin
orgutsel adalet algisi ile iliskili cikmasi beklenen bir durumdur. Cam tavan kadinlarin hakettikleri
halde, hakettiklerini alamamalari durumudur. Dolayisiyla bir alginin 6rgutsel adalet ile iliskili
¢tkmasi gayet mantikhdir. Cam tavan uygulamasi yapan isletmelerin bu sonuglari gézéniine
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almalari onlarin faydasina bir durum olacaktir. Zira s6zkonusu isletmeler baska alanlarda 6rgut
icerisindeki adalete dikkat etseler dahi cam tavan nedeniyle daha az adil olarak hareket ettikleri
yonlinde algilanabilecekler ve bu algi da ¢alisanlar arasinda huzursuzluklara neden olabilecektir.
Cam tavan ile orgltsel adalet algisi arasindaki iliskide dikkati ceken 6nemli nokta s6zkonusu
iliskinin daha yiksek ¢ikmasi beklenebilecegidir. Zira aradaki iliski ortalama bir iliski olarak
gériilmektedir. Halbuki bunun giicli bir iliski olmasi beklenmistir. iliskinin gicli yerine ortalama
seklinde ortaya ¢ikmasinin altinda yatan muhtemel en 6nemli neden erkeklerin kadinlar kadar
cam tavan uygulamalarini haksiz olarak gérmemeleri olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla bu sonug
iki degisken arasindaki iliskinin glictini azaltmis olabilecektir.

Cam tavan ile algilanan 6rgiitsel adaletin alt boyutlarina bakildiginda farkl sonuclar oldugu
gorulmektedir. En guglu iliski cam tavan ile dagitimsal adalet arasindadir. Dagitimsal adalet
bireyin 6rglte verdiginin karsihginda aldigidir. Dolayisiyla, cam tavana maruz kalan calisanlar
ashinda orgiite verdikleri emegin karsiligini daha st makamlar olarak alamadiklarini diistinen
insanlardir. Cam tavan ile iligkili diger alt boyut islemsel adalettir. Burada da cam tavan ytziinden
hak ettikleri halde kararlara katilamadiklarini disiinen calisanlarin olmasi muhtemeldir. Zira
calisanlar cam tavan sebebiyle ist makam ylkselememekte ve kendince hakki oldugu halde
strrecler ve kararlar tizerinde kontrol sahibi olamamaktadir. Son alt boyut olan etkilesimsel adalet
ile cam tavan arasinda herhangi iliski ¢tkmamistir. Bu sonucun muhtemel en 6énemli nedeni
olarak calisanlarin cam tavan uygulamalarini yoneticilerin bireylse tercihlerinden ¢ok 6rgutsel bir
takim uygulamalar olarak gérmeleri olabilir.

Cinsiyetin arastirma degiskenleri Gzerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigini anlamak
icin yapilan analizler cam tavan ve algilanan 6rgtitsel adalet icin farkli sonuglari ortaya koymustur.
Soyle ki; cinsiyet hem algilanan 6rgtitsel adalet hem de algilanan 6rgutsel adaletin alt boyutlar
acgisindan herhangi bir farklilik ortaya koymazken, cam tavan agisindan istatistiksel anlamda
onemli bir farklihk meydana getirmistir. Farkin kaynagina bakildiginda ise, erkeklerin kadinlara
nazaran daha fazla cam tavan uygulamasina cevaz verdikleri goriilmektedir. Bu sonug, bizim
gibi toplumsal yasamda ve is yasaminda erkek egemenliginin fazla oldugu toplumlarda énemli
bir sonugctur. Zira hala giinimuzde kadinlarin evlerinde oturmalarinin daha dogru oldugunu
dislinebilen erkeklerin toplumumuzda oldugu bir gercektir. Dolayisiyla, hem isletmeler hem de
devlet, erkeklerin egemen oldugu is yasaminda kadinlari koruyacak bir takim pozitif ayrimciliga
gitmelidirler. Ayrica, cocukluktan itibaren egitim sistemimiz bu esitsizligi giderecek bir hale
getirilmelidir.

Diger demografik degiskenler olan katilimcilarin yaslari, medeni durumlari, egitim durumlari
ve meslekte gecirdikleri stire katiimcilarin hem cam tavan algilamalari hem de algilanan 6rgiitsel
adalet ve algilanan orgitsel adaletin alt boyutlari olan islemsel adalet, etkilesim adaleti ve
dagitimsal adalet ile iliskili cikmamislar veya herhangi bir fark olusturmamislardir. Bu sonuclar da
aslinda calismaicin ¢cok beklenen sonuglar degildir. Zira ¢calisma kurgulanirken egitim durumunun
en azindan cam tavan icin fark olusturacagi dusintlmustlr. Zira daha egitimli kadinlarin
yukselemedikleri algisina sahip olabilecekleri hesaplanmistir. Ancak ¢alismanin sonuglari ne bu
ongorlyi ne de digerlerini dogrulamamistir. Egitimin 6zellikle cam tavan Uzerinde herhangi bir
farkhhk olusturmamsi izerinde diistintilmesi ve tartisilmasi gereken bir durumdur. Bu sonugtan
egitim sistemimizde bir takim aksakliklarin olabilecegdi rahatlikla ¢ikartilabilecektir.
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Bu calismaya benzer calismalarin daha biylk ve daha heterojen orneklem kiitleleri ile
tekrarlanmasi yerinde olacaktir. Ayrica arastirmalarin sonuclarinin netlestirilebilmesi agisindan
kamu ve 6zel sektor ayrimin yapilmasi da tlkemiz agisindan daha yerinde olabilecektir. Kadin
calisanlarin 6niindeki cam tavan engelleri ve algilanan 6rgiitsel adalet teori ve uygulama
noktasinda incelemeye ve gelistiriimeye acik bir konudur. Yapilacak yeni calismalarda konuya
yeni boyutlar kazandirilarak yapilacak arastirmalarin literatlire daha farkh katkilar saglayacagi
nettir.
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