Sosyal Bilimler Dergisi, 5(2), Aralik 2008

SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE TURK-YUNAN
ILISKILERI VE EGE SORUNU
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Abstract: This article aims to summarize the Turkish-Greek relations in the post-
Cold War era, addressing and discussing the Aegean issue in particular, in this
respect. The study starts with a brief summary of the two countries’ pre and post-
Cold War relations, followed by a particular focus on the Aegean issue. Specific
problems within the Aegean issue and the parties’ contending positions are
discussed in detail. In the end, it is stressed that the Aegean issue, like other issues in
the Turkish-Greek relations, is strongly related to lack of trust, resulting from mutual
historic traumas, and thus confidence building measures are needed for conflict
resolution process.
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Ozet: Bu makale, Soguk Savas sonrast donemde Tiirk-Yunan iliskilerini ozetlemeyi
ve bu baglamda ozellikle Ege sorununu tartismayr amaglamaktadir. Calisma, Soguk
Savas éncesi ve sonrast doneme iliskin iki iilke arasi iliskilerin genel bir dzeti ile
baglamakta, bunu izleyerek spesifik olarak Ege sorununa odaklanmaktadir. Bu
sorun kapsaminda yer alan alt sorunlar ve taraflarin ¢elisen iddialart detayli bir
bi¢imde tartistimaktadir. Sonugta Ege sorununun, Tiirk-Yunan iliskilerindeki diger
sorunlar gibi, tarihsel travmalardan kaynaklanan derin giivensizlikle ilintili oldugu,
bu yiizden uyusmazlik ¢éziimii igin iki iilke arast giiven tesis etmenin gerekli oldugu
vurgulanmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Ege Sorunu, Tiirk-Yunan Iliskileri, Tiirk Dis Politikas:, Yunan
Dus Politikasu.

1. GIRIS

1990’1arin baslarinda Soguk Savas’in bariz sekliyle sona ermesinin
ardindan Tiirk-Yunan iligkileri yeni bir doneme girmistir. Her ne kadar
Soguk Savas doneminde Tiirkiye ve Yunanistan NATO {iyesi iki komsu iilke
“mesafeli” oldugu soylenebilir. Ger¢i zaman zaman llkeler arasi ziyaretler
ve ekonomik igbirligi tiirlinden bazi antlagsmalar gergeklesmistir. Ancak
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bunlar Tiirk-Yunan iligkilerindeki genel olumsuz havayr degistirmeye
yetmemistir. Ulkeler aras1 gerginli§in temel nedenleri arasinda, tarihsel
travmalar esliginde sekillenen derin giivensizlik ve bu giivensizlikle
Séz konusu sorunlarm baslicalar1 Kibris sorunu, Bat1 Trakya ve Istanbul’da
yasayan azinliklara iligkin sorunlar, Patrikhane sorunu ve Ege sorununu
kapsamaktadir.

Bu makale, Soguk Savas sonrasit donemde Tiirk-Yunan iligkilerinin
nasil bir seyir izledigini ve iki iilke arasindaki temel sorunlardan olan Ege
sorununu tartigmayl amacglamaktadir. Asagida ayrintili olarak deginilecegi
iizere, Ege sorunu tek bir sorun olmayip, en azindan Tiirkiye a¢isindan bir
sorunlar yumagini ifade etmektedir. Bu yiizden Tiirk-Yunan iligkilerinde
0zel onem gerektiren kompleks bir sorundur ve ¢oziimii, eger miimkiin
olursa, diger ikili sorunlara 6rnek tegkil etme potansiyeline sahiptir.

Makale, Tiirk-Yunan iligkilerinin kisa bir tarihsel ge¢misi ile
baslayacak, ardindan iki iilke arasindaki Soguk Savas sonrasi iligkiler
Ozetlenecektir. Boylece mevcut sorunlar, dzellikle makalenin asil konusunu
olusturan Ege sorununun tarihsel bir konteks esliginde degerlendirilmesi
saglanacaktir. Daha sonra Ege sorunu, Tirk ve Yunan bakis acilariyla
objektif bir bigimde irdelenecek, sorunun hangi alt sorunlar1 kapsadigi
ayrmtili olarak ele alinacaktir. Nihayet sonu¢ boliimiinde Ege sorununun
¢Ozim potansiyeli ve iki tilke arasindaki iliskilerin gelecegi tartisilacaktir.

2. TURK-YUNAN ILIiSKILERININ KISA TARIHSEL GECMISi
Tarihsel bir bakis agisi temelinde Tiirk-Yunan iligkilerini Malazgirt
Savagi’na kadar yaklasik bin yillik bir gegcmise gotiirmek miimkiindiir. Orta
Asya’dan Bati yoniine hareket eden Tirk kavimleri, kazanilan bu savagin
ardindan asama agsama ¢ogu Helenlesmis Anadolu topraklarma yerlesmeye
baslamiglardir. Ancak bu siire¢ ¢ok fazla sorun yaratmamistir. Bununla
birlikte, Osmanli Devleti’nin 14. Yiizyil baslarinda kurulmasinin ardindan
Bizans Devleti aleyhine genislemesi, 1453 yilinda da bu devletin yikilmasi
ve ardindan Yunanlilarin dort yilizyila yakin bir siireyle Tiirk egemenligine
girmesi, Yunan halkinda travma yaratici bir etki dogurmustur. 1829 yilinda
Yunanistan Edirne Barigi ile bagimsizligimi yeniden kazandiktan sonra
yikilan imparatorlugunu, Bizans’1, olabildigince diriltme gayreti icerisine
girmistir. Avrupa’y1 saran 19. Yiizyil milliyet¢ik akimlarindan da etkisi ile
Magali Idea (biiyiik ideal) adiyla yayilmact bir politikaya doniisen bu ¢aba,
dagilma siireci igerisine giren Osmanli Imparatorlugu’nu hedef olarak
segmis ve Osmanli’nin ¢okiisiiniin ardindan da spesifik olarak Anadolu’ya
yonelmistir. Ancak Tirk Kurtulus Savasi’nin basariya ulagmasi Yunan
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Megali Idea’sina biiyiik darbe vurmus, hayaller -deyim yerindeyse- biiyiik
Olgiide suya diismiistiir (bkz. Sonyel, 1999: 26-78). Ancak bu ideal son bir
adim olarak Kibris’a yonelmekten de geri kalmamustir. Iste Kibris sorununun
cikisini da, Yunanlilarin tarihsel olarak “Helen” diinyasinin bir pargasi
olarak gordiikleri bu adayr birakmama ve oradaki Tirkleri bir azinlik
konumuna sokma ¢abalar1 olusturmustur, olusturmaktadir. Bu yiizden Vamik
D. Volkan’nin da isabetle belirttigi gibi, Kibris’1 izole bir sorun olarak degil,
Tiirk-Yunan miicadelesinin “son bir raundu” olarak gérmek gerekir (Volkan,
1989, 1997).

Ancak iki Diinya Savasi arast donemde, 6zellikle Lozan (1923) ve
Tiirk-Yunan Niifus Degisimi S6zlesmesi’nin (1930) ardindan iki {ilke arasi
iligkiler genel olarak olumlu seyretmistir. Bu donemde sorunlarimi temelde
¢ozen iki tlke lideri, Atatiirk ile Venizelos, arasinda ciddi bir kisisel
yakinlagsma da s6z konusudur (bkz. Oran, 1977: 65-72).

Ikinci Diinya Savasi esnasinda Yunanistan’in Almanya tarafindan
isgali, Tiirkiye’nin ise 6zellikle savas baslarinda Almanya’ya yakin durmasi
ve Girit’te miilteci konumunda bulunan Yunan hiikiimetine soguk
davranmasi yiiziinden iliskiler tekrar bozulmaya baslamistir. Ayrica
Yunanistan’in iddialarina gore Tiirkiye, Fransa ve Ingiltere ile yaptig1 1939
tarihli ittifak antlagmasina uymayarak Yunaistan’a savag sirasinda yardimda
bulunmamig, Ege adalarii Almanlarla pazarlik konusu yapmis ve silah
tagtyan Alman gemilerinin Tiirk Bogazlari’ndan gecisine izin vermistir (bkz.
Firat 2003: 247-284).

Bununla birlikte savas sonrasinda 1949, kimi yerlerde ise 1952’ye
kadar siirecek olan bir i¢ savas igerisine siiriiklenen Yunanistan, Bat1 ve
Tirkiye’nin destegine ihtiya¢ duymustur. Nitekim i¢ savas esnasinda Tiirk-
Yunan iligkileri normal seyretmeye baslamug, hatta Tiirkiye, Yunanistan’in
1947 Paris Barisi ile Oniki Adalari italya’dan almasma itirazda
bulunmamustir.

1952 yilinda i¢ savag badiresini tamamen atlatan Yunanistan’da
enosis davasiin agik destekgilerinden Maresal Papagos’un iktidara gelmesi
ve 1954 yilinda -ileride Kibris Cumhuriyeti’nin ilk devlet baskani olacak
olan- Bagpiskopos Makarios ile Kibris sorununu Birlesmis Milletler’e
tagimasi, ikili iligkileri tekrar germeye baglamustir. Ancak iligkileri asil
bozan, 1950’1i yillarin ikinci yarisinda Kibris’ta siddetli toplumlar arasi
catismalarin baglamasi olmustur. 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmas: taraflarin taksim ve enosis tezleri arasinda bir orta yol gibi
goziikse de, yapay Kibris Devleti toplumsal barisi saglayamamis ve
catismalar 1963 yili sonlarindan itibaren Ada’da yeniden bas gostermistir.
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1974 yilinda Ada’ya yonelik Tiirk miidahalesi Tiirk-Yunan iliskilerini adeta
bir ¢ikmaza sokmustur.

Kibris sorunu disinda, Ege Denizi’nde Tiirk ve Yunan egemenlik
alanlarinin ¢atismasi, Fener Rum Patrikhanesi’nin statiisiine iliskin
anlasmazlik ve Bati Trakya Tiirkleri ile Istanbul Rumlari’na yonelik
kargilikli baski iddialari, Tiirk-Yunan iliskilerinde halen asilmamis piiriizli
noktalar olarak varliklarii devam ettirmektedir.

3. SOGUK SAVAS SONRASINDA TURK-YUNAN iLiSKIiLERi

1990’larin baglarinda Sovyetler Birligi’nin dagilmast ve Dogu
blogunun ¢okmesi, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’nin komsusu olarak
stratejik onemini azaltmasi nedeniyle Yunanistan tarafindan memnuniyetle
kargilanmigtir. Ancak 1990 sonlarinda patlak veren Korfez Krizi, ABD ve
genel olarak Bati nezdinde Tiirkiye’ nin stratejik dnemini yeniden artirmistir.
Bunun disinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan yeni bazi1 Tiirk
Cumhuriyetlerinin ortaya ¢ikmasi, Tiirkiye’nin etki alanin1 Kafkaslar ve Orta
Asya’ya dogru genisletecegi kaygisiyla Yunanistan tarafindan endise ile
kargilanmistir (Coskun, 2001, 205).

Bununla birlikte Tiirkiye ve Yunanistan 1992 yilinda Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin kurulmasinda isbirligi yapmuslar, her iki iilke
de orgiitiin kurucu iiyeleri arasinda yer almislardir. Orgiitiin Sekretaryasi’nin
Istanbul’da, Ticaret ve Kalkinma Bankasi’nin ise Selanik’te kurulmasina
karar verilmistir. Bugiin bu birimler halen buralardadir. Orgiit, her ne kadar
Tirkiye ve Yunanistan’in ekonomik ve siyasal iliskilerinde daha ziyade
Avrupa Birligi’'ne yonelmeleri neticesi ¢ok fonksiyonel olmasa da, iki
iilkenin ayni ¢ati altinda igbirligi yaptig1 nadir drnekler arasindadir.

1993 yilinda Yunanistan’da PASOK’un iktidara gelmesi, Tiirk-
Yunan iligkilerini daha da gerici bir etken olmustur. Andreas Papandreu
yonetimindeki PASOK, diger Yunan partilerine oranla Tiirkiye’ye yonelik
daha sert bir tavir takinmistir. Ornegin daha énce de 1981 yilinda iktidara
geldigi zaman, Yunanistan’a yonelik tehdidin Sovyetler Birligi’nden degil,
“dogudan” geldigi gerekgesiyle Tiirkiye’ye karsi ayni yil yapilan Briiksel
Zirvesi'nde NATO giivencesi istemis, 1986 yilinda Dogu blogu iiyesi
Bulgaristan ile Tirkiye karsithgi ima eden bir savunma ve isbirligi
antlagmasi imzalamig, 1987 yilinda ise Ege Denizi’nde tartigmali bolgelerde
petrol arama calismalar1 sonucu Tiirkiye ile ciddi bir krizin esigine gelmistir
(Coskun, 2001, 205-2006).

1993 yilinda PASOK yeniden iktidara geldiginde ilk yaptig
icraatlardan biri, Kibris Rum Kesimi ile ortak bir savunma doktrini ilan
etmek olmustur. Buna gore Kibris’in giineyi Yunanistan’in savunma
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cografyas1 igerisine alinmug, Kibris Rum Kesimi’'ne yapilan bir saldir
Yunanistan’a yapilmig sayilmistir. Ayni yil Aralik ayinda DEP Kongresi'ne
katilan bazi PASOK milletvekillerinin Kiirt hareketini destekledikleri
yoOniinde sozler sdylemeleri, iki {ilke arasinda gerilimi daha da artirmustir
(Ozcan, 2001: 300-301).

1994, 1995 yillarina damgasini vuran ¢ok onemli gelisme ise, 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin 16 Kasim 1994
tarihinde yiiriirliige girmesi ve hemen ardindan 21 Temmuz 1995’te Yunan
Parlamentosu’nun bu antlagmayi onaylamasi olmustur. Devletlerin
karasularini ilke olarak 12 deniz miline ¢ikartabilmelerine olanak saglayan
bu sozlesme, Ege Denizi’nde zaten bu amag¢ pesinde kosan Yunanistan’a
onemli bir hukuksal destek saglamustir. Tiirk hiikiimeti ise Yunanistan’in
Ege’de karasularini 12 mile ¢ikarmasi durumunda bunun savas nedeni
sayilacagini ilan etmis, hatta 8 Haziran 1995 tarihinde TBMM hiikiimete bu
konuda askeri olanlar dahil her tiirli Onlemi alma yetkisi vermistir.
Tirkiye’nin kararli tutumu karsisinda Yunanistan daha fazla ileri gidememis
ise de, karasular1 sorunu, birazdan daha ayrintili deginilecegi iizere, Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda 6nemli bir sorun olarak varligini devam ettirmistir.

Karasular1 krizinin derinlesmesinin ardindan 1996 yili baslarinda
kisa siiren ANAYOL koalisyon hiikiimetinin Bagbakani Mesut Yilmaz,
Yunanistan’a bir zeytin dali uzatarak tiim sorunlarmn iki iilkenin de mesru
hak ve c¢ikarlar1 c¢ergevesinde diyolagla ¢oziilebilecegini belirtmis,
Yunanistan’t bu amagla goriismeye davet etmistir. Ancak Yilmaz’in bu
cabasi Yunanistan tarafindan olumlu bir yanki bulmamustir.

Bununla birlikte aym1 yil PASOK lideri Andreas Papandreu’nun
Oliimii ve ardindan Kostas Simitis’in yeni PASOK lideri ve Bagbakan olarak
onun yerini almasi, Yunanistan’in Tirkiye’ye yonelik dis politikasinda
Oonemli bir degisimi beraberinde getirmistir. Bu tarihten itibaren Yunanistan,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne olan ilgisini iyi degerlendirerek iki iilke
arasindaki sorunlara iliskin Yunan tezlerini, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
siirecindeki asamalarda kabul ettirmeye yonelmistir. Daha acik bir ifadeyle
Yunanistan, Tirkiye ile sorunlar1 Tiirkiye’nin agir bastigi gili¢ ve stratejik
hesaplar zemininde degil, Yunanistan’in iiye olmasi dolayisiyla daha
avantajli oldugu Avrupa Birligi zemininde ¢ézmeye calismistir. Gergekte bu
yeni dis politika anlayisi, temel ¢izgisi ayni kalarak gliniimiize kadar devam
etmistir. Nitekim bugilin de Yunanistan Tiirkiye ile sorunlarinda Avrupa
Birligi’'ni arkasina alarak hareket etmekte, sorunlarda muhatap olarak
Avrupa Birligini 6n plana ¢ikarmaya c¢alismaktadir. Ancak Yunan
kamuoyunun hassasiyetini dikkate alan Simitis iktidar1 1990’larin ikinci
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yarisindan itibaren yeni dig politikayr hemen degil yavas yavas uygulamaya
yonelmistir (Séonmezoglu, 2006: 610).

1997 yili Temmuz ayinda Ispanya’nin baskenti Madrid’de yapilan
NATO zirvesi esnasinda Tiirkiye ve Yunanistan Madrid Deklarasyonu
olarak tarihe gecen 6 maddelik bir ortak bildiri yayinlamiglardir. Buna goére
Yunanistan Ege Denizi’nde tek tarafli olarak karasularimi 12 mile
cikarmayacagini taahhiit etmis, Tirkiye’de buna karsilik kuvvet kullanma
tehdidini ortadan kaldirmistir. Bunun yani sira, her iki iilke de baris,
giivenlik ve iyi komsuluk iliskilerinin gelistirilmesi, Ege kapsamindaki
sorunlarm uluslararast1 hukuka uygun olarak diyalogla ¢oziilmeye
caligilmasi, kuvvet kullanirmindan ve kuvvet kullanma tehdidinden
kaginilmasi konularinda mutabakata varmislardir (bkz. Cem, 2004: 88-96).
Ancak burada goz ard1 edilmemesi gereken nokta, Madrid Deklarasyonu’nun
bir antlagsma degil, yalnizca gerginlik azaltic1 bir énlem oldugu gercegidir.
Ulkeler tartismali pozisyonlarini devam ettirmislerdir.

1999 yilinda ise Tirk-Yunan iligkilerinde daha net gozlenir bir
iyilesme gerceklesmistir. Bunun bir nedeni PKK lideri Abdullah Ocalan’in
yakalanmasi ve bunun ardindan Yunanistan’in PKK’ya destek politikasin
gbzden gecirmesidir. Cogunlugunu sivil toplum o&rgiitlerinin olusturdugu
bazi Yunan cevreleri desteklerini devam ettirmekle birlikte, en azindan
yonetim diizeyinde verilen PKK desteginde nicel ve nitel bir diisiis
gbzlenmistir. Ikinci olarak 1999 yilinda iki iilke disisleri bakanlari, Ismail
Cem ve Yorgo Papandreu, resmi diizeyde bir dizi temasta bulunmuslardir.
Her ne kadar bu temaslardan sorunlarin ¢6ziimii konusunda somut bir sonug
ortaya c¢cikmasa da, s6z konusu cabalar llkeler arasi iligkileri iyilestirme
baglaminda fonksiyonel olmustur. Nihayet 17 Agustos 1999 depremi
sonrasinda Yunanistan’in Tirkiye’ye aktif bir bigimde yardim elini
uzatmasi, Tirkiye’nin de aym yil 7 Eylil’de Atina’y1r vuran depremin
ardindan aynmi seyi yapmasi, Tiirk-Yunan iligkilerinin gelismesine ciddi
diizeyde bir katki saglamistir (Kotzias, 2000).

2000’1 yillarda Tiirk-Yunan iligkileri genel olarak sicak c¢atigma
riskinden daha fazla uzaklasmig goziikkmektedir. Bunun temel nedenlerinden
biri Tiirkiye’nin Avrupa Birligi yolunda kararl adimlarla ilerlemesi ve Birlik
iiyesi olan Yunanistan ile karsi karsiya gelmekten kaginmasi, 6te yandan
Yunanistan’in da Tiirkiye’ye yonelik dis politikasin1 Avrupa Birligi genel
politikalar1 biinyesinde eritmesidir (bkz. Krop, 1998: 7-12). Bunun diginda
Avrupa Birligi siirecinde artan karsilikli bagimlilik, giderek gelisen savas
kargiti kamuoyu bilinci, her iki lilkede de gozlenen demokratiklesme, ya da
daha fazla demokratiklesme, ¢abalar1 ve ekonomik reformlar sonucu artan
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refah diizeyi, Tiirk-Yunan iligkilerini ¢atigma riskinden uzaklastiran diger
unsurlar arasinda yer almaktadir.

2000’1i yillarda Tiirk-Yunan goreceli yakinlagsmasmin ikili iligkilere
bazi net olumlu yansimalar1 olmustur. Ornegin 2000 yilinda Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda kiiltlir, ¢evre ve turizm konularinda bazi antlasmalar
imzalanmugtir. 6 Nisan 2001 tarihinde iki iilke kara mayinlarinin iiretim ve
kullammin1 yasaklayan bir antlagsma imzalamiglardir. 2002 sonlarinda
iktidara gelen AKP Hiikiimeti’nin Bagbakam ilk yurt dis1 gezilerinden birini
Yunanistan’a yapmis ve askeri konular agirlikli olmak iizere bir giiven
artirict Onlemler zemini olusturmaya calismistir. 12 Nisan 2005°de Tiirkiye
ve Yunanistan tartismali alanlarda hava sahasi ihlallerinin aninda
goriisiilmesi i¢in Hava Komutanliklar1 diizeyinde dogrudan iletisim hatti
kurulmasi konusunda anlasmaya varmuglardir. 2006 yilimin Mayis ayinda
Giiney Ege’de iki Tirk ve Yunan savas ugaginin c¢arpismasi, beklenilenin
aksine Tiirk-Yunan iligkilerinde bir kriz unsuru olmamis, hatta bu olaym
ardindan iki iilke de sorunun tekrarlanmamasi i¢in bir dizi giiven artici
Onlem almaya yonelmistir. 2007 yili itibariyle de Tiirk-Yunan iligkileri
temelde normal ve olumlu sayilabilecek bir diizeyde seyretmeye devam
etmektedir.

Bununla birlikte Tiirk-Yunan iligkileri sorunsuz degildir. Uzun
yillardir ¢éziillememis sorunlarin varhig, ikili iligkileri her an germe ve bir
kriz, hatta sicak ¢atigma yaratma potansiyeline sahiptir. Bu nedenle 1990’11
yillarm ikinci yarisindan baglayip giliniimiize kadar siiregelen Tiirk-Yunan
yakinlagmasini kalici bir gelisme olarak algilamak dogru bir tespit
olmayabilir.

Simdi, yukarida 6zetlenen iliskilerin kisa tarihsel ge¢cmisi temelinde,
Tirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlardan belki de en kompleks yapiya
sahip bulunan Ege sorununu incelemeye gegebiliriz.

4. EGE SORUNU

Ege sorunu, gegmiste oldugu gibi gilinlimiizde de Tirkiye ile
Yunanistan arasindaki en oOnemli anlasmazlik noktalarindan birini
olusturmaya devam etmektedir. Aslinda konuya Yunanistan tarafindan
bakildiginda, ortada boyle bir sorun yoktur. Yunanistan’a gore Tiirkiye nin
tartismali olarak niteledigi bdlgeler, kendi egemenlik alami igerisinde kalan
bolgelerdir. Tiirkiye bu bolgeleri tartismali olarak sunup, goriisme talep
etmektedir. Bdylece Yunan egemenlik sahasinmi bilingli olarak, kasten
daraltmaya c¢aligmaktadir. Yunanistan Ege’de sadece kita sahanligi
konusunda bir sorun oldugunu kabul etmekte ve konunun Uluslararasi
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Adalet Divani’na gotiiriilmesine dair bir tahkimnamenin yapilmasina iligkin
olarak Tiirkiye ile goriisebilecegini belirtmektedir.

Tiirkiye ise Ege’de karasularmin genisligi, kita sahanligiin
genigligi, hava sahast ve FIR hatti sorunlar1 ile Ege adalarinin
silahlandirilmast  konusunda ¢6ziim bekleyen ikili sorunlar oldugu
goriigiindedir. Ayrica Ege’de hangi iilkenin egemenligine ait oldugu net
olamayan adacik ve kayaliklar bulunmaktadir. Tiirkiye’ye gore bu “gri
alanlarm” da herhangi bir krize meydan vermeden goriisiilmesi gerekir.

Bu sorunlarin kapsamini ve taraflarin tezlerini asagidaki sekilde
Ozetlemek miimkiindiir.

4.1. Karasular1 Sorunu

1923 tarihli Lozan Antlagsmasi’nda Tirkiye ve Yunanistan Ege
Denizi’nde karasulari genisligini karsilikli 3 mil olarak saptamuslardir.
Ancak Yunanistan, 6 Eylil 1931 yilinda vyiiriirliige giren bir kraliyet
kararnamesi ile karasularinin genisligini “hava seyriiseferinin tanzimi ve
polisligi” amaciyla 10 mile ¢ikarttigini ilan etmistir. 8 Ekim 1936 tarihinde
ise, yine tek tarafli olarak, karasularini 6 mile ¢gekmistir.

Tiirkiye 1930’11 yillardaki bu gelismelere, gerek o donemde konunun
Ooneminin yeterince anlagilamamasi, gerek Atatiirk-Venizelos yakinlagmasi
ve gerekse Dogu Akdeniz’de artan Italyan tehdidi nedeniyle gereken
hassasiyeti gostermemistir. Fakat 1964 yilinda toplumlar arasi ¢atigmalar
yeniden bag gdsterip Kibris Cumhuriyeti dagilmaya dogru giderken, Tiirkiye
de karasularmi 6 mile g¢ikardigimi ilan etmistir. O tarihten sonra, aslinda
Lozan diizenlemelerinin aksine, karsilikli olarak 6 mil kurali benimsenmistir
(bkz. Ekler, Harita 1).

1982 yilinda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin
(UNCLOS) Genel Kurul tarafindan kabul edilmesi ve 1994 yilinda da
yiirlirliige girmesinin ardindan, Yunan parlamentosu, yukarida deginildigi
lizere, 1995 yilinda bu s6zlesmeyi onaylamistir. S6zlesmenin 3. maddesi, her
devletin kendi karasularinin sinirini belirleme hakkina sahip oldugunu, ancak
bu smirm en fazla 12 mil olabilecegini hiikkme baglamustir.'

Iste Yunanistan buna dayanarak Ege Denizi’nde karasulari sinirmi1 6
milden 12 mile ¢ikarmak istemekte, bunun uluslararasi hukuka uygun
oldugunu iddia etmektedir. Ayrica karasularmin 12 mile genislemesi
durumunda bunun Tiirkiye’nin seyir hakkmi kisitlamayacagini, ¢iinkii

'Bkz.http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/closindx.htm
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UNCLOS’un 8. maddesine gore tiim yabanci gemilerin Yunan
karasularindan “zararsiz gegis” hakkina sahip oldugunu ileri siirmektedir.”

Su anki 6 mil uygulamasi ¢ercevesinde Ege Denizi’ndeki Yunan
karasular1 yaklasik %43.6, Tiirk karasular1 ise yaklasik %7.4’lik bir orani
temsil etmektedir. Bolgenin geri kalami ise uluslararasi statiidedir.
Karasularmin 12 mile ¢ikmasi durumunda, Yunanistan Ege’nin %71.5’ine,
Tirkiye ise 8.7 ine sahip olacaktir (Boliikkbasi, 2004: 125). Tirkiye agisindan
bu kabul edilemez bir kayiptir (bkz. Ekler, Harita 2). Ote yandan
Yunanistan’a ait adalarin genellikle birbirlerine ¢ok yakin olmalarindan
dolay1, Tirkiye acik denizlere ¢ikis alaninin oldukca daralacagindan, hatta
cogu zaman Tirk gemilerinin Yunan karasularindan ge¢mek zorunda
kalacaklarindan endise etmektedir. Zararsiz gegis konusunda ise Tiirkiye
Yunanistan’a giivenmemekte, uluslararasi hukukun mesru kildigi bu hakkin
katiiye kullanilabileceginden kaygi duymaktadir.

Iste bu kaygilar nedeniyle Tiirkiye UNCLOS’u imzalamamis, bu
sOzlesmenin imzacist olmayan bir devlete karsi ileri siirillemeyecegini iddia
etmistir.

Bunun disinda Tiirkiye’ye gore Ege Denizi kapali veya yar1 kapal
bir denizdir ve boyle denizlerde sahildar devletlerden birisinin karasularini
digerlerinin acik denizle baglantisin1 engelleyecek sekilde kullanmasmin,
“hakkin koétiiye kullanilmamasi” ilkesi g¢ercevesinde uluslararasi hukuka
aykirt oldugunu 6ne siirmektedir.

Nihayet Tiirkiye, aslinda karasulari sorununun UNCLOS’dan ¢ok
daha once Lozan ile saptandigini, dolayisiyla genel nitelikli bir s6zlesme
olan UNCLOS’un iki iilke arasinda spesifik bir antlagsma niteliginde olan
Lozan statiikosunu ortadan kaldiramayacagini iddia etmektedir. Bu noktada
Tirkiye’nin dayanagi, lex specialis derogat lex generali (daha 6zel nitelikli
hukuk, genel hukuktan 6nce gelir) uluslararasi hukuk genel ilkesidir.

4.2. Kita Sahanhg Sorunu

Uluslararas1 hukukun tanimladigi {izere kita sahanligi, kisaca bir
devletin kara iilkesinin deniz altindaki devamudir ve UNCLOS’a gore bu
uzunluk, ozellikle acik denizlerde 200 mile kadar varabilmektedir. Ancak
kita sahanlig1 yer alti kaynaklarinin kiy1 devleti tarafindan igletilebilmesini
ongoren bir hak olup, deniz tabaninin {izerinde kalan su kiitlesinin hukuki
statiisiinii degistirmemektedir.

Yunanistan’in tezine gére Ege Denizi’nde yer alan Yunan adalarimin
da kita sahanligi vardir ve bu adalar kara ilkesinden farkli

?Bkz.http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/closindx.htm
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degerlendirilmemelidir. Buna dayanarak Yunanistan tartigmali bdlgelerde
sik¢a petrol arama faaliyetlerine girismekte, 1987 ve 1994 yillarinda oldugu
gibi Tiirkiye ile zaman zaman ciddi krizlerin esigine gelebilmektedir.

Tirkiye’nin tezine gore ise Yunan adalarinin biiylik ¢cogunlugu zaten
Anadolu kara pargasmin dogal uzantilaridir. Dolayisiyla bunlarin Yunanistan
lehine kita sahanlklarina sahip bulunmalar1 kabul edilemez. Ote yandan
Yunan adalar1 cografi agidan da Anadolu’ya ¢ok yakin olduklart igin,
bunlarin kita sahanliklarinin olmas1 gerektigi iddias1 Tiirkiye’nin egemenlik
haklartyla bagdasmaz. Eger bu adalar kita sahanligina sahip olacaklarsa da,
bu Tirkiye’nin mesru hak ve c¢ikarlarim1 zedelemeyecek Olgiide sinirlt
olmalidir (bkz. Kut, 1995).

Kita sahanlig1 sorunu konusunda, Tirkiye bu sorunun en iyi sekilde
iki {ilke arasinda karsiikli  goriismeler yoluyla ¢oziilebilecegini
goriigiindedir. Yunanistan’a gore ise sorun Uluslararast Adalet Divani’na
gotliriilmeli ve goriisme ancak bu konuda bir tahkimname yapilmasi
konusunda olmalidir. Taraflar su ana kadar ne sorunun ozii, ne de ¢dziim
yontemine iligkin herhangi bir uzlagsmaya varmig degillerdir.

4.3. Hava Sahasi ve FIR Hatti Sorunu

Ege sorunu kapsamindaki bir diger konu, Yunanistan’in, hava
sahasinin iddia edilen genisligi ve FIR hatt1 konusundaki tutumunun Tiirkiye
tarafindan kabul edilemez bulunmasidir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Lozan Antlasmasi’na gore her iki tilke
de karasularin1 3 mil olarak saptamislar, dolayisiyla hava sahasi da karsilikl
olarak 3 mil olarak kabul edilmistir. Ancak 1931 yilinda Yunanistan
cikardigr bir kararnameyle, tek tarafli bir sekilde karasularim 10 mile
¢ikarmig, hava sahasi da bunu takiben 10 mile genislemistir. Ardindan 1936
yilinda Yunanistan karasularii 6 mile ¢ekmis, fakat 10 millik hava sahasi
askida kalmigtir. Tirkiye ise 1964 yilinda karasularimi, dolayisiyla hava
sahasimi 6 mile ¢ikarmustir (bkz. Ekler, Harita 3).

Isin ilging yani, Tiirkiye Yunanistan’mn 10 millik hava sahas
genisligine 1974 yilina kadar aktif bir bigimde karsi ¢ikmamigtir. Ancak bu
tarihteki Kibris Krizi’nden sonra bariz itirazlarda bulunmustur. Yunanistan
da iste bundan yararlanarak 40 yili agkindir yer alan degisikligin bir teamiil
haline geldigini, bunun uluslararasi hukuka uygun oldugunu iddia etmektedir
(bkz. Syrigos, 1995). Tirkiye ise 6 millik hava sahasimi kabul etmekle
birlikte, 10 millik genisligi kabul edilemez bulmakta, 6 ile 10 mil arasinda
kalan 4 millik genislikte zaman zaman ugak carpigmalarina varan krizler
yasanmaktadir.
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FIR hatti sorununa gelince, uluslararasi hava tasimaciligini
kolaylastirmak amaciyla uluslararas1 hava sahasi, Ingilizce’den kisaltilmus
olarak FIR (Flight Information Region) adi verilen ¢esitli ucus bilgilendirme
bolgelerine ayrilmistir. Ege Denizi de 1952’den bu yana Atina FIR’1
dahilindedir (bkz. Ekler, Harita 4). Dolayisiyla Tiirkiye’den bat1 istikametine
ucacak hava tagitlarinin Atina’ya bilgi vermeleri gerekmektedir ve bu sadece
teknik bir konudur. Ancak Yunanistan bu yetkisini Tiirk ucaklarina karsi,
ozellikle devlet ucaklarina karsi bir egemenlik yetkisi gibi gormekte,
ucuslara miidahale etmeye ¢alismaktadir. Sorunun temelinde Yunanistan’in
bu anlayis1 yatmaktadur.?

Tiirkiye 1974 yilinda aldigi bir kararla (NOTAM 714) Ege
Denizi’ndeki FIR hatt1 i¢in adalar1 disarida birakan bir orta hat uygulamasi
getirmeye calismustir. Yunanistan buna siddetle itiraz etmis ve Ege Denizi
birkag yil siireyle uguslara kapatilmigtir. Bolge, 1980 yilinda Tiirkiye nin
kararmi geri ¢ekmesiyle yeniden uguslara acilmigsa da, Yunanistan’in FIR

4.4. Ege Adalarimn Silahlandirilmasi ve Askerilestirilmesi Sorunu

Lozan Antlagsmasina aykir1 olarak Yunanistan’in ¢ogu Ege adalarin
askerilestirmesi, Ege sorunu baglaminda Tiirk-Yunan iliskilerinde bir bagka
pliriizlii noktay1 olusturmaktadir.

Yunanistan’in tezine gore Limni ve Semadirek adalarinin askerden
armdirilmis statiisii, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasi’na ek Lozan
Bogazlar Sozlesmesi ile diizenlenmistir. Ancak 1936°da imzalan Montro
Bogazlar S6zlesmesi Lozan statiikosunu ortadan kaldirmistir. Bu sézlesmeye
gore ise anilan adalarin silah ve askerden arindirilacagina dair herhangi bir
hitkiim bulunmamaktadir.

Oniki Adalar konusuna gelince, Yunanistan bu adalarin 1947 Paris
Baris Antlasmasi ile Italya’dan alindigini, dolayisiyla Tiirkiye nin bu konuda
herhangi bir s6z sdyleme hakkinin bulunmadigini ileri siirmektedir.

Diger Ege adalarinin silahlandirilmas: konusunda ise Yunanistan,
Tiirkiye’nin 1974 yilinda izmir’de NATO ile ilgisi bulunmayan Ege Ordu
Komutanligi’n1 olusturdugunu, dolayisiyla bu “tehdide” karsi Birlesmis
Milletler Antlagsmasi’nin 51. Maddesinde Ongoriillen “mesru miidafaa”
hakkini kullandigini iddia etmektedir.

Ayrica Yunanistan’a gore onlarca yil Once olusturulan Lozan
statiikosu, bugiiniin kosullarinda biiylik olciide gecerliligini yitirmistir.

Bkz.http://www.bucatarih.sitemynet.com/seminer/yunan/icerik/sorun.html
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Sonugta iki iilke de NATO iyesidir ve miittefik konumdadir. Lozan’da
sartlar bagka iken, zaman igerisinde antlasma kosullarinda kokli
degisiklikler olmustur. Bu yiizden uluslararasi hukuk genel ilkelerinden olan
rebus sic stantisbus kurali igletilmelidir.

Tiirkiye ise bu iddialarin tiimiine itiraz etmektedir. Oncelikle Méntrd
Bogazlar Sozlesmesi, Tiirkiye’ye gore, Bogazonii Adalar1 olarak stratejik
Ooneme sahip bulunan Limni ve Semadirek adalarmin askerden arimdirilmis
statiisiiniin degisebilecegine dair herhangi bir hiikkiim i¢cermemektedir.
Aksine, yeniden silahlandirilabilecek bolgeleri, Canakkale Bogazi, Marmara
Denizi ve Karadeniz Bogazi olarak tartismaya yer birakmayacak bir bigimde
belirtmistir.

Ege Ordu Komutanligi’nin olusturulmasi konusu ise Tiirkiye’'nin
bakis agisindan iilkesel egemenlik kapsaminda bir konudur. Ciinkii Ege
bolgesinin askerden arindirildigina dair Tiirkiye’yi baglayan herhangi bir
uluslararast antlasma bulunmamaktadir. Kaldi ki Yunanistan, amlan
Komutanlik daha olusturulmadan o6nce Ege adalarim silahlandirmaya
baglamustir.

Oniki Adalar’a gelince, her ne kadar bu adalar italya tarafindan
Yunanistan’a devredilse de, bu devri Ongdren 1947 tarihli Paris
Antlagmasi’nin 14. maddesi agik bir bigimde devredilen adalarin asker ve
silahtn arindirilmig olarak kalmasimi Ongdrmektedir. Tirkiye’ye gore bu,
objektif statli yaratan bir antlagsmadir ve antlasmanin sonuglarinin gegerliligi
acisindan ona taraf olup olmamanin bir 6nemi yoktur. Bu yonde bir ayrim
uluslararast hukukla bagdasmaz.

Nihayet Tirkiye, Yunanistan’in iddia ettigi gibi antlagsma
kosullarinda kokli degisiklikler oldugu tezini dogru bulmamaktadir.
Uluslararas1 hukukun “ahde vefa” (pacta sund servanda) ilkesi geregi
antlasma kurallarina sadik kalmak gerekir. Hele ki bir hukuk ilkesi
(Yunanistan’ca one siiriilen rebus sic stantisbus ilkesi) tek tarafli olarak bir
iilkenin ¢ikarma hizmet eder sekilde yorumlanamaz (bkz. Kurumahmut,
1998; Bageren ve Kurumahmut, 2003).

4.5. Kayaliklar Sorunu

Nihayet Ege sorunu, Tiirkiye ile Yunanistan’in Ege Denizi’'nde yer
alan ve lizerinde insan yasamayan bazi kayaliklar {izerinde ¢eligsen iddialarini
kapsamaktadir. Animsanacagi lizere bunlardan biri olan Kardak (Yunanlilara
gore Imia) Kayaliklari’'nda 25 Aralik 1995 tarihinde bir Tiirk yiik gemisinin
(Figen Akat) karaya oturmasi iizerine baslayan egemenlik krizi taraflari
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savasin esigine kadar getirmis, ancak ABD basta olmak iizere bazi Batili
devletlerin araya girmeleri ile kriz atlatilabilmisti.*

Yunanistan Ege’deki kayaliklar {izerinde egemenlik iddialarim
genellikle Lozan Antlasmasi’na dayandirmaktadir. Bu antlasmaya gore,
Gokegeada, Bozcaada ve Tavsan Adalar1 disinda Anadolu’ya 3 mil ve daha
yakinda bulunan adalar Tirkiye’ye birakilmig, bu mesafe disinda kalan tim
adalardan ise Tiirkiye feragat etmistir. Iste Yunanistan buna dayanarak 3 mil
disinda kalan tiim kayaliklarin (Bodrum’a 3.8 mil mesafede bulunan Kardak
Kayaliklar1 dahil) kendisine ait oldugunu iddia etmektedir.

Tiirkiye ise kayaliklar1 “gri alanlar” olarak gorme egilimindedir.
Tirkiye’ye gore bu kara parcalari ada statiisiinde olmadiklar1 i¢in hangi
iilkenin egemenliginde bulunduklar1 net degildir (bkz. inan ve Baseren,
1997; Yavuz, 2003). Dolayisiyla ¢6ziim i¢in sorun iki iilke arasinda
goriigiilmelidir. Ancak Yunanistan Anadolu’nun 3 mil disinda kalan tiim ada
ve kayaliklar1 kendi miinhasir egemenliginde gordiigli i¢in goriismeye
yanasmamaktadir.

5. SONUC: EGE SORUNU COZULEBILIR Mi?

Yukarida agiklandigi iizere, Ege sorunu konusunda taraflarin gelisen
iddialar1 ve tezleri sorunun ¢oziimiinii -imkansiz kilmasa bile- oldukca
giiclestirmektedir. Dahasi, yine belirtildigi gibi, Yunanistan’a gore kita
sahanlign disinda ortada bdyle bir sorun yoktur. Bu, Tirkiye’nin kendi
“mesru” egemenlik haklarini kisitlamak tizere giristigi bir manevradir. Oysa
Tiirkiye’ye gore yukarida 6zetlenen bes farkli konuda Ege sorunu vardir ve
bu sorun ¢oziilmedik¢e ikili iliskilerin kalici bir bigimde iyilesmesi
olanaksizdir.

Soruna daha yakindan bakildiginda, Tiirk-Yunan iliskilerindeki her
sorun gibi, Ege sorununun da aslinda, objektif meselelerin yam sira, belki
bunlardan daha ¢ok, tarihsel travmalarla sekillenen ikili iligkilerdeki derin
giivensizligin bir yansimasi olarak ortaya ciktigi sonucuna ulasilmaktadir.
Yunanlilar “Helen imparatorluklarini” Tiirklerin elinde kaybetmis, dort asra
yakin Tiirk egemenliginde kalmis, ulusal uyanis ve ulusal kimlikleri biiyiik
Olglide Tirk karsithg: ile gelismistir. Bu sosyal psikolojinin halen devam
eden etkileri, diger sorunlarda oldugu gibi Ege sorununda da kendini
gostermektedir.

Ote yandan Tiirk ulusu da Osmanli’nin ¢okiisiiniin ardindan Yunan
geniglemesinin hedefi olmus, Tiirk Kurtulus Savasi esas olarak Yunanlilara

*Bkz. http://www.turkishgreek.org/egemenli.html,
http://www.softdesign.com.tr/32gun/97-98-dosya/dosya2 1.html
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kars1 verilmistir. Tiirkiye agisindan Yunanistan’in Tiirkiye aleyhine devam
eden genisleme (Kibris’ta oldugu gibi) ya da etki alanini genisletme
(azinliklar ve Fener Rum Patrikhanesi sorunlarmin giindemde tutulmasi
orneklerinde oldugu gibi) manevralari, Tiirk ulusunda Yunanlilara karsi
travma yaratict bir etki dogurmus, derin bir giivensizlige yol agmustir. Bu
nedenle Ege sorunu, tekrar vurgulamak gerekir ki, sadece egemenlik
alanlarmin genigligine iligkin rakamlar iizerinde bir sorun degil, bunlardan
daha ¢ok bir giiven sorunudur.

Bugiin Tirkler ve Yunanlilar toplumsal diizeyde benzer kiiltiir ve
gelenekleri paylasan uluslar olarak dost olabilirler, ortak festivaller,
faaliyetler diizenleyebilirler, projeler iiretebilirler, ticaret yapabilirler.
Kisacasi realizmin 6ngdrdiigii “low politics” (algcak politika) baglaminda
isbirligi ornekleri sergileyebilirler. Ancak konu askeri/giivenlik konularini
ilgilendiren “high politics”e (yiiksek politika) geldiginde, iki ulus arasindaki
derin giivensizlik hemen kendini gosterir. Bu yilizden toplumsal diizeyde
gerceklesen iki ulusun fertleri arasindaki donemsel yakinlagmalari,
bazilarinin iddia ettigi gibi Tiirk-Yunan kalic1 dostluguna giden yol olarak
algilamak biraz abartili bir yaklagim olur. Ciinkii eylemler gegici ama
kafalardaki imaj daha kalicidir.

Pekiyi iki ulus arasindaki bu giiven sorunu nasil giderilebilir?

Maalesef bunun kesin bir regetesi yoktur, ¢abuk recetesi ise hig
yoktur. Diger ulus hakkinda kafalara sistematik olarak ve biiyiikk 6l¢iide
bilingalt1 diizeyde islenmis imajlar sosyal kimligin bir pargasidir. Bununla
birlikte her iki iilke iizerinde de niifuz sahibi ig¢iincii bir iilkenin, 6rnegin
ABD’nin, ya da giivenilir bir uluslararasi orgiitiin, ornegin Birlesmis
Milletler’in, devreye girmesi giiven olusturmada siyasal diizeyde belli bir
Olclide fayda saglayabilir. Yine kapasitesi ve giivenilirligi yiiksek
uluslararast sivil toplum orgiitleri toplumsal diizeyde bu yonde yararh
adimlar atabilir. Ancak sorun, tiim bu {igiincii giiclerin kendilerini dogrudan
ilgilendirmeyen bir konuda ne 6l¢iide sistemli bir bi¢imde ¢alismaya hazir
olduklariyla ilgilidir. Ne yazik ki higbir {igiincli gii¢, biraz da anlasilir bir
bi¢cimde, uluslararasi barig1 tehdit eden ciddi bir kriz yasanmadikga iilkeler
arasi1 giiven problemiyle ilgilenme arzusuna sahip degildir.

Ancak bu konuda umut vadeden bir gelisme vardir. Tiirk-Yunan
giiven probleminin giderilmesi uzun vadede Avrupa Birligi ¢atis1 altinda
miimkiin olabilir. Tiirkiye’nin gelecekte Birlige {iye olmasi halinde her iki
ulus da ayni1 kurumsal yapi i¢inde ortak hareket etmenin, ortak normlara tabi
olmanin, ortak amagclar pesinde kosmanin etkisiyle karsilikli negatif
imajlarla sekillenmis alt sosyal kimliklerini erozyona ugratabilir. Toplumsal
uzlas1 ve bariga daha yatkin yeni bir iist kimlik olusabilir. Tipki ikinci Diinya
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Savagi sonrasinda Alman-Fransiz diismanliginin Avrupa Toplulugu/Birligi
biinyesinde zaman igerisinde biiyiik dl¢iide erimesi 6rneginde oldugu gibi.
Ancak su an itibariyle Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olarak girip
giremeyecegi kesin degildir. Bu gelecekte miimkiin olursa, o zamana dek
Ege sorunu, Tiirk-Yunan iligkilerindeki diger sorunlar gibi, varligim devam
ettirecek goziikmektedir. Fakat gerek taraflar arasi giic dengesi, gerekse bir
kriz aninda Batili devletlerin devreye girecek olmasi nedeniyle Ege
sorununun sicak bir ¢atismaya doniisme olasiligi da disiiktiir. Sorun, daha
ziyade mevcut statiikoda onemli bir degisiklik olmaksizin, taraflarin
tartigmali pozisyonlarini devam ettirmeleri seklinde bir agmaz olarak devam
etme egilimindedir.
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