Hizh Otomatik isimlendirme Testi’nin Tiirkceye
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Ozet

Bu ¢alismada, 2005 yilinda Wolf ve Denckla tarafindan gelistirilmis olan hizli otomatik isimlendirme (Rapid
Automatized Naming-RAN) testleri Tiirk¢eye uyarlanmis; 5-10 yas arasi 277 Tiirk ¢ocuguna uygulanarak,
Tiirk ¢ocuklart i¢in giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi yapilmistir. Test, farkli ozellikler iceren dort alt testten
olusmaktadir:  Resimler (Nesneler), Renkler, Rakamlar ve Harfler. Testin kapsam gegerligi uzman
goriisleriyle incelenmistir. Yapi gegerliligi, ol¢iilen yapiyla kuramsal ve ampirik iliskisi ortaya konmug olan
metin okuma hizinin, alt testlerle iliskilerinin yam sira, alt testlerin yas gruplariyla ve birbirleriyle olan
iliskilerine dayanarak belirlenmistir. Korelasyon analizlerine dayali sonuglar, ¢ocugun yasi arttikca testi
tamamlama siirelerinin azaldigimi gostermektedir. Ayrica, metin okuma hizi ile isimlendirme hizi arasinda
anlaml bir iliski bulunmugstur. Test-tekrar test ve puanlayicilar arast giivenirlik sonuglarinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Hizli otomatik isimlendirme, ¢ocuklarin okuma edinimi ve basarisini élgmede onemli bir yere
sahiptir. Bu nedenle, gelistirilen bu testin alanda yapilacak ¢alismalara yon verecegi diisiiniilmektedir.
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Giris

Okuma gii¢liigii olan ¢ocuklara yardim edebilmek igin erken tani ve tedavi ¢ok dnemli
oldugu halde, Tirk¢e akademik basariy1 degerlendirmek tizere kullanilan Slgeklerin
azlig1 bilinen bir gercektir (Babiir, Haznedar, Ercetin, Ozerman ve Erdat-Cekerek, 2011;
Bingdl, 2013). Son elli yilda yapilan arastirmalar, fonolojik temelli sorunlarin yani sira,
“isimlendirme hiz1”nin yasanan akademik giicliikklerin saptanmasinda &nemli bir rol
oynadigini; sonraki yillarda yasanabilecek okuma giicliigiine isaret edebilecegini
gostermigtir. Pek ¢ok arastirmaci, isimlendirme hizint farkli yas gruplari, okuma
diizeyleri ve dillerde incelemis; isimlendirme hizinin okumadaki akicilik ve bunun
sonucu olarak okudugunu anlama ile yakin iliskisi oldugunu gdstermistir (6rn., Denckla
ve Rudel, 1974; Georgiou, Parrila ve Liao, 2008; Norton ve Wolf, 2012; Spring ve
Capps, 1974; Wimmer, Mayringer ve Landerl, 2000; Wolf, 1999; Wolf ve Bowers,
1999).

Isimlendirme hizi, bireyin gorsel sembolleri hizli ve dogru olarak
isimlendirebilmesi becerisine dayanir. Bir baska deyisle, beynin gorsel ve dile dayali
siiregleri ne kadar hizla entegre edebildigini gosterir. Isimlendirme hizinin temelinde
yatan bu siiregler, okuma gelisiminde de en temel siiregler olarak ortaya g¢ikar. Bu
benzerlikten hareketle, isimlendirme hizi, ¢ocugun okuma gelisimini anlamamiza;
yetkin ve yetersiz okuyucular arast farklart en etkili sekilde gérmemize ve
degerlendirmemize yardim eder (Wolf ve Denckla, 2005).

Okumanin &grenildigi ilk yillarda, baz1 ¢ocuklar ne kadar g¢aba gosterse de,
okumay1 6grenmekte giicliik cekecek ve giderek artan boyutlarda akademik basarisizlik
ile ylizyiize geleceklerdir. Okuma giigliiklerinin 6grencide yaratacagi sosyal, duygusal
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ve akademik problemler, 6grencinin basarisizlik duygusunu pekistirecek ve giderek
okuldan uzaklagmasina neden olacaktir. Okuma giigliiklerinin miimkiin oldugunca erken
farkedilmesi, c¢ocugun akademik alanda geri kalmasini Onleyecek tedbirleri
saglamamiza yardimeci olacaktir.

Bugiin, okuma giigliikleri tanist konurken, fonolojik (ses) farkindaligi
testlerinin yanisira, isimlendirme hizi testleri en 6nemli tan1 koyma araglari olarak
bilinmektedir. Isimlendirme hiz1 testleri, tan1 koyma giiciiniin yanisira, 5 yas ve iizeri
¢ocuklarda uygulamasi kolay ve eglenceli diagnostik 6l¢iim testleri olarak bilinmektedir
(Wolf ve Denckla, 2005). Bu nedenle, hizli otomatik isimlendirme testlerinin Tiirk¢eye
kazandirilmas1 okuma giigliikleri tanisi koyma siirecini kolaylastiracagi gibi, okuma
glicligli yasayan veya yasamast muhtemel 6grencilerin saptanmasi agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Tiirk¢e i¢in gelistirilmis isimlendirme hizi testleri su amaglara hizmet
edebilir: (a) okuma akiciliginin 6lgiilmesi ve muhtemel okuma gii¢liikklerinin tespit
edilmesi; (b) okumada akiciik ve okudugunu anlamaya yonelik miidahale
programlarinin gelistirilmesi; (c¢) Tirk¢e okuma giigliikleri alanyazininda arastirmalarin
desteklenerek bilginin farkli agilardan test edilmesi. Bu makalede, isimlendirme hizi
alanyazininda yer alan calismalar incelenecek; Tiirkce Hizli Otomatik Isimlendirme
(HOTI)" testlerinin gelisim siireci agiklanacak ve testin giivenirlik ve gegerlik
¢aligmalarina ait 6n bulgular sunulacaktir.

Okuma Siirecleri ve Okuma Bozuklugu-Giigliigii

Okuma, birbiriyle baglantili ¢esitli beceri ve siireglerin i¢ ice gectigi karmasik bir yapiya
sahiptir. Hammill (2004) okumay1, bireylerin yazi sembollerini (harfler) anlama ve
yorumlama siireci olarak tanimlar (s. 466). Okuma siireci, hayat boyu devam eder ve
okul yillart diginda da etkisi devam eder, kisinin sosyal ve is hayatinda belirleyici roliinii
strdiirtir. Aile, okul ve 6gretmen, okuma egitiminin kalitesi ve yetersiz kaynaklar gibi
pek cok faktdr, okuma kazanimini etkileyebilir. Bu faktorler, 6grenme ve okuma
giicliiklerine neden olabilir ama okuma bozukluguna (disleksi) neden olan faktorler
olarak tanimlanamaz.

Okuma bozuklugu (disleksi), okuma giicliiklerinden farkli olarak, nérolojik
temelli islemleme bozukluklari olarak tanimlanir. En yaygin 0zgiill O6grenme
bozukluklarindan biri olan disleksi (okuma bozuklugu), okuléncesi dénemde bazi
belirtiler vermekle birlikte, asil problemler okullasma ile géze ¢arpar. Bu donemde,
ogrencinin temel akademik becerileri kazanmakta giiclilk c¢ektigi ve akademik
basarisinin olumsuz etkilendigi gozlenir. Ogrenme bozukluklarmnin tanimi zaman iginde
degisikliklere ugramis ve en son tanimlama, APA tarafindan gelistirilmis siniflandirma
sistemi olan DSM-V (2013, Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) el
kitabi’nda yer almistir. Tiirk¢e versiyonu (Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El
Kitab1), Koéroglu tarafindan 2015 yilinda yaymlanmistir. DSM-V’de &grenme
bozukluklart kavrami tekrar gdzden gegirilerek “Ozgiil Ogrenme Bozukluklar1” terimi
kullanilmistir. Bu tanima gore, 6zgiil 6grenme bozuklugu zekasi normal ya da normal

*
Makale boyunca, isimlendirme hizi ya da hizli otomatik isimlendirme terimleri, es anlamli olarak birbiri

yerine kullanilacaktir.
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iistli olan bireylerde goriiliir. Cocugun yasi, zihinsel diizeyi ve aldig1 egitim gz 6niine
alindiginda, akademik basarmin beklenenin altinda olmasiyla ortaya ¢ikar. Yasanan
akademik problemlerden bazilar1 hayat boyu devam eder; kisinin okul, is ve aile
hayatin1 olumsuz yonde etkiler.

Okuma bozukluklar1 (disleksi) aragtirmalari incelendiginde, bu gii¢liigiin
arkasinda yatan karmagsik yapi iki ana nedenle agiklanmaktadir. Bunlardan biri, ses
farkindalig1 becerisindeki yetersizlik (Badian, 1999; McBride-Chang ve Manis, 1996;
van Daal ve van der Leij, 1999; Wagner ve Torgesen, 1987) , digeri ise isimlendirme
hizidir (Denckla ve Rudel,1976a,b; Kirby, Parilla ve Pfeiffer, 2003; Wolf, Bowers ve
Biddle, 2000). Isimlendirme hiz1 becerisi, baz1 arastirmacilar tarafindan ses farkindalig
becerisinin bir alt pargasi olarak goriilse de (Wagner ve Torgesen, 1987), isimlendirme
hizt ses farkindaligi siireclerinin yanisira bagka zihinsel ve dilsel siirecleri de
icermektedir (Wolf, 1999; Wolf & Bowers, 1999).

Hizh Otomatik isimlendirme (HOTI) Testlerinin Tarihgesi

Hizli otomatik isimlendirme kavramimin ge¢misi, Geschwind (1965) tarafindan
gergeklestirilen norolojik ¢aligmalara kadar geri gider. Bu ¢aligma, renk isimlendirme ve
okuma giicliigii arasindaki bagi isaret eden ilk O6nemli arastirmadir. 1972 yilinda,
Denckla renk isimlendirme kartlarini olusturdu ve okuldncesi ¢ocuklara uyguladi. Bu
¢aligmanin ardindan, Denckla ve Rudel, renk kartlarina, {i¢ isimlendirme kart1 (resimler,
rakamlar ve harfler) daha ekleyerek, ilk orijinal RAN testlerini gelistirdiler. Denckla ve
Rudel (1974, 1976a, 1976b) tarafindan yapilan ¢aligmalar, isimlendirme hizinin okuma
bozuklugu yasayan ¢ocuklari, okuma gii¢liigii gekmeyen ¢ocuklar kadar, diger okuyucu
tiplerinden de ayirdigini gosterdi. Bu bulgu daha sonra, Spring ve Capps (1974)
tarafindan da dogrulandi. Daha sonra Denckla ve Wolf (2005), dort ayr1 karttan veya alt
testten (resimler, renkler, rakamlar ve harfler) olusan RAN testlerini gelistirdiler. Bu
testlerin Tiirk¢eye adaptasyonu bu ¢alismanin temelini olusturmaktadir. Bu ¢alismada,
asagidaki sorular incelenmistir:
1. HOTI Testi’nin giivenirligi hakkinda ne tiir kanitlar vardir?
a. HOTI Testi’nin test-tekrar test giivenirligi ne diizeydedir?
b. HOTI Testi’nin puanlayicilari arasindaki tutarlik ne diizeydedir?
2. HOTI Testi’nin gegerligi hakkinda ne tiir kanitlar vardir?

a. HOTI Testi hangi kuramsal yapiy1 6lgmektedir?

b. HOTI alt testlerinin aralarindaki iligkiler ne diizeydedir?

c. HOTI alt testleri ve dgrencilerin kronolojik yaslari arasindaki iliski ne

diizeydedir?
d. HOTI alt testlerinin sesli okuma akicilig ile iliskisi ne diizeydedir?

Yontem
Katilimcilar
Orneklem, 5 -10 yas arasi toplam 293 &grenciden olusmaktadir. Istanbul’da okuléncesi

ve devlet ilkogretim kurumlarinin 1.- 5. sinif grencileri bu ¢alismaya katilmistir. Hizli
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otomatik isimlendirme, okullasma baslamadan, okuldncesi dénemde de yordayict bir
giice sahip oldugu i¢in (6rn., Denckla & Rudel, 1976a, 1976 b; Kirby vd., 2003; Wolf,
Bally ve Morris, 1986), okuldncesi yas grubu da érneklemde yer almistir. Orneklemde
farkli okuma becerileri ve akademik basarilart olan ¢ocuklarin dahil edilmesine dikkat
edilmistir. Ailenin gelir diizeyi bilgisini edinmede giigliikler yasandig1 i¢in, 6grencilerin
sosyo-ekonomik oOzellikleri, ailenin egitim diizeyi ve meslek bilgilerine gore
diizenlenmistir. Konusma, isitme ya da gérme engeli olan ¢ocuklar &rneklemde yer
almamugtir. Testin uygulanmasi sirasinda yiiksek sayida diizeltme ya da hata yapan’
ogrencilerde uygulama durduruldugundan, analizler 277 6grencinin verisine dayanarak
yapilmistir.  Arastirmaya katilan cocuklarin demografik ozellikleri  Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Oreklemin demografik 6zellikleri (N=277)

Ozellikler N %
Cinsiyet
Kiz 135 48.7
Erkek 142 51.3
Yas Gruplari
5 36 13.0
6 32 11.6
7 51 18.4
8 53 19.1
9 52 18.8
10 53 19.1
Sinif Diizeyi
Anasinifi 41 14.8
1. sif 44 15.9
2. smif 48 17.3
3. siuf 46 16.6
4. siif 50 18.1
5. smif 48 17.3
Okuléncesi Egitim
Var 194 70.0
Yok 59 21.3
Bilgi yok 24 8.7
Okul Tipi
Ozel 137 49.5
Devlet 140 50.5

" Her alt testte besten fazla hata yapan gocuklarim test uygulamasi durdurulmustur.
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Kullanilan Olgekler

Bu caligmada, demografik bilgi formu, Tiirkce HOTI testleri (Resimler, Renkler,
Rakamlar ve Harfler) ve sesli okuma hiz1 6l¢ekleri kullanilmistir.

Demografik Bilgi Formu. Demografik bilgi formunda 6grencinin dogum
tarihi, yasi, cinsiyeti, okul adi, kaginer simifta okudugu, ebeveyn egitim ve is bilgileri
gibi sorular yer almistir. Bu bilgiler, sinif 6gretmenleriyle yapilan goriismeler sonucu
elde edilmistir.

Tiirkce Hizh Otomatik Isimlendirme (HOTI) Testi. HOTI dort alt testten
olusmaktadir: Resimler, Renkler, Rakamlar ve Harfler. Her alt test ayri kartlarda
sunulmus; her kartta bes ayri sembol, bes ayri satirda, karisik bir sekilde 10 kez
tekrarlanacak sekilde siralanmigstir. Her satirda ayni sembol iki kez tekrarlanir ama ayni
iki sembol yan yana gelmezler.

HOTI Resimler kartinda, ¢cocuklar tarafindan ¢ok tanidik ve bilinir olan nesne
resimleri kullanilmigtir. Karttaki nesne resimlerini belirlemek igin MEB ve Bogazigi
Universitesi Etik Komitesi’nden alinan izinle, Istanbul’un degisik bolgelerinde yer alan
okullarda bir pilot ¢aligma yapilmistir. Pilot ¢alisma sonucu “kopek, cicek, el, kalem ve
masa” resimleri belirlenmis ve bes sira halinde karigik vir sekilde kartta siralanmistir.
HOTI Renkler kartinda, “siyah, mavi, yesil, kKirmizi, sar1” renkleri, HOTI Rakamlar
kartinda “2, 4, 6, 7, 9” rakamlari ve HOTI Harfler kartinda “b, k, m, s, t” harfleri
karisik bir sirada diizenlenerek on kez tekrarlanmistir. HOTI alt testlerindeki maddelerin
gelistirilme siireci agagida test gegerligi altinda ayrintili olarak anlatilmistir.

HOTI Testi'nin uygulamasinda, 6ncelikle cocugun (dzelikle okuldncesi
donemde) alt testlerde yer alan sembolleri (resimler, renkler, rakamlar ve harfler) bilip
bilmedigini anlamak i¢in, zaman tutulmadan bir deneme yapilir ve sembolleri
tanimayan g¢ocuklara test uygulanmaz. Asil uygulamaya gecildiginde, cocugun karttaki
maddeleri atlamadan, dogru ve hizli bir sekilde sdylemesi istenir. Her bir alt testte, test
uygulayict kronometre ile zaman tutarak ¢ocugun performansini toplam dakika ve
saniye olarak belirler. Uygulama sirasinda ¢ocugun diizeltmeleri ve hatalar1 not edilir.
Eger ¢ocuk duraklar ve ne yapacagini bilemez gibi goziikiirse, test uygulayici ¢ocuga
tekrar bastan baglamasini sdyleyebilir. HOTI Testi dért kart, bir kronometre ve test kayit
formundan olusur.

Sesli Okuma Akiciign Olgegi. Bu olgek, sesli okumada akicihigi ve dogru
okunan kelime sayisi1 belirlemek igin arastirmacilar tarafindan tasarlanmistir. Olgek,
bir 6rnek okuma metni ve sinif diizeylerine gore (1.-5. sinif) hazirlanmis toplam alt1 ayr1
sesli okuma metninden olugmaktadir. Okuma metinleri daha Onceden yapilmis
arastirmalar (Erden, Kurdoglu ve Uslu, 2002; Senel, 1998) ve Ogretmen goriisleri
1s1ginda gelistirilmistir. Birinci ve ikinci smiflar igin gelistirilen hikayeler, Alpoge
(2006) tarafindan yazilmstir. Ugiincii sinif hikayesi bir ¢ocuk kitabindan, dérdiincii ve
besinci simiflar igin kullanilan hikayeler ise Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
onaylanmis kitaplardan yararlanarak gelistirilmistir. Metinler hazirlanirken konu,
cliimleler, ciimle igindeki sdzciik yapisi ve sayisi, harflerin biiytikligi ve sekli goz
online almmistir. Toplam 20 ilkdgretim smif dgretmeni tarafindan metinlerin siif
diizeylerine uygunlugu degerlendirilmis, onlarin goriisleri dogrultusunda metinler
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yeniden incelenmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir (Tablo 2). Uygulama sirasinda,
¢ocugun bir dakikada dogru olarak okudugu kelime sayisi, okuma hatalar1 ve
diizeltmeleri not edilmistir.

Tablo 2. Okuma metinlerinin 6zellikleri

Okuma Metni  Font Font Ciimle Igindeki Toplam
Biiyiikliigii  Ozelligi Kelime Sayis1  Kelime Sayis1

Ornek Hikaye 18 Century Gothic 2.7 22

1. Sinif 18 Century Gothic 33 57

2. Sinif 16 Century Gothic 4.9 94

3. Smuf 14 Arial 6.6 107

4. Siif 12 Arial 9.6 125

5. Smf 12 Arial 11.7 153
Uygulama

Testler, ¢ocuklara bireysel olarak Nisan ve Mayis aylarinda uuygulanmis; her uygulama
ortalama 15 dakika siirmiigtir. Ders saatleri ig¢inde Ogretmenden izin alinarak,
giiriiltiisiiz ve sakin bir ortamda uygulama gerceklestirilmistir. HOTI Testi, iki hafta
sonra test—tekrar test glivenirligini tespit etmek i¢in daha kiigiik bir 6rnekleme tekrar
uygulanmistir.

Bulgular ve Tartisma
HOTI alt testlerinin betimleyici istatistikleri Tablo 3’te sunulmustur. Testlerin
degerlendirilme Olgiiti saniye iizerinden oldugundan, tablodaki yiiksek degerler
¢ocugun isimlendirme hizinin yavas oldugunu; diisik degerler ise yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3. HOTI alt testlerinin betimleyici istatistikleri

Olgek N Min. Maks. Medyan Ortalama SS

HOTI Resimler (zaman, sn.) 277 25 89 45 46.49 11.33
HOTI Renkler (zaman, sn.) 277 28 107 50 53.74 15.47
HOTI Rakamlar (zaman, sn.) 273 16 112 30 34.15 14.24
HOTI Harfler (zaman, sn.) 245 16 83 26 29.12 10.10

Tablo 3, ¢ocuklarin resimleri renklere kiyasla ve rakamlari harflere kiyasla daha kisa
zamanda isimlendirdiklerini gostermektedir. Alt test puanlari normal dagilim
gostermedigi icin, her alt testten elde edilen ham puanlara ters transformasyon
uygulanarak, dagilimlarin normale yaklasmasi saglanmistir. Biitlin analizler,
doniistiiriilmis puanlarla yapilmistir.
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HOTI Testi’nin Giivenirligi

Giivenirlik bir testin dl¢limiiniin tutarliligiyla ve 6l¢timdeki hata oranlariyla ilgilidir. Bir
baska deyisle, giivenirlik, bir 6lgme araciyla, ayni kosullar sabit tutularak tekrarlanan
6lgtimlerde elde edilen degerlerin tutarliliginin bir gostergesidir (Ercan ve Kan, 2004).
HOTI gibi testlerde giivenirlik katsayilarinin .80’nin iizerinde olmasi beklenen bir
ozelliktir. Bu katsayinin .90 ve iizeri degere ulagsmasi ise ¢ok istenen, aranilan bir
ozelliktir ¢iinkii yiiksek giivenirlik katsayisi, 6l¢limlerdeki hata oranimnin azligina ve
Ol¢limiin tutarliligma isaret eder (Aiken, 2000). Bir testin giivenirligi farkli yollarla
dlgiilebilir. HOTI hiz testi oldugundan ve uygulamasinda zaman belirleyici bir faktér
oldugu igin, bolinmiis 6geler ya da Cronbach alfa giivenirlik katsayist yontemleri
kullanilmamigtir. HOTI Testi’nin esdeger formu olmadidi igin, testin giivenirligine
iligkin iki ayri gilivenirlik yontemi kullanilmistir: (a) test-tekrar-test yontemi, (b)
puanlayicilar arasi giivenirlik yontemi.

Test-Tekrar-Test Giivenirligi. Bir 6lgme aracinin  ayni denek grubuna,
kosullar sabit tutularak, iki ayr1 zamanda uygulanmasi sonucu elde edilen O6lgiim
degerleri arasindaki iligki test-tekrar-test giivenirligini gosterir. Bu yontemde, iki
uygulama arasindaki siire, hatirlamay1 onleyecek kadar uzun ama 6lgiimii etkileyecek
6l¢tide degismeler olmasina izin vermeyecek kadar kisa bir zaman araliginda olmalidir
(Ercan ve Kan, 2004). HOTI alt testleri aym drneklemden cinsiyet ve smif diizeyine
gore rastgele secilmis 5-10 yas arasi 79 ¢ocuga iki hafta sonra tekrar uygulanmigtir. Bu
grubun yas ve cinsiyete gore dagilimlart Tablo 4’te, ilk ve ikinci uygulamanin
istatistikleri ise Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4. ikinci uygulamadaki katilimcilarin 6zellikleri (N=79)

Kiz Erkek Toplam

Yas gruplari N N N %

5 5 5 10 12.65
6 8 3 11 13.92
7 8 5 13 16.46
8 4 11 15 18.99
9 7 8 15 18.99
10 7 8 15 18.99
Toplam 39 40 79 100

Tablo 5. Betimleyici istatistikler ve test-tekrar-test korelasyonlari

Ik Uygulama Ikinci Uygulama
Ortalama SS Ortalama SS Korelasyon
HOTI Resimler 46.49 11 44.58 10 .85
HOTI Renkler 53.74 15 51.67 13 91
HOTI Rakamlar 34.12 14 32.95 13 .95
HOTI Harfler 29.01 10 27.04 8 91

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt. 35(2)



42 Fatma Hande Bakir ve Nalan Babiir

Orijinal RAN testlerinde test-tekrar-test giivenirlik katsayisi ilkokul diizeyinde .81den
.89’a kadar degisim gdstermektedir (Wolf ve Denckla, 2005). Tiirkce HOTI
Testleri’nde ise test-tekrar-test yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayilari, .85-.95
aras1 degerler gostermektedir. Bu degerler, orijinal RAN testinde elde edilen katsayilarla
biiyiik bir benzerlik gostermektedir.

Puanlayicilar Arasi Giivenirlik. Puanlayicilar aras1 giivenirlik katsayisi, iki
ya da daha fazla degerlendirici arasindaki puanlamalarin ne kadar benzer veya tutarl
oldugunu gosterir. Objektif testlerde puanlayicilar arasi giivenirlik daha yiiksek oldugu
halde, bazen puanlamalarin bire bir ayniligin1 saglamanin ¢ok zor olmasi nedeniyle, test
sonuglarmin giivenirligi etkilenebilir. Bu ¢alismada, HOTI Testi’nin uygulamasinda ve
puanlamasinda yer alacak iki kisi belirlenmis ve bu kisilere egitim verilmistir. Bu
puanlayicilar, ¢aliymaya katilan Ogrencilerden 5-10 yas arasi, rastgele segilmis 34
ogrenciye dort HOTI alt testini de uygulamis ve birbirlerinden bagimsiz olarak
puanlamigtir. Puanlayicilar arasi giivenirlik, Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanarak
belirlenmistir (Tablo 6). Orijinal RAN testlerinde, puanlayicilar arasi giivenirlik
katsayilar1 .98-.99 arasinda degismektedir (Wolf ve Denckla, 2005). Elde edilen
giivenirlik katsayilari, orijinal RAN testlerinde elde edilen giivenirlik katsayilariyla
biiyiik bir benzerlik gostermektedir.

Tablo 6. Puanlayicilar arasi giivenirlik katsayilar

HOTI Testleri Korelasyon
Resimler 99**
Renkler 1.0**
Rakamlar 99**
Harfler 99**

Not. ** p< .01

Ozet olarak, HOTI Testi’nde kullanilan iki ayr1 giivenirlik yonteminin sonuglari (Tablo
7), HOTI alt testlerinin istenilen diizeyde giivenirlik tasidigina isaret etmektedir.

Tablo 7. HOTI Testi igin giivenirlik analizlerinin dzeti

Testler Test-Tekrar Test Giivenirligi Puanlayicilar Arasi1 Giivenirlik
HOTI Resimler .85 .99
HOTI Renkler 91 1.0
HOTI Rakamlar .95 .99
HOTI Harfler 91 .99
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HOTI Testi’nin Gecerligi

Gegerlik, bir dlgme aracinin 6lgmeyi hedefledigi yapiy1 baska 6zelliklerle karistirmadan,
dogru olarak olgebilme o6zelligidir (Ercan ve Kan, 2004). Bir testin gegerligi farkli
yollarla incelenebilir: kapsam gecerligi, ol¢lit gegerligi, yap1 gecerligi ve goriiniis
gecerligi. HOTI Testi’nin gegerlik ¢alismasinda, kapsam gegerligi, goriiniis gecerligi ve
yap1 gecerligi incelenmistir. Tiirkcede HOTI Testi’ne benzer baska testler olmadig i¢in
HOTI nin 6lgiit gegerligi incelenmemistir.

Kapsam Gecerligi. Kapsam gegerligi, test maddelerinin testin amacina ne
derece hizmet ettiginin degerlendirilmesini igerir (Ercan ve Kan, 2004). Orijinal RAN
testlerinde, alt testler (resimler, renkler, rakamlar ve harfler), Denckla ve Rudel’in 1974
ve 1976 calismalarindan edinilen bilgilerin 1:131nda gelistirilmistir. Tiirkce HOTI alt
testlerinin maddelerinin gelistirilmesi i¢in farkli sinif diizeylerinden olusan kiigiik bir
gruba (N = 11) orijinal RAN testleri uygulanmig ve kartlardaki semboller ile ilgili
fikirleri sorularak, performanslari degerlendirilmistir. Bu bilgiler, testin Tirkceye
adaptasyonunda dikkate alinmistir.

HOTI Resimler. Orijinal RAN testinde kullanilan resimler, Wolf, Bally ve
Morris (1986) ¢alismasindan adapte edilmistir ve ¢ocuklar tarafindan kolaylikla taninan
bes ayr1 resimden (el, kitap, kopek, yildiz ve sandalye) olusmaktadir. Bu resimler, hayli
stk kullanilan ve semantik oOzellikleri agisindan c¢ocuklarin ¢ok iyi tanidigi
kategorilerden (okul esyalari, hayvanlar, mobilya, viicut organlari, doga) secilmistir.
Ayrica, RAN testinde kullanilan biitiin semboller, Ingilizcede ¢ok bilinen tek heceli
kelimelerden se¢ilmistir. Orijinal RAN testinde, ayn1 resim her satirda iki kez tekrarlanir
ama hig bir ayn1 resim yan yana gelmez (6rn., kopek, kopek ya da yildiz, yildiz gibi).

Tiirkge HOTI Test’inin maddeleri gelistirilirken, orijinal testteki kategorilere
sadik kalinmis ve sozciiklerin telaffuz kolayligina dikkat edilmistir. Tiirk¢e konusan
¢ocuklarin en ¢ok bildigi ve tanidigi sembolleri belirlemek i¢in bir pilot ¢alisma
yapilmigtir. Pilot ¢alismada 202 6grenciden (anasimnifi-5.smif ) olusan bir gruba, bes
farkli semantik kategori (okul esyalari, hayvanlar, mobilya, viicut organlar1 ve doga)
sunulmus ve her kategori i¢in, ¢cocuklardan en ¢ok bildikleri alti kelimeyi yazmalari
istenmistir. Es zamanli olarak, 27 6gretmene de, 6grencilerin en ¢ok tanidigi ve bildigi
kelimeler sorulmustur. Her iki grubun cevaplarina dayanarak her kategoride en gok
tekrar eden ilk {i¢ kelime belirlenmis ve semboller buna gore segilmistir. Segilen
semboller bir ressam tarafindan ¢izildikten sonra, ana smifindan besinci sinifa kadar bir
grup cocuga (N = 44) resimler gosterilerek isimlendirmeleri istenmistir. Ek olarak,
yanlis anlama ya da karigikligi 6nlemek amaciyla, bu resimler bir grup 6gretmene (N =
15) de gosterilmistir. Ogretmenler ve gocuklardan gelen cevaplara gére, bes semantik
kategori iginden, bes ayri sembol (kalem, kdpek, masa, el ve ¢icek), kullanim sikligi,
telaffuz kolayligt ve hece yapilarinin basitligine 6nem verilerek belirlenmistir.
Ingilizceyle karsilastirildiginda, Tiirk¢ede cok bilinen tek heceli kelime sayis1 ¢ok simirli
oldugu i¢in (% 0.1), alt testlerde kullanilan bazi kelimeler zorunlu olarak iki heceli
olarak segilmistir (Babiir vd., 2011). Ayrica, tek heceli, ¢ok bilinen ve kolaylikla
cizilebilecek kelime bulmak ¢ok zor oldugundan “el” kelimesi disinda, segilen biitiin
kelimeler iki heceden olusmaktadir. Testte kullamlan biitiin resimler, HOTI icin 6zel
olarak ¢izilmis, sadece “kdpek” resmi orijinal RAN testten alinmistir.
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HOTI Renkler. Bu alt test, tipki orijinal RAN Testinde oldugu gibi, kirmizi,
sar1l, mavi, yesil ve siyah olmak iizere bes renkten olusur. Bu kartta kullanilan renkler,
temel renkler oldugu i¢in renklerde degisiklige gidilmemistir. Denckla ve Cutting
(1999), giinliikk dilde en ¢ok kullanilan ve en erken 6grenilen kavramlardan birinin,
renkler oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle, testte kullanilacak renkler belirlenirken,
¢ogunlugu anasmifi 6grencilerinden olusan 20 cocuga, bu renkler gosterilmis ve
isimlendirmeleri istenmistir. Biitiin gocuklar gosterilen renkleri tereddiit etmeden dogru
olarak isimlendirebilmislerdir. Testin her satirinda ayn1 renk iki kez tekrarlanir ama iki
ayni renk yanyana gelmezler (6rn. kirmizi, kirmizi ya da mavi, mavi gibi). ingilizcede,
biitiin bu temel renkler tek heceli kelimelerden olustugu halde, Tiirk¢ede so6zii edilen bu
renkler, iki ya da {i¢ heceli kelimelerden olugsmaktadir.

HOTI Rakamlar. Bu alt test, bes ayri rakamdan (2, 4, 6, 7, 9) olusur. Bu
rakamlar, orijinal RAN Testinde kullanilan rakamlarla aynidir. Ayni rakam her satirda
iki kez tekrarlanir ama hig bir ayni1 rakam yanyana gelmez ( 6rn. 2, 2, ya da 9, 9 gibi).
HOTI Testi’nde kullanilan rakamlar, farkli sinif diizeylerinden gelen bir grup ¢ocuga (
N = 45) sorulmus ve rakamlari isimlendirmeleri istenmistir. Ek olarak, 12 sinif
Ogretmenine de bu rakamlar gosterilmis ve kullanilan font hakkinda fikirleri alinmistir.
Cocuklar, bu rakamlari rahatlikla tamdiklari igin, testin orijinalindeki rakamlar HOTI’de
de korunmustur.

HOTI Harfler. Orijinal RAN Testi’nde yer alan harfler, Ingilizce kelimelerde
en sik kullanilan baglangi¢ seslerinden olusur (a, d, o, p, s) . Aynt harf her satirda iki kez
tekrarlanir ama hig bir ayn1 harf yanyana gelmez ( 6rn. a, a, ya da p, p gibi). HOTI
Testi'nde kullanilan Tiirkge harfler, ilkokullar i¢in Tiirkce Yazim Kilavuzu (TDK,
2005)’nda yer alan 12.739 kelime arasindan se¢ilmistir. Kelimeler ilk
harflerine/seslerine goére siralanarak harf sikliklari incelenmistir. Buna gore, Tiirk¢ede
pek cok kelimenin “/b/, /k/, /m/, /s/, /t/ * gibi harflerle/seslerle basladig1 saptanmistir. Bu
bilgiye dayanarak, ilkokul ¢agi ¢ocuklarmin bildigi ve kolaylikla telaffuz edebildigi
harfler/sesler HOTI Harfler alt testinde kullanilmistir.

Test Formati ve Egitimi. Orijinal RAN Testi’nin Tiirk¢eye adaptasyonu
sirasinda, testin yaymn haklarmi elinde tutan Pro-Ed yaym sirketinden gerekli izinler
almmustir. Testte kullanilan kartlar, orijinal boyutlarina sadik kalinarak 21,7 x 27,9 cm
boyutlarinda olusturulmustur. HOTI Resimler kartinda yer alan resimler ¢izgi resim
olarak orijinal boyutlarinda (1,5 cm) ¢izilmis; Renkler kartinda yer alan renkler, 1,2 x
1,2 cm boyutlarinda kare seklinde renk kutulart olarak renklendirilmis; Rakamlar ve
Harfler, 1 cm biiyiikliigiinde ve Arial fontu kullanilarak kartlara yerlestirilmistir. Biitiin
kartlarda semboller arasi uzaklik 2 cm, satirlar arasi uzaklik 3 cm olarak belirlenmis ve
biitiin kartlar ayn1 ve orijinaliyle uyumlu &zelliklere sahip olarak tasarlanmigtir. HOTI
alt testlerinde kullanilacak maddeler belirlendikten sonra, yonergeler Tiirkceye
cevrilmis; Egitim Fakiltesi’nde gorev yapan iki Ogretim iiyesi tarafindan ¢evirinin
dogrulugu ve yonergenin anlasilirligt kontrol edilmistir. Uyarlama siirecinden sonra, bir
yiiksek lisans 6grencisi ve 16 lisans Ogrencisi iki hafta siireyle, toplam 8 saat testin
uygulanmasi konusunda egitim almistir. Egitim siireci, test ve puanlama uygulamalarini
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icermistir. Her uygulayici, aragtirmacilardan biri tarafindan degerlendirilmis ve geri
bildirim verilmistir.

Goriiniis Gegerligi. Goriiniis gegerligi, Olgegin neyi Olgermis gibi
goriindiigiinii belirtir (Ercan ve Kan, 2004). Bir o6l¢ekte kullanilan maddelerin
(sembollerin), alandaki uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi ve bunun dogrulanmasi,
testin gorlinlis gecerligini kuvvetlendirir. Testlerde kullanilan semboller, bunlarin
uygunlugu ve ¢ocuklar tarafindan tanmirhigi, 6gretmenlere ve uzman dgretim iiyelerine
soruldu. Bu goriisler dogrultusunda, alt testlerde kullanilan maddeler degerlendirildi ve
gelistirildi.

Yapi Gegerligi. Bir testin ya da 6lgegin yap1 gecerligi, birbiriyle iliskisi oldugu
diistiniilen belli dgelerin olusturdugu yapisal oriintiidiir (Ercan ve Kan, 2004). Yap1
gegerligi, tek bir yolla degil, farkli degerlendirmelerin olusturdugu bilgiler ¢ergevesinde
ele alinmalidir. Bu degerlendirmelerden olusan bilgilerin, ikna edici ve testin dayandigi
kuramsal alt yapiy1 dlgebildigini gosteren deliller sunmasi dnemlidir. Tiirkge HOTI
Testi’nin ~ yap1 gegerligi farkli yollar kullamlarak incelenmistir: (a) HOTI alt
testlerinden elde edilen puanlarin birbiriyle olan iliskisi, (b) HOTI alt testleri ve
dgrencilerin kronolojik yaslar1 arasindaki iliskiler, (c) HOTI ve Sesli Okuma Akicilig1
arasindaki iligki.

HOTI Alt Testleri Arasindaki Iligkiler. HOTI alt testleri, gorsel-sozel
islemleme hizini 6l¢tiigli icin, testlerin kendi aralarindaki iligkiler yapr gegerligini
gosteren Onemli bir Olgiittiir. Alt testlerin (Resimler, Renkler, Rakamlar ve Harfler)
birbiriyle olan iligkileri Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak incelenmistir.
Analizler, alt testler arasi korelasyonlarin .67-.83 arasinda degistigini gostermistir. Bu
korelasyonlara (Tablo 8) dayanarak, alt testlerin birbirleriyle gii¢lii iligkileri oldugu ve
benzer 6zellikleri 6l¢tiigii sdylenebilir.

Tablo 8. HOTI alt testleri arasindaki korelasyonlar

Renkler Rakamlar Harfler

Resimler .80 .74 .67
Renkler o 73 .70
Rakamlar .83

HOTI Rakamlar ve HOTI Harfler arasindaki iliski, her ikisi de ortografik semboller
igeren alfaniimerik testler oldugu i¢in, Resimler ve Renkler testleriyle kiyaslandiginda,
daha yiiksektir. HOTI Harfler testinin, HOTI Renkler ve Resimler testleriyle daha diisiik
diizeyde korelasyon gostermesi alanyazindaki diger ¢alismalarin bulgulariyla
uyumludur (6rn., Denckla ve Rudel, 1976b; Papadopoulos, Spanoudis ve Georgiou,
2017; Wolf ve Denckla, 2005; Wolf et al., 1986). Aynt sekilde, alanyazindaki
calismalara benzer sekilde (Wolf ve Denckla, 2005), alfaniimerik olmayan HOTI
Resimler ve Renkler testleri de kendi aralarinda yiiksek korelasyon gostermektedir (r =
.80, p < .01). Denckla ve Rudel, 1974 yilindaki ¢aligmalarinda, renklerin ve nesne
isimlerinin (resimler) daha erken 6grenilmesine ragmen, ¢ocuklarin rakamlari ve harfleri
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daha kolay ve hizli isimlendirdigini gostermislerdir. Bu ¢aligmanin bulgulari, Denckla
ve Rudel’in bulgularini desteklemekte ve Tiirk g¢ocuklarinin da rakamlart ve harfleri
daha kisa siirede ve kolaylikla isimlendirdigini gostermektedir.

HOTI Testlerinin Ogrencilerin Kronolojik Yaslari ile Iliskisi. Ogrencilerin
HOTI alt testlerinde, kronolojik yasa bagl olarak degisen performanslari, yapi
gegerligini igaret eden Onemli bir delil olarak gosterilebilir. Yapilan arastirmalar,
¢ocuklarin yast ilerledikge, test maddelerini isimlendirmede daha az zamana ihtiyaglari
oldugunu; ¢iinkii isimlendirme hizinin gelisimsel bir yapisi oldugunu ortaya koymustur
(6rn., Denckla ve Rudel, 1974, 1976b; Wolf ve Denckla, 2005). Bu caligmada,
kronolojik yas ve HOTI puanlari arasindaki iligkiler Pearson korelasyon katsayisi
kullanilarak incelenmistir. Sonuglar, gocugun yasi ile HOTI Testi'nde gosterdigi
performans arasinda anlamli negatif iligkiler oldugunu gostermektedir (rresimier = --66, p
< .01; 7Renkler = --63, p <. 01; rrakamlar = --73, p < .01; rgarfier = -.62, p < .01). Bu
bulgular, alanyazindaki ¢alismalarla benzerlik gostermekte ve ¢ocugun yasi biiytidiikce,
bu dort alt testteki sembolleri isimlendirmesi igin gereken zaman azalmaktadir (Wolf ve
Denckla, 2005).

HOTI ve Sesli Okuma Akicihgr Testi Arasindaki Iliski. Wolf ve Denckla
(2005), okuma hiz1 ve okuma akiciliginin okuma basarisindaki yerini vurgulayarak,
ozellikle harfleri isimlendirme hizinin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Bu rasyonelden
yola ¢ikarak, HOTI Testi’nin yap1 gegerligi, okuma akiciligmi dlgen “Sesli Okuma
Akicilign Testi’nden elde edilen puanlarm dort HOTI alt test puanlariyla iliskilerine
bakilarak incelenmistir. Uygulamada, ¢ocuklarin kendi simif diizeylerine uygun olarak
yazilan bir metni yiiksek sesle okumasi istenmistir. Cocugun bir dakikada dogru olarak
okudugu kelime sayisi, performans puani olarak kaydedilmistir. Ana smifinda olan
¢ocuklar (N = 5) okuma bilmedikleri i¢in, onlarin sesli okuma akicilig1 saptanamamistir.
Tablo 9, yas gruplarina gore bir dakikada dogru olarak okunan kelime sayisini
gostermektedir.

Tablo 9. Sesli okuma akicilig1 testinin yas gruplarina gore betimleyici istatistikleri

Yas Grubu N Ortalama SS Min. Maks.
6 27 35.07 14.79 6 146
7 51 63.79 27.81 27 133
8 53 86.60 24.14 22 159
9 52 85.65 20.01 38 131
10 53 94.38 24.63 34 161
Toplam 236 77.31 29.73 6 161

HOTI ve Sesli Okuma Akicihgi Testi ile iliski, Pearson korelasyon Kkatsayisi
kullanilarak incelenmistir. Bulgular, bu iki test arasindaki korelasyonlarin anlamli ve
negatif OIdugunu gostermlstlr (rResimler = "557 p < 017 FRenkler = "587 p < 017 FRakamlar = -~
66,p < 017 THarfler — '-70,[7 < 01)
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Sonug

Alanyazindan bildigimiz iizere, gérsel sembolleri hizli ve dogru olarak isimlendirme
yetisi, okuma gii¢liigli yasayan ¢ocuklart bu giicliigii yasamayan ¢ocuklardan ayirt etme
giiciine sahiptir. Bu amagla, Ingilizcede gelistirilmis olan RAN testi (Wolf ve Denckla,
2005), 5-10 yas arast ¢ocuklarin okuma gelisimlerini ve yasayabilecekleri okuma
giicliiklerini degerlendirmek i¢in 6nemli bir olgektir. Bu c¢aligmada, RAN testinin
dayandig1 kuramsal yap1 ve icerik dikkate almarak Tiirkce i¢in adaptasyonu (HOTT)
hedeflenmistir. Calismanin bulgular;, HOTI’nin ¢ocugun gorsel sembolleri dogru ve
hizl1 bir sekilde isimlendirme yetisine dayanan giivenilirligi ve gecerligi yiiksek bir test
oldugunu gostermektedir. HOTI nin test-tekrar test ve puanlayicilar arasi tutarligi
yiiksektir. Testin kapsam, goriinlis ve yapt gecerligi i¢in yeterli kanitlar mevcuttur.
Biitiin olarak testin igerigi, amacina ne derece hizmet ettigi ve testin dayandigi kuramsal
gergeve farkli sekillerde gosterilmistir.

HOTI, tipki KOBIT (Babiir vd., 2011) gibi, okumanin gelistigi ilk yillarda,
okuma bozukluklar1 alaninda calisan psikolog ya da egitimciye, ¢ocugu etkin ve
kapsamli degerlendirme firsati vererek, diagnostik bir ara¢ olarak tani koymakta
kullamilabilir. HOTI, 5-10 yas arasi ¢ocuklarda okuma akiciligimi ve gelisebilecek
okuma giigliiklerini tespit etmede giivenle kullanilabilir. Ayrica HOTI, tipki KOBIT
gibi, Tirk¢ede okuma alaninda yapilan akademik arastirmalarda kullanilabilecek ve
Tiirk¢e okuma gelisimi ve okuma giigliikleri konusunda yeni bilgilerin kazanilmasinda
biiyiik katkisi olabilecek bir 6lgektir.

Okuma giigliiklerinin erken fark edilmesi ve miidahale programlarinin
¢ocuklarin ihtiyaclarina gére diizenlemesi ¢ok 6nemlidir. Wolf ve Denckla (2005), hizli
isimlendirme testlerinin okuldncesi ¢ocuklara, 1. ve 2. Sinif &grencilerine diizenli
olarak uygulanmasinin, erken tami koyabilme ve bu taniya bagli olarak ¢ocugun
ihtiyaglarina cevap verecek dogru miidahale programlarmin olusmasina yardimci
olacagini ifade etmislerdir. Okuma-yazma bilmeyen okuldncesi gocuklar igin, HOTI
Resimler ve Renkler kartlarimin kullanilmasi daha uygunken, HOTI Rakamlar ve
Harfler kartlari, okuma-yazmanin gelistigi, harfleri ve sayilar1 bilen ilkokul
dgrencilerinde kullanilabilir. Sonug olarak, HOTI 6grencinin okuma basaris1 ve
akicihigmin degerlendirilmesinde ve ¢ocugun ihtiyaglarina uygun egitim planlarimin
olusturulmasina énemli bir agig1 kapatacaktir. KOBIT ile birlikte kullanildiginda,
Ogrencinin okuma giigliikleri konusunda daha kapsamli degerlendirilmesini
saglayacaktir.

Tesekkiir

Bu c¢aliyma kapsaminda gelistirilen HOTI Testi, Bogazici Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Koordinatorliigli tarafindan desteklenen “5-11 yas Grubu
Cocuklarda Okuma Bozuklugu/Giigligiic. Taniminda Kullanilacak  Testlerin
Gelistirilmesi” baglikli proje ¢aligmasinin bir pargasi olarak, Fatma Hande Bakir (2007)
tarafindan yiiksek lisans tezi olarak gergeklestirilmistir (Proje no: 05D101, Proje
yiiriitiicisii: Nalan Babiir). Bogazici Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinatorliigii’'ne projemize sagladigi destek nedeniyle tesekkiirlerimizi sunariz.
Ayrica, bu c¢alismanin gergeklesmesinde biyiik katkilar1 olan pek c¢ok kisi arasinda
ozellikle, Ahu Korfal, Pelin Altiparmak, Semra Sentiirk, Sebnem Yiiksel’e ve proje
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siiresince biiyiikk bir o6zveriyle calisan Bogazigi Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerine tesekkiir etmeyi bir borg biliriz.
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Adaptation of Rapid Automotized Naming Tests to Turkish

Abstract

This study aimed to adapt the four subtests of Rapid Automatized Naming Tests (RAN) developed by Wolf and
Denckla (2005) to Turkish. The reliability and validity of the Turkish version of the RAN tests were
established by adminstering the test to 277 Turkish children, aged five to ten years. RAN tests consist of four
different symbols (RAN Objects, RAN Colors, RAN Numbers and RAN Letters). Expert judgement was used to
examine content validity. Construct validity was determined by examining the intercorrelations among the
scores of the four RAN subtests as well as age differentiation and correlation with a measure of oral reading
ability—oral reading speed. The correlations showed that as children become older, they need less time to
name the symbols on the cards. Additionally, a significant relationship was observed between oral reading
speed and the total amount of time to name stimuli on RAN cards. Analyses also indicated that test-retest and
interrater reliability provided a high degree of consistency. Tests of rapid automatized naming have an
important role in assessing children’s reading acquisition and reading problems. Therefore, the Turkish RAN
tests will be useful for future studies for exploring the role of naming speed in reading acquisition in Turkish.

Keywords: Rapid automatized naming, reading acquisition, reading difficulties, reliability, validity
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