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Profesyonel Siiriiciiliikte Siiriicii Davramslarina Yonelik Nitel Bir Calisma

Serife Yilmaz'™ /, Bahar Oz! ', Tiirker Ozkan!
! Giivenlik Arastirma Birimi, Psikoloji Béliimii, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara Tiirkiye.
Oz

Siiriicii hatas1 kazalarin meydana gelmesinde 6nemli bir paya sahiptir. Profesyonel siiriiciiler de trafikte uzun
saatler gecirdiginden kazalara karigma olasilig1 yiliksek olan bir gruptur. Fakat literatiirde profesyonel siiriiciilerin
stirticti davraniglarini tespit etmeye ve anlamaya yonelik yapilmis nitel ¢alisma sayisi ¢ok azdir. Bu ¢aligma
kapsaminda profesyonel siiriiciilerin trafikte sergiledikleri siiriicii davranislari derinlemesine incelenmistir. Bu
amacla, farkli profesyonel siiriicii gruplarindan 26 siiriicii ile yart yapilandirilmis goériismeler yapilmis ve
goriismeler igerik analizine tabi tutulmustur. Elde edilen davranig 6rnekleri hata, siradan ihlal, agresif ihlal ve
pozitif siiriici davranislar1 olarak dort gruba ayristirilmistir. Yapilan ¢caligma sonucunda profesyonel siiriiciiliigiin
profesyonel olmayan siiriiciiliikten ayrisan davranig Ornekleri sergiledikleri ve bu durumun siiriiciilerin

kullandiklar arag tipine bagl olarak da degisiklik gosterdigi bulunmustur. Caligmanin igerik analizi sonuglar
ayrintili bir sekilde sunulmus ve tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: profesyonel siiriicii, profesyonel siiriiciiliik, siiriicii davranisi, igerik analizi

A Qualitative Study of Driving Behaviors of Professional Driving
Abstract

Human error is a dominant factor in the occurrence of road traffic accidents. Professional drivers on the other hand
are more likely to involve in road traffic accidents due to their long driving hours in traffic. However, par so many
studies conducted on driving behaviors of professional drivers. Therefore, in the current study, it was aimed to
investigate thoroughly the driving behaviors of professional drivers. For this reason, semi-structured interviews
were conducted with 26 professional drivers. The interviews were content analyzed and the obtained behavioral
examples were classified as error, ordinary and aggressive violation, and positive driver behavior. As a result of
the study, it was found that professional driving differs from nonprofessional driving with some distinctive
behavioral examples. Moreover, further distinction could be observed as a function of vehicle type. The results of
the study were presented in detail and discussed.
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Profesyonel Siiriiciiliikte Siiriicii Davranislarina Yonelik Nitel Bir Calisma

Diinya Saglik Orgiitii’niin 2018 yilinda yayimladig1 rapora gore her yil 1,3 milyon insan trafik
kazalar1 sonucu hayatin1 kaybetmektedir. Bu kazalarin ¢ogu ekonomik biiylime hizina paralel
olarak diisiik ve orta gelirli iilkelerde meydana gelmektedir. Ozellikle diisiik gelir seviyesine
sahip tilkelerde, yiiksek gelir seviyesine sahip iilkelere kiyasla trafik kazalarindan kaynaklanan
oliimler 3 kat daha fazla olarak rapor edilmistir (WHO, 2018). Tiirkiye’deki kaza istatistiklerine
gore 2016 yilinda 7.300 kisi trafik kazalari sonucunda hayatin1 kaybetmistir. Siiriicii hatasi
%89.6’lik payiyla bu kazalarin meydana gelmesindeki oOncii faktér olarak kendini
gostermektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2017). Kazalara karisan arag tipleri
incelendiginde is amach kullanilan araglarin tiim arag tipleri igerisindeki yiizdesinin %26.4
oldugu goriilmektedir. Bu araglarin %15,7°si van tipi araglar, %3,1°’1 minibiisler, %2,9’u
kamyonlar, %2,4’{i ¢ekici kamyonlar ve %2,3’ii otobiislerdir (TUIK, 2017). Siiriicii davranislar
ve farkli siirlicii gruplarinin kazaya karismalar arasindaki iligki literatiirdeki farkli ¢aligmalarca
ortaya konmustur. Ornegin; kamyon siiriiciileri icin ihlallerle kazaya karisma arasinda (af
Wahlberg, Dorn ve Kline, 2011; Sullman, Meadows ve Pajo, 2002), otobiis siiriiciileri iginse
hatalarla kazaya karisma arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (af Wéhlberg ve ark.,
2011). Bir ¢alismada is amagli arag¢ kullanan siiriiciilerin yas, cinsiyet ve siirdiikleri kilometre
bakimidan kendileriyle benzer olan siiriiciilere kiyasla %29-%50 daha fazla yaralanmali
kazalara karistign bulunmustur (Baughan, Pearce, Smith ve Buckle, 2003). Ote yandan is
amaciyla ara¢ kullanan siiriiciilerin sahsi ara¢ kullanicilarina gore daha fazla hiz yapma
davranig1 raporladigi Newnam, Watson ve Murray (2004) tarafindan gosterilmistir.

Isinin bir parcasi olarak siiriiciiliik yapan kisiler profesyonel siiriicii olarak tanimlanmaktadir.
Meslegi geregi siiriiciilik yapan bu grubu tanimlamak i¢in ¢alismalarda kurumsal siiriictiler
(Newnam ve ark., 2004) ve isle ilgili olarak arag¢ kullanan siiriiciiler (Wills, Watson ve Biggs,
2006) gibi terimler kullanilmigtir. Simdiki ¢caligma kapsaminda bu grup “profesyonel siiriiciiler”
olarak adlandirilacaktir. Profesyonel siiriiciiler uzun mesafeler ara¢ kullanmalar1 sebebiyle
trafik kazalarina karigsma olasiligi yiiksek bir grup olarak goriilmektedir (Baker, Wong ve
Baron, 1976). Buna ragmen literatiirde profesyonel siiriiciiliikle ilgili az sayida caligma
bulunmaktadir. Ozellikle de yukarida verilen istatistiklerin isaret ettigi gibi insan hatasi trafik
kazalarinin olugsmasinda 6nemli bir paya sahipken profesyonel siiriiciilerin trafik kazalarina
karismalarina neden olabilecek siiriicii davranislari iizerine yapilmis nitel ¢alismalar literatiirde
oldukga azdir (6rnegin; Tanvir, Habib ve Walker, 2018). Literatiirdeki bu boslugu doldurmak
icin bu galismada profesyonel siiriiciilerin trafikte sergiledikleri siiriicli davraniglari 6rneklerine
ulagmak amaciyla farkli gruptan profesyonel siiriiciilerle goriismeler yapilmasi hedeflenmistir.

1.1. Profesyonel ve Profesyonel Olmayan Siiriiciiliik

Profesyonel olan ve olmayan siiriiciiliik arasinda birtakim farkliliklar vardir. Ornegin;
profesyonel olmayan siiriictiliikte (sahsi arag stiriiciileri gibi) siiriiciiniin hangi yolu kullanacagi,
ne zaman, hangi aracla, hangi hizda arag¢ kullanacag: kendi kararina bagli oldugundan siiriicii
daha 6zerktir. Ote yandan profesyonel siiriiciiliik; 6nceden belirlenmis bir zaman tablosuna ve
caligma saatlerine bagli olarak hareket etmeyi gerektirdiginden siiriiciiye daha az 6zerklik sunar
(Caird ve Kline, 2004). Buradan hareketle profesyonel siiriiciiliik bazi 6nceden belirlenmis
yiikiimliiliikler icerirken profesyonel olmayan siiriiciiliikte siirlisiin riskleri ve zorlugu biiyiik
oranda siirliciiniin kontroliindedir denebilir (Caird ve Kline, 2004). Ek olarak profesyonel
sliriciilerin igleri geregi bazen asina olmadiklar1 ¢evrelerde uzun mesafeler kat etmeleri
gerekebilir (Lam, 2004). Ayrica profesyonel siiriiciilerin ne diizeyde gilivenli siiriis
sergileyecekleri bagli olduklar1 kurum kiiltiird, iklimi, kurumun giivenlik prosediirleri ve
uygulamalari gibi gesitli dis faktorlere de baghdir (Oz, Ozkan ve Lajunen, 2013). Ornegin; Oz
ve ark. 2013 yilinda yaptiklar ¢alismada; kurumlarin is ve zaman baskisi konusundaki
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hassasiyetleri arttikca siiriiciilerin daha az hata ve ihlal raporladiklari, giivenlik konusuna ve
ilgili uygulamalara Onem verildikce de siiriiclilerin gilivenlik becerilerinin giiclendigi
bulgularia ulagmistir. Dahasi profesyonel siiriiciiler bu uygulama ve kurum isleyisi tizerinde
ilk s6z sdyleme hakkina sahip degillerdir (Caird ve Kline, 2004). Sonug olarak profesyonel
stirticiiler, kurum kural ve diizenlemelerine uyarken ayni zamanda yol durumu ve beraberinde
gelen degiskenleri de (6rn; aydinlatma, mevsim ve yol kosullar1) géz oniinde bulundurarak
stirlis gergeklestirirler (Caird ve Kline, 2004).

1.2. Bir Insan Faktérii Unsuru Olarak Siiriiciiliikte Siiriicii Davramslar

Siiriiciiliikte insan faktorii; stiriici davranislar (stili) ve siiriicii becerileri (performansi) olarak
iki ana bashik altinda ele alinmaktadir. Siriicii davranisi bir siiriiciiniin siirlis sirasinda
sergiledigi tipik davranis olarak tanimlanir (Oppenheim ve Shinar, 2011). Ornegin; siiriiciiniin
araci nasil kullanmayi tercih ettigi, ya da hiz tercihi, sollama yapmasi, ihlal yapip yapmamasi
gibi siirlis aligkanliklart anlamina gelebilir (Elander, West ve French, 1993). Siiriicii becerileri
ise stirlictiniin bir durum karsisinda giivenlikle ilgili becerileri veya algisal motor kapasitesi ile
ilgilidir (Oppenheim ve Shinar, 2011). Bir siiriictiniin ortaya koyabilecegi en iyi performans
olarak nitelendirilebilir. Bu ¢calisma kapsaminda siiriicii davraniglarina odaklanilacaktir.

Reason (1990) insan hatasini, davranisi sergilemek igin gerekli olan niyete gore farkl tiplere
ayristirmistir.  Reason’un insan hatast smiflandirmasinda davraniglart niyet temelinde
ayrigtirmak igin ti¢ temel soru sorulmaktadir. Sekil 1°de de goriildiigii lizere sorulara verilen
cevaplar dogrultusunda davranislar; istemsiz/niyetsiz davranis (non-intentional), kasitsiz
davraniglar (unintentional behavior; slips ve lapses) ve hatali veya basarili davranis olarak
ayrilir. Bu ¢alisma kapsaminda aksiyon oncesinde bir niyeti/amact olan kirmizi daire ile
belirtilmis kisma odaklanilacaktir.

Reason, Manstead, Straddling, Baxter ve Campbell, 1990 yilinda bu siiriicii davranislar
siiflandirmas1 temelinde 6z beyana dayanan bir Siriici Davraniglari Anketi’ni (SDA)
gelistirmislerdir. Bu ankette siirlicii davraniglar1 hatalar ve ihlaller olarak iki temel gruba
ayrilmistir. 520 katilimciyla yiirlitiilen ¢alisma sonucunda davranislar 3 boyuta ayrismistir;
kasitli ihlaller, tehlikeli hatalar ve dikkatsizlik sonucu olusan hatalar (dalginlik ve dikkatsizlik).
Hatalar; planlanan aksiyonun istenen sonuca ulasamamasi olarak tanimlanirken ihlaller giivenli
uygulamalardan kasitl olarak sapma davranisi sergilemek olarak tanimlanmistir (Reason ve
ark., 1990). Hatalar daha sonra dalginlik ve dikkatsizlikler ve yanlislar (mistakes) olarak ikiye
ayrilmistir. Dikkatsizlikler (slips) gozlenebilir hatalar olarak tanimlanmis, dalgmliklar (lapses)
ise Ortiilii hafiza hatalar1 olarak nitelendirilmistir (Reason ve ark., 1990). Reason (1990)
planlanan aksiyonun hatali uygulanmasini ihmal ve dalginlik olarak nitelerken (uygulama ve
depolama hatalar1) 6nceki niyetle planlanan sonug arasindaki tutarsizligi yanlislar (planlama
hatalar1) olarak tanimlamistir. Dalginliklar ve ihmaller Rasmussen’in beceri, kural, bilgi
simiflamasindaki beceri odakli davramiglara denk diismektedir. Dahasi Rasmussen’in
siiflandirmasina dayanarak (1983), Reason ve ark. (1990) yanlslar bilgi odakli ve kural
odakli yanlislar olarak iki sinifa daha ayirmistir. Bilgi odakli yanliglar daha sonralar1 hatalar
olarak adlandirilirken kural odakl1 yanlislar literatiirde ihlaller olarak bilinmektedir.

1997 yilinda Lawton, Parker, Manstead ve Stradling SDA’ya yeni ihlal maddeleri ekleyerek
830 kisinin katilmiyla bir ¢alisma yapmis ve ¢alisma sonunda ihlalleri siradan ihlaller ve
saldirgan ihlaller olarak ikiye ayirmistir. Siradan ihlaller saldirgan bir motivasyon olmaksizin
giivenli slirlis uygulamalarindan kasith olarak sapmak anlamima gelirken agresif ihlaller
gozlenebilir agresif davranislar icermektedir.
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Sekil 1. Reason’un insan hatasi siniflandirmasi (1990)

Ozkan ve Lajunen (2005), trafik ortaminda sapkin olmayan baz1 davranislarin da sergilendigini
sOyleyerek diger yol kullanicilart ve trafigin gozetilmesine yonelik yapilan bu davraniglart
pozitif siiriicii davraniglar1 olarak tanimlamistir. Gelistirdikleri yeni davramig Ol¢iimiiyle
literatiire katki saglayan aragtirmacilar, Tirkiye’den 312 siiriicii ile gerceklestirdikleri
calismada hata ve ihlallere ek olarak pozitif siiriicii davraniglarin1 yeni bir boyut olarak ortaya
koymuslardir.

Literatiirde siirlicii davraniglarinin farkli boyutlarin1 6lgen ¢esitli 6lgekler bulunmaktadir.
Ornegin; Siiriicii Davranislar1 Anketi (Reason ve ark., 1990), Dula Tehlikeli Siiriis Endeksi
(Dula ve Ballard, 2003), Cokboyutlu Siiriis Stili Envanteri (Taubman-Ben-Ari, Mikulincer ve
Gillath, 2004), Kurumsal Siiriicii Davramslar1 Olgegi (Newnam, Greenslade, Newton ve
Watson, 2011), Prososyal ve Agresif Siiriis Envanteri (Harris ve ark., 2014) bu 6lgeklerden
bazilaridir. Bunlarin ig¢inde en popiiler olan SDA, profesyonel ve profesyonel olmayan
siiriiclilerin  siiriicli davraniglarint 6lgmek i¢in arastirmacilar tarafindan yaygin olarak
kullanilmaktadir. Profesyonel siiriicii ¢alismalarinda bu anket kendi orijinal yapisi ile
kullanildig1 gibi (8rn; Oz, Ozkan ve Lajunen, 2014; Oz ve ark., 2013; Sullman ve ark., 2002),
anket {izerinde yapilan bazi diizenlemeler sonucu farkli versiyonlarda da kullanilmaktadir (6rn;
Wang, Li, Feng ve Peng, 2014). Dilinde yapilan bazi diizenlemeler veya 6l¢ege eklenen
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maddeler sonras1 SDA, profesyonel siirlicii grubuyla yapilan c¢alismalarda farkli sayida ve
icerikte faktdr yapilari ortaya koymustur. Ornegin; hata ve ihlal boyutlarmin yam sira (érn;
Wills ve ark., 2006; Freeman, Davey ve Wishart, 2008), dikkat dagitan siiriis (Wills ve ark.,
2006), yolculuk 6ncesi ara¢ bakimi1 (Wills ve ark., 2006), yorgunluk (Freeman ve ark., 2008),
tehlikeli siiriis, hiz, normal siiriis limitlerinin asimi1 ve ara¢ kontrol uygulamalar1 (Newnam,
Watson ve Murray, 2002) gibi faktorler profesyonel siiriicli grubunda SDA’nin ortaya koydugu
faktorlerden bazilaridir. Faktor yapilarindaki gesitlilik profesyonel siiriiciilerin profesyonel
olmayan siiriiciilere gore farkli davranig 6rnekleri sergilediklerine isaret etmektedir. Bu farkli
faktor yapilarinin ortaya ¢ikma sebebi SDA’nin profesyonel siirticii grubu 6zelinde gelistirilmis
bir 6l¢iim araci olmamasi, dolayisiyla da profesyonel siiriiciiliigiin profesyonel olmayan
stiriiciiliikten ayrisan davranig Orneklerini igermemesinden kaynaklanan farkliliklar temelli
olabilir.

Yukarida bahsedilen c¢alismalar 1s1ginda profesyonel siirliciiliigiin profesyonel olmayan
stiriiciiliikle benzer ve onlardan ayrisan davranis ornekleri sergiledikleri, bunlarin da farklh
faktor yapilanmalar1 ile kullanilan oOlgeklerde kendini gosterdigi sonucuna ulagilmaktadir.
Buradan hareketle, profesyonel siiriiciilerin trafikte sergiledikleri giivenlikle ilgili olabilecek
davraniglarin1 derinlemesine anlamaya yonelik bir calisma yapilmasi ihtiyact oldugu
goriilmektedir. Literatiirdeki bu boslugu gidermek amaciyla bu ¢alisma kapsaminda farkl
profesyonel siirlicii grubuna mensup kisilerle siiriicli davraniglari {izerine gériismeler yapilmasi
ve bu davraniglarin altinda yatan olasi sebeplerin belirlenmesi amaglanmistir. Buna ek olarak
var olan 6l¢lim araglarinin giincellenmesi ve yenilerinin gelistirilmesi, iyilestirme ve miidahale
programlari gelistirilmesi ve uygulanmasi gibi siireclere temel olusmasi da ¢aligmanin trafik
giivenligine yonelik sunacagi katkilar arasinda bahsedilebilir.

2. Yontem
2.1. Katilimcilar

26  profesyonel erkek sirliciiniin  katilmiyla yar1  yapilandirilmis  goriigmeler
gergeklestirilmistir. Gorlisme orneklemi; taksi (N = 5), dolmus (N = 4), kamyon (N = 4),
sehirlerarasi otobiis (N = 3), ring servisi (N = 3), okul servisi (N = 2), sirket arac1 (N = 2), semt
servisi (N = 1), 6zel havaalan1 otobiisii (N = 1), ve van tipi arag (N = 1) olmak iizere farkli tip
arag¢ kullanan siiriiclilerden olugsmaktadir. Siiriiciilerin yas1 25 ile 60 arasinda degismekte olup
ortalamasi 38.07 olarak saptanmis (SS = 8,83), ve ortalama 21.33 (SS = 8,14) yildir siiriicii
belgesi sahibi olduklar1 belirlenmistir. Tablo 1’de goriisme katilimcilarinin  6zellikleri
Ozetlenmistir.

Tablo 1. Goriisme katilimcilarinin ozellikleri

Yas Cinsiyet Meslek Siiriicii belgesine sahip Arac Goriisme
olunan siire (y1l) kullandiklar1  yiiriitme
siire (y1il) yontemi

1 37 Erkek Taksi siiriiciisii 18 18 Yiiz ylize
2 44 Erkek Taksi siiriiciisii 26 26 Yiiz ylize
3 55 Erkek Taksi siirticiisii 35 3 Yiiz ylize
4 45 Erkek Taksi siiriiciisii 22 22 Yiiz yiize
5 46 Erkek Taksi stirticiisti 20 20 Yiiz ylize
6 44 Erkek Dolmus siiriiciisii 27 27 Yiiz yiize
7 30 Erkek Dolmus siirticiisii 12 10 Yiiz ylize
8 41 Erkek Dolmus siiriiciisii 19 16 Yiiz yiize
9 58 Erkek Dolmus siiriiciisii 32 25 Yiiz yiize
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Tablo 1. Devam

10 32 Erkek Kamyon siiriiciisic. 13 6 Telefon
(tasimacilik)

11 43 Erkek Kamyon siiriiciisit =~ 25 10 Telefon
(¢ekici)

12 55 Erkek Kamyon siiriiciisic 32 15 Skype

13 40 Erkek Kamyon siiriiciisic 18 17 Telefon

14 60 Erkek Sehirlerarasi 39 31 Yiiz yiize
otobiis siiriiciisii

15 35 Erkek Sehirlerarasi 17 16 Yiiz yiize
otobiis siiriiciisii

16 27 Erkek Sehirlerarasi 8 2 Yiiz yiize
otobiis siiriiciisii

17 37 Erkek Ring siiriiciisii 9 6 Yiiz yiize
(sehirigi otobiis)

18 39 Erkek Ring siiriiciisii 21 8 Yiiz yiize
(sehirigi otobiis)

19 37 Erkek Ring siiriiciisii 18 8 Yiiz yiize
(schiri¢i otobiis)

20 38 Erkek Okul servisi 21 7 Yiiz yiize
surucusi

21 36 Erkek Okul servisi 19 15 Yiiz yiize
surucusi

22 47 Erkek Sirket araci 17 12 Telefon
surtcusu

23 25 Erkek Sirket araci 6 4 Telefon
surtcusu

24 48 Erkek Semt servisi 27 6 Yiiz yilize
suructsi

25 43 Erkek Ozel havaalani 25 22 Yiiz yiize
otobiisii siirticiisii

26 50 Erkek Van siiriiciisti 30 30 Yiiz ylize
(nakliyat)

2.2. Goriisme Formunun Gelistirilmesi

Reason’un insan hatasi siniflandirmasi 1s1ginda (Reason, 1990), profesyonel siiriiciilerin siiriicii
davraniglarin1 belirlemeye yonelik 6 sorudan olusan yari yapilandirilmig goriisme formu
hazirlanmistir. Goriisme formu temel olarak 2 boliimden olusmaktadir; ilk boliimde demografik
bilgiler almaya yonelik sorular (6rn; yas, egitim seviyesi, kullanilan arag tipi, gegtigimiz yil
icinde Kkat edilen yol, siiriicii belgesine sahip olunan siire, meslekte gegirilen siire), iKinci
boliimde davranis Orneklerine ulasmak amaciyla profesyonel siiriiciilerin trafik ortaminda
sergileyebilecekleri ihmal, hata, siradan ve agresif ihlal, ve pozitif siiriicii davraniglari ile ilgili
sorular sorulmustur. Ek olarak siiriiclilere gorlisme yiiriitiiclisii tarafindan is amagli arag
kullanmak ve sahsi amagla ara¢ kullanmak arasindaki farklar, profesyonel siiriictilerin dahil
oldugu kazalarin nedenleri sorulmustur. Katilimcilarin sorulart bir digerinden ayirt
edemedikleri veya anlamadiklari zamanlarda, goriisme yliriitiiclisli tarafindan kendilerine bazi
davranis 6rnekleri verilmistir. Ayrica, diistinmelerini kolaylastirmak i¢in neredeyse her sorunun
ardindan bazi kritik sorular kendilerine yoneltilmistir; ilgili davranis tipiyle baglantili olarak
deneyimledikleri veya sahit olduklar1 kritik olaylar, kendi siirlicii gruplarint diger profesyonel
stiriicii gruplarindan ayiran davranis Ornekleri ve bu davranislan trafik giivenligiyle nasil
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iliskilendirdikleri gibi. Goriisme formunun gelistirildikten sonra trafik giivenligi alaninda
caligmalar yapan bir yiiksek lisans Ogrencisiyle ¢evrimic¢i ortamda paylasilmis ve igerik,
kapsam ve dil kullanimu ile ilgili geri bildirimleri istenmistir. Gelen geri bildirimler sonrasinda
formun dilinde katilimcilardan tarafindan anlasilirligini arttirmak i¢in sadelesmeye gidilmis,
form igerik olarak terimlerden arindirilmistir. Bu diizenlemenin ardindan form, durakta
karsilagilan iki profesyonel siiriicii ile paylasilmis ve yapilacak olan c¢alismanin amaci
kendilerine aktarildiktan sonra kendilerinden sorularin anlasilirligr ile 1ilgili olarak
geribildirimleri istenmistir. Profesyonel siiriictilerden gelen dil kullanim1 ve ifade tarzi ile ilgili
geri bildirimler sonrasinda form nihai haline kavusmus ve farkli profesyonel stiriicli gruplarina
uygulanmaistir.

2.3. Goriismelerin Yiiriitiilmesi

[k olarak ODTU Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan gériismelerin yiiriitiilmesi i¢in etik izin
alimmustir. Farkli profesyonel siiriicii gruplart (6rn; taksi, dolmus, otobiis) duraklarinda ve
sokaklarda yaklasilarak goriismeye davet edilmistir. Ayrica bazi katilimcilara kigisel baglantilar
araciliftyla ulasilmistir. Goriismeye katilmay: kabul eden siiriiciilerle goriigmeler; yiiz yiize,
telefon veya skype araciligiyla gerceklestirilmistir. Yari yapilandirilmis goriismeler sirasinda
sorular makalenin ilk yazar1 tarafindan ¢ogunlukla planlanan siralama ile okunmus, gériismenin
akigina gore bazen de sorularin siralamasi yer degistirmistir. Katilimcilarin izinleri alinarak
gorlismeler sirasinda ses kayit cihazi kullanilmistir. Bir gériisme harig biitiin goriismeler birebir
yuritiilmistiir. Sadece bir goriisme sirasinda iki katilimer da ayni anda sorulara cevap vermistir

(bkz. Tablo 1).
3. Bulgular
3.1. Gériismelerin Icerik Analizi

Her goériisme makalenin ilk yazar tarafindan kelimesi kelimesine desifre edilmis ve desifre
edilen gorismelerden davranig 6rneklerine makale yazarlarinin ortak degerlendirmeleri sonucu
ulasilmistir. ilk olarak davranis drnekleri soru soru ayristirilmis ve cevabi veren siiriicii gruplar
ozelinde renklendirilmistir. Ayrica Orneklerin raporlanma siklig1 verilen Ornegin madde
havuzunda olup olmayacagina karar vermek i¢in hesaplanmistir. Daha sonra bu davranis
ornekleri igeriksel benzerliklerine gore gruplandirilmistir. Bu islem sonrasinda davranis
ornekleri; Reason’un insan hatasi siniflandirmasindan (1990) faydalanilarak hata, siradan ihlal,
ve agresif ihlal, Ozkan ve Lajunen’in (2005) pozitif siiriicii davramslari 6l¢iimiinden
faydalanilarak pozitif siiriici davraniglar1 olmak iizere 4 grupta toplanmustir. Goriisme
katilimcilar1 bazi1 davranis 6rneklerini farkli tip davranis 6rnegine ulasmay1 hedefleyen sorulara
da verdiklerinden, verilen cevaplar soru seviyesinde degil igeriksel benzerliklerinden yola
cikarak davranig tipine gore siniflandirilmistir. Katilimeilarin beyanlarindan bazi davranis
orneklerinin trafikte karsilasilan farkli durumlara gére tiiretilmis oldugu goriilmiistiir. Ornegin;
ana temasina gore “diger yol kullanicilarina yol vermek”™ olarak ele alinacak olan bir pozitif
stirici davranisi, “sollama sirasinda diger yol kullanicilarina yol vermek”, “gecis hakki bende
olsa dahi kavsaktaki sikisik tarafa yol vermek” gibi durumsal 6rneklerle birleserek katilimcilar
tarafindan tiiretilmistir. Bu tip durumsal 6rneklerden 6ne ¢ikanlar asagidaki boliimde koyu
yazilarak belirtilen ana temaya ek olarak raporlanmistir. Sonug olarak katilimcilarin goriisme
sorularina verdikleri cevaplara dayanarak trafik ortaminda deneyimledikleri siradan ve agresif
ihlallere yonelik davranis ornekleri “ihlal” baghigi altinda, dalginliklar ve hatalara yonelik
davranigsal drnekler “hata” baslig1 altinda ve pozitif siiriicli davraniglarina yonelik rapor edilen
ornekler de ve “pozitif siiriicii davraniglar1” bagligi altinda toplanmistir. Tablo 2°de en sik rapor
edilen davranis 6rnekleri ve parantez i¢inde frekanslar1 gosterilmistir.
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Tablo 2’de de gorildiigli gibi siklifina gore en ¢ok yapilan ihlal davranmisina 6rnekler; hiz
yapmak, kirmiz1 1sikta gegmek, serit ihlali yapmak, hatali sollama yapmak, giinlik arag
kullanma siiresi ihlali yapmak, ondeki aragla aranda takip mesafesi birakmamak, uygun
olmayan yerlerde yolcu indirmek/bindirmek, uygun olmayan yerlerde bekleme yapmak gibi
siradan ihlaller ve kizdiginda 6fkeyi ifade etmek, oOteki siiriiciiyli rahatsiz etmek amaciyla
kornaya basmak, selektér yapmak, aragla sikistirmak gibi agresif ihlaller olarak ortaya
cikmistir. Sikligina gore, en ¢ok yapilan hata davranisina ornekler; ani hareketler yapmak,
aynalardan yolu kontrol etmeden hareket etmek, sinyal vermemek ve kor noktalarda kalan yol
kullanicilarim1 gérememek olarak saptanmistir. Sikligina gore en ¢ok yapilan pozitif siiriicii
davranislarina 6rnekler; diger yol kullanicilarina yol vermek, ticari arag olarak trafik akisini
kontrol etmek ve desteklemek, zor durumdaki arag stiriiclisiine yardim etmek, gelen siirticiiyili
kazaya karismamasi i¢in uyarmak, olarak ortaya ¢ikmaistir.

Bu sorulara ek olarak profesyonel siiriiciilere “is amacli ara¢ kullanmak ile sahsi ara¢ kullanmak
arasindaki farkliliklar” da sorulmustur. Gelen cevaplar profesyonel amagla ara¢ kullanmanin
sahsi amacgla ara¢ kullanmaktan davranigsal baglamda asagidaki noktalarda farklilastigini
ortaya koymaktadir;

Aracta kendin disinda baskalarinin can ve mal giivenliginden de sorumlu olunmasi, amme
hizmeti (19), Ozerkligin az olmasi (19); hiz yapma kararinin daha ¢ok calisma sartlart ile ilgili
olmasi 6rnegin; miisterinin acelesine gore, durakta on siraya girmek igin gibi, ¢calisma/siiriis
saatlerinin bagh oldugun kurumca belirlenmesi, belirli bir giizergahtan gitme mecburiyeti,
belirli bir zaman ¢izelgesine uyum saglamak zorunlulugu olmasi; Calisma/siiriiy saatlerinin
fazla olmaswyla gelen yorgunluk, dikkatsizlik ve sabirsizhigin artmasi (11), Tanimirlik (5);
kullanilan aragla bagh olunan kurumun temsil ediliyor olmasi sebebiyle daha ozenli
davramslar sergilenmesi, plakadan ¢alisilan kuruma ulasilabilecek olmasi sebebiyle siiriicti
tizerindeki sorumlulugun artmasi

Burada 6n plana ¢ikan ana tema profesyonel siiriiciiliik isinin dogasina vurgu yapmakta;
profesyonel siiriiciilerin belirli kural ve uygulamalara hem kurum seviyesinde hem de toplum
ve igveren gibi denetim mekanizmalari tarafindan maruz kalmalar1 vurgusu tagimaktadir.

Son olarak “profesyonel siiriiciilerin karistigi kazalarin genellikle neden kaynaklandigi”
sorusuna verilen cevaplar sikliklarina gore asagida raporlanmistir;

Uyuklama/uykusuzluk (9); Diger yol kullanicilart (6), drnegin; kararsiz siirliciiler, biiytlik
araglarin manevra seklinin kiiciik araglar tarafindan bilinmemesi; Yorgunluk (4); Dikkatsizlik
(4); Hatali sollama (3); Teknik hatalar (3), 6rnegin; fren/lastik patlamasi, retarderin tutmamasi
vb., arag bakiminin yaptirilmamasi vb.; Hava kosullari (3), ornegin; sis, buz, kar; Ani
hareketler (3), 6rnegin; ani fren, durma, doniis vb.; Tecriibesizlik (3); Yakin takip (2); Kirmizi
stk ihlali (2); Hiz yapmak (2).

En sik raporlanan kaza sebebi olarak uykusuzluk, yorgunluk ve dikkatsizlik 6n plana
cikmaktadir. Bazi siiriiciiler uykusuzlugu sebeplendirirken agir calisma kosullarindan
bahsetmistir. Ornegin; uzun saatler siiriis yapmaktan kaynaklanan fiziksel yorgunluk,
reflekslerin zayiflamasi ve beraberinde direksiyon basinda uyuklama, gozleri a¢ik uyuma gibi.
Baz siiriiciiler de ayn1 anda birden fazla isle ugragmaktan kaynaklanan (6rnegin; yolcularla
ugrasmak, degisken yol ve hava kosullarina adapte olmak, denetim mekanizmalarinin farkinda
olmak, kapilar1 agip kapama, para alip verme, telsizle konusma, miisteriyle konusma vb.)
zihinsel bir yorgunluktan bahsetmislerdir. Bu yorgunluk veya uykusuzluk hali beraberinde
dikkatsizligi arttirmakta ve siirticii beyanlarina gore hatali siirlicii davranislarint dogurmaktadir.
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Tablo 2. Goriismelerin icerik analizi

ihlal

Hata

Pozitif siiriicii davranisi

Hiz yapmak (36)

Kirmuzi 1s1ikta gegmek (24)

Serit ihlali yapmak (21)

Hatali sollama yapmak (16)
Giinliik arag¢ kullanma siiresi ihlali yapmak (9)

Ondeki aragla aranda yeterli takip mesafesi
birakmamak, takip mesafesini korumamak (9)

Uygun olmayan yerlerde yolcu indirmek/bindirmek (8)
Uygun olmayan yerlerde bekleme yapmak (7)

Ayakta yolcu almak (4)

Yiik tonajina uymamak (4)

Doniis yasagi olan yerlerden doniis yapmak (3)

Ters yone girmek (3)

Sar1isikta gecmek (3)

Kizdiginda o6fkeyi ifade etmek, oteki siiriiciiyii rahatsiz
etmek amaciyla; kornaya basmak (21), selektor yapmak
(16), aragla sikistirmak (12), aragtan inip miinakasa/kavga
etmek (8), diger aracin Oniine kirmak/iistiine siirmek (7),
kiifretmek/sovmek (7), (camdan) el-kol isareti/hareketleri
yapmak (6)), agiz dalasmma girmek, bagirmak, sozlii
miinakasa (5), aracin Oniine gegip ani fren yapmak (4),
kendi kendine sdylenmek (4), takip etmek, yakalamaya
calismak (3)

Makas atmak (6)

Ani hareketler yapmak (22); ani fren yapmak, ani
arag sollamak vb.

Aynalardan yolu kontrol etmeden hareket etmek
(12); serit degistirmek, durmak kalkmak vb.

Sinyal vermeyi unutmak (10); saga, sola doniislerde,
¢ikiglarda vb.

Kor noktalarda kalan yol Kkullamcilarim
gorememek (9)

(Bilmedigin yollarda) tabelalari1 kac¢irip yanhs yola
sapmak (6)

Aracin kontroliinii kaybetmek (6)

Diger yol kullanicilarina yol vermek (24); sollama
sirasinda, gecis hakki bende olsa dahi vb.

Ticari arac olarak trafik akisim kontrol etmek ve
desteklemek (11); farkli durumlari 6nceden anlayip
karar vermek vb.

Zor durumdaki arac siiriiciisiine yardim etmek
(8); kriko vermek, yol tarif etmek, sisli havalarda
pesime takip yonlendirmek vb.

Gelen siiriicilyii kazaya karismamasi icin uyarmak
(8); dortliileri yakarak, kornaya basarak vb.

Diger arac¢ Kkullanicisina tesekkiir etmek (7);
dortliileri yakarak, kornaya basarak vb.

Sakin kalmak, sakinligi korumak, kendini (bosver
gitsin diyerek) telkin etmek (7)

Gelen arac varsa kisa farlar1 yakmak (6)

Hatali oldugum durumlarda o6ziir dilemek (3);
elimi kaldirarak, selektorle vb.
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4. Tartisma
4.1. Goriisme Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Bu calisma kapsaminda farkli profesyonel siiriicii gruplarindan 26 siiriiciiyle yar1
yapilandirilmis goriismeler yapilmigtir. Siiriiclilerin trafikte sergiledikleri davranis 6rnekleri
Reason’un insan hatas1 simiflandirmasi (1990) temelinde ihlaller, hatalar ve pozitif siiriicii
davraniglart olarak siniflandirilmistir. Bu c¢alisma ile profesyonel siiriiciilerin = siiriicli
davraniglarinin detayl bir analizine ulagilmistir ve konuyla ilgili yiiriitiilecek ileriki ¢aligmalara,
olast iyilestirme ve miidahale programlarina zemin hazirlanmistir. EK olarak profesyonel
stiriiciilerin sahsi arag¢ kullanicilarindan farki konusunda ve trafik kazalarina karisma sebepleri
ile ilgili olarak da bilgi edinilmistir.

Calismanin bulgularina gore ortak davranig orneklerinin yan sira islerinin dogasi geregi ve
bagli calistiklar1 kurum veya sahisla olan etkilesimleri sonucu profesyonel siiriiciiliigiin
profesyonel olmayan siiriictiliikten ayristigi goriilmektedir. “Hiz yapmak”, “Sinyal vermeyi
unutmak”, “Diger yol kullanicilarina yol vermek™ gibi maddeler ortak davranig 6rnekleridir.
“Glinlik ara¢ kullanma siiresi ihlali yapmak”, “Uygun olmayan vyerlerde yolcu
indirmek/bindirmek”, “Ayakta yolcu almak”, “Yik tonajina uymamak” gibi maddeler
profesyonel siiriicii gruplar1 6zelinde ortaya ¢ikan davranis 6rnekleridir.

Profesyonel siiriiclilerin profesyonel olmayan siiriiciilerden farklilasan davranis 6rnekleri daha
detayli incelendiginde farkliligin ¢cogunlukla profesyonel siiriiciilerinin mesleklerinin dogasi
geregi ortaya ¢ikan bir durum oldugu goriilmektedir. Raporlanan ihlal davranisi 6rneklerine
bakildiginda profesyonel olan ve olmayan siiriiciiler arasinda trafik kurallarini ihlal etmeleri
konusunda bazi1 benzer motivasyonlar olsa da (6rn; aciliyet gibi), baz1 farkliliklar da ortaya
cikmustir. Ornegin; profesyonel siiriiciiler yapmis oldugu bazi ihlalleri, kendi kontrolleri disinda
3. sahislarin (6rn; yolcu, kurum vb.) talepleri ile iligkilendirmislerdir; “yiikii hedef lokasyona
zamaninda yetistirmek i¢in bazi ihlaller yapmak”™, “miisterinin acelesine gore hiz yapma” gibi.
En ¢ok raporlanan ihlal davranisinin “hiz yapmak”™ olarak ortaya ¢ikmasi da literatiire paralel
bir bulgudur (Sullman ve ark., 2002; Reason ve ark., 1990). Bunun yani sira, siiriiciiniin aracinin
biiylikliigli (kamyon ya da taksi olmasi gibi), kimi ya da neyi tasidigi (yolcu ya da mal tagimasi
gibi), isin ek talepleri olup olmamasi (miisteriyle iletisim, para aligverisi, ara¢ kapilarini agip
kapama gibi), raporlanan hatali davranis Orneklerini sebeplendirme konusunda kendini
gostermigstir. Useche, Ortiz ve Cendales’in 2017 yilinda yaptiklar1 ¢calismada da degindikleri
gibi, bir isin talepkarlig: arttik¢a, yapilan hata ve ihlaller artmaktadir. Pozitif siirlicii davraniglar
yakindan incelendiginde trafikte isleri geregi daha fazla vakit geciren profesyonel siiriiciilerin
giivenli trafik ortamini 6nemsedikleri, trafik akisini kontrol edip yonlendirdikleri, farkli
durumlar1 6ngdriip uygun olarak harekete gectikleri, zor durumdaki yol kullanicilarina yardim
ettikleri (sisli havada sahsi arag siiriiciilerini yonlendirmek gibi) ve hatta gelen siiriiciiyii kazaya
karismamas1 i¢in uyardiklar1 beyanlarindan anlasilmaktadir. Ozkan ve Lajunen’in de
caligmalarinda belirttigi gibi (2005), trafikteki gilivenli isleyisinin devam etmesine yonelik
sergilenen pozitif siirlicii davraniglart profesyonel siirlicii grubu tarafindan da g¢esitli
orneklemelerle birlikte rapor edilmistir.

Daha az ozerklige sahip olan profesyonel siiriiciilerin; islerinin getirdigi bazi sorumluluk ve
zorunluluklar agisindan daha esnek siiriis kosullarina sahip sahsi arag siiriiciilerinden ayristig1
goriilmektedir. Ornegin; tasman yolcu veya malin siiriiciiye ek bir sorumluluk yiiklemesi, bagl
calisilan kurum veya sahsa yonelik duyulan sorumluluk hissi, giizergah se¢iminde dnceden
belirlenen rotalarin takip edilmesi zorunlulugu gibi hususlar profesyonel siiriiciiliigiin
profesyonel olmayan siiriiciiliikten ayrilan noktalarina isaret etmektedir. Bunlara ek olarak
calisma ve mola saatlerinin kurumca belirlenmesi ve hatta bazi durumlarda asir1 is yliklemesi
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yapilmasi1 (0rnegin; uzayan calisma saatleri, isin teslimi i¢in acele edilmesi) da bulgular
arasindadir. Bu bulguyla iliskili olarak literatiirde, calisma saatleri konusunda net olan
kurumlarda siiriiciilerin daha az hata ve ihlal rapor ettigi arasindaki iliski vurgulanmustir (Oz ve
ark., 2014). Ek olarak Sullman ve ark. 2002 yilinda kamyon siiriiciileriyle yaptiklari
calismalarinda da dikkat ¢ektikleri gibi profesyonel siiriiciilerin arag tipleri dolayisiyla toplum
tarafindan taninirligi olmasi ve yaptiklar1 davraniglarin takibinin kolaylikla yapilabilecegi de
sahsi arag siiriiciilerinden ayrisan diger bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir.

Profesyonel siirliciilerin beyan ettikleri kazaya karigma nedenleri incelendiginde ise
uykusuzluk, yorgunluk ve beraberinde gelen dikkatsizlik 6n plana ¢ikmaktadir. Siiriiciiler bu
unsurlarin agir ¢alisma sartlari ile ilintili oldugunu beyanlarinda vurgulamistir. Hem fiziksel
hem de biligsel yorgunluk sebebiyle siirlis sirasinda uyuklama sonucu kazalara karistiklarini
beyan etmislerdir. Bu bulguyla ilintili olarak Bunn, Slavova, Struttmann ve Browning (2005)
profesyonel siiriiciilerin profesyonel olmayan siiriiciilere kiyasla uykusuzluktan kaynaklanan
kazalara daha fazla karistiklarini rapor etmislerdir. Dawson ve Reid (1997) kazalarin ve ciddi
yaralanmalarin 29% ile 50% aralifinda degisen bir oranla uykusuzluktan kaynaklandigi
calismalarinda ifade etmislerdir.

Bunlara ek olarak profesyonel siiriiciiler kendi i¢lerinde de siirdiikleri ara¢ tipine gore farkli
davramslar sergileyebilmektedir. Ornegin; siirdiikleri arac tipine bagl olarak profesyonel
stiriiciilerin uymalar1 gereken bazi ekstra kurallar (sliriis ve mola zamanlari, yiik tasima limitleri
vb.) olabilmektedir. Bu farklilik da beyan edilen davraniglarda ve beyan edilme sikliklarinda
kendini gostermektedir. Ornegin; “Ayakta yolcu almak” maddesi dolmus ve otobiis siiriiciileri
icin gecerli olabilecek bir sapkin siiriicii davranist iken taksi siirliciileri i¢in bdyle bir madde
anlamli degildir. “Kor noktada kalan yol kullanicilarin1 gérememek” maddesi biiyiik araglar
icin anlaml olabilirken daha kiigiik boyutta araglar i¢in anlamli olmayabilir. Bu konu ile ilgili
olarak simdiki ¢aligmada farkli siirlicii gruplar1 az sayida katilimei ile temsil edildiginden
stirlici grubu 6zelinde ayrigsan davranigs Ornekleri vurgulanmamistir. Profesyonel stiriicii
davraniglart; siirdiikleri aracin biiyiikliigii, ¢alisma saatleri, bir kuruma bagh c¢alisip
caligmadiklari, kimi ya da neyi tasidiklar gibi islerinin dogasindan kaynaklanan farkliliklar
bakimindan profesyonel olmayan siiriiciilerin siiriicii davranislarindan ayrismaktadir. Ileriki
caligmalarin ¢esitli profesyonel siiriicii gruplarindan daha fazla siiriicii ile goriisme yapmalari
ve siiriicii grubu 6zelinde ayrisan davranis 6rneklerini de analiz etmeleri tavsiye edilmektedir.
Bu sayede her bir farkli profesyonel siirlicii grubu o6zelinde de siiriicii davraniglarinin
derinlemesine anlasilmasina katki saglanabilir.

Calisma bulgularindan hareketle, giivenli davramiglarin arttirilmasi, riskli davranislarin ve
beraberinde gelebilecek olasi kazalarin azaltilmasi hedefiyle bir takim iyilestirme ve miidahale
onerilerinde bulunulmustur. Ornegin; profesyonel siiriiciiler i¢in kisiler ve kurumlar bazinda
denetimlerin arttirilmasi, hatali davranislara ceza verilmesi, kurumlarin kendi giivenlik
iklimlerini gelistirmeye yonelik calismalarda bulunmasi ve bunun bir pargasit olarak
stiriiciilerine periyodik olarak giivenli siirlis ilizerine egitimler vermesi, kurumlarca gilivenli
davranislarin ddiillendirilmesi bu 6nerilerden bazilaridir. Ozellikle kazaya karisma konusunda
on plana ¢ikan uykusuzluk, yorgunluk faktorlerine yonelik ¢aligma kosullarinda diizenlemelere
gidilmesi ve bu yorgunlukla bas etme veya yorgunlugu yonetme konusunda siiriiciilere
uygulayabilecekleri stratejiler konusunda bilgi verilmesi riskli siiriici davraniglarinin
azalmasina ve giivenli siiriisiin tesvik edilmesine katkida bulunabilir.

Bu c¢alismanin bazi1 kisithiliklar1 bulunmaktadir. Goriismelere Katilan katilimcilarin hepsi
erkektir. Tiirkiye’de bu meslek grubu agirlikli olarak erkeklerden olusmaktadir. Ileriki
caligmalar profesyonel kadin siiriiciileri de calismalarina dahil edebilir ve profesyonel
stirliciilerin trafikte sergiledikleri siiriicii davraniglarini cinsiyet baglaminda kiyaslayabilirler.
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Ek olarak, bu ¢alismada 6z beyana dayali bir 6l¢lim yontemi kullanilmistir. Bu ¢alismadaki
yontem, gézlem yontemiyle birlestirilip ¢alisma zenginlestirilebilir.

Bu calisma profesyonel siiriicii davraniglarini derinlemesine inceleyen nitel bir ¢alisma olmast
yoniiyle giicliidiir. Cesitli profesyonel siiriicii gruplarinin ¢alismaya dahil edilmesi ile zengin
bir icerik elde edilmis, giivenlikle ilgili olabilecek davranig Ornekleri teorik temelde
ayristirilmistir. Bu ¢alismadan; hem uygulamada profesyonel stiriicli grubuna yonelik yapilacak
iyilestirme ve miidahale ¢aligmalarinda, hem de teorik olarak var olan Ol¢iim araglarinin
giincellenmesi ve yeni araclarin gelistirilmesine katki saglamak i¢in faydalanilabilir.
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