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“BIN HUZUNLU HAZ” - AHMET HASiM’iN “O BELDE”SI:
UTOPYA MI, POETIKA MI?
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Oz

Temelde sosyolojik terimler olan iitopya ile karsi-iitopyalar, kurgusal olma
niteligi agisindan edebiyat alaminda da yerlerini almislardir. Utopya ve
karsi-titopyalardaki bir hayali mekan yaratma arzusu ve bu mekdni goriiniir
kilma yénelimi, bu metinlerin gergek ile gercek olmayam aym diizlem
icerisinde ele alma gibi bir gerekliligi ortaya c¢ikarir. Bu agidan edebi
metinlerin kurgusal diizlemleri dikkate alindiginda bu yanyanaligin edebi
metin i¢in de gecerli oldugu goriilecektir. Diinya edebiyatlarinda yerini
aldigr gibi, Tiirk edebiyatinda da mevcut olan iitopik algilarin Tanzimat’la
birlikte olustugunu séylemek miimkiindiir. Genel baglamda roman ve oykiiye
daha ¢ok uygun olan iitopyalarn, siirde de denendigi soylenebilir. Ancak
siirin  yapisal diizleminde iitopyalardan beklenen ozelliklerin siirde
yansitilmast oldukca giictiir. Utopik algimin gsiirde yogunlastigi Servet-i
Fiintin doneminde de bir kagis tematigi olarak ortaya konulan arzu’lar,
iitopik olarak degerlendirilmistir. Fecr-i Ati sairi olarak Ahmet Hasim de bu
arzulart isaret eden bircok metin ortaya koymustur. “O Belde” siiri, bu
metinlerin en dikkat ¢ekicisidir. Ancak bu metnin dogrudan bir iitopik metin
sayilmasi beraberinde bazi sorunsallar getirmektedir. Ciinkii metin, Ahmet
Hagsim’in siir sanatiyla ilgili yaklasimlarint da icermektedir. Bu baglamda
metnin, bu titopik algilarin disinda da degerlendirilebilecegi incelenecektir.

Anahtar sozciikler:Ahmet Hasim, iitopya, karsi-iitopya, poetika, “O Belde”

“THE PLEASURE OF A THOUSAND SORROWS” - THE “O
BELDE” OF AHMET HASIM: UTOPIA OR POETICS?

Abstract

Utopia and anti-utopia, which are basically sociological terms, have taken
their place in literature in terms of their fictional nature. The desire to
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create a imaginary space in utopia and anti-utopia, the tendency to make
this space visible, reveals the necessity of considering these texts in the same
plane as the real and the unreal. In this respect, when the fictional planes of
literary texts are taken into consideration, it will be seen that this
association applies to the literary text. As in world literature, it is possible to
say that these utopian perceptions in Turkish literature were formed together
with the Tanzimat. In general terms, it can be said that utopias, which are
more suitable for novels and stories, have also been tried in poetry.
However, it is very difficult to reflect the expected characteristics of utopias
in the structural plane of poetry. The desires which were revealed as an
escape theme in the period of Servet-i Fiinun, where utopian perception was
concentrated in poetry, were evaluated as utopian. As a poet of Fecr-i Ati,
Ahmet Hasim has also revealed many texts pointing to these desires. The
poem “O Belde” is the most remarkable of these texts. However, the fact
that this text is directly considered a utopian text brings some problematic.
Because the text includes the approaches of Ahmet Hasim about the art of
poetry. In this context, it will be examined that the text can be evaluated
outside these utopian perceptions.

Key words: Ahmet Hasim, utopia, anti-utopia, poetics, “O Belde”

Giris

Ontolojik anlamda insan, var olma savasim siiresince kendi 6ziine
diiseni veya doniistiirdiigiinii, sayisiz yasantilardan biriktirip bir “varlik olma
durumu’nu 6ziine kavusturarak gerceklestirir. Bu durum sadece giincel bir iz
diisiim degildir. Insan, kendi varlik kosullarinin bir sonucu olarak birden ¢ok
“odev” bilinciyle kendi yasamsal 6rgiistinii 6rer. “Sanatin yaraticist olarak
insan” (Mengiisoglu, 1988:204), var olusunu, tiirlii temellere dayandirarak
gercgeklestirir. Sanat1 lireten varlik, siiphesiz ki farkli kaynaklarin, yasant1 ve
tecriibelerin i¢inden gecerek bir diislinsel alana ulasir. Bu diisiinsel alana,
daha genis anlamiyla bu felsefeye dayali olarak sanat anlayisini da
bigimlendirmis olur. Cilinkii “Sanat nerede ve ne zaman ortaya ¢ikmig ise, o
daima insan varligin yahut insamn varligi ile dogrudan veya dolayli ilgisi
olan bir seyi ifade etmis ve ona sekil kazandirmistir” (Mengiisoglu,
1988:204). Sanatsal alanin temelinde var olan bu felsefe, sanatciya siiphesiz
bir yol gosterici, bir olusturucu giig, bir ontolojik dayanak saglar. Ama
gercek sanat¢ilar bu dayanagin bayragini tasirken Oncelikli olarak onun
maddi bigiminden, somut nesne algisindan ¢ok daha derinlerde bir diisiinsel
ve ruhsal alandan beslenirler. Boylesi bir gergeklikten hareket ederek
denilebilir ki yiizeysel ve agik bir sekilde kendini gosteren diisiince —buna
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rahatlikla ideoloji de diyebiliriz- sanata doniismekte zayif ve derinliksiz
kalir. Ancak bu sanat metinlerinin felsefi bir dayanaktan yoksun kalmasi
gerektigi anlammna gelmemelidir. Her sanatsal metinin - bu metin en
yiizeysel anlamiyla bireyci bir anlayis olsa bile- beslendigi bir diisiince agi
mutlaka vardir. Ciinkii sanat, insanin varlik alanina giren her tiirlii seyle
yakindan ilgilenir, onu sanatin problemine doniistiiriir. “Insanin varlik alan
durumdan duruma, cagdan ¢aga, insan toplumundan insan toplumuna
degisir. Aymi sekilde insanlar arasindaki iliskilerle insamin yapip-
etmelerinden olusan varlik alani da degismektedir. Biitiin bunlar degisirler
ve yeni gsekiller kazamirlar. Bundan dolayr her ¢agda yaratilan sanat
yapitlart degisik bir nitelik gosterirler. Ornegin eger insan toplumlarinin
hayatinda kral, prens, soylu sinmif ya da askerlik agir basiyorsa, o zaman
sanat bunlarla ilgisi olan, problemleri isler. Eger sanat¢t endiistri toplumu
i¢inde yagiyorsa, o Zaman bu hayat-formlariyla ilgisi olan problemler ortaya
¢tkar ve bu problemler sanatin isleyecegi problemler olurlar. Sanat¢t géren,
duyan, onceden davranan, onceden kavrayan bir insan olarak bu
problemleri, yaratmalarimin objesi yapacaktir.” (Mengiisoglu, 1988:206)
Buna dayanarak sanatginin, —burada konu siir oldugundan- daha 6zelde
sairin diinyaya ve hayata bakis agisi, algisi, zihniyeti ve tabii olarak bunun
tam karsisinda bulunan diger goriis ve zihniyetlerin metnin olusum siiresince
birer 6z, birer kaynak oldugu gézden kagirilmamalidir. Ancak biitiin bu
durumlara ragmen edebi metni degerlendirirken sair zihniyetini metinsel
alana tasirken, onu sanatlagtirirken kurmaca olmanin mutlakligini elinden
birakmaz. Cilinkii sanatin, —burada edebiyatin— en temel 6zelliklerinden biri
olan kurmaca, biitiin edebi tiirlerin esasini teskil eder. Her anlatinin ¢ikis
noktast mutlak gerceklik olsa bile edebi bir diizleme tasinabilmesi i¢in
kurmacanin sinirlarina dayanmasi gereklidir. Aksi takdirde temel gergeklik
diizleminde kalan herhangi bir anlati estetik boyuttan yoksun kalir. Bu
sebeple edebi tiirlerin hemen hepsinde hayali, imgesel ve tasarimsal bir¢ok
Oge temel bir alan olusturur. S6z konusu bu alan, sanatsal gercekligin,
mevcut gerceklikten daha genis bir zemine sahip olmasini saglar. Ciinkii
gerceklik, sanatin ilkeleri dogrultusunda degisir ve doniisiir. Bu doniisiim
beraberinde yeni bir gerceklik getirir ki bu da edebi metnin kurmaca
Ozelligini pekistirici bir rol oynar. Edebi metnin bu kapsayict yoniini
“tikelde tiimeli ifade eden bir gerceklik kurarak” saglar. Bu yaklasim da
“edebl metinin kurmaca oldugunu acikca dile getirir” (Aktas, 2011: 23).
Ancak burada sunu agik¢a belirtmek gerekir ki ister ideoloji, ister diisiinsel
bir zemin, ister giindelik gerceklikten hareketle varilan her kurmaca, mutlak
diizlemde edebi metnin yaraticisinin sanatsal kavrayisi dogrultusunda
bigimlenir. Siir oOzelinde diisiiniildiigiinde sairin poetik goriisii  bu
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kurmacanin (siir dogrudan bir kurmaca diizleminde olugmasa da) sinirlarin
belirler.

Metin ve gergeklik diizlemi bu ¢er¢evede birbirini tamamlar ve var
eder. Metin, kurmacanin araciligiyla sanatsal gercekligini kurarken, sanatsal
gerceklik de bu metnin varlik alani i¢inde var olur. Bu baglamda her metin,
temel gergekligin bir tersinlemesi bi¢iminde dogrudan yasanmis olani degil,
ancak birgok yasanmigligi temsil etme giiciine kavusur. Dolayisiyla biitiin bu
gerceklik, temsiliyet ve gonderge metnin i¢indedir. O halde ger¢eklesme
imkanina reel bir diizlemde kavusmasi da soz konusu degildir. iste bu
noktada iitopyalar, sanatin bu kurmaca diinyasiyla baglar kurar. Ciinkii
iitopyanin temel anlam diizlemine bakildiginda kurmaca bir perspektifi
gerekli kildigin1 sdylemek miimkiindiir. En nihayetinde her iitopya hayali bir
kurgudur.

1. Utopya Kavramina ve Tarihine Kisaca Bir Bakis

Utopya sozciigii ilk kez 16. yiizyilda Thomas More tarafindan aym
isimle yayinladigi eserde kullanilmigtir. Ancak genel bir kani, bu eserin
iitopik yaklagimlar igeren ilk eser olmadigidir. Ciinkii iitopyalar, her seyden
once birer idealizasyondur. Bu baglamda iitopyalar, Thomas More’dan 6nce,
idealize edilmis toplumsal alanlar diizleminde mevcutturlar. Utopik
yonelsemeler Platon’dan 6nceki donemlere gotiiriilse de iitopik ilk yapit
Platon’un Devlet’idir. Farabi’nin Medinetii’l Fazila adli eseri de bu
cercevede degerlendirilebilecek bir eserdir. Ancak T. More’dan 6nce ideal
bir devlet ve toplumsal yasam sunan bu ve benzeri iitopyalar, her ne kadar
itopyalarin atasi sayilsa da bir¢ok noktada -Platon bu diizlemi isaret etmese
de- mistik ve metafizik bir diizlem igerisinde degerlendirilmistir. Ancak
bugiin iitopyadan beklenilen anlam, bu diizlem i¢erinde yer almaz.

“Utopya hem higbir yerdir (outopia), hem de iyi bir yerdir (eutopia).
Miimkiin olmayan, ancak insanin bulunmak i¢in heves ettigi bir diinyada
yasamak: iitopyanin kelime anlamiyla 6zii budur” (Kumar, 2005: 9). Bu
sebeple iitopya, aslinda temelde sosyolojik bir terim/kavramdir. Ciinkii biitiin
tamimlamalar iitopyay1, “kusursuz bir toplumu ya da ideal bir devleti ifade
eden hayali bir kurgu” (Marshall, 1999: 780 ) olarak temellendirir. Hayali bir
kurgu olusu, iitopyanin, “yok yer” olarak karsilanmasini saglasa da ideal bir
tasarimi beraberinde getirmesi de onu “iyi yer” tanimina gotiirmektedir.
“lyi”, ancak “yok” olan bu tasarim, kurmaca olusun bir yansimasi olarak da
goriilmelidir. Ancak bu fitopyalarin gergekle olan iligkisini tamamen ortadan
kaldirmaz. Utopyalar, “yalnizca hayal giiciinde varolur, ama gercek
toplumsal hareketlerin kokenini daha iyi bir toplum beklentisi olusturur”
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(Borlandi, vd. 2011: 861). O halde iitopyalarin temelinde iyi bir toplum
beklentisi vardir. Beklenti kavrami da ister istemez “gelecek” olgusunu
isaret eder. Utopyalarin beklenen gelecek olmast da bu acidan
yorumlanabilir. Gelecegin kavranmasinda, “tasavvur edilmis bir ideal”, “bir
imanin ya da inancin tasavvur edilmis bir ifadesi” ve “karma bir gergeklik:
hayale dayali bir yapit i¢indeki inan¢” (Borlandi, vd., 2011: 861) seklinde
siniflandirilabilecek ii¢ tarz s6z konusudur. Bu tarzlarin hepsi de birer
litopyay1 isaret eder. SO0z konusu tarzlar, itopyalarin hayal niteligindeki
yapilarinin degismezligine birer kanit gibi durmaktadir. Ancak iitopyalar1 bu
diizlemle smirlandirmak, sadece hayal edilen bir seyden ibaret saymak,
bugiin i¢in doyurucu bir yaklagim olusturmaz. Ciinkii “ger¢ekten hayali ve
bu ylizden bulmaya c¢alismanin beyhude oldugu, yine de olasinin kiyisinda
insan1 bos yere limitlendiren, gergegin siirinin hemen Otesinde bir yer”
isaret eden iitopyalar, “More ile beraber en basindan beri, genellikle zit
egilimli iki giidii igermektedir. Ne kadar genis kapsamli olursa olsun iitopya,
reform yapmay1 amaglayan toplumsal veya siyasal bir el kitabini asan bir
metindir. Dogrudan uygulanabilir olanin daima Otesine uzanmakta ve
uygulanmasi tamamen imkansiz hale gelecek kadar Otelere de
gidebilmektedir. Fakat asla basit bir hayalden ibaret degildir. Her zaman bir
ayag1 gerceklige basmaktadir” (Kumar, 2005: 11-12). Utopyalarm bir
ayaginin gerceklige basmasi, onlarin, iginde bulunulan sartlara karsi
olmasiyla iligkilendirilmelidir. Bu sebeple sartlarin degisebilecegi inancini
da tasiyan “Utopyanin degeri giincel uygulanabilirliginden degil, olasi bir
gelecekle olan iliskisindedir. ‘Uygulanabilir’ faydasi, arzusuyla bizi miknatis
gibi ¢eken bir toplumsal durumu betimlemek {izere simdiki gercekligin
iizerinden atlamaktir” (Kumar, 2005: 12). Uygulanamaz olan iitopyalar, bu
baglamda simdinin imgeleminde ve gelecegin imkansizindadir.

Imkansiz bir gelecek olan iitopyalar, yine de gelecek igin tasarimlar
biitiiniidir. Clinkii iitopyayr kuran zihinler, “iginde yasadiklar1 toplumsal
diizenin iyilestirilemeyecegine inandiklar i¢in, ger¢eklesme sansi ¢cok fazla
olmayan, ideal hatta diigsel bir toplum diizeni tasarimlamislardir” (Cevizci,
2002:1068). Simdinin diizelemeyecegi fikri {izerine temellendirilen
iitopyalar bu ozellikleri agisindan simdinin imgelemi olarak kalirlar. Diigsel
bir tasarim olmalar1 sebebiyle de gelecegin imkansizligindadir. Ancak yine
de genel kanilar gergevesinde su sonuglart ortaya koymak miimkiindiir:
1.“Bir {itopyanin, ideal bir toplum diizeni ortaya koydugu icin, gercek bir
degeri vardir ve tam olarak hayata gecirilemese bile, ona bir sekilde
yaklasmak miimkiindiir.” 2.“Bir {itopyanin, ideal bir toplum diizeni
olusturdugu ve var olan toplum diizenlerine deger bigerken kullanilacak bir
standart sagladig1 icin, gercek bir degeri vardir, bununla birlikte, bu ideal



214 Gokhan REYHANOGULLARI

diizeni tam olarak hayata gecirmek bir yana gercekte ona yaklasabilmek bile
s6z konusu olamaz.” 3.“Utopyalar, gerceklesme sansi hi¢c olmayan,
gercekdisi, idealist ve bundan dolayr degersiz semalardir”(Cevizci, 2002:
1069). Dolayisiyla iitopyalar paradoksal kurgulardir. Her tiirli kurgunun
sonucunda iitopyalarda, “hi¢bir-yerde bulunmadigi iddia edilen bir mutluluk
yeri soz konusudur, ama bu higbir-yer bir topos’tur”’(Riot-Sarcey vd.,
2003:257). Paradoksun temelinde sadece higbir-yerin, bir topos olmasi
yoktur. Bu paradoksu belki de en ¢ok derinlestiren sey, litopyalarin oldukga
akilc1 sistemler kurmasinin yani sira ayni zamanda imkansizliginin da soz
konusu olmasidir.

Akilc1 sistemler Oneren ve mutluluk vadeden iitopyalarin tam
karsisinda karsi-iitopyalar gelistirilmistir. Her ne kadar iki zit kavramlar gibi
goriinse de aslinda birbirine iliskilidir ve karsit diizlemde goriinseler bile
birbirlerini tamamlarlar. “Ko&tii-yer” olarak tanimlanan karsi-iitopyalar ile
itopyalar “karsiliklt bagimli olsalar da birbirinin antitezidirler. Anlamlarin
ve Onemlerini karsilikli farklarindan alan ‘zit kavramlar’dir” (Kumar,
2006:172). Ancak genel kani yine de karsi-litopya, iitopyanin bir sonucudur
veya en azindan varligini {itopyaya borg¢ludur. Bu baglamda “iitopya orijinal,
karsi-iitopya kopyadir.” Ciinkii “karsi-litopya malzemesini iitopyadan alir ve
onmu iitopyanin olumlanmasini reddeden bir tavirla yeniden kurar.” Bu
sebeple karsi-litopyalar, “litopyanin aynadaki goriintiisiidiir, ama ¢atlamig bir
aynada goriilen tahrif edilmis bir goriintiidiir bu” (Kumar, 2006:171). Bu
gortintiilerin ~ gittikge yayginlik kazandigi XX. yiizyilda cehenneme
doniistlriilmiis bir gelecek kurgulanirken bireyin de bu imgesel diizlemde
yok’luguna isaret edilmis olur. Ciinkii bu yiizyilh esas alinarak hareket
edildiginde karsi-litopyalarin “imgesel bir toplum insa etmeleri ve bu
toplumda, kurgu araciligiyla, bireyin toplum i¢indeki tastamam eriyisini”
(Riot-Sarcey vd., 2003:132) isaret ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Kargi-
iitopyalarin, titopyayr hedef alarak hareket etmesi, yani ona yazgili olmasi
mutlak bir kotiiliigl isaret etme gereksinimini de ortaya ¢ikarmaktadir. Belki
de Kkarsi-iitopyalarin en biiyiik trajedisi de bu durumdur. Cilinkii bireyin
eriyisi karsisinda iyi bir gelecegin kurulamayacagini isaret eder. “Anti-
itopyalar kendinden oOnce tasarlanan miikemmel {ilkelerin  var
olamayacagini, belirlenen ilkelerin insanligi mutlak kotiiliige ve felakete
stiriikleyecegini ironik bir dille” (Kiigiikgoskun, 2006: 19) anlatmasi bu
yazgiy1 daha belirgin hale getirir. Bu gerekceyle de “More’dan sonra iig
yilizyildan fazla siire karsi-litopya genellikle iitopyanin igine gizlendi’gini
(Kumar, 2006: 180) sdylemek miimkiindiir.

Bu gizlenme durumundan hareketle “karsi-itopyalarin —iitopyadaki
mutluluk vaadinin formel zitti— edebi ve diisiinsel bir olanak olmustur.” Bu
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edebi ve diisiinsel olanak karsi-litopyalarin “daha eski olan taglama
formunun bir ¢esitlenmesi gibi goriilme egilimi”ni de beraberinde
getirmistir. “Taglama”nin karsi-litopyaya kaynaklik etmesi, karsi-iitopyalarin
varligini anlamlandirir. Ciinkii “taglama hem olumsuz (karsi-iitopyaci) hem
de olumlu (iitopyaci) 6geleri bir arada barindirir. Genellikle ima yoluyla
bazen agikca, alternatif ve daha iyi yasama yollarina isaret ederken, alay ve
sovgii yoluyla kendi zamanini elestirir” (Kumar, 2006: 179). Bu durum
yukarida da isaret edildigi gibi hem {itopyalarin hem de karsi-iitopyalarin
birbirine yazgili ve birbirlerinin tezlerine karsilik olarak kuruldugu gercegini
destekler. Boylesi bir taglamanin temelinde yazarin “toplumsal davranista
gordiigi bilingsizlik ile tutarsizlik” (Frye, 1971: 512) yatmaktadir ve bu da
beraberinde yergisel bir tutumu getirir. Bunun gerekcesi de bu bilingsizligi
ve tutarsizligr ortadan kaldirma egilimidir. O halde {itopyaci taslama,
“toplumun  diipediiz  tutarsizliklarini,  ikiyiizliiliklerini,  gergekten
uzakliklarint géstermek™ i¢in “topluma bir ayna tutarak onu carpitir, ama bir
tutarlilikla ¢arpitir” (Frye, 1971:523). Karsi-iitopyalari, temelinde yer alan
bu taglama unsurunun topluma bir ayna tutma ve onun gergeklikten
uzaklagmama temel tilkiisii lizerinden uyarict bir metin olarak kabul etmek
miimkiindiir.

2. Tiirk Edebiyatinda Utopyamin Kisa Tarihi

Diger birgok edebi tirin veya yeni tematik yo6nelimlerin
olusumunda oldugu gibi iitopik unsurlarin ortaya c¢ikmasi da Tanzimat
donemine denk diiser. Hatta iitopik yaklasimlarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in en
uygun ortam ve kosullar Tanzimat doneminde mevcuttur. Bunun temel
gerekgesi, koken itibariyla iitopyanin daha ¢ok siyasal ve toplumsal bir
zeminde ortaya c¢ikmasidir. Yeni ve iyi bir toplum ve devlet
idealizasyonunun, Tanzimat donemindeki aydinlanma ve modernlesme
iilkiisii lizerinden gergeklesebilecegi o donemdeki biitiin aydinlar, sair ve
yazarlar agisindan temel bir sorunsaldir. Dikkat edildiginde kavramsal olarak
Tanzimat’in getirdigi {ilkiiler, hukuk/kanun/adalet, demokrasi/mesrutiyet,
Ozgiirliik, temel haklar/hiirriyetler, medeniyet, vatan gibi birgok siyasal ve
toplumsal dinamik, titopyalarin temel ilgi alanlaridir. Biitiin bu dinamikler
tizerine kurulmaya calisilan “iyi” bir gelecek diisii, ayn1 zamanda Osmanli
Devleti’nin bir kurtulus programi gibi de diisiiniilebilir. Bu baglamda birgok
metin yazilmig ve bunlar gercevesinde iitopik sayilabilecek yaklasimlar
sergilenmistir. Ozellikle Tanzimat déneminin agir siyasi baskist dolayiminda
diisiiniildiigiinde bu gelecek tasavvurlarinin, iitopyalarin ¢ikis sebepleriyle
benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ortaya ¢ikislarinda siyasi sebeplerin agirlik
kazanmasi, Tiirk edebiyati baglaminda ele alinan iitopik metinlerin “siyasi
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riiyalar” seklinde degerlendirildigini de belirtmek gerekir. Bu baglamda
“Sosyal veya siyasi etkinin fazlasiyla giiglii oldugu zamanlarda, bu etkiyi
yok etmek, bastirmak, muhakeme etmek yahut karsisina alarak muhalefetini
belli etmek i¢in riiyalarin suursuzca kullanildiklar1 goriiliir. Bazen de riiya
bir kacis olur ve iitopik mekanlarda, diizenlerde yasanacak bir hayatin
hasretini aksettirir.” (Ozgiil, tarihsiz:5) gibi yaklasimlar da s6z konusudur.
Ancak buradaki yaklagim kendiliginden bir geliskiyi getirmektedir. Kendi
doneminin biitiin sartlarin1 bilingli bir birey/toplum olarak fark eden, bu
sartlara reaksiyon gelistiren ve bu gelistirdigi reaksiyona bagl tavir takinan
bireyin/toplumun “suursuzca” hareket etmesi diisiiniilemez. Ciinkii {itopik
yonelimlerde biling son derece agiktir ve bu bilincin gelecek igin tasarimlari
s0z konusudur. Dolayistyla Tanzimat doneminde iitopik yonelimler olarak
adlandirilan “siyasi riiyalar”in dogrudan devlet/toplum diizleminde bilingli
yonelimler olarak degerlendirilmesi gerekir. Ancak {itopik egilimlerin
Tanzimat doneminde riiyalar aracilifiyla ortaya konulmaya baslandigi ve
siyasi temelli oldugu kabul edilmelidir. Bu “siyasi riiyalarin temelinde
rahatsizliklar yatar. Milleti yahut en azindan belli bir grubu rahatsiz eden
siyasi, idari, mali, askeri bir problem riiyalarda tefsir, tahlil ve tenkit edilir;
ideal ¢oziim yollar1 gosterilir” (Ozgiil, tarihsiz:21). Riiyalarin olusturdugu
edebi metinlerin diginda roman tiiriinde ilk {itopik yonelim, bir ¢eviri olan
Telemak’la baslar. Telif eserler baglaminda ilk eser ise ismail Gaspirali’nin
Dariirrahat Miisliimanlar: olarak kabul edilir. Bu eserde yer alan
“Dariirrahat, Tiirk¢e edebiyatin ilk iitopik iilkesidir.” Aysenur Islam’a gore
“eser hem Tiirkge yazilmis ilk iitopik roman olmak hem de Dogu ve Bati
Utopyacihigini sentezlemek bakimindan oldukca dikkat ¢ekici dzelliklere
sahiptir” (akt. Canbaz Yumusak, 2012:55).

Utopik yonelimlerin en ¢ok sz konusu oldugu donem ise Servet-i
Flinun dénemidir. Bu anlayisin sanatgilari, gerek donemin siyasi baskisindan
gerekse de kendi mizaglar1 geregi gerceklerle aralarinda mesafe
koymuslardir. Ciinkii “Servet-i Flinun edebiyatinin kurulup gelistigi dénem,
II. Abdiilhamit istibdadinin en yogun doénemidir. Cagdaslagsmanin hararetli
taraftarlart ve Tanzimat devri yazarlarinin hiirriyet¢i diisiinceleri ile
beslenmis olan bu gengler, elbette, devrin bu agir havasindan bunaliyorlardi.
Her tiirlii yayin biiyiik bir kontrol, basin siki bir sansiir altinda idi.” Bdylesi
bir atmosferde “sikintilarin1 disa vuramayan” séz konusu sanatcilar “her seyi
iclerine atarlar” ve “coklukla iclerine kapali, kendi i¢ diinyalarinda yasayan,
karamsar, bunalimli bir nesil” ortaya ¢ikmistir. Bu durum karsisinda “dig
tilkelere (Yeni Zelanda) ggmen olarak gitmeyi veya sarayin goziinden uzak
bir Anadolu kdyline (Manisa, Sar1 Cam kdyii) siginmay1” bir care olarak
disiinmiislerdir (Akyiiz, 1995: 89). Ancak bu diis, gercek karsisinda yitip
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gitmistir. Bir hayal-hakikat catigmas1 baglaminda ortaya cikan tematik
yonelimler sadece siirde degil roman ve hikaye tiirlinde de kendini
gostermistir. Tevfik Fikret’in “Omr-i Muhayyel”, “Yesil Yurt”, “Resim
Yaparken”, “Siiha ve Pervin” hatta “Promete” siiri, Halit Ziya Usakligil’in
Mai ve Siyah romani, Hiiseyin Cahit Yal¢mn’in Hayal I¢inde romani, Hayat-:
Muhayyel hikayeleri iitopik diisiinmenin ve hayal-hakikat ¢atigmasinin birer
ornegi olarak kabul edilebilir. Ancak Servet-i Fiinun sanatg¢ilarinda goriilen
bu durum gergeklerden kagis olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla boyle
bir durumda bu yonelimlerin iitopya olarak kabul gérmeleri de ¢ok dogru bir
yaklasim degildir. Ciinkii ¢ikis sebepleri geregi iitopyalar gergeklerden
kagmaz, bilakis gercek iizerine insa edilir ve mevcut gercegi degistirmek
iilkiistinii tagir. Biitiin gorilislerin aksine Tevfik Fikret’in {itopya olarak
gosterilen “Omr-i Muhayyel” siirinin yaninda “Promete” siiri ¢ok daha
iitopyaya uygun bir siirdir. Ciinkii Fikret, “Omr-i Muhayyel”de toplum adina
degil sadece siirin 6znesi ve onun sevgilisi i¢in bir arzuyu dile getirir. Oysa
“Promete”de toplum/devlet adina bir konusma, bir degisim gerceklestirme
istegi s0z konusudur. Ancak belirtildigi gibi bu durumlar sadece birer arzu
olarak degerlendirilmelidir.

Bu baglamda Milli edebiyat doneminde Ziya Gokalp’in iitopik
diisiinceye daha ¢ok yaklastig1 sdylenmelidir. Ozellikle mefkire diisiincesi
baglaminda “Turan” ve “Kizilelma” siirlerinde “iitopik izlekler” (Canbaz
Yumusak, 2012:57), iilkiisel bir tavir mevcuttur. Tirkligii bir ¢ati altinda
toplama fikri {itopyalarin yeni bir devlet/toplum tasarimi 6zelligine oldukga
uygundur. Ayni baglamda Halide Edip Adivar’in Yeni Turan romani da bu
cergevede degerlendirilmelidir. S6z konusu roman da yeni bir ydnetim
anlayis1 getirirken beraberinde yeni bir toplum tasarimiyla hareket eder.
Ozellikle bu dénem edebiyatinda milli bir karakter olusturulmak istenmesi
aslinda bir¢ok metni iitopik diisiinceye yaklastirir. Ancak biitiin boyutlariyla
iitopik bir toplum tasarimindan uzaktirlar. Tanzimat donemi ile baslatilan
siirecte iitopik yonelimlerin “siyasi riiya” olarak alinmasindan ve Milli
edebiyat doneminde bunun daha da belirginlesmesinden anlasilacagi gibi
“litopya Tiirkiye’de ¢ogunlukla siyasi bir icerikle birlikte algilanmis hatta
Cumbhuriyet’in kendisi de titopya olarak diistiniilmiistiir” (Canbaz Yumusak,
2012: 57). Bu disiince Tirk toplumunun gegirdigi donemsel kirilmalar
dolayiminda gecerlilik kazanmaktadir.
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3. Utopya ve Karsi-iitopya Baglaminda “O Belde”
O BELDE

Denizlerden

Esen bu ince hava saglarinla eglensin.
Bilsen

Melal-i hasret ii gurbetle ufk-1 sama bakan
Bu gézlerinle, bu hiizniinle sen ne dilbersin!

Ne sen,

Ne ben,

Ne de hiisniinde toplanan bu mesa,
Ne de dalam-1 fikre bir mersd

Olan bu mar deniz,

Melali anlamayan nesle asind degiliz.
Sana yalmiz bir ince tdze kadin
Bana yalnizca eski bir budala
Diyen bugiinkii beser,

Bu sefil istiha, bu kirli nazar,
Bulamaz sende, bende bir ma’nad,
Ne bu aksamda bir gam-1 nermin
Ne de durgun denizde bir mugber
Lerze-i istitar ii istignd.

Sen ve ben

Ve deniz

Ve bu aksamki lerzesiz, sessiz

Topluyor bii-y1 rithunu giiya,

Uzak

Ve madi gélgeli bir beldeden ciida kalarak

Bu nefy ii hicre miiebbed bu yerde mahkiimuz...

O belde?

Durur mendtik-1 diisize-i tahayyiilde;
Mai bir aksam

Eder iistiinde ddaima dram;
Eteklerinde deniz

Doker erviha bir stikiin-1 mendm.
Kadinlar orda giizel, ince, sdf, leylidir,
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Hepsinin gozlerinde hiizniin var

Hepsi hemsiredir veydhud yar;

Dilde tenvim-i iztirabi bilir

Dudaklarindaki giryende biiseler, ydhut,

O gozlerindeki nili siikiit-1 istitham

Onlarin rithu, sam-1 mugberden

Miitekasif menekselerdir ki

Miitemadi stikiin u samiti arar;

Su’le-i bi-ziya-y1 hiizn-i kamer

Miilteci sanki sade ellerine

O kadar na-tiivan ki, ah, onlar,

Onlarin hiizn-i 14l ii miistereki,

Sonra dalgin mesd, o hasta deniz

Hepsi benzer o yerde birbirine...

O belde

Hangi bir kit ’a-y1 muhayyelde?

Hangi bir nehr-i diir ile mahdiid?

Bir yalan yer midir veya mevcid

Fakat bulunmayacak bir melaz-i hulya mi?

Bilmem... Yalniz

Bildigim, sen ve ben ve mdi deniz

Ve bu aksam ki eyliyor tehziz

Bende evtar-1 hiizn i ilhamu.

Uzak

Ve mar gélgeli bir beldeden ciida kalarak,

Bu nefy ii hicre, miiebbed bu yerde mahkimuz...
(Ahmet Hasim, 2007:38-39)

“O Belde” siiri bircok acidan ele alabilecek bir siir olmakla
birlikte ¢ogunlukla bir iitopya olarak degerlendirilmistir. “O Belde” siiri,
“yaganilan hayat ve diinyanin i¢inde mahk{imiyet diigiincesi” ile “uzak, giizel
ve bilinmeyen bir iilkeyi 6zleyis duygusu” (Kaplan, 2004: 415); “yasanilan
hayatin 6tesinde, adeta varligin disinda, ideal, ulvi ve hayali bir dleme karsi
duyulan hasreti”, “varligi ancak tahlil yoluyla sezilebilen, ulasilmasi
imkansiz bir ‘baska alem’ fikri” (Kaplan, 2006: 142) etrafinda
degerlendirmis olmasinin yani sira “imanini kaybetmis bir insanin sonsuzluk
6zleminin boslukta asili kalmasinin, asil konusunu Tanr1’y1 bulamamasinin
ifadesi” (Kaplan, 2006:143) gibi ug¢ ve temelsiz bir¢cok degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Ozellikle “O Belde”, “iitopyanin kurallarina uygun bigimde
sairin zihninde kurgulanan, varligin fiziksel anlamda erisemeyecegi ruhsal
bir kagis sigimagimin - siiri”  (Kanter, 2011: 968) seklinde de
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degerlendirilmistir. Hatta “O Belde” siirini, “Tiirk siirleri arasinda en giiclii
iitopik egilimlere sahip olan1” (Oztiirk, 1992: 127) sayan goriisler de soz
konusudur. Ancak her seyden 6nce soz konusu siirde iitopyalarin temel
amaci olan yeni bir toplum kurma amac1 yoktur. Siirdeki 6znenin bulundugu
mekandan kagis arzusu da bir iitopyayr gerekli kilmaz. Utopyalar temel
diizlemde her ne kadar gelecegi isaret etse de aslinda donemin sartlarina
kars1 bir durusu da igerir. Simdiyle ilgili olan bu sorunsallik, mekani terk
etme olgusundan ¢ok, ayn1 zamanda bir bagka mekanin miimkiin olabilecegi
iizerine yogunlasir. Bu durum bir diisselligi isaret eder, ancak diigsel olan her
sey litopya sayilmaz.

Utopya, bireyin kurgusudur. Ancak bu kurgu sadece bireysel
kaynakl1 bir dinamizm degildir. Varlik olarak insan’in biitiinliigiinden ve bu
biitiinliige bakisindan, bakisinin ironik bir ¢ergeve icerisinde diyalektik bir
baglam kurmasindan olusur. Utopya kuran zihin veya varlik olarak insan,
kendince bir ¢ikmazda olduguna kanaat getirir ve bunu agmak igin bir
diislem-mekani yaratir.

Ancak fitopik olarak iiretilen mekan, iitopik diisiincenin amagladigi
yonde bir yasam sunmayabilir. Bu iitopik mekén, soyutlanmig bir diizleme
ve bu diizlemde mutlak bir mutsuzluga veya hiizne isaret edebilir. Bir
baglamda karsi-litopyay1 -bilingli olmasa bile- kurma durumuna diisebilir.
Ancak, Hasim, bu durumu sanki bilerek, isteyerek, hatta giiclii bir arzuyla
ortaya ¢ikarmak ister. Octavio Paz’in isaret etmis oldugu durum tam da “O
Belde” siirinin temel izlegi agisindan 6nem arz eder. Paz’in “Gelecek askin
zamant degildir, insan gercekten istedigini simdi ister. Kim gelecekteki
mutluluk igin bir ev insa ederse simdi i¢in bir hapishane insa eder.” (akt.
Kumar, 2006: 177) seklindeki yaklasimi “O Belde”nin gelecekten cok
simdinin istegi, ttopik bir icerikten ¢ok -belki de- karsi-litopik bir icerige
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii siirin 6znesi mutlak bir
stirglinliikten ve mahk{imluktan bahseder. Simdiye mahkiim olan 6zne, bu
stirglinligiini “bir hiiziinlii haz”a ¢evirir. Bu stirginliigin ve mahk{imiyetin,
simdinin glglii ve siddetli bir arzusu olarak bulundugu an’da yasama ve
gerceklesme istegini perginlestirir. Ancak bu istegin gerceklesemeyecek
olusunun da bir varlik olarak bilincindedir ve bundan bir “hiiziinlii haz” alir.
“O Belde” bu hazzin bildirimidir. Utopya degildir, hatta siir 6znesinin isaret
ettigi “o belde”nin disindaki biitiin mekanlar1 ttopik goriir. Bu {itopyada
kendilerinde uyumlu ve mutlu olan insanlarin/toplumun disma kendini
atmak, bu {itopyanin iginde var olanlardan uzaklagmak istemis ve kendi
karsi-iitopyasin1  kurmustur. Utopik olan ve kendisini ezen “bugiinkii
beser’den, “sefil istiha”dan, “kirli nazar’lardan uzaklagmak ister. Siirin
0znesi herkesin titopyasinda mutlu degildir. Bu iitopyaya kars1 ¢ikar ve kendi
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karsi-iitopyasini  olusturur ve buraya sadece “sen” olarak isaret ettigi
“deger”i tasir, buradan ote’ye gotiiriir. Siirdeki “ben” sairin kendisi, yani
Ahmet Hasim ise, kendisi icin en 6nemli olan deger, siir’dir. Yani “sen”
olarak isaret ettigi sey, hi¢ kimseye benzemeyen ve neredeyse herkes
tarafindan kars1 ¢ikilan kendi siiridir, siir anlayisidir. Ciinkii  “Sana yalniz
bir ince taze kadin Il Bana yalmizca eski bir budala Il Diyen bugiinkii beser,
Il Bu sefil istihd, bu kirli nazar, Il Bulamaz sende, bende bir ma’nd” dizeleri
dogrudan bir poetik goriistiir. Genel siir kavrayislarinin disinda olan Ahmet
Hasim, kimseye benzememeye veya en azindan ortak siir anlayiglarindan
uzakta durmaya gayret eder. Belki de herkes tarafindan benimsen ve bir
itopya olan genel siir anlayigini reddederek kendi karsi-iitopyasini, yani
poetikasim kurmus olur. Ozellikle siirde anlam tartismalar1 baglaminda
diigtiniildiigiinde bu dizelerinde Ahmet Hasim’in, heniiz ¢ok erken bir
donemde yillar sonra da kendini belirginlestirecek bir poetik goriis ortaya
koydugu rahatlikla s6ylenmelidir. “Bulamaz sende, bende bir ma’nd” dizesi
dikkate alinirsa 1921°den sonra 6zellikle “Bir Giiniin Sonunda Arzu” siirine
yoneltilen anlamsizlik yaklasimlarint Ahmet Hagim, yillar 6ncesinden isaret
etmistir. Sair’de ve kendisi i¢in en Onemli deger sayilan siir’de anlam
bulamayan ortak edebiyat anlayisi, herkesin mutlu oldugu iitopya
sayilabilecekken Ahmet Hasim, kendi siirini, kendi siirinin mek&nin1 bu
iitopyanin disinda tutmustur.

Bu baglamda iitopik diizenlere ayak uyduramayan bireyler, diizen
adma ezilirler, baski goriir ve dislanirlar. Oteki konumuna diisiiriilen bu
bireyler, mutlu bir yasama kavusamazlar. Siirdeki 6zne Ahmet Hagim
sayilirsa, Ahmet Hagim tam da bu konumdadir. Gerek birey olarak gerekse
de sair olarak oOteki bir konuma siiriiklenen Ahmet Hasim, donemin hicbir
siir anlayisina, baskin anlayiglara uymaz. Yaygin siir anlayisini, zihniyetini,
sozcik ve 1imge yapisimt kullanmaz. Anlami Oteler ve sosyal
sartlardan/meselelerden olduk¢a uzak durur. Yani bir bakima kendi karsi-
iitopyasini kurarak, kendi hapishanesi i¢inde bir “hiiziinli haz” diizlemi
icinde iitopyalardan uzak yasar. Ahmet Hasim’in “O Belde”sinde sadece
hiiziin vardir. Ciinkii Hasim, bir sair olarak kendisi ve siiri “Melali
anlamayan nesle asina” degildir. Iste O Belde’de mutlu insanlara yer
yoktur. Hiiznli ve melali kaniksamis, onu varolusa doniistiirmiis bir siir,
Ahmet Hasim’in poetikasidir. Eger “Klasik {itopyalar insan1 hayatin
icerisinde topluma ve kendisine yabancilastirir ve yalnizlagtirirken anti-
titopyalar, yabancilasan ve yalnizlagan insanin sartlarin1 mercek altina alir ve
sorgular.” (Kiglikcoskun, 2006: 20) anlayisindan hareket edilirse Ahmet
Hagim’in tavr1 daha da netlik kazanmig olur. Ciinkii Ahmet Hasim’i, genel
kanilar igerisinde, kendi dénemi, yabancilastirmug ve yalnizlagtirmgtir. O da
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yabancilagsan ve yalmizlagsan bir birey olarak karsi-litopyasi olan kendi
anlayisin1 ortaya koymustur. Bu diizlemde “O Belde” bireysel bir karsi-
iitopyadir, yani daha ¢ok bir poetikadir. Bireysel olan bu kars1 durus, Ahmet
Hasim’in, sen’ini, siirini kurabilmek, kendi varolusunu gerceklestirebilmek
icin gereklidir. Kendi diinyasini ve bu diinyaya ait arzusunu olugturabilmek
cabasidir. Hagim’in “O Belde”sinde kendisinden ve deger atfettigi “sen”den
basgka kimseye yer yoktur. Yani sosyolojik/siyasi hi¢bir diizen veya planlama
yoktur. O halde bu beldenin bir iitopya olmast —en azindan genel sartlarda-
beklenemez. Ciinkii iitopyalarda birey, diizen i¢in vardir ve diizeni tehlikeye
sokacak herhangi bir eylemi gergeklestiremez. Sinirlilik, bigimlenen bir algi
ve siki kurallara bagli bir yapi, yani aynilik, mutlak benzerlik s6z konusudur.
Ancak Hasim’in siirine dikkat edildiginde bunun tam tersi bir kavrayis sz
konusudur. Mutlak bir birey’lik vardir, kendilik degerleri oncelenmis ve
onemsenmistir. Kuramsal baglamda diisiiniildiigiinde “O Belde”, genel siir
anlayislarini dislayan, onlara benzemeyen Ahmet Hasim’in siiridir.

Bu baglam iizerinden hareket edildiginde iitopyalarda belirlenmis
kurallar, bireyin 6nceden ¢izilen planlarin disina ¢ikmasina izin vermez. Bu
durumu estetik diizleme tasidigimizda, gerek daha Onceden olusmus
olmasina, gerekse kendi doneminin siir anlayisinin kural olarak kabul
edilisine karsilik Ahmet Hasim kendisi olmay tercih etmistir. Kendisinden
baska bir dogruyu kabul etmeyen, tek gercegi, kendi gercegi oldugunu
varsayan bir anlayisin i¢inde yeni bir siir anlayisina tahammiil yoktur.
Hasim, degisim isteyen, farkli olani ortaya koymaya c¢alisan bir siire isaret
eder. Yani Hasim, bir bakima herkesin iitopyasi olan “gelenek”ten uzaklasir,
toplumdan ayrilir, yabancilasir. Ancak Hasim, bilingli bir yabancilagsma
egilimine girer. Kendisinin varolusuna yabancilasmis bir anlayisa bilingli
olarak yabancilasir. Yani estetik diizlemde kendisine hitap etmeyen siir
anlayislarina uzak durur, kendi anlayisina, “O Belde”sine sarilir. Aym
baglam icerisinde rahatlikla sdylenebilir ki Hasim, {itopyalarda mevcut olan
birligi reddeder. Temel kavramlar iizerinden degerlendirildiginde
utopyalardaki esitlik, paylasma, ortaklik, yardimlagma, saygi ve lireme gibi
sorunsallar bu metinde yoktur. Aksine Hasim, paylasim, esitlik, ortaklik gibi
genel geger anlayislarin disinda neredeyse tek kisilik bir baglam olusturur.
Kendisi ve siiri disinda higbir varlik kabul etmez. Dahasi bu metin fantastik
bir diis olarak da degerlendirilemez. Olaganiistiine kayis, insan ve tabiat
iistiine bir goriis, bilimsel bir duyus veya bilimin verilerinden ve araglarindan
yararlanma da yoktur. Bu metin, poetik yonii daha giiglii duran bir metindir.

Bu metin iitopyalarin genel gecer ilkelerini karsilayamaz. Ciinkii
iitopyalar, sosyolojik/siyasal agidan bir yenidiizen’dir. Bu yenidiizen’de her
seyden Once bir karsi-durus ve elestirel bir tutum vardir. Buradan hareketle
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“O Belde” toplum adina bir yenidiizen tasavvuru getirme iddiasinda degildir.
Aksine ondan uzaklasma temel arzusu soz konusudur. Buradaki kars1 durus,
siirin Oznesine ve deger yiikledigi “sen”e yonelen genel gecer bakisin
reddidir. Bu bakisin olumsuzlanmasi ve yerine benimsedigi ve deger atfettigi
olgunun yerlestirilmesi s6z konusudur. Ciinkii “litopyalar1 hazirlayan sartlar
toplumsal, kiiltiirel, dini ve tarihi degerler ile yakindan ilgilidir” (Canbaz
Yumusak, 2012:51). Bu degerler {izerinden gelecek tasarimlari geligir. Karsi-
itopyalarda ise toplum, gelecekteki tehlikelere karsi uyarilir. Ancak
Hasim’de ne mutlu bir gelecek kurma tasavvuruyla iitopya, ne de tehlikeye
kars1 toplumu uyarma telast vardir. Yine de bir uyar1 s6z konusu edilecekse,
bunun “bugiinkii beser”’in, “sefil istihd nm, “Kirli nazar’m izledigi yolun
yanlishgina dogru bir géndermedir. Ancak bu toplulugu uyarma sebebi,
sairde ve siirinde bir anlam bulamamalariyla, isaret ettigi melali
anlamamalariyla ilgilidir. Hangi agidan bakilirsa bakilsin, Hasim’in bir
anlagilmama sorunsalina isaret ettigini s0ylemek miimkiindiir.

Biitiin {itopyalarda genellikle kentsel bir mekédn diizlemi s6z
konusudur. Utopyalarin kentsel mekan olusturma olgusu, yeni bir toplum
diizeni i¢in vazgecilmezdir. Utopyalarin dogrudan bir mekan tasarimi
olmalar1 dolayisiyla mevcut toplum diizeninde ilk degisen unsur mekan olur.
Soyut bir kavram olarak iitopyalarin en somut tarafi mekanlardir. Ozellikle
karsi-iitopyalar bu somutlugu daha fazla belirginlestirirler. Ciinkii her iki
tutumda da “diigsel tasarilar, mekanlar araciligryla somutlastirilmakta ve
daha gercekci kilinmaktadir. Diger bir deyisle, tasarlanan mekanlar, fiili
mekanlara doniismektedir” (Maltas Erol-Gormez, 2016: 81). Ancak
somutlugun oncelikle zihinsel bir siirecte gerceklestigi vurgulanmalidir. Zira
iitopya veya karsi-litopyalarin nesnel gergeklik diizleminde bir somutlugu
yoktur. Bu baglamda “iitopyalarda mekén, hayal giiciiyle kavranan ve bu
kavrayisin mekansal pratiklerle gergege doniistiigli alanlardir” (Maltas Erol-
Gormez, 2016: 81). Dolayisiyla her hayali veya soyut mekanlar {itopik
saymak dogru bir yaklagim degildir. Ciinkii bu baglamda bir mekan fantastik
veya bilim-kurgusal bir mekadn da olabilir. Fantastik anlatilar {itopik
olmadigr gibi her iitopik anlati kurgusu baglaminda fantastik olmayabilir. Bu
ayrimin ortaya konulmasinda mekan belirleyici bir unsur olarak karsimiza
cikar. Ahmet Hagim’in “O Belde”’si bu agidan iitopik bir mekansal ¢erceve
cizmez. Ciinkii kisisel bir imgesellik tasidig1 igin yeterince somutlanamaz.
Somutlanabilecek unsurlar igermez. Bir kentsel mekan isaret etmedigi gibi
bu kentsel mekana benzer bir mekansal alanm1 da s6z konusu etmez. “O
Belde”deki mekansal belirsizlik “Hangi bir kit'a-y1 muhayyelde? /| Hangi
bir nehr-i diir ile mahdud? Il Bir yalan yer midir veya mevcid [l Fakat
bulunmayacak bir meldz-i hulya nu? [l Bilmem...” dizeleriyle de agikca
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goriilir. Utopyalarda veya karsi-iitopyalarda somutlastirilan ilk dge
mekandir. Ancak yukarida da dile getirildigi gibi bu somutlama, zihinsel bir
somutlamadir. Ciinkii bir genel baglamda sadece bir yer’dir. Utopik bir insan
yasamina isaret ederek iitopik mekan seklinde somutluk kazanirlar. Mekéan
insan yasamiyla ilgili bir kavramdir. Mekén olabilmeleri igin
yasanmigliklarla dolu olmasi gerekir. Yasanmisliklarin olmadigir yerde
mekan gerceklesmez. Hasim’in beldesi, her ne kadar bir deniz kenarinda
olsa da iitopyalardaki belirgin bir somutlamaya denk diismez. Zihinsel bir
somutlamaya da imkan tanimaz. Ciinkii iitopik diizlemde de olsa mekan,
“canlilarin  tiim eylemlerinin gerceklestigi, bu eylemler araciligiyla
somutlasan toplumsal kategorilerdir” (Maltas Erol-Gormez, 2016: 83).
Hasim, ¢izdigi topos’ta ne fiziksel bir kentsel mekani ne de toplumsal bir
kategoriyi isaret eder.

Utopyalar, ¢izilen mekana bagl olarak “toplulukcu bir boyuttan etik
bir hedef olusturur: bagkalariyla birlikte iyi yasamak” (Riot-Sarcey-vd.,
2003:257). Hemen soylenmelidir ki “O Belde”, bu agidan toplumsal bir etik
olusturmaz. Ozellikle baskalariyla birlikte iyi yasamak fikrinden de
kesinlikle uzaktir. Hatta bunu reddeder. Hasim veya siirin Oznesi, siir
boyunca bu reddi israrla vurgular. “Sen ve ben” temel vurgusu dikkate
alindiginda bagka hicbir canlinin varligi kabul edilmez. Herkesten “uzak”
olma ve herkesle iyi gecinmek bir yana tamamiyla kimseyle ‘“agina”
olmamak istegi iitopyalardaki birlik duygusunu ortadan kaldirir. Birlik ve
iyilik yerine belde’deki s6z konusu toplum, yani beser, sefil bir istiha, kirli
bir nazar olarak goriilmekte ve bilingli bir redde tabi tutulmaktadir.

Bu redde bagli olarak kabul gorecek olan “sen”in oOzellikleri de
onem arz etmektedir. “Sen” temel diizlemde bir kadin olarak kabul edilirse,
ele almman metnin yine iitopik anlayistan uzak kaldigini gérmek miimkiin
olacaktir. Aslinda metinde birden fazla kadinin varligina dikkat ¢ekiliyormus
gibi dursa da Hasim veya siirin  Oznesi, “sen”  dedigi
kisinin/olgunun/kavramin disinda hi¢ kimseye yer vermez. Burada soz
konusu olan sey, “sen”in, bir¢ok kadin iizerinden isaret edilen ortak olan
birden fazla &6zellikleridir. Kadinlarin, yani “sen”in, “Kadinlar orda giizel,
ince, sdf, leylidir, I| Hepsinin gozlerinde hiizniin var Il Hepsi hemsiredir
veydhud ydr; Il Dilde tenvim-i iztwdbt bilir 1| Dudaklarindaki giryende
biseler, yihut, Il O gozlerindeki nili siikiit-1 istithdm Il Onlarin rihu, sdm-1
mugberden Il Miitekdsif menekselerdir ki Il Miitemddi siikin u samtr arar; I/
Su’le-i bi-ziyd-y1 hiizn-i kamer /| Miilteci sanki sdde ellerine Il O kadar na-
tiivan ki, ah, onlar, Il Onlarin hiizn-i lal ii miistereki, /| Sonra dalgin mesd, o
hasta deniz // Hepsi benzer o yerde birbirine...” dizeleriyle &zellikleri
siralanirken  hepsinin  bir oluslarina isaret edilir. Utopyalar, esitlikci,
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dayanigsmaci, adil ve mutlu bir diizen tasarimi olsa da cinsiyet baglaminda
ele alindiginda neredeyse hepsi —feminist {iitopyalar disinda— erkek
zihniyetinin bir {iriiniidiir. Utopyalarda erkek, merkezi bir yerdedir. Bu
sorunsal “toplumsal cinsiyet” diizleminde degerlendirilmelidir. Ciinki
“biyolojik cinsiyetten farkli olarak sonradan 6grenilmis davranis kaliplarini
iceren toplumsal cinsiyete bagli ayrimlagsma tiim {itopyalarda ortaya
¢ikmaktadir” (Temizarabact Yildirmaz, 2005: 10). Ozellikle ilk iitopik
metinlerde bu durum daha belirgindir. Kadinin; {itopyaca &nemsenen
erkegin, dolayisiyla devletin yarari i¢in temel gorevler iistlenmesi genel
olarak iitopyalarm 6zelligidir. ilk 6nemli iitopyalardan biri sayilan Platon’un
Devlet’inde kadinlar toplumsal normlar baglaminda bir cinsiyetle
bi¢cimlendirilmistir. Bu {itopyanin, “kadinin statiisiine yonelik genellikle
olumlu olan yaklagimlarina karsilik, toplumun toplumsal cinsiyet
iligkilerinin etkisinden tam olarak kurtulamayarak kadina olumsuz ve
ozellikle ruhsal olana gore asagi olarak goriilmekte olan bedensel tutku ve
zayifliklar1 atfettigi de goriilmektedir” (Temizarabaci Yildirmaz, 2005: 39).
Aym durum Thomas More’un Utopia’sinda da mevcuttur. Utopik esitligin
kadinlar igin pek de gecerli olmadigi rahatlikla goriilebilir. Bu iitopyada da
“kadin ve erkek arasinda erkegin baskin oldugu hiyerarsik bir iligski yer
almaktadir.” Esitlik¢i bir tasarim gibi goriinse de “Utopia’da birgok alanda
oldugu gibi cinslerin esitligi anlaminda da tam bir esitlikten s6z edilemez”
(Temizarabaci Yildirmaz, 2005: 45). Yine 6nemli klasik iitopyalardan birisi
sayllan Tommaso Campanella’min Giines Ulkesi adli iitopyas1 da ayni
baglamda degerlendirilebilir. Ornegin “cezalandirmada kadina ¢ok daha kati
davranildigi, su¢ kapsamina giren davraniglarin kadin ile erkek igin
farkliliklar gosterdigi ve kadinin oOzellikle itaatkdr olmasinin beklendigi
goriilmektedir. Giines Ulkesi’nde devlet kurumlari, egitim, galisma ve cinsel
yasam gibi pek ¢ok alanin erkege oOncelikli bir statii taniyan toplumsal
cinsiyet iliskilerine gore yapilandig1 goézlemlenir” (Temizarabact Yildirmaz,
2005: 48). Bu iitopyalarda devletlesen erkek, kadini agirlikli olarak cinsel bir
tasarimlar biitiinli olarak goriir. Bu bakis agisi ile “O Belde”deki kadinlar
genel baglamda ortiismez. Kadinlar “O Belde”de, iitopyalardaki giiclii,
bircok noktada erkege yardim eden, is boliimiine katilan o6zellikleriyle yer
almaz. Cinsel yonlerine de dikkat ¢ekilmez. Hatta Ahmet Hasim veya siir
Oznesi, kadma yoneltilen cinsel bir anlam icerecek sdylemi reddeder.
Siirdeki “sen”e, “yalnizca bir ince taze kadin” seklinde bakan anlayisa karsi
¢ikar ve onlarin bu cinsel soylemini “sefil istiha”, “kirli nazar” olarak kabul
eder. Ayica “O Belde”deki kadinlar mutlu degil, aksine hiiziinlidiirler.
Dolayisiyla Hasim, onlara daha soyut, manevi hatta biraz mistik bir hava
katar. Kadinlarin hepsinin “leyli” ve “gdzlerinde hiiziin” olmas1 gizemli bir
zemin olusturur. Ozellikle hepsine “hemsire” veya “yar” goziiyle bakilmis
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olmasi da ayrica ayirt edici bir unsur olarak dikkat ¢eker. Daha manevi bir
cerceveden bakis, kadinlarin “goniillerinde 1zdirabi uyutmasindan” (dilde
tenvim-i 1zdirdb), ‘“dudaklarinda aglayan buselerden” (dudaklarindaki
giryende biiseler), “g6zlerindeki sorgulayici sessizlikten” (stikiit-1 istifhdam),
“ruhlarimin kirgin bir aksam olusundan” (rithu sam-1 mugber), “durmadan
huzur ve sessizlik arayan bir meneksenin yogunlugundan” (miitemadi siikiin
u samt), “is1gm1 kaybetmis bir ayin hiizniiniin piriltisindan” (su le-i bi-ziyd-
i hiizn-i kamer), “zayifliklarindan” (nd-tiivan) ve “ortak bir dilsizligin
hiizniinden” (hiizn-i lal ii miisterek) kaynaklanmaktadir. Hagim’in kadinlara
yiikledigi biitiin bu sifatlar somut diizlemden olduk¢a uzaktadir. Mistik bir
havaya sahip kadinlar, tagidiklar: niteliklerle {itopik bir 6zelligi isaret etmek
yerine sanki daha c¢ok karsi-itopik bir atmosferi andirirlar. Ciinki
iitopyalardaki mutlu atmosfer “O Belde”de ve kadinlarinda yoktur.

4, Bir Poetika Olarak “O Belde”

Ahmet Hagim, “O Belde” siirini Siir ve Tefekkiir dergisinin 20
Agustos 1325[1909] tarihli birinci sayisinda yayimlamigtir (Ahmet Hagim,
2007:66). Ahmet Hasim s6z konusu siire, ilk siir kitab1 olan Gol Saatleri’nde
yer vermistir. Bu eserde yer alan siirlerin hepsi, tematik diizlemde bir
birlikteligin izdlisiimii olarak poetik anlamda “O Belde” siirinde
toplanmistir. “O Belde” Ahmet Hasim’in poetikasinin oldukca erken bir
dénemde viicut bulmus halidir. Dolayistyla “O Belde” siiri, Ahmet Hasim
siirinin prototipidir. Ciinkii Ahmet Hasim poetikasinin biitiin 6zelliklerini
kendisinde toplayan ilk 6rnek sayilabilir. Bu ilk ve en tipik 6rnek her seyden
once Ahmet Hasim’in temel meselesi olan anlam sorunsalini 6ne ¢ikarir ve
en fazla tartisma yaratan “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” metninin ilk
isaretleyicisi olur.

Ahmet Hasim’in bu metnine vesile olan “Bir Giiniin Sonunda Arzu”
siiri Dergdh dergisinin 15 Nisan 1337(1921) tarihli birinci sayisinda yer
almistir. Hasim’in poetik fikirlerinin ortaya c¢iktigi “Siir Hakkinda Bazi
Miilahazalar” metni, bu siire yapilan elestirilere cevaben yazilmig ve
baslangigta Dergadh mecmuasinda “Siirde Ma’na” (S.8, 5 Agustos
1337(1921), s.113-114.) bashigiyla yaymlanmis, daha sonra Piydle (1926)
adli kitabinin Oniine “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” adiyla okura
sunulmustur. S6z konusu siir, Ahmet Hasim’in siirde anlama O6nem
vermedigi ve anlamsiz bir siir anlayisina sahip oldugu yoniinde biiyiik
tartismalara sebep olmustur. Bu elestirilerin ¢ogu mizahidir ve nesnellikten
yoksundur. Ancak Hasim, bir siire sonra siirde anlam sorununa ve kendi
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anlam anlayisina dair yazdig1 “Siirde Ma’nad” yazisiyla Tiirk siirinde anlam
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tartigmalarina kuramsal bir agidan yaklasan ilk isim olmustur. Bu metnin
Tirk siirinde anlam tartismalarimi baslatan bir metin olarak da kabul
edilmesi gerekir. Aslindan biitiin bu elestirilerin haksiz oldugu Hasim’in
Dergdh mecmuasinin  hemen ikinci sayisinda yaptigir diizeltmelerden
anlagilmaktadir. Dikkat edildiginde Hagim’in siirde manay1 6nemsedigi veya
reddetmedigi goriilmektedir. Ahmet Hasim, ‘“Tashih” bashgiyla su
diizeltmeyi yaptirmustir: “Ahmet Hasim Bey’in gegen niishamizda intisar
eden siirinde goriilen bazi tertip hatalarimin su suretle tashihi rica olunur:
Birinci misrada “altin goziimiin” yerine ‘“yorgun goéziimiin”; “giin dogdu
fakat” yerine “giin dogdu yazik “; “onlar ki bu aksam” yerine “onlar ki her
aksam” olacaknr. (Diizeltilmistir.)” (S.2, C.1, 1 Mayis 1337 (1921), s. 110.)
Hasim’in  yaptigi bu diizeltmeler, siirde anlamin Onemsendigini
gostermektedir. “Yorgun” sozciigii daha derin bir ruh haline génderme
yaparken “yazik” s6zciigli ¢aresiz bir hayiflanmanin i¢ine girer ve “her”
sozciigiinde bu ruh halinin derin bir hayiflanmayla siirekliligine isaret eder.
Bu anlam dairesi i¢cinde Hasim’in arzusu daha bir derinlik kazanmis olur.
Ayrica aym siirde, Piyale’nin 1926’daki birinci baskisinda “Bir surma
kemerdir suya baksam” musrammdan sonra “Ustiimde semd bir kavs-i
mutalsam” misrar yer almaktadir. Hasim’in bu diizeltmelerle siirin
kurgusunun derin yapisinda bir anlam alan1 olusturdugu anlasilmaktadir.

Buradan hareketle “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar” metninin temel
sorunsalimin anlam oldugunu sdylemek gerekir. Dolayisiyla 1921°de
yayimlanan bu metin izlerini 1909 yilinda yayimlanan “O Belde” siirinde
gormek mimkiindiir. “O Belde” siirini poetik diizleme ¢eken en Gnemli
dizeler, “Bana yalmizca eski bir budala // Diyen bugiinkii beser, // Bu sefil
istihd, bu kirli nazar // Bulamaz sende bende bir ma’na” dizeleridir. Bu
dizelerde de Hasim’in sorunsal olarak isaret ettigi unsur da anlamdir. Hagim
siirinde anlam bulamayanlara yillar Oncesinden tepkisin koyarken s6z
konusu yazida siirde anlam sorunsalinin ¢ergevesini ¢izer. Hasim, bu poetik
metninde siirin dogrudan tanimini yapmak yerine, nesir ile siir arasindaki
farklara dikkat ¢ekerek siirin daha ¢ok ne olmadigi lizerine fikirlerini agiklar.
Hasim’e gore “sair ne bir hikmet habercisi, ne bir belagatli insan ne de bir
vazi’-1 kanundur” (2008: 10). Hasim, bu tanmim ile acgik anlamli,
disiindiriicii veya bildirisi kanun gibi ortaya koyulmus bir siir anlayiginin
varligina karsi ¢ikar. Bu tutumla da siir yazan saire bir nevi karsidir. Ciinkii
siirde manadan kastin ne oldugunun anlasilmadigini, siiri tarih, felsefe,
nutuk ve belagat gibi “s6z” sanatlariyla karistiranlarin - siirden
anlamadiklarini ileri siirer. Hasim’e gore siirde anlamin ortaya konulmasi,
bir bakima siirdeki “s6z”iin “ses” unsuruna doniismesiyle miimkiin olabilir.
Bu yaklasimda isaret edilen siirsel anlam, sairin dil ve tislup meselesindeki
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tavrina baghdir. Hasim’e gore siirin dili “nesir gibi anlasilmak i¢in degil,
fakat duyulmak tizere viicut bulmus, musiki ile s6z arasinda, sézden ziyade
musikiye yakin, mutavassit bir lisandir” (2008: 16). Iste bu lisan, anlamin
acikca ortaya konuldugu nesir tiirlerinin hi¢bir unsuruyla iliski kurmaz.
Hagim’e gore bunun gerekgesi siirin ortaya koydugu anlamin somut temeller
tizerine, cergevesi belli ana diisiince etrafinda ifadesini bulamayacak
olmasindandir. Hasim, burada bilinmeyene, tanimlanamayana dogru bir
goriig bildirir. Bunu da nesrin kaynagini daha somut olan “akil ve mantik™ta
bulurken, siirin kaynagimi ise “idrak muntikalar1 haricinde, esrar ve
mechilatin geceleri i¢ine gémiilmiis, yalniz miinevver sularinin 1siklar1 gah
u bi-gah ufk-1 mahsiisata akseden kudsi ve isimsiz menba’”’(2008: 16) olarak
gosterir. Dolayisiyla Hagim, siirde anlamin ancak aklin 6tesinde, esrarli bir
derinlige sahip kutsal ve adi tam olarak konulamayacak bir i¢
aydinlanmanin, hissi bir duyusun uyanmasi yoluyla saglanacagini ifade eder.
Esrar, mechul, gece, i¢, gomiilmek gibi kelimelere dikkat edildiginde
Hasim’in siir anlayis1 miisahhastan ¢ok miicerret bir 6zellik tasir. O halde
Hasim, siirde kelimelerin dolayisiyla ifadenin bir iletisimsel icerik
tagimasina karsi ¢ikar. Ciinkii bu igerik somut bir bi¢imde konulamayacagi
gibi baglam’in (contex) burada belirleyiciligi de 6énem arz eder. “Siir nesre
kabil-i tahvil olmayan nazimdir” (2008: 16) diyen Hasim, nesir ile siiri
mutlak surette birbirinden ayirarak siirsel anlamin bir bakima temel anlam
alanina indirgenemeyecegini belirtmis olur. “Siir bir hikaye degil, sessiz bir
sarkidir” (2008: 17) ifadesi de bu durumu destekler. Bunun yani sira daha
Once igaret ettigimiz, “duyulmak” meselesi de siirdeki musikiyi dolayisiyla
siirsel anlami isaret eder; ¢iinkii bu musiki, bilinen manada bir musiki
degildir. I¢sel, meghul ve kutsal olan bu sesin kendisine 6zgii bir karakteri
vardir. Okay’in belirttigi gibi “Siir i¢in bahis olan bu musiki, bir ig
zenginligi ile beraber gelir ki bu da goézle veya kulakla elde edilemez”
(Okay, 2011:113). Hasim’in bu sessizce dinledigi musiki, siirde kastedilen
mananin diginda daha ¢ok ruhsal bir alani isaret eder. Bir bakima Hagim,
siirde nesnel gerceklik unsuruna ve bu gergekligin sunacagi miisahhas
anlama da karst durmus olur.

Biitiin bu yaklagimlar ¢er¢evesinden bakildiginda, bu metinde ileri
siriilen fikirlerin “O Belde”de gerceklestirilmek istenen arzularin
disavurumu oldugu goriilmektedir. Siirde somut bir diizlemden ¢ok soyut ve
tam anlamiyla ortaya konulamayan bir atmosfer s6z konusudur. Hagim’in
siirlerini anlamsiz bulan o giinkii yaklasimlarim hepsini reddeden Hagim “O
Belde”de “sefil istiha” ve “kirli nazar” olarak isaret ettigi kitleyi “Siir
Hakkinda Baz1 Miilahazalar” metninde “igren¢ bir tufeyli”, “sanatkarin
candan diismani1”, “sanat memuru”, “edebiyat hocas1”, “efsanevi tacir”,
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“beyhude bir miirebbi”, “kiraat, imla ve sarf hocasi1”, bir tehlike ve si-i
misal” gibi sifatlarla daha sert bir Gisliipla su sekilde elestirmistir:

“Herhangi bir cinsten eser-i san’at kargisinda “Nedir? Ne demektir? Boyle
sey olur mu? Benziyor. Benzemiyor.” tarzinda sualler siralayan ve ona
gore fikir ve miitalaa beyan eden sahis, sanatkarin kendisinden higbir sey
Ogrenemeyecegi ve temasindan dikkatle hazer edecegi, alem-i riha
musallat igren¢ bir tufeylidir. Asar-1 sanatta hamakatina gida bulamayan
ve arzin her tarafinda en fazla miintesir olan bu tufeyli, her devirde ve her
memlekette sanatkdrin candan diigmami olmustur. Hayatta sanatkar,
onun yiiziinden, gah sifli bir dalkavuk ve gadh masum bir kurban olur. Bu
daginik sanat tiifeylilerinin yaninda, sanat mefhumunu taglit eden bir de
sanat “memuru” vardir ki, edebiyatta enmiizeci “edebiyat hocast”dir.
Vehle-i dlada unvan ve sifati emniyet-bahs olan bu adamin hakikatte
“edebiyat dersi” kadar vahi oldugunun diisiiniilmemesi sayan-1 hayrettir.
Edebiyat hocasi, hava satan ve mehtap 15181 imal eden efsanevi ticirler
gibi, giizelin his ve idrakini bir tali mektep programina tebaan sakirdlerine
ogreten, simdiki hatali terbiye usuliiniin halk ve icat ettigi beyhude bir
miirebbidir. Ne sair siiri, ne sanatkar sanati tefsir ve izdh edemez. Onun
i¢in, hi¢bir memlekette edebiyat muallimi,-nadir istisnalarla- ne bir sair,
ne bir nasir, ne de baska bir siretle sanata mensup olan bir insandir.
Ekseriyetle kiraat, imld ve sarf hocaligindan istihdle eden bu zat
nazarinda siir, sualli cevapli bir kiraat malzemesinden fazla bir kiymeti
olmadigindan, nesre kabil-i tahvil ve sarf ve nahiv tatbikatina misait
olmayan her siir, gen¢ zekdlar i¢in bir tehlike ve si-i misaldir.
Anlagilmak sartiyla, edebiyat hocasi i¢in iistad ile miibtedinin eseri
mefahir-i lisan i’dddina dahil, aym ayarda giizel yazilardir. Bir siyah
gozlin bakist ve bir taze agzin giliisii gibi, izah edilmeksizin
kendiliginden anlagilan siiri duymak icin en ibtidal asabi teghizattan
mahrum olan hoca, giiri imla, sarf ve nahiv meselesi halinde anlatamadig1
glin, kiirsiide soyleyecegi artik bir tek s6z kalmamistir”(vurgu bana ait-
2008: 18-19.).

Hasim’in gerek “O Belde”de gerekse onun poetik yansimasi olan
“Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” metninde isaret ettigi ve yukarida
vurgulanan ruhsal alan siirin i¢indedir. Hasim buradan hareketle “siirde her
seyden evvel ehemmiyeti haiz olan kelimenin manas1 degil, ciimledeki
telaffuz kiymetidir’(2008: 17) ifadelerini kullanir. Bu ifadeden hareketle
Hasim’in siirde manaya karsi olmadigi, ancak mananin, siirin ruhunu
olusturan ses’in Oniine gegmemesi gerektigi anlagilmaktadir. Hagim, “mana
arastirmak icin siiri desmek, terenniimii yaz gecelerinin yildizlarini ra’se
icinde birakan hakir kusu eti i¢cin Oldiirmekten farkli olmasa gerek. Et
zerresi, susturulan o sihrengiz sesi telafiye kafi midir?” (2008: 17) diye
sorarak asil meselenin kelimelerin ruhunda olduguna dikkat ¢eker. Hagim’e
gore biilbiiliin kendisi “kelime” ise, onu (kelimeyi) telaffuz ederken
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duydugumuz ses de onun terenniimiidiir. O halde bu kelimenin mevcudiyeti
ve iletisi miisahhas bir diizlemde incelenirse sonu¢ o sesi ve terenniimii
susturmak olacaktir. Dolayisiyla asil olan ses yani siire 6zgii varlik gosteren
soyut anlam, yitip gidecektir. Bu durumda siirsel anlamin yerini, yani ses’in
yerini kaba bir “et pargasi” alacaktir. Harflerin, hecelerin, kok ve eklerin ayri
ayr1 incelenmesi, siirsel baglam icinde var olan sézciigiin isaret ettigi ruhsal
alandan uzaklasacaktir. O halde kelimelerin birlikte ihtiva ettigi bu ruh, siire
0zgii bir anlam olusturur. Hasim’e gore de siirde méana ‘“ahengin
telkindtindan bagka bir sey degildir” (2008: 17). “Biilbil™i eti i¢in
irdelemenin, onun “sesini kesmenin”, o biilbiili oldiirmekle es deger
oldugunu disiiniirsek, siiri anlam i¢in de irdelemek sahip oldugu
biitiinselligini, biitiiniin sesini yok etmek olacaktir. Bu da biitiinselligin
kendisi olan anlami da ortadan kaldiracaktir.

Hasim, siirde manaya karsi ¢ikmadigi gibi, onun okur tarafindan
kesfedilmesini ister. Bunu dile getirirken siirin herkes tarafindan
anlasilmasini beklemez ki zaten buna ihtiyag da yoktur. Manay1 ortaya
c¢ikaracak olan okurdan Hagim’in beklentisi su benzetmeyle ortaya konulur:
“Siki bir defne ormanin ortasina birakilan bal dolu bir fagfur kavanoz gibi,
mand, siirin yapraklar iginde gizlenerek her goze goriinmez ve yalniz
hayalat ve kelime kafileleri viziltili arilar gibi, haricen etrafinda ugusturur.
Fagfur kavanozu gormeyen kari, bu muhayyirii’l-ukul arilarin kanat
musikisini isitmekle zevk alir. Zira kirmizi ¢igekli siyah defne ormaninin
biitiin sirr1 bu glimiis kanatlarin sesindedir” (2008: 17). Hasim’in dile
getirdigi bu “bal” istiaresi mandy1 reddetmedigini bizlere gosterir. Siirde
mana aynen “bal dolu bir fagfur kavanoz”dur. Ancak bu “bal”1 degerli kilan
arilarin kanat viziltisi, yani musikidir. Hasim, yaptigi bu tarifin haricinde
baska bir siir olmadigini, var ise de onun siir olmadigini ve bdyle diyenlerin
de siire yabanci olduklarini iddia eder.

Hasim, okur bahsini Hamid iizerinden verdigi ornekle stirdiirtir.
Hasim, Hamid’in binlerce hayrani i¢inde onu okumus olanlarin orani yiizde
on bile bulmazken anlayanlarin yiizde onun binde biri nispetinde bile
olmadigin sdyler. Zaten kendisine gore, kendini kolay veren ve herkesin
anlayabilecegi siir, 6zellikle asagi, seviyesiz sairlerin igidir. Hagim’in okur
bahsinde bu siir okurunun haricinde karsi ¢iktigi1 diger grup, siiri stirekli bir
kaliba sokmaya calisgan ve ona formiiller lireten elestirmenlerdir. Hagim
bunlara “alem-i ruha musallat, igren¢ tufeyli’ler” (2008: 18) der. Hasim’e
gore bu “asalak”lar kendilerine gore cizdikleri Ol¢iiler dahilinde siirde bir
sey bulamadiklar1 zaman, eseri insafsizca yargilar ve onu suglu gosterirler.
Bunlarin yani sira bir de “sanat memuru” dedigi edebiyat hocalar1 vardir.
Bunlar da aslinda “hava satan ve mehtap 15181 imal eden efsanevi tacirler gibi
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beyhude bir miirebbidir’(2008: 18). Hasim, bu tiplerin, siiri ve onun ruhunu
oldiirmekten baska bir sey yapmadiklarini dile getirir. Dolayisiyla “O Belde”
siirinde de Hasim’in “Meldli anlamayan nesle dsind degiliz.” dedigi kitle bu
metinde isaret edilen okur kitlesidir. Bu baglamda “O Belde” siiri daha 6nce
de belirtildigi gibi Hagim’in yillar 6ncesinden poetikasi i¢in bir 6n metin
ozelligini tasir.

Buradan hareketle Hagim, mand bahsinde oldugu gibi vuzuh
konusunda da dikkati okur iizerinde toplar. Siirde vuzuh yani anlasilirlik,
aciklik olmasi, “neyi ve kimi esas alacagi” meselesi Hasim’in dikkat ¢ektigi
onemli bir noktadir. Hagim, bu bahiste de siirin okura anlasilir ve agik
goriinmesi i¢in onun belli bir zekd seviyesine sahip olmasi gerektigini
vurgular. Hasim’e gore, bazilar1 i¢in agik olan siir digerine ayni sekilde
goriinmeyebilir. Ciinkil siirin dili siradan bir dil degildir. Giinliik dilden
dogsa da kelimelerin se¢imi ve onlarin farkli terkiplerde tanzim edilisi, bu
siir dilini farkli ve 6zel kilmaktadir. Boylelikle siirdeki “vuzuh” okura o
vakit goriiniir. Siirin “vuzuh”u Hasim’e gore siire ait oldugu kadar, okurun
zekds1 ve ruhuyla ilgilidir. Hagim bunu soyle dile getirir: “Sair, umumi
lisandan miifrez kelimeleri yeni manalarla zenginlesmis, her harfi yeni
ahenklerle tannan, revis ve edast bagka bir mikyasa gore tanzim edilmis,
hiisn, renk ve hayal ile mesru sahsi bir lehce viicuda getirdigi andan itibaren
eserinin “vuzuh™u kérie gore tahavviil etmeye baglar. Zira vuziih, esere ait
oldugu kadar, kariin de zeka ve ruhuna taalluk eden bir meseledir” (2008:
19). Hasim, okura yiikledigi bu gorevle ondan siiri anlamasini ister. Siirde
belirsiz ve miiphem goriinen her sey belli bir zeka seviyesine sahip olan
okurun ruhunda ve zihninde yeniden bigimlenecek ve sanatsal zevk ortaya
cikacaktir. Hagim, “en giizel siirler(in), mandlarin1 kariin ruhundan alan
siirler” (2008: 20) olduguna inanr.

Aslinda bir bakima “O Belde”deki melali, hiiznii idrak noktasinda
Hasim, siiri farkli yorumlara ve agiklamalara miisait olan resullerin sézii gibi
goriir. Siirin manasi farkli ve birden ¢ok olunca, her okur siiri kendi hayatina
uyarlar ve boylece siiri yazan sair ile onu okuyan insan arasinda ortak bir
etkilenme alani (duygularin dili) ortaya ¢ikar. Hasim’e gore en zengin, en
derin ve en etkili siir, herkesin istedigi tarzda anlayacagi ve sonsuz
hassasiyetleri kapsayan bir genislikte olandir. Burada dikkat g¢ekici olan
Hagim’in siire bir peygamber sozii gibi yaklagmis olmasidir. O halde siiri
sOyleyen kisi de mutlak surette peygamber olmalidir. Zaten Hasim, sairi,
insanlardan ayr1 tutmustur. Dikkat edilirse “sair ile insanlar arasinda” (2008:
20) ifadesi bunu gosterir. Bu ayrimi “O Belde” baglaminda ele alirsak
Hasim’in yalnizca kendisi ve “sen” dedigi kisi/kavram disinda kimseye yer
vermemesi de bu melali, yani bir bakima “resullerin s6zii’nli anlamayacak
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olanlar1 poetikasindan digarlar. Disarlanan bu insanlar, sairin ve siirinin
kiymetini/anlam alanini1 bilemeyecek olanlardir.

Hasim, siirde anlam meselesini Ozellikle bir dil meselesi olarak
goriir. Siirin dili kendine mahsustur, gilinliik dilden kaynaklansa dahi ondan
apayridir. Imgeler, semboller, metaforlarla olusturulan siirsel dil, baglam
degistirerek yeni bir anlam alanina girer. Bu alana dahil olmak ve sairin
yaratici dehasina eslik edebilmek i¢in 6zel bir ¢abanin gerekliligine isaret
eder. Bu sebeple siirin dili herkese acik olmamalidir. Hasim’e gore siir dili
baglamsal ve biitiinsel bir musikidir. Dolasiyla gozle goriilmeyen ve kulakla
duyulmayan sessiz bir musikidir. Anlam, ancak bu musikinin varligina
denktir. Hagim, siirde ménaya kars1 degildir, ancak ménayi siirin en énemli
unsuru olarak gosterilmesine karsidir. Siirin manasi ve vuzuhu kime goredir
ve nasil olmalidir fikri Hasim’in en ¢ok yorum yaptigi alandir. Mana ve
vuzuh ancak okura gore ortaya ¢ikar ve bigimlenir. Ciinkii siir bir ruhtur, bir
gizemdir. Ancak okurun ruhu ile anlam bulabilir. Hasim, siirin kaynagim
“idrak mintikalar1 haricinde, esrar ve mechulatin geceleri i¢ine gdmiilmiis,
yalniz miinevver sularinin igiklari, gdh u bi-gah ufk-1 mahsulata akseden
kudsi ve isimsiz menba” olarak goriir (2008: 16). Boylesi idrak bolgelerinin
disinda, mechul, karanlik, mukaddes ve isimsiz olan siirin kaynag1 biraz
bilingaltiyla ilgilidir. Bunun yani sira soyutluk ve bu soyutluktan hareketle
ferdi bir 6zellik tasir. Siir de hayal mahsulii oldugundan siirde herhangi bir
somut gerceklik aramak da gerekmeyecektir. Hasim’in muhtevas1 da
boyledir. iste bu muhteva beraberinde siirsel anlan da getirmis olur. Hasim,
siirin anlamini, dolayisiyla igyapisini, muhtevasini, okur bahsiyle esdeger
yiirlitir.  Siirin  igyapisini yani tasidigi mandyi, siirin vuzuhunu, siirin
muhtevasini degerli kilacak ve onu kesfedecek olan kisi okur olacaktir. Siirin
gercek mabhiyeti, okur ruhunda ortaya ¢ikar. Ciinkii Hasim’in okurunun,
seckin ve belli bir estetik begeni diizeyine sahip olmasi1 gerekir.

5. Bir Prototip-Siir Olarak “O Belde”

Ahmet Hasim, “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” metninin diginda
poetikasini siirsel bir yapida da ortaya koymustur. “O Belde” siirinin de yer
aldigi G6l Saatleri eserinin manifestosu sayillan “Mukaddime” siiri,
Hagim’in bagindan beri izledigi yolu ve bu yolda somutlagtirdigi sanat
goriligiinii ortaya koyar. “Seyreyledim eskdl-i haydti // Ben havz-i haydlin
sularinda // Bir aks-i miilevvendir onungiin // Arzin bana ahcar u nebdti”
(2007: 13) dizelerinden olusan bu mukaddime Hagim’in temel siir anlayisini
belirginlestirir. Hayatin biitiin sekillerini, hayal havuzunun sularinda
seyreden, bu sebeple diinyanin yine biitiin canli-cansiz varliklarini, kendisi



“Bin Hiiziinlii Haz” - Ahmet Hasim’in “O Belde”Si: Utopya Mi, Poetika M1? 233

icin hayal havuzunun sularina yansiyan renkli akisler olarak géren Hagim,
“O Belde” siirinde oldugu gibi nesnenin Gtesinde (metafizik anlamiyla degil)
olanla ilgilenir. Dolayisiyla Hasim, kendi beldesinde varolan, goriilen biitiin
somut gercekligin  disindadir. Bu siirde bariz bir sekilde goriilen
empresyonizm, Hasim’in, hayati/diinyay1r disarindan bir izlenimci gibi
izlemeye sevk eder. Bu goriiste topluma yer yoktur. Toplumun
gerceklerinden kagan ve bu somutlugun rahatsiz edici bakiglarindan
uzaklasmak isteyen Hasim, “O Belde’nin uzak olusunu bu ac¢idan
temellendirmis olur. Ciinkii Hasim, “O Belde’sini, yani siirini bu hayal
havuzunun i¢inde, nesnenin somut goriintiisiinden “uzak”ta bir yerde kurmak
ister. D1s diinya, somut diizlem Hasim’in hayal siizgecinden/o beldesinden
gecerek kendini yeni bir bigcimde kurmustur. Hasim’in bu siiri onu anlamak
isteyen biitiin okurlar i¢in bir beyanname gibidir.

Bir diger manifest siir Piydle eserinde yine “Mukaddime” basligiyla
yerini alir. “Zannetme ki giildiir, ne de ldle, Il Ate§ doludur, tutma yanarsin
Il Karsinda su giilgiin piyale... Il Icmisti Fuzali bu alevden, // Diismiistii bu
iksir ile Mecniin Il Si'rin sana anlattigi hdle... Ill Yanmakta bu sdgardan
icenler, Il Doldurmus onunciin seb-i aski // Bastanbasa efgdn ile ndle... ///
Ates doludur, tutma yanarsin Il Karsinda su giilgin piyalel..” (Ahmet
Hagim, 2008: 27). Bu siirin poetik bir metin oldugu belirgindir. Ahmet
Hagim, bu siirde onu anlayan/anlayabilecek okura seslenmemistir. Dogrudan
onu anlamayan, siirlerini anlamsiz bulan okurlara seslenerek onlar1 kendi
siirinden uzaklastirmak istemistir. Bu metin dogrudan siir’in kendisini isaret
eder. “Piyale” siirin, daha genel bir ifadeyle belki de Piydle siir kitabinin
kendisidir. Burada s6z konusu olan bir kadehin/sarap kadehinin olmadigini,
“atesle dolu “piyale”nin giil ya da lale olmayip kitabin adin1 gosterdigini,
siiri sembolize ettigini” sOylemek gerekir. “Piyale kelimesi tevriyeli alinmig
ve kinayeyle kitap kastedilmistir” (Coban, 2004: 209). Burada kasit aslinda
dogrudan siirsel eylemdir. Hasim, siirsel eylem siirecini isaret ederek bu
siirin hangi kosullardan gecerek geldigini ve nasil olustugunu, bu olusan
siirin varlik alanini1 okura isaret etmek ister. Ancak bu siirece alisik ve tanik
olmayan okurlarin uyarilmasi, bu siire yaklagsmalarinin engellenmesi temel
sorunsaldir. “Giil” ve “lale” kavramlarmi bilingli olarak kullanan Ahmet
Hagim, artik bir bakima ¢agdas siirin —dolayisiyla kendi siirinin— eski siirin
anlam alaniyla kavranamayacagini, dinamiklerinin degistigini de isaret etmis
olur. Aslinda s6z konusu olan “Piyale”nin, yani siirin, “ates dolu” olmasi ve
bunu anlamayanlarin uzak tutularak “tutma yanarsin” seklinde uyarilmasi
“O Belde” siirinde “melali anlamayan nesle asina” olmamayi, bu neslin
siirinden uzak tutulmasi gercegini desteklemektedir. Ahmet Hagim siirinin
alisilmisin, kaniksanmigin diginda bir siir anlayisi oldugunu bilmeyen, bir
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bakima onun beldesine giremeyen okurlar, onun siirine yoneldiklerinde
anlam sorunsaliyla da karsilasacaklarindan ellerinde tuttuklari siirin onlar1
yakacagini isaret eder. Hasim kendisinde ve siirinde anlam bulamayan o
giinkii beserin sefil istihasini ve kirli nazarini bu piyaleden, yani siirden uzak
tutmak istemistir. “O Belde”sini uzakta tutma ve onu belirginlestirmeme
gayreti bundan kaynaklanmaktadir.

Ahmet Hasim’in, yine Piydle’nin “Si’r-i Kamer” boliimiinde yer
verdigi poetik goriisler igeren “Kari’e” siiri de “O Belde nin atmosferinin bir
yansimasi seklinde degerlendirilebilir. “Muzlim seceristan arasinda // Esrar
ile yekpare miinevver // Bir yoldur acilmis sana derdim /// Kdari’, bu kitdbin
gecesinde // Mehtdbt seningiin yere serdim” (Ahmet Hagim, 2008: 45).
Okura seslenen Ahmet Hasim, aslinda okura “derdini” agarken biitiin siir
eylemini, yontemini ve amacini da igaret etmis olur. “Muzlim” s6zciigii baslt
basina Hagim’in poetikasinin belirgin 6zelligini vermek igin yeterlidir.
Karanlik, Ahmet Hasim’in hem kavramsal olarak dnceledigi bir s6zciik hem
de poetika agidan benimsedigi bir terimdir. Karanlik bir ormandan okura
seslenen Hagim, kendi “derdini” bu ormanin iginde sizan esrar ile okurun
yiirliyecegi yolu esrar ile bir biitiin halinde aydinlatarak okuru bu yolda
yilirimeye davet eder. Ciinkii Hasim, okur icin bu yolu aydinlatabilmek
amaciyla “mehtab1” yere sermistir. Poetik igerigi oldukca yiiksek olan bu
siirde Hagim, kendi giirinin anlam alanini belirginlestiremeyen veya bu siire
anlamsiz diyen okuru aslinda oncelikli olarak uyarir. Ciinkii Hasim, okura
aydinlik bir yolu isaret ederken bu yolun “esrar”, yani gizem ve sirlarla
aydinlatilmis oldugunu soyler. Paradoksal bir igerige sahip gibi goriilen bu
goriis Ahmet Hasim’in poetikasinin merkezidir. Hagim’in isaret ettigi esrar,
eger kendi siir anlayisi dogrultusunda ¢oziimlenmeye calisilirsa, okur igin
kendiliginden aydinlanmig, agikliga kavusmus bir yol ortaya ¢ikar. Hagim,
“derdini”, yani poetikasini bu sekilde okura sonuna kadar agmis olur. Siirin
olusum anina da dikkat edildiginde yine Hasim’in belirgin ve bilingli bir
sekilde “gece”yi sectigi goriilebilir. Karanlik ve sirlarla aydinlatilmis olan bu
siirde okur, mehtaba dokunabilme olanagina kavusur. Bu siirin atmosferi “O
Belde”de “melali anlamayan nesle” de bir bilgilendirmedir, yol gostericidir.
“O Belde”deki aksam tasavvuru, gizem ve hiiziin ortami, zorunlu ve hayati
olan arzu, bu siirle gerekgelendirilmistir.

Bu arzunun gergeklesmesi, Hasim’in ikinci ve biiyiik beldesi olan
“Bir Giiniin Sonunda Arzu” siiriyle saglanir. “O Belde”’de olmak arzusu, “bir
giiniin sonunda” gerceklesir. Giiniin sonu da “O Belde”de arzulanan
bulunma an’1 ile aymidir: aksam. O beldenin tasarimi ile giiniin sonunda
gerceklesmesi beklenen arzunun tasarimi, i¢inde bulunulmak istenilen an’la
ilgilidir. Bu baglamda Ahmet Hasim’in siirsel arzular1 da dogru orantili
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olarak belirginlesir. Sanat anlayisinin gelisim ¢izgisini bozmadan ilerleten
Hasim, bu metni de poetik bir diizlemde 6rmiistiir. Serif Aktas, s6z konusu
siiri saf siir baglaminda degerlendirirken su yaklasimi sergiler:

Siirde, “Alisilmig tarz ve formda bir bilgi mi verilmektedir? Belli bir
mekan mi tasvir edilmektedir? Kisacasi bu metnin varlik sebebi nedir?
Burada sanatkar soz ve sesle, yani ses ve soyleyisle, kisacasi dille bir
dogal goriiniis karsisindaki ruh halinin cisimlestirmektedir. Burada ruh
haliyle goriiniisii ve sesi birbirinden ayirmak hi¢ miimkiin degil... Amac1
ne gosteristir, ne herhangi bir husus hakkinda kanaat belirtmek ve ne de
bir agiklama yapmaktir. Bunlarin ve benzeri zihin etkinliklerinin hepsi
dista birakilmistir. Sanatkar, yalnizca sanat yapma ihtiyaci ve gereginden
hareketle, bir dogal goriiniisii kendi ruh ve sanat diinyasinin imkanlariyla
dille gerceklestirdigi bir sanat yapist hdlinde sunmaktadir” (Aktas, 2011:
185).

Bu degerlendirmeden de anlasilacagi gibi Hasim, arzusunu poetik
diisiincenin dogrultusunda gerceklestirmek ister. Metninin varlik sebebi,
poetik algimin goriintir kilinmasidir. Tipkt “O Belde”de oldugu gibi Hasim,
bu arzusunun anlasilmasini, kendisinin siirsel mekdnin bu arzunun
bulundugu yer oldugunu isaret etmek ister. Bu baglamda s6z konusu iki
metin i¢in de “dille bagimsiz sanat yapma etkinliginin 6ne ¢ikmasina imkan
veren bir zihniyetin iiriiniidiir. Bu zihniyet, (...) dille gerceklestirilen sanat
etkinliginin gelismesinde rol sahibi olmustur.” (Aktas, 2011: 186)
denilebilir.

Sonug¢

kendine siirgiin [/bir garip kisiyim;

kendime bir // kefen bigtim

kendi tenimden. // sinirlarimi asmak
yasaktr bana.

(Altiok, 2019: 176).

Ahmet Hagim’in, kendi sanat anlayisi agisindan erken sayilabilecek
bir tarihte yazdig1 “O Belde” siiri, gerek nesir diizleminde gerekse manzum
yapida poetikasini olusturmasi agisindan bir 6ncii metindir. Hem tematik
tutumunu ortaya koyabilecek kavramlar agisindan hem de bu kavramlara
yiikledigi anlam baglaminda biitiin siir metinlerine miras olarak aktarilacak
bir¢ok dgeyi barindirir. Tematik agidan diisiiniildiigiinde “Melali anlamayan
nesle asina degiliz” dizesi basli basina Ahmet Hasim’in biitiin siirlerinin
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temelini olusturur. Ciinkii Hagim, bu melalin disinda ¢ok sey anlatmamugtir.
Poetik agidan bakildiginda da bu metinden yillar sonra merkeze tasinip
(1921) 6liimiine (1933) kadar siirecek olan anlam sorunsali tartismalarinin da
kaynagini olusturur. “Bulamaz sende bende bir mand” dizesi, hem bir sair
olarak kendisine, hem de onun siirine yoneltilen biitlin elestirileri 6zetler
niteliktedir. Ozellikle bu siirin yer aldigi Gol Saatleri eserindeki siirlerin
biitiinii ele alindiginda, somut diizlemden ve siradan, aligilmig biitiin
degerlerden uzak durdugu gorilmektedir. Hagim’in hayal-hakikat ¢atigmasi
aradigini bulmasi i¢in bir gerekliliktir. Hayali gibi goriinen biitiin diizlemler,
aranan siirin nitelikleriyle ilgilidir. Iste bizce s6z konusu olan bu belde,
muhayyel bir yer, bir {itopya degil, Hasim’in kendi siiridir, kendi siirinin
yapisi, diizlemidir. Ancak Hasim’in kesin ve kat1 ¢izgileri bu diizlemi, “O
Belde”sini bir hapishaneye c¢evirmistir. Hasim, buraya mahkamdur ve
sonraki metinlerini bu mahkmiyeti dogrultusunda olusturmustur. Ahmet
Hasim’in kendisi de “O Belde” siirinde bu durumu “Uzak // Ve mdi golgeli
bir beldeden ciida kalarak, // Bu nefy ii hicre miiebbed, bu yerde
mahkiimuz.” dizeleriyle kesinlestirir. Belki de biitiin c¢abasina ragmen
0zledigi, arzuladigr siiri yazmak {ilkiisiinden uzakta, yine de bu siiri yazmaya
kendisini bilerek ve isteyerek mahkiim eden Ahmet Hasim, kendi
beldesinde, siirin belde oldugu bir yerde “bin hiiziinlii haz”la kendisine
stirgiin olarak kendi sinirlarina yazgil kalmstir.
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