Mavi Atlas, 7(1)2019: 111-142.
Arastirma Makalesi | Research Article
Makale Gelis | Received: 07.02.2019
Makale Kabul | Accepted: 28.02.2019
DOI: 10.18795/gumusmaviatlas.523859

Ozgiir YILMAZ

Dog. Dr. | Assoc. Prof. Dr.

Samsun Universitesi, Tktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Samsun-Tiirkiye

Samsun University, Faculty of Economic, Administrative Social Sciences, Department of History, Samsun -Turkey
ORCID: 0000-0002-1970-2315

ozgur.yilmaz@samsun.edu.tr

Fransiz Belgelerine Gore 19. Yiizyihn Baslarinda Giiney Karadeniz Limanlar”
Oz

Fransizlar 1802 Paris Antlagsmasi ile Giiney Karadeniz limanlarinda ticaret yapma ve konsolosluk kurma
hakki elde etti. Lakin Fransizlar i¢in yeni bir “Eldorado” olan bu limanlar adeta bilinmeyen yerlerdi.
Bundan dolay1 bu yayilma déneminde Fransizlarin en 6nemli mesgalesi bu limanlar1 ve limanlarin
sunacaklar1 imkanlar1 tespit etmekti. Bu siirecte ilk defa 1797°de Beuchamp’in sahil buyunca gezerek
haritalarin1 yaptig1 bu limanlar daha sonra Fransiz el¢isi Maresal Brune’iin ilgilendigi konulardan biriydi.
Bunun i¢in Brune, Fransizlar tarafindan ¢ok az bilinen Karadeniz limanlarinda cografi incelemeler
yapmak tizere Jouannin’i gorevlendirdi. Gerek bu gorevliler gerekse de Sinop ve Trabzon’a atanan
Fourcade ve Dupré bu limanlarin yapisi ve ticaret potansiyelleri hakkinda raporlar hazirladi. Bu bildiri bir
kismi yaymlanmig bir kismi da Fransiz arsivlerindeki tasniflerde yer alan bu kaynaklar iizerinden
uluslararas: ticaret ile tanigmaya baslayan Giiney Karadeniz limanlarinin 19. yilizyilin baslarmdaki
goriintiisiine dair baz1 tespitler yapmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fransa, Giiney Karadeniz Limanlari, Beauchamp, Jouannin, Fourcade, Dupré.

Southern Black Sea Ports at the Beginning of the 19" Century According to the
French Documents

Abstract

France acquired the right to trade and to create consulates in the Southern Black Sea ports with the Treaty
of Paris in 1802. But these ports which offered to the French a new "Eldorado" were almost unknown
places. Therefore, during this period of expansion, the most important occupation of French was to
observe and determine the possibilities for these ports. This was the first time in 1797 that these ports
were visited by Beauchamp who prepared a map of his travel. These ports were also in agenda of French
ambassador Marshal Brune. For this purpose, Marshal Brune appointed Jouannin to do geographical
surveys in the Black Sea ports that were little known by the French. Based on their journeys, Beauchamp
and Jouannin prepared detailed reports on these ports. Besides these reports, correspondences of Fourcade
and Dupré from Sinop and Trabzon contain also valuable information on the structure and trade potential
of these ports. Based on partly published journey reports and other archival documents, this paper aims to
make some determinations about the image of the Southern Black Sea ports in the beginning of the 19™
century.
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Sempozyumu”nda sunulan bildirinin genisletilmis seklidir.
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Giris

Fransizlarin 19. ylizyilin baslarinda Giiney Karadeniz limanlarina daha fazla
egilme siireclerini elbette Osmanli-Fransiz iliskilerinden ve daha da 6zel olarak bu iki
ilke arasindaki ticari miinasebetlerin seyrinden bagimsiz olarak incelemek yanlis olur.
Bilindigi gibi, Fransa Akdeniz’de Osmanlilarin en kadim ticari ortaklarindan olarak
uzun bir miiddet bu havzadaki ticaretin en 6énemli kismina sahip olmustur. Ancak 18.
yiizyilin sonlarinda kadim rakip olarak Ingiltere her ne kadar Osmanlilar ile olan ticari
miinasebetlere Venedik ve Fransa’dan epey bir zaman sonra baslasa da bu {ilkelerin
oniine gecmeyi basard: (Kiitiikoglu, 1976: 2-3). Ingiltere aldig1 bu imtiyazlar ile 18.
ylizyilin sonlarina kadar Osmanli {ilkesindeki ticarette Fransa’nin en onemli rakibi
haline geldi (Carles, 1906: 7). ingiltere’nin rekabeti bir yana, 18. yiizyillda Osmanli-
Fransiz ticaret hacmini etkileyen en 6nemli gelisme ise Fransiz Ihtilali oldu. 1789°dan
itibaren Fransa’nin Osmanli iilkesine yaptig1 ihracatin orani beste iki oraninda azalma
gosterdi (Ubucini, 1853: 404-405; Raccacni, 1980: 342). Asil ilginci ise, bu doneme
kadar Fransa’nin karsisinda rakip olarak ingiltere tek iken Avusturya’nmin da ticari bir
giic haline gelerek Fransizlarin Osmanli iilkesindeki pazar paylarini etkilemesi oldu.
Avusturya, 1797 Fransa ile imzalanan Compo Formio Antlasmasi’yla Venedik
Cumhuriyeti’nin sahilindeki eyaletleri ile birleserek Levant (Yakin Dogu) bdlgesinin en
onemli ticaret giiclerinden biri haline geldi. Bu ticaret biiylik oranda Trieste Limani
vasitastyla gerceklesti (Carles, 1906: 7; Ubicini, 1853: 406). Bu ozelligi ile Trieste,
Fransa’nin Marsilya Limani’nin Fransiz ticaretindeki fonksiyonuna benzer bir gorev ifa
etmeye basladi. Avusturya 6zellikle Osmanli iilkesine olan yiinlii ihracatinda zamanla
Fransa’nin yerini aldi. 1790’lara kadar Fransa, Levant bdlgesine her sene ortalama
70.000-80.000 parga yiinlii ihra¢ ederken; bu miktar 19. yiizyilin ortalarinda bu degerin
ceyregine kadar diistli (Yilmaz, 2013: 40-41).

Dahas1 Fransa’daki yeni rejimin getirdigi yeni sorunlar bir yana 1793’ten sonra
Ingiliz-Frans1z ¢atismasi nedeniyle Fransa’mmn Osmanli iilkesi ile yaptig1 ticarette
onemli diisiisler gortldii. 1787-1789 yillarinda Fransizlarin ihracati 39,9 ve ithalat1 19,5
milyon frank iken bu rakamlar 1797-1799 arasinda ise ihracatta 5,2; ithalatta ise 3,8
milyon franka diismiistiir (Levasseur, 1912: 19). Elbette bunu daha da derinlestiren kriz
Napolyon’un Misir seferidir. Misir’daki Fransiz isgali Osmanli-Fransiz diplomatik
iligkilerinde biiylik bir krize neden oldugu gibi, asil etkisini ticari miinasebetlerde
gostermis ve Osmanli-Fransiz ticareti durma noktasina gelmistir. Iste bu manzara
altinda Fransizlarin Misir’1 bosaltmalarindan ve 1802 Paris Antlasmasi’ndan sonra en
onemli mesgalesi Osmanli-Fransiz ticaret hacmini yeniden yiikseltmek olacakti. Bu
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siiregte eskiden pek cok kere mevzubahis olan Karadeniz limanlarinin da Fransiz
planlari i¢ine dahil oldugu goriilmektedir.

18. ylizyillda Fransizlarin hazirladiklart pek c¢ok degisik proje arasinda
Ingiltere’ye kars1 yeni ticari sahalar olusturma ve buralardan ucuz hammadde temin
etmeye yonelik olanlar vardi. Iste bu projeler icin Osmanl iilkesi ve ozellikle de
Karadeniz, Fransiz ticari beklentilerinin ¢ok yiiksek oldugu bir sahaydi. Karadeniz’de
ticaret hakki elde edebilmek i¢in XIV. Louis’den Fransiz Devrimi’ne kadar Fransiz
diplomat, seyyah ve tiiccarlar pek ¢ok girisimde bulundu. 1774 Kii¢iik Kaynarca
Antlagmasi sonrasinda Ruslarin Karadeniz’de ticaret ve seyir yapma hakki kazanmasi
da Fransizlara bu ydnde umut vadettigi gibi endiseler de yaratmsti. Ozellikle Kirmm,
devrim Oncesi donemde Fransa-Karadeniz iliskilerinin odak noktasi haline geldi. Bu
donemdeki Kirim merkezli girisimler 19. yiizyilda daha biiyiikk bir ivme kazanan
Karadeniz’deki Fransiz varliginin da temellerini teskil etti (Bilici, 1992: 1-137).
Ruslarin Kiiclik Kaynarca Antlagmasi ile Karadeniz’de onemli ticari kazanimlar elde
etmesi ve arkasindan da bu hakkin 1784 yilinda Avusturya’ya verilmesi diger batili
devletlerin de dikkatini ¢ekti. Bu maksatla Oonce Saint Priest, arkasindan Choiseul-
Gouffier ayni haklar1 elde edebilmek i¢in Fransiz hariciyesinden Bab-1 Ali nezdinde
girisimde bulunma konusunda talimatlar almistt (Duparc, 1969: XXIV-XXV). Fakat
Fransa’nin Karadeniz’deki ticari faaliyetleri sadece Kerson ile sinirl kaldi (Bilici, 1992:
105-137).

Fransiz Devrimi ve arkasindan Fransa’nmin Misir’t  isgali, Fransa’nin
Karadeniz’de ticaret yapabilmek i¢in daha 6nceki tiim hamlelerini de durdurdu (Turgay,
1983:299). Bunun yaninda Rusya, 1792 Yas Antlagmasi ile Karadeniz’deki topraklarini
genisgletirken Fransa’ya kars1 Osmanli-Rus ittifaki doneminde de Rus gemileri bogazlari
serbestce gegme hakkina sahipti. Daha sonra bu hakkin Fransizlara da taninmasi
Ruslarin  hoslanmadigi bir gelisme olmustu. Rusya, Fransa’nin Karadeniz’deki
ekonomik ve politik rekabetine siiphe ile yaklagsmaktaydi. Rus Car1, bir Rus golii olarak
gordiigii Karadeniz’deki Fransiz varliimi kendi haklarina karsi bir ihlal olarak
algiliyordu. Bu nedenle Istanbul’daki Rus Elgisi Italinski, Karadeniz’e agilmak isteyen
Fransiz gemilerini ve bu sekilde Giliney Karadeniz limanlarina atanan konsoloslarin
gorev yerlerine gitmelerini engellemek icin elinden geleni yapti (Bilici, 1992: 58).
Nitekim ayni politika Sinop’ta Fourcade’in (Yilmaz, 2014a: ); Trabzon’da da Dupré’nin
(Y1lmaz, 2016: 106-107) karsisina ¢ikmakta gecikmeyecektir. Bu iki sehirdeki Rus
konsoloslari, bir siireligine de olsa biiyilk umutlar ile bu limanlara yerlesen Fransiz

temsilcilerini zor durumda birakti. Bu bakimdan Fransizlar bu ilk donemlerde Oncelikle
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Karadeniz’de kendinden baska bir gii¢ istemeyen Rusya’nin politikalarini; arkasindan
da Osmanli-Fransiz iliskilerindeki dalgalanmalar1 ve nihayetinde de yerel kosullari
dikkate almak durumundaydilar. Ancak bu c¢alismanin konusu Fransizlarin Giiney
Karadeniz limanlarini tanima ve bu limanlara yerlesme siirecini incelemeyi hedefledigi

icin takip eden donemdeki gelismeler iizerinde durulmayacaktir.

Bu ¢alisma Fransizlarin Giiney Karadeniz limanlarina yerlesmeye calistiklar: 19.
ylizyilin baslarinda, bu tanima siirecinin birer neticesi olarak ortaya ¢ikan kaynaklara
dayanmaktadir. Elbette bunlar i¢inde burada ilk olarak bahsetmemiz gerekenler bizzat
bu limanlara yerlesen konsoloslarin 6zel raporlaridir. Bu bakimdan Fourcade ve
Dupré’nin gerek gorev yerlerine olan seyahatleri, gerekse de daha sonraki raporlart bu
limanlar agisindan en 6nemli kaynaklardir. Bunlarin yaninda konsoloslarin yerlesme
siireci ile ilgilendikleri bir dénemde Fransa’nin Istanbul Elgiligine tayin edilen General
Brune’iin (Coquelle, 1904: 53-73) terciimani olarak onunla birlikte Istanbul’a gelen
Joseph-Marie Jouannin’in raporu da en onemli kaynaklarimizdandir. Trabzon’a tayin
edilen Dupré’yi Trabzon’a getiren Jeune-Tropez adli bir gemi ile buraya kadar gelen
Jouannin’in asil gorevi, El¢i Brune’iin istegi lizerine, halen daha Avrupalilar tarafindan
yeterince bilinmeyen Karadeniz’in giliney sahilleri hakkinda cografi bilgiler derlemekti
(Cordier, 1911: 316). Burada Jouannin’in Amasra, Sinop ve Pulathane Limani ve
cevresi hakkinda verdigi bilgiler degerlendirilecektir. Bunlarin yaninda Fransizlar igin
bu limanlarin taninma siirecinde 6nemli bir yer teskil eden ve bizzat bu gbézlemcilerin de
atif yaptigi,, Maskat’a konsolos olarak atanan ve buraya Trabzon-Erzurum
glizergahindan gitmek isteyen astronom Beuchamp’in gozlemleri de olduk¢a dnemlidir
(Hitzel, 2006: 66-67). Beauchamp bu seyahati ve bu sirada yaptigi gézlemler sayesinde
Karadeniz haritalarindaki pek ¢ok yanlisi diizeltmistir (Cordier, 1911: 317).! Bu
calismada Beauchamp’m limanlar hakkinda verdigi bilgilerden de istifade edilecektir.?
Yine ayni donemlerde bir baska Fransiz gézlemcinin kaleminden ¢ikan bir kaynak
olarak, 1805°te Rusya ve Ingiltere’ye kars: Fransa-iran anlasmasini imza etmek iizere
[ran’a giden Amédée Jaubert’nin seyahatnamesinden de istifade edilecektir. Jaubert,
Iran’dan yine karayolu ile Trabzon’a ulasmis ve buradan da deniz yolu ile Istanbul’a

! Harita igin bkz. Route du Citoyen Beauchamp de Constantinople a Trébizonde et de Trébisonde a
Constantinople. La plus grande partie de la Cote a été suivie de pres.
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8494409w/fl .item.r=.zoom.

2 Beauchamp’1mn bu raporu i¢in bkz. M. Beauchamp, “Relation historique d’un voyage de Constantinople
a Trébizonde,” La Décade égyptienne 2 (An VIII la République Frangaise) :10-24; Bu calismada ise
James Morier’nin eserinin Fransizca terciimesine eklenen versiyonu kullanilmistir. «Mémoire
géographique et historique du voyage de Constantinople a Trébizonde» i¢inde James Morier, Voyage en
Perse, en Arménie, en Asie Mineure et a Constantinople (Paris: A. Nepveu, 1813) : 261-320.
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gitmistir. Bu yolculugu sirasinda énemli limanlardan bahsetmeyi de ihmal etmemistir
(Jaubert, 1860). Inceledigimiz dénemin disinda kalmakla birlikte Tersine’deki
Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun’da hocalik yapan Fransiz miihendislerinden Lafitte-
Clavé’in 1784 yilinda Karadeniz limanlarindaki incelemeleri siirecinde hazirlamis
oldugu raporunda yer alan Sinop ve Amasra limanlarimin haritalar1 ve verdigi
bilgilerden de istifade edilecektir (Lafitte-Clave, 1998).’

Yontem olarak arastirmada izleyecek oldugumuz yol; sirasi ile Amasra, Sinop,
Pulathane, Trabzon limanlar1 hakkinda kaynaklarda verilen bilgilerin degerlendirilmesi
seklinde olacaktir. Bunlarin yaninda yine kaynaklarimizin verdigi bilgiler oraninda
diger kiiciik limanlar, Karadeniz’de denizcilik ve ticaret potansiyelleri hakkinda
karsilagmis oldugumuz bilgiler de degerlendirilecektir. Fakat bu konuya ge¢gmeden once
Fransizlarin Giiney Karadeniz’e agildiklar1 bu ilk donemde en onemli faaliyetlerinden
biri olan Karadeniz haritalar1 konusunda kisaca bilgi vermek gerekmektedir. Bilindigi
gibi bu zamana kadar Fransizlar i¢in Karadeniz’in ayrintili haritalar1 yoktu. Hatta
eklerde yer alan Beauchamp’in haritasinda da goriilece§i gibi mevcut haritalarin pek
cok yanlis ihtiva ettigi goriilmektedir. Yine ekte goriilecegi tizere 1774 tarihli Karadeniz
haritasinda Giliney Karadeniz sahillerinin yapisina dair pek ¢ok eksiklik vardi.
Trabzon’a hareket etmeden once yolculugunu kolaylastirmak igin Istanbul’da iken
Karadeniz’e ait haritalar tedarik etmeye ¢alisan Dupré, bu haritalardaki eksikligi bizzat
yolculugunda miisahede edecekti (AMAE, CADN, APD, Constantinople (Ambassade),
Série D, Trébizonde, 1). Konsolosun da belirttigi gibi, deniz haritalarinda 6nemli
yanlislar vardi ve bu haritalara bagli kalmalari durumunda Trabzon’a varmak yerine
dogrudan Fag Nehri’nin agizina ulagilabilirdi (Cordier, 1917: 262).

Bu eksikliklerin bilincinde olan Fransiz Elgisi General Brune, Fransiz
hiikiimetine, elgilik maiyetinde iki katip, bir doga bilimci, antik donemler hakkinda
inceleme yapacak bir gorevlinin yaninda Karadeniz sahillerinin haritalarin1 diizeltmekle
gorevli bir cografyaci da eklenmesini teklif etmisti. Brune’a gore Karadeniz sahillerine
dair haritalar pek ¢ok yanlis ihtiva ediyordu ve bu da bu sahillerde isleyecek Fransiz
gemilerini tehlikeye sokabilirdi (Bilici, 2003: 56). Aym tespitleri Sinop’a olan
yolculugunda konsolos Fourcade da yapmaktaydi. Firtinali bir havada Istanbul’dan
Sinop’a tehlikeli bir yolculugun arkasindan gelen Fourcade, limanlar igin gerekli

3 Service historique de la Défense (SHD), (Chateau de Vincennes), Service Historique de 1'Armée de
Terre (SHAT), Turquie: Tome 616, (1676-1784).
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bilgileri elde edemese de* daha sonraki raporlarinda yolculugu sirasinda elinde olan iig
Karadeniz haritasinda gosterilen yerlerin miithim yanlislar ihtiva ettigini ve bu
yanlislarin bilhassa Baba Burnu, Kerempe Burnu ve Karaburun’un gosterildigi
noktalarda oldugunu belirtmekteydi. Bu nedenle Fourcade bizzat Eregli, Amasra,
Kitros, Inebolu, Hefani, Sinop, Gerze, Samsun ve diger limanlara giderek buralarda
arastirma ve incelemeler yaptiktan sonra bu limanlarin haritalarini1 yapmak gerektigini
yaziyordu. Konsolosa gore eger Fransiz gemileri bu limanlarda ticaret yapacaksa bu
limanlarin kosullarinin  bilinmesi gerekliydi ve gemi kaptanlar1 hangi limana
sigmabileceklerini bilmeliydi.’

Yukarida vermis oldugumuz bu bilgilerden sonra, sirasi ile kaynaklarda bu
limanlar hakkinda verilen bilgileri degerlendirelim.

a. Amasra Limam

18. yilizyilin baslarinda Amasra’ya ugrayan Tournefort’'un kasaba ve liman
hakkindaki tespitlerinden hareketle daha sonraki donemlerde de mevcut kosullarin ¢ok
degismedigi anlasilmaktadir. Tournefort Amasra limanlarinin miikemmel konumuna
karsin kumla dolu olmalarindan yakinmaktaydi (Tournefort, 1718: 37-40). 1750’1i
yillarda Amasra’dan bahseden diger bir Fransiz gozlemci ki 1753’te Kirim’a Fransiz
konsolosu olarak tayin edilen ve tiim Karadeniz limanlarmin ticari potansiyelini
seyahatleri ile ortaya koyan Peyssonel de Amasra’nin biri doguda biri de batida olmak
izere iki limana sahip oldugunu ve bu limanlardan en iyisinin batida yer alan liman
oldugunu belirtmekteydi. Konsolosa gdre bu iki liman her tiirden ticaret gemilerine
uygun olsa da savas gemileri i¢in uygun degildi. Bu limanlar kis mevsiminde gemilerin
siginmasi i¢in uygun limanlar olmadiklart i¢in sadece yazlari kullanilabilmekteydi
(Peyssonel, 1787: 130-131). Ekteki haritadan anlasilacagi gibi, iki limani1 olan
Amasra’nin bu limanlarinin kosullar1 ¢ok iyi degildi. Bu konuda inceledigimiz doneme
gore biraz daha eski bir kaynak olarak Lafitte-Clavé’in 1784 yilindaki gézlemlerinde
onemli bilgiler bulunmaktadir. Kizilirmak ile istanbul Bogaz1 arasinda limanlar icinde
sadece Sinop ve Amasra hakkinda incelemeler yapan Lafitte-Clavé’a gore Amasra’daki
bu iki liman sadece kiiciik gemilere hizmet edebilecek bir durumdadir. Bunun yaninda,
genis bir demirleme alanina sahip olsa da bu alan da kuzeyden esen riizgarlara agik bir
yapidadir. Askeri misyonu itibar1 ile Amasra’nin savunma olanaklarindan bahseden

4 “Journal de mon voyage de Constantinople @ Sinope”, AMAE, CADN, APD, Constantinople
(Ambassade), Série D, Sinope, 1.

5 “Observation sur la navigation de la mer Noire”, AMAE, CADN, APD, Constantinople (Ambassade),
Série D, Sinope, 1.
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Lafitte-Clavé diisman gemilerinin yaklagsmasini engellemek {izere her iki limana hakim
olabilecek toplarin uygun konumlarda yerlestirilmesi, buraya yerlestirilecek askerler
icin de lojmanlarin yapilmasi gerektigini belirterek Amasra’nin su kaynaklar
bakimindan zayif olduguna da de@inip almmasi gereken tedbirleri siralamaktadir.®
Diger bir raporunda ise, Amasra Limani’m1 hakkinda ayrintili bilgiler veren Lafitte-
Clavé, bati tarafta yer alan limanin 160 kulag genisliginde ve 100 kulag uzunlugunda bir
girinti yaptigin1 ve bu haliyle limanin sadece dort kulagtan daha az derinlige sahip
gemiler tarafindan kullanilabildigine dikkat ¢cekmektedir. Buraya gelen gemilerin biri
kuzeyde biri de doguda olmak iizere iki taraftan karaya yaklasabilecegini belirten
Lafitte-Clavé bu yerlerin su derinliklerini de vererek hangi tarafin daha uygun olduguna

dair ayrintilar: aktarir.”

Dogu’da yer alan liman hakkinda ise Lafitte-Clavé bu limanin kuzey-kuzeybati
yoniinden giiney-giineydogu istikametinde 400 kula¢ ve dogu-bati istikametinde de 200
kula¢ oldugunu, su derinliginin 3-6 kula¢ arasinda degismesi nedeniyle bu limanin da
batida yer alan gibi sadece kiigiik gemiler tarafindan kullanilabilir oldugunu
belirtmektedir. Ancak bu taraftaki limanda kuzeydogudan esen riizgarlara karsi emin bir
siginma yeri ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun disinda bu tarafta yer alan koy her tiirden
gemilerin kullanabilecegi bir demirleme alani ortaya ¢ikarmaktadir. Her ne kadar 15
kulag derinliginde bir demirleme alam1 olsa da kuzeydogu ve kuzeybatidan esen
rlizgarlara kars1 giivenilir bir yer degildir. Bunun disinda bu koyun dogu ve giineyinde

kalan sahiller gemilerin yaklasip kara ile baglant: kurmalarma uygun degildir.®

Graviir 1: Tchihatcheff’e Gore Amasra’nin Bati Limani

Kaynak: Pierre A. de Tchihatchef, Asie Mineure: Description physique, statistique et
archéologique de cette contrée, 1 Partie, (Paris: Gide et J. Baudry 1853).

6 “Mémoire sur Amassera”. SHD, SHAT, Turquie: Tome 616, (1676-1784).
7 “Notes relatives au mémoire sur Amassera”, SHD, SHAT, Turquie: Tome 616, (1676-1784).
8 ¢ Notes relatives au mémoire sur Amassera”’, SHD, SHAT, Turquie: Tome 616, (1676-1784).

117



Ozgiir YILMAZ, “Fransiz Belgelerine Gore 19. yiizyllin Baslarinda Giiney Karadeniz Limanlar”,
Mavi Atlas, 7(1)/2019: 111-142.

Sinop’a dogru olan yolculugunda biiyiik bir heves ile Istanbul-Sinop arasindaki
limanlar1 incelemek isteyen Fourcade havanin uygun olmamasindan dolayi limana
yaklasarak gerekli incelemeleri yapma firsatt bulamadi. Amasra agiklarina gece ulasan
Fourcade’in gemisi limana yanagmayi ertesi giine birakinca gece firtinali havadan
dolayr Amasra’nin olduk¢ca uzagina siiriiklendi ve konsolosun liman hakkinda
incelemeler yapmasi miimkiin olmadi.” Buna karsin Trabzon’a giden meslektas: Dupré
Amasra’da ayrintili incelemeler yapabilecek imkanlara sahip olmustu. Trabzon’daki
yeni gorevine dogru olan yolculugunda Amasra’ya ugrayan Dupré’nin hesaplamalarina
gore Amasra, Bogaz’daki Fener Burnu’ndan 57 fersah uzakliktadir. Kuzeye dogru
kiigiik bir yarimada seklinde olan Amasra, dogu-kuzeydogu istikametinde doguya dogru
hareket eden gemilerin siZindig1 kiigiik bir liman bulunmaktadir; ancak deniz bu
limanda da acikta oldugu gibi dalgalidir. Burada yiiz kula¢ uzunlugunda bir mendirek
bulunmaktadir; ancak bunun da harabe halinde oldugu goriilmektedir. Bir diger
mendirek de bati-kuzeybati istikametinde yer almakta ve Istanbul’a dogru giden
gemilere hizmet etmektedir. Bu iki mendirek arasinda yaklasik yiliz kulag mesafe vardir.
Amasra’da iki giin ikamet eden Dupré’nin liman hakkindaki goézlemleri yaninda
kasabada yer alan antik kalintilar hakkinda da incelemeler yaptigi goriilmektedir.
Oncelikle karaya cikarak Cenevizlilerden kalan liman kalintilarinda incelemeler yapan
Dupré, burada dalgalarin harabe haline getirdigi bir set oldugunu ve bu set buyunca
uzanan ve Tirklerin halen kullandig1 bir su kanali oldugunu belirtmektedir. Konsolosu
bu incelemelerde sasirtan sey ise; Amasra halkinin kendilerine karsi gosterdikleri
yakinlik ve sehir civarinda yer alan kalintilar1 kendilerine gdstermek i¢in sunduklar
kolaylikt1 (Cordier, 1917: 257).

Her ne kadar askeri bir misyon ile Amasra’ya gelse de Lafitte-Clavé de
Amasra’da bulunan antik kalintilar hakkinda bilgi vermekten kendini alamamustir.
Ancak askeri miihendisin dikkatini ¢eken Sinop’ta ve civar yerlerde oldugu gibi
Amasra’nin da niifus olarak gerilemesiydi. Bunu terk edilmis evlere baglayan Lafitte-
Clavé is olanaklar1 olarak ormancilik, gemi yapimi ve Istanbul’a ydnelik olarak yapilan
meyve ticareti olarak ifade etmektedir.! Aradan gegen yirmi yila ragmen Dupré de
hemen hemen ayni tespitleri yapmaktaydi. Amasra’da ikamet ettigi siirede mesaisinin
biiyiik bir kismini civarda yer alan antik ve Ceneviz yapilarina ait kalintilar1 incelemeye

ayiran Dupré 600 kisilik Amasra’nin ticari agisindan hemen hemen bir imkan

® “Journal de mon voyage de Constantinople a Sinope”’, AMAE, CADN, APD, Constantinople
(Ambassade), Série D, Sinope, 1.
10 “Mémoire topographique sur les cétes de la mer Noire, SHD, SHAT, Turquie: Tome 616, (1676-1784).
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sunmadigini; sadece Istanbul’a buradan elma nakledildigini, zaman zaman y&renin
idarecisinin kiylya yaklasan gemilerden demir ve diger mallar1 alip bunu Istanbul’a sevk
ettigini belirtmektedir. Amasra’nin 41° 46°3” enleminde ve 30° 4° 45” boylaminda yer
aldigin1 tespit eden konsolos ellerindeki haritaya gore kasabanin konumunun 30 dakika
daha gilineyde konumlandigini belirterek Amasra drneginde haritalarin eksikliklerini bir
kez daha ortaya koymaktadir (Cordier, 1917: 260). Amasra’nin konumuna dair ayni
degerlendirmeler sadece boylamda bes saniyelik bir farkla Beauchamp tarafindan 1797
yilinda yapilmisti. Pek ¢ok yabanci gozlemci gibi Amasra’nin antik kalintilarina daha
fazla yer ayiran Beauchamp liman hakkinda sadece kayiklarin kullandigi kuzeyde yer
alan limanin oldukga korunakli oldugunu belirtmekteydi (Beauchamp, An VIII: 288-
290).

Baslica gorevi Karadeniz limanlarini incelemek ve haritalardaki hatalar1 tespit
etmek olan Jouannin ise Amasra hakkinda en detayli bilgileri veren uzmanlardan biridir.
Daha 6nce vermis oldugumuz bilgilere paralel bilgiler veren Jouannin batida yer alan
limanin daha kii¢iik oldugunu ve bu limanin kiyillarmin antik kalintilar ile dolu
oldugunu yazmaktadir. Diger 6rneklerde de gordiiglimiiz gibi kasabanin gériinimi ve
Amasra’daki antik kalintilar hakkinda detayli bilgiler veren Jouannin Amasra’nin bir
haritasin1 da raporuna eklemistir. Fakat bu haritay1 detayli inceledigimizde, baglantinin
sadece bir koprii ile oldugu adayi anakaraya bitigik gostermesi itibari ile onun da
Amasra’nin tam dogru bir haritasini ¢izemedigi goriilmektedir (Cordier, 1911: 318-
324).

1806°da Trabzon iizerinden Istanbul’a ddnen Jaubert’e gore; Amasra’nin iki
limani olsa da bu iki limanin yariya yakin kismi kumla doluydu. Jaubert bu limanlardan
birisinin neredeyse terk edilmis oldugunu, digerinin ise batidan esen riizgarlara ve
Bogaz’in akintilarina kars1 gemicilere sundugu koruma ile oldukg¢a avantajli oldugunu
yazmaktadir. Bunun yaninda riizgarlarin engellemesi ile Amasra’ya ¢ikmayan Jaubert
yine de sahilin sunmus oldugu diizel manzaraya dair birkac tasvir yapmistir (Jaubert,
1960: 355-357).

b. Sinop Limami

Stiphesiz antik donemlerden beri Sinop, Giiney Karadeniz limanlar1 i¢inde gerek
konumu gerekse de ticari ehemmiyeti bakimindan en énemli limandi. Sehrin ve limanin
bu oOzelligi 19. yiizyiln baslarinda degismemisti. Kullanmis oldugumuz eserlerde
verilen ayrintili bilgiler de bu 6nemin devam ettigini gostermekteydi. Ancak oncelikle
yukarida yaptigimiz gibi daha 6nceki kaynaklar1 da dikkate alarak Sinop Limani’nin
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durumunu ortaya koymaya calisacagiz. 18. Yiizyilin baglarinda Sinop’a ugrayan
Tournefort oncelikle elindeki mevcut Sinop haritalarindaki eksikliklere deginmektedir.
Sinop’un Fransiz haritalarinda yerinin tam olarak belli olmadigi bir kumsalda
konumlandirildig1 ve burada Sinop’a dair herhangi bir limana isaret edilmezken, buna
karsin Polybe ve Strabon’un eserlerinde bile daha iyi konumlandirildigindan
yakinmaktadir. Ona gore bu antik eserlerde bile Sinop’un iki Onemli limani soz
konusuydu. Tournefort eserinde Sinop’un tarihi Onemine dair uzun ayrintilar
anlatmasina ragmen liman ve buradaki ticaret hakkinda baska bilgiler vermez
(Tournefort, 1718: 2014).

Bir diger kaynagimiz, Karadeniz’deki ticari rezervi inceleyen Peyssonel ise;
Sinop’a uzun bir yer ayirmistir. Peyssonel’e gore Sinop, dort bini Ermeni ve Rum
olmak iizere 16 bin kisilik kalabalik bir niifusa sahipti. Asil énemlisi, Sinop Limani,
Karadeniz’deki en iyi limanlardan biriydi. Liman olduk¢a genisti ve emin bir siginma
yeri olarak ¢ok sayida ve her tiirden geminin aym anda kullanabilecegi bir yapidaydi.
Limanin islekligini de 6rneklerle aciklayan Peyssonel sahilde islemek iizere limanda 30-
40 kiiciik gemi, 15 melekse, 20 tek yelkenli (tomdaz) gemi ve 10 biiyiik kayik oldugunu
yazmaktaydi (Peyssonel, 1787: 100). Peyssonel, Sinop’un 0neminin sadece limanin
konumundan kaynaklanmadigini; bunun yaninda imparatorlugun savas gemilerinin
biiyiik bir kisminin burada imal edildigini, ziyareti sirasinda sehirde 12 geminin inga
halinde oldugu 12 santiye bulundugunu belirtmektedir. Hatta gemilerin yapim maliyeti
konusunda rakamlar aciklayan konsolos Osmanli hiikiimetinin izin vermesi durumunda
Fransizlarin da burada savas gemileri yapabilecegini de ilave eder. Yine Peyssonel’in
Sinop’taki bir diger liman olarak iizerinde durdugu sehrin batisindaki Akliman’dir. Bu
liman melekse, kayik ve orta biiylikliikte gemiler i¢in uygun olsa da biiyiik gemiler i¢in
uygun bir liman degildi (Peyssonel, 1787: 116).

Sinop’u ayrintilart ile inceleyen Lafitte-Clavé ise; oncelikle sehrin konumundan
bahsetmektedir. Askeri mithendise gore; Sinop oldukga alcak, Anadolu tarafindan dar
bir kistak iizerinde kurulmustur. Bunun yaninda sehrin diger bir 6nemli yapisi, ¢ok iyi
bir durumda olmayan kalesidir. Kale 06zellikle deniz tarafindan yikintilar
gostermektedir. Bunun gibi sehrin savunulmasi i¢in kalenin 6neminden bahseden
Lafitte-Clavé limanin 160 kula¢ uzunlugunda ve 80 kulag genisliginde oldugunu
belirttikten sonra limanin hemen hemen kumla dolu oldugunu belirtir. Oyle ki limanin
en derin yerinde su derinliginin sadece 12 ayakti. Eski liman kalintilarinin kolaylikla
kullanilabilir bir hale getirilebilecegini yazan Lafitte-Clavé, limanin biiylik gemiler i¢in

kullanilabilmesi i¢in su derinliginin 28-80 ayak olmas1 gerektigini, burada bir
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dalgakiran ve rihtim yapilmasi gerektigini ve Fransa’daki gibi limanda bazi makinelerin
kolaylikla yerlestirilebilecegini ifade eder. Askeri miihendisin bir diger gozlemi de
limanin sinirh sayida gemiye hizmet verebilmesine karsin olduk¢a genis yapidaki koy
veya demirleme alaniin biiyiik savas gemilerine hizmet edebilecek bir yapida
olmasiydi. Bunun yaninda limanda gerekli diizenlemelerin yapilmasi durumunda
buranin da daha bilyiik gemiler i¢in kullanilabilir bir hale getirilecegini de
belirtmektedir.!! Bunun disinda gemi yapimu ile alakali olarak Lafitte-Clavé, Sinop’ta
devlet adina gemi yapildigint belirtmenin yani sira kalict bir havuz, ambar ve diger
gerekli kalic1 yapilarin olmadigini ifade etmistir. Hilkiimetin Sinop’ta bir gemi yapimini
istedigi zamanda sehri varoslarindan ayiran yerde bir havuz yapildigini ve alti fersah
uzakliktaki Karasu ormanlarindan kereste talep edilerek bunlarin Sinop’a getirilip gemi
yapiminda kullanildigimi yazan Lafitte-Clavé, bunlarin disinda gerekli olan tiim
malzemeler Istanbul’dan Karadeniz’in dogu sahillerine kadar genis bir alandan tedarik
edildigini belirtmistir.'?

Astronom Beauchamp’in Trabzon’dan Istanbul’a dogru olan yolculugunda en
Oonemli ¢abasi limanlarin haritalarindaki yanliglar1 diizeltmekti. Bunun i¢in haritalarda
oldukga yanlis bir sekilde gosterilen Sinop’un konumunu 42° 2’16 olarak hesaplayan
Beauchamp Sinop sehri ile ilgili olarak Tournefort’un tariflerine benzer bilgiler verir.
Diger bir ifade ile sehrin yerlesimi, burada yer alan antik kalintilar Sinop Kalesi, sehrin
halki, bilhassa gemi yapiminda istthdam edilen Hristiyan niifus hakkinda bilgiler
aktaran Beauchamp Sinop Limani ve ticari potansiyeli hakkinda ayrintili bilgiler
aktarmaz (Beauchamp, An VIII: 282-286).

Jouannin ise oldukca kadim bir ge¢mise sahip olan Sinop hakkinda; Karadeniz’deki
onemli konumundan bahsettikten sonra Karadeniz haritalarinda Sinop’un konumu
hakkindaki yanlislarin Beauchamp tarafindan diizeltildigini  belirtir. Ozellikle
d’Anville’in haritalarinda sehrin yanlis konumlandirilmasini, ayni sekilde Belin’in ve
Rus haritalarinda da bu yanlislarin devam ettigini ifade etmektedir. Bu haritalarda Sinop
yarimadasinin ¢ok biiylik gosterildigini, kuzeydogu ve giineybati istikametinde yanlis
konumlandirildigini ve aym sekilde Gerze, Akliman ve Inceburun i¢in de bu hatalarin
goriildiiglinii kaydetmektedir. Bu baglamda Jouannin bu hatalar1 diizeltmenin denizciler
acisindan doguracagi kolayliklara da isaret eder. Sinop’un sunmus oldugu manzaraya da

deginen Jouannin yarimadanin hemen hemen kurak bir yer oldugunu, sadece limana

" “Mémoire sur Sinope”, SHD, SHAT, Turquie: Tome 616, (1676-1784).
12 “Notes relatives au Mémoire sur Sinope, Observation Nautiques”, SHD, SHAT, Turquie: Tome 616,
(1676-1784).
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bakan tarafinda zeytinliklerin oldugunu yazar. Sehrin kalesini, kale Oniinde yer alan
liman1 ve Rum ve Tiirk mahallelerini tarif eden seyyah, sehirde kale i¢inde yedi caminin
oldugunu; birka¢ Ermeni aileye de ev sahipligi yapan Sinop’un yaklasik olarak 2.600
kisilik bir niifusa sahip oldugunu belirtmektedir. Sinop’un ¢ok O©nemli bir yer
olmadigini; zira Rum niifusun peyderpey Rus tarafina go¢ ettigini ifade etmektedir.
Liman hakkindaki bilgilerine dondiigiimiizde; Jouannin’e gore Sinop’un demirleme
alan1 (rade) Anadolu sahillerinde yilin her mevsiminde gemilerin demir atabilecegi ve
giivenle sigmabilecegi tek limandir. Demirleme alani sadece dogu ve gilineydogudan
esen riizgarlara acik bir yapidadir. Liman tabani ise gayet mitkemmeldir. Sahil boyunca
15, 20 ve 30 kula¢ mesafelerde zemin ¢amurludur. Ancak sahile 100-150 kulag
mesafedeki demirleme alani derinlik 14-48 kulag arasinda degismektedir ve bu derinlik
de her mevsim kullanilabilecek bir demirleme alani ortaya g¢ikarmaktadir (Cordier,
1911: 329).

Graviir 2: Tournefort’a Gore Sinop Limani

SINOPE .

Kaynak: Tournefort, 1718: 45.

Yine Jouannin’e gore Tiirk mahallesinin agiklarinda yer alan eski limanin
genigligi 20-25 kulag arasinda degismektedir. Burada tamamen su altinda olan eski
liman kalintilar1 goriilmektedir. Ayni sekilde bu kalintilar ilgisizlikten kum ve balgik ile
kaplanmis haldedirler. Bu limanin i¢ kisminda su derinligi 4-8 adim; agiklarinda ise 12
adim civarindaydi. Sehrin mevcut durumu hakkinda da degerlendirmeler yapan
Jouannin, “Etrafindaki yerlerin zenginligine ve bir zamanlar sahip oldugu konuma
karsin simdi Tiirklerin kontroliinde olan Sinop terk edilmis, herhangi bir yap1 ve kamu
kurumundan mahrum, herhangi bir giicii ve ticareti olmayan bir haldedir” diyerek sehrin
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halini 6zetlemektedir. Bu tespitleri hemen hemen ayni déonem denk gelen Fourcade’in
resmi raporlarindaki veriler ile de teyit etmek miimkiindiir. 19. Yiizyilin baslarinda
degisik kaynaklarda Sinop’un niifusuna dair 2.000-16.000 arasinda degisen degisik
rakamlar olsa da (Yilmaz, 2014a: 236) Fourcade’in 27 Mart 1804 tarihli raporuna gore
savaglardan harabe haline gelen ve tiim evlerin kuliibe seklinde oldugu Sinop’ta, sefalet
ve fakirlik i¢inde yaklasik 2.000 kisi yasiyordu. Rakamlarda goriilen bu azalma egilimi
Fourcade’in konsolosluk doneminde de devam edecektir. Bundan dolay1r Fourcade’in,
Sinop’un ticari potansiyelini degerlendirirken “Sinop bir ticaret yeri olarak higbir
kaynak sunmamaktadir. Sehir sadece Anadolu ve Iran ile yapilacak ticarette bir merkez
konumundadir” seklindeki ifadeleri de Sinop’un 6neminin gehrin iiretim ve tiiketim
potansiyelinden degil, 6zellikle transit bir ticaret mahalli olmasindan kaynaklandigini

gbsteriyordu. '

Sinop’un kosullarini aktarmak i¢in daha ayrintili bilgiler ilave eden Jouannin
sehirdeki 12 gemi santiyesinin bir tek santiyeye indirgendigini ve bunun da kalenin
dogusunda kalan bataklik alanda bulundugunu belirtir. Yapilan gemilerin
biiytikliiklerini dnceki donemler ile mukayese ettigimizde; Lafitte-Clavé’in en ¢ok 20-
24 parga topla miicehhez gemilerinin yerine 19. Yiizyilin baslarinda, Jouannin’in
ziyareti sirasinda Sinop’taki bu tezgahta 80 topluk gemiler yapilmaktaydi. Jouannin
sehrin ticaretine dair detaylar da verir. Ona gore Fransizlar1 burada géormek istemeyen
bazilar1 sehrin ticari olarak sunacagi hi¢bir sey olmadigini belirtse de Sinop yerli
iriinler, kereste, findik, meyve, gemi yapiminda kullanilan mallarin ihracatini
yapabilecek bir limandi. Sinop’un Rum halkindan da bahseden Jouannin, bu halkin
papazlart ve bilhassa Rus konsolosunun siirekli entrikalar1 ile karsi karsiya
kaldiklarindan, 6zellikle de Rus konsolosunun ayni etkiyi Miisliiman ahaliye karsi da
kullandigindan bahsetmektedir (Cordier, 1911: 329-330). Nitekim Rus konsolosunun bu
giicli sehirdeki Fransiz konsolosu Fourcade’a uzun bir siire 6nemli engeller ¢ikaracakt
(Yilmaz, 2014a: 223-268).

Trabzon’a dogru olan yolculugunda Sinop’a ugrayan Dupré ise ayni gemide
bulunan Jouannin ile benzer bilgileri vermektedir. Oncelikle eski bir Ceneviz yapisi
oldugundan bahsettigi Sinop Kalesi’nin konumundan bahsederek izlenimlerini aktaran
Dupré, Sinop’un yaklagik olarak iki fersah uzunlugunda bir ¢evresi olan yarimadanin
giris kisminda yer aldigini, sehrin ve kalenin surlarmin her iki taraftan da deniz

tarafindan doviildiigiinii ve kara tarafinin yarimada ile birlestigi yerde 800 adim

13 Fourcade’dan Brune’a, 6 Germinal An 12 /27 Mart 1804, AMAE, CADN, APD, Constantinople
(Ambassade), Série D, Sinope, /.
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uzunlugunda limanin yer aldigini belirtmektedir. Dupré’ye gore Sinop limani oldukga
iyi ve glivenli bir limandir. Havalarin kotii olmasina ragmen gemilerinin demirledikleri
mahalde bes giin kalabildigini, dogu ve giineydogu taraflarindan esenler hari¢ limanin
rlizgarlara kars1 her taraftan kapali bir liman oldugunu ifade eden Dupré bu 6zelligi ile
sinop Limant’nin kislanabilecek uygun bir liman oldugunu yazar. Sinop ile ilgili
haritalara da deginen Dupré, haritalarda Sinop Burnu’nun 6n tarafinda Boztepe denilen
bir adaya isaret edildigini'*; ancak bunun yanlis oldugunu ve sadece 30 kulag
uzunlugunda kayaliklar oldugunu tespit etmektedir (Cordier, 1917: 261).

Harita 1: Jouannin’e Gore Sinop

de la presquiisle, ctdela rade de Sinope

PLAN pe LaVILLE

wire Noirg

CI vend AnXI oct 1803

Kaynak: Cordier, Un interprete du général Brune, 328.

Sehirde Rum mabhallesinin hemen bitiminde yer alan gemi santiyesinden de
bahseden Dupré burada yapim siirecinde olan 74 topluk bir geminin Tayyar Mahmud
Pasa ile Mustafa Efendi arasindaki siirtlismeden dolayi ¢iirlimeye terk edildigini ve bu
santiyenin yaninda kalenin hemen agigindaki tezgahlarda da ticaret gemilerinin
yapildigin1 not etmektedir. Burada konsolosu sasirtan hususlardan biri de gemilerin
algcak su zemini nedeniyle oldukca yiiksek tezgahlarda yapilmasiydi. Hem Dupré hem
de Jouannin, Sinop’un diger yakasinda, yani bati tarafinda kalan diger bir liman,
Rumlarin Armene olarak isimlendirdigi Akliman’dan da bahsetmektedirler. Dupré 200
kula¢ uzunlugunda ve 15-16 kulag¢ genisliginde olan bu limanin kumlu bir zemine sahip

14 Burada Dupré, Jouannin’in de belirttigi gibi Fransiz denizci Bellin’in 1772 tarihli haritasindaki hataya
isaret etmektedir. Harita i¢in bkz. Carte réduite de la Mer Noire dressée pour le service des vaisseaux du
roy par ordre de M. de Boynes, secrétaire d'état ayant le département de la marine / par le Sr Bellin;
Croisey sculp. http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b5962788p/f1.item.zoom.
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oldugunu sdyler. Jouannin ise bu limanin giris kisminda yer alan kayaliklar nedeniyle
zar zor kullanildigini, bunun yaninda batiya dogru bu limana akan bir derenin oldugunu
belirtir. Ozetle her iki gorevli de bu limanin ¢ok kullamlabilir bir liman olarak
gostermezler. Haritalarda Sinop’un konumunun kuzeydogu-giineybati istikametinde
gosterildigini ifade eden Dupré ayni sekilde bunun yanlis oldugunu ve sehrin dogu-bati
yoniinde uzandigini ifade etmektedir (Cordier, 1917: 261).

Sehrin ticari potansiyeli hakkinda ise; sehrin hemen hemen hi¢c bir sey
sunmadigini, birka¢ okka sabun, kalay, celigin disinda Sinop’ta kiiciik ¢apli mallarin
satiginin yapilabilecegini; bunun yaninda sehrin ihra¢ edebilecek 6nemli bir iirline sahip
olmadigini ifade etmektedir. Nitekim bu tespitlerin dogrulugu ac1 bir sekilde alt1 yildan
fazla bir siire Sinop’un ticari olarak gelismesini bekleyen sehirdeki Fransiz konsolosu
Fourcade tarafindan da tecriibe edilecektir.

Biiyiik beklentiler icinde Sinop’a yerlesen Fourcade sehrin ticari gelecegi
acisindan biliyiikk planlar yapmaktaydi. Daha o©nce Fourcade’in konsoloslugunu
inceleyen bir ¢alismamizda da gostermis oldugumuz gibi, konsolos Sinop’a gelir
gelmez bolge hakkinda bir arastirma faaliyeti igine girmisti. Konsoloslugunu dogrudan
etkileyecek olan siyasi gelismeler, yani Tayyar Mahmud Pasa ve bolgedeki etkinligi ve
Rus meslektasi hakkinda raporlar hazirlayarak elgilige gonderdi.'> Bunun yaninda
ilgilendigi diger konular Sinop’un tarihi ve arkeolojisi, Sinop sehrinin fiziki yapisi,
halkin gelenekleri ve sehrin sunacagi ticari olanaklardi. Konsolos raporlarinda daha
sonra Sinop yarimadasinin plani ve haritasi, Akliman’in haritast ve Sinop’un on mil
batisinda ve Inceburun’un giineydogusunda yer alan &teki limanlarin haritalar ki;
bunlar i¢inde en 6nemlisinin de simdiye kadar bir haritas1 olmayan Akliman oldugunu
belirttigi bazi plan ve bilgiler hazirlayacagimi belirtse de bu harita ve planlar
Fourcade’1n yazigmalarini igeren dosyalarda tespit edilememistir. '°

Ozellikle Sinop hakkinda hazirladigi raporda Fourcade, Sinop’un yarimada
tizerindeki yerlesimi, kalenin ve surlarin durumundan bahsetmektedir. Bu rapora gore,
yarimada iki korfez ortaya ¢ikarmakta ve bunlardan sag tarafta kalan da miikemmel bir
demirleme yeri sunmakta ve sol tarafta kalan liman ise burada yer alan kayaliklar ve
burada denize dokiilen iki akarsu nedeniyle sadece kiiciik gemiler i¢in uygun bir

15 Fourcade’dan General Brune’e, 24 Vendémiaire An 12/17 Ekim 1803, AMAE, CADN, APD,
Constantinople (Ambassade), Série D, Sinope, /.
16 Fourcade’dan General Brune’e, 26 Pluviose An 12/16 Subat 1804, AMAE, CADN, APD,
Constantinople (Ambassade), Série D, Sinope, /.
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durumdaydi.!” Limanda yeni yapilan savas gemilerinin oldugunu da belirten Fourcade
yarimadanin ise bes batarya tarafindan muhafaza edildigini ve Sinop’un emin bir liman
oldugunu belirtmektedir.'® Iktisadi durumun iyi olmadigi Sinop’ta bugday ve arpa
fiyatlar1 giinden giine yiikselmekteydi (Bilici, 2003: 62-63).'° Ticari bir komiser olarak
Sinop’a tayin edilen Fourcade her ne kadar Sinop’taki ilk giinlerinde sehrin ticari
potansiyeline dair ayrintil1 bilgiler elde edemese de Anadolu ve Iran’mn en énemli ticari
iissii olarak belirttigi Sinop’un gelecegine iliskin ¢ok ciddi projeleri vardi. Ancak
Sinop’un sundugu ticaretten umutlu olmayan konsolos bdlgenin Fransiz ticareti igin
sunacagl imkanlar1 tayin etmek icin Tokat, Amasya ve hatta Ankara’nin ticari durumu
hakkinda bilgiler toplamaya g¢aligmakta ve Sinop disina ¢ikarak incelemeler yapma
planlar1 kurmaktaydi. 2° Oyle ki Sinop her ne kadar dogal kaynaklar bakimindan zengin
olsa da, niifusu giinden giine azalan; buna karsin vergileri siirekli artan bir sehir olarak
takasi yapilabilecek bir ticari esya sunmadigi gibi iiretim ve endiistrinin de olmadig: bir
yerdi. Fourcade, biitin bu olumsuzluklara ragmen “ikinci Bir Iskenderiye” olarak
niteledigi Sinop’un limami sayesinde, antik donemlerde oldugu gibi Anadolu’nun

21

antreposu olarak Onemli bir ticaret mahalli olabilecegini yaziyordu.”" Sinop’un

potansiyelini Ozellikle ifade etmeye c¢alisan Fourcade bu konuda diger limanlara da
isaret ederek su degerlendirmeleri yapiyordu: 2

Sinop, Karadeniz’in merkezinde yer almaktadir, limani miikemmeldir.
Burada gemileri daha ucuza ve daha kisa silirede kalafatlamak ve onarmak ¢ok
kolaydir. Mallar kolayca gemiye yiiklenip bosaltilabilir. Unye, Samsun ve
Trabzon bu avantaja sahip degildir. Bunlar kotli limanlardir. Sinoplularin
karakteri olan iyilikleri, bunu baska yerde goremeyen tiiccarlar ve gemiciler igin
bir giivenlik garantisidir. Diger yerlerde ve 6zellikle de Trabzon Limani’nda
mallarin yiiklenmesi ¢ok zor ve pahalidir. Bu son yer Erzurum’a Sinop’tan daha
yakindir; fakat Tokat’ta da Trabzon’daki gibi iyi piyasasi olan ve Erzurum’dan
gelen mallara sahip olunabilir. Tokat’tan Kastamonu’ya mallarin nakliyesi
kolaydir. Kastamonu’dan Sinop’a karayolu ile nakledilmeleri de Sinop ile
Trabzon arasindaki navlundan daha yiliksek degildir. Trabzon yolu mallarin
bozulmasi, yiiklenmelerindeki uzun siire ve diger baska uygunsuzluklar
sunmaktadir. Sinop’un ise bu durumda tercihi hak ettigi goriilmektedir.

17 Fourcade’dan Disislerine, 25 Kasim 1806, AMAE, CADC, CCC, Sinope, Nu. 58.

18 “De la Situation politique et militaire de Sinope”, AMAE, CADC, MD, Turquie, Tome 30.

19 AMAE, CADC, MD, Turquie, Tome 30.

20 Fourcade’dan General Brune’e, 14 Brumaire An 12/6 Kasmm 1803, AMAE, CADN, APD,
Constantinople (Ambassade), Série D, Sinope, 1.

2! Fourcade’dan Brune’e, 24 Vendémiaire An 12/17 Ekim 1803, AMAE, CADN, APD, Constantinople
(Ambassade), Série D, Sinope, /.

22 Fourcade’dan Brune’e, 6 Germinal An 12 /27 Mart 1804, AMAE, CADN, APD, Constantinople
(Ambassade), Série D, Sinope, /.
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Bu yiiksek beklentilere ragmen Fourcade’in Sinop’taki planlar1 Fransizlar igin
neredeyse hicbir fayda saglamadi. Her ne kadar Fourcade bolgede yaptigi geziler
sayesinde yoOrenin Fransizlar agisindan taninmasina imkan saglasa da donemin siyasi
gelismeleri, Anadolu’daki karisikliklar ve Fransizlarin yanlis tercihleri nedeniyle bu

konsolosluktan istenilen verim alinamamis ve konsolosluk daha sonra ilga edilmistir.

Sinop’a dair bir diger kaynagimiz olan Jaubert ise Iskenderiye gibi iki limana
sahip olan Sinop’un limanlarindan sadece balik¢1 tekneleri ve barkalarin kullandig1 bati
tarafindaki limanin giinden giine kumla doldugunu; doguda yer alan limanin ise
Karadeniz’deki en iyi limanlardan biri olarak ozellikle dogu taraftan gelen gemilere
hizmet etigini yazar. Liman hakkindaki bilgileri bununla simirli tutan Jaubert, 12.000
kisilik bir niifusa sahip olan Sinop’un Rum sakinlerinin balik¢ilik ve ticaret; Tiirklerin
ise ziraat ve gemi insaati ile mesgul oldugunu belirtir. Jaubert’nin Sinop’a vardiginm
ogrenen Fransiz konsolosu Fourcade, Jaubert’e karayolu ile Inebolu’ya kadar seyahat
etmeyi teklif etmisti. Ekim 1806’da Sinop’tan yola ¢ikan Fransiz diplomat ve konsolos
iki-ii¢ giinliik bir yolculuktan sonra Inebolu’ya varmisti. Ancak yolculuguna dair ilging
bilgiler aktaran Jaubert bu arada kalan limanlar hakkinda ¢ok fazla bilgi vermemistir.
Jaubert bundan sonraki yolculuguna da inebolu ayanmin kendilerine tahsis ettigi bir
yarim golet ile devam etmistir (Jaubert, 1860: 347-354).

c. Polathane (Akc¢aabat) Limani

Pek cok kaynakta da gorildiigli gibi Sinop’tan sonra Trabzon’a kadar
Karadeniz’deki en giivenli liman olarak gosterilen limanlar Vona (Persembe) ve
Polathane limanlaridir. Bu iki limanin en oOnemli o6zelligi Karadeniz’in siddetli
firtinalarina maruz kalan gemilerin siginacaklari en korunakli limanlar olmalaridir.
Ancak bu limanlardan Vona Limani herhangi bir ticari ehemmiyet arz etmedigi i¢in
sadece kotii havalarda sigimma gorevi gérmesine ragmen Polathane Limani, Trabzon
gibi tarihin her doneminde 6nemli bir ticaret mahalli olan bir sehre yakinlig1 nedeniyle
gemicilerin daha fazla tercih ettigi bir liman olmustur (Aydin, 2002: 51). Bunun
yaninda Akgaabat Limani’ni daha 6nemli kilan husus ise, Trabzon Limani’na gore
kuzey taraftan ¢ok iyi muhafazali bir liman olmasi ve kuzeybatidan esen sert riizgarlara
karst emin bir liman olarak gemicilere hizmet etmesiydi. Kullanmis oldugumuz
kaynaklar da Polathane Limani’nin bu 6zelligini 6zellikle vurgulamaktadir. Yukarida
diger limanlar i¢in 6n bilgi olarak kullandigimiz Tournefort’un eserinden hareket
edecek olursak; Tournefort’un bu liman hakkinda verdigi bilgilerin olduk¢a belirsiz
oldugu goriliir. Fransiz seyyaha gore Trabzon’un gercek limani Polathane yani
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Akcaabat Limant’dir. Ne var ki seyyah bu liman1 sehrin  dogusuna
konumlandirmaktadir. Seyyahin bu limanda Imparator Adrien tarafindan bazi tamiratlar
yapildigindan bahsetmesi burada bir isim karmasasi oldugunu gostermektedir. Oyle ki
bu tamiratlarin sehrin agiklarinda yer alan limanlar icin yapildig1 bilinmektedir
(Tournefort, 1718: 235).

Eserinde Trabzon’un ticari 6nemi hakkinda bilgi vermeden once limanlar
hakkinda degerlendirmeler yapan Peyssonel’e gore Trabzon’un iki énemli limani, biri
sehrin hemen bitigiginde yer alan Comlekei, digeri de sehrin bir fersah uzagindaki
Kovata limanlariydi. Ancak, Fransiz konsolosuna gore gemiler bu iki limanda da
kislayabilseler de Trabzon yakinlarina gemilerin en emin bir sekilde kislayabilecegi
liman Trabzon’a iki fersah uzakliktaki Polathane Limani’dir (Peysonel, 1787: 72).
Trabzon’dan yola ¢ikmak i¢in uygun bir riizgarin ¢ikmasini bekleyen Beauchamp da
Polathane Limani’na giderek burada bazi gozlemler yapmustir. Ona gore Trabzon’a ii¢
fersah uzakliktaki bu liman biiyiilk gemilerin demirlemesi i¢in uygun bir limandi
(Beauchamp, An VIII: 288-290).

Beauchamp’tan sonra Polathane ile ilgili en ayrintili tasvirler aynm1 gemi, St.
Tropez ile 11 Ekim 1803’te Polathane’ye varan Jouannin ve Dupré tarafindan
yapilmistir. Akcaabat’a ¢ikan konsolos Dupré, terclimani Roustan’t Trabzon
Miitesellimi Memis Aga’ya gondermis ve hem yerlesebilecegi bir ev hem de resmi
kabulii i¢in izin istemisti. Fakat Memis Aga, Tayyar Pasa’dan bu konuda gelecek cevabi
almadan konsolosu kabul edemeyecegini belirterek Dupré’ye Akcaabat’in bir kdyiinde
ikamet edecegi bir ev tahsis etmisti (Y1lmaz, 2016: 95). Boylece Tayyar Pasa’nin cevabi
gelene kadar Dupré on bes giin kadar burada ikamet etmek zorunda kaldi. Bu sirada St.
Tropez ile Trabzon’a gelen tiiccar Bridel ve Joannin de Trabzon’a giderek incelemeler
yapti. Fakat hem Dupré Akcgaabat’ta, hem de Bridel ve Joannin sehirde yerli halk
tarafindan iyi bir sekilde karsilanmadi (Y1ilmaz, 2016: 95-96; Cordier, 1911: 311).

Her ne kadar Fransizlar Akcaabat’ta ve Trabzon’da istemedekileri bir bicimde
karsilanmis olsalar da gorevleri geregi bolge hakkinda 6nemli bilgiler veren raporlar
hazirlamislardir. Jouannin, Polathane’ye ve limanina dair giizel tasvirler yapmaktadir.
Buna gore; Polathane Kasabasi sahil boyunca dogu-bati istikametinde 140 kulag
uzunlugunda yerlesmis bir kasabadir. Kasabanin iki caddesi de iyi kaldirim désenmis
bir haldedir. Ust katlar itibar1 ile birbirine benzeyen evlerin zemin katlar1 iyi bir tas
is¢iligi sergilemektedir. Bunun yaninda kasabadaki pek ¢ok ¢esme halka iyi igme sulari

saglamaktadir. Kasabaya hakim olan tepe oldukg¢a verimli bir alandir ve ekli arazilerle
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doludur. Bu tepenin giineydogusunda kalan tarafta kasabanin diger kism1 yer almaktadir
(Cordier, 1911: 332-333). Asil 6nemlisi Jouannin’in liman hakkinda belirttikleridir.
Buna gore; Trabzon’un limani olarak hizmet goren Polathane limani bati-kuzeybati
istikametinden agik olsa da oldukga genis bir limandir. Kuzey-kuzeybati tarafindan esen
sahilin iki enkabliir, yani 240 kula¢ uzaginda 8-10 kula¢ derinligindeki suda
demirleyebilmekteydi. Biraz daha biiyiilk gemiler bu mesafenin 60 kula¢ uzaginda
demirlemek durumundaydi. Bunun yaninda ¢ok biiylik gemiler ise oldukca uzakta,
yaklagik olarak dort yiiz kulag uzaklikta 15-25 kulag arasinda degisen bir su derinliginde
demir atmaktaydilar. Bu durumda senenin sonlarina, yani kis mevsiminde kuzey ve
batidan firtina estigi havalarda gemilerin burada demirlemeleri de riskli bir hale
gelmekteydi. Bundan dolay1 Polathane halki, firtinalarin seyriiseferi engelledigi firtinali
zamanlarda gemilerin siginmasi i¢in kasabanin dogusunda uygun bir yer kazmisti. Bu
alan gemilerin karaya ¢ekilmesi i¢in kullaniliyordu (Cordier, 1911: 332-333).

Yaklasik olarak 15 giin kadar kasabada ikamet etmek zorunda kalan Jouannin bu
zorunlu ikameti etrafi en ince ayrintisi ile incelemek i¢in uygun bir firsata ¢evirdi. Sahil
boyunca hem doguya Trabzon’a dogru hem de batiya Eski Kale olarak isimlendirdigi
Akgakale’ye kadar giderek incelemeler yapti. Cordier, Jouannin’in seyahat notlarini
degerlendirdigi eserinde onun Polathane Limani’na dair bir harita da yapmis oldugunu
belirtmesine ragmen ne yazik ki bu haritay:1 eserine ilave etmemistir (Cordier, 1911:
332-333).

Dupré’nin gozlemlerine dondiigiimiizde ise, 6zel raporlarindan goriildigl gibi
Trabzon’a olan yolculugunda Unye’ye kadar deniz yolu, buradan sonra da karayolu ile
seyahat etme planlari yapan konsolosun gecirdigi bir kaza nedeniyle bu planlarin
uygulayamadigi goriilmektedir.”®> Ancak zorunlu olarak ikamet edecegi Pulathane’ye
iliskin gézlemler yapmistir. Dupré, Polathane’nin haritalardaki konumundan bahsederek
kasabanin ucunda oldugu gosterilen adanin, Bellin’in haritasinda gdsterilen, gergekte
olmadig1 tespitini yapmistir. Limanin kuzeybatidan esen riizgarlara acik oldugunu
belirten Dupré, Jouannin’in verdigi mesafelere yakin degerlerde gemilerin burada
kislayabilecegini; ancak burada kislamanin da bazi riskleri oldugunu ilave eder.
Pulathane’ye iliskin diger detaylarda konsolos kasabanin iigte biri sahil kesiminde, geri
kalaninin da sirtlarda olmak tizere 400 haneye sahip oldugunu; sahil kesimi yaklasik bir

mil mesafe boyunca algak; ancak bu diizliglin hemen arkasindan yiiksek daglar

2 Dupré’den Bakanlhiga, Akgaabat, 20 Vendémiaire An 12/13 Ekim 1803.AMAE, CADC, CCC,
Trébizonde, 1.
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basladigini belirtmektedir. Konsolosa gore Trabzon’un sahili kayalik ve sular1 da si1g
oldugu i¢in tehlikelidir. Bundan dolay1 tiim gemileri kislar1 Polathane Limani’nda
gecirmek zorundadir. Trabzon aciklarinda demirlemek sadece havalarin iyi oldugu
dénemlerde miimkiin olmaktaydi (Cordier, 1917: 263).

Harita 2: Bellin’e Gore Pulathane ve Trabzon Limanlar: (1772)
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Kaynak: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b5962788p/fl.item.zoom

Dupré Trabzon’daki konsoloslugu doéneminde de ticari acidan Trabzon’un
bagimli oldugu Pulathane Limani’nin stratejik ac¢idan Onemine de tamik olacagi
hadiseler yasadi. Osmanli donanmasinin Karadeniz’deki seyriiseferinde Pulathane
Limani dogal bir korunma sunmanin yaninda 1806-1812 Osmanli-Rus Savasi’nda
Karadeniz’deki Rus donanmasinin en onemli hedeflerinden biri de burasi olmustur
(Yilmaz, 2018: 1-14).

d. Comlekci (Trabzon) Limam

Yukarida da gordiigiimiiz gibi Trabzon civarindaki en emin liman olarak
Polathane Limani’na isaret edilse de her zaman Onemli bir ticaret mahalli olagelen
Trabzon’un en eski limanmin Roma déneminde, Imparator Hadrian’in yaptirdig1 yapay
bir liman oldugu bilinmektedir. Kalenin hemen kuzeyinde yapilan bu liman uzun bir
siire sehrin en onemli liman1 olarak hizmet etmistir. Sehrin ticari merkezi olan Carsi
Mabhallesi’ne yakinligi itibar1 ile Trabzon’un en eski ticari yapilart olan bedesten,
hanlarin ve daha da onemlisi giimriik binasinin burada yer almasi Moloz Limani’nin

Trabzon’un en 6nemli liman1 olduguna isaret etmektedir (Yilmaz, 2015: 215; Aygiin,
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2005: 131). imparator Adrian’m yaptirdig1 limana ait dalgakiran kalintilarmin yer aldig1
bu liman sehre gelen pek ¢ok seyyahin anlatilarinda ve sehir graviirlerinde de yer
almaktadir (Yilmaz, 2015: 216). Ne var ki 19. ylizyilin baglarindaki bu anlatilara gore,
Moloz Limani kullanilmayacak durumda kumlu ve sadece kiigiik teknelere hizmet
edebilecek diizeydeydi. Buna karsin sehrin dogusunda yer alan Comlek¢i Limani ise
sehrin ticari merkezine uzakligt ve de liman ile sehir arasinda dik kayaliklarin
bulunmasi itibariyla etkili bir sekilde kullanimdan uzak kalmistir (Saydam, 2010: 41).
Bu nedenle her zaman kullanilmadiklar1 anlasilan Moloz Limani ile Comlekgi arasinda
kalan Kanida/Ganita, Tuzlugesme, Tasdirek, Kemerkaya ve Mumhaneonii adinda bagka
kiictik limanlarin da gemiciler tarafindan kullanildig1 goriilmektedir (Bijiskyan, 1998:
112).

Yukarida da isaret edildigi gibi Trabzon’un dogusunda Kovata yine énemli bir
liman olarak isaret edilmektedir. Ayni sekilde biraz daha doguda Siirmene limam
gemilerin emin bir sekilde kullanabilecekleri limanlardi. Ancak Vona 6rneginde de
goriilecegi gibi limanlarin gelisime asil etki eden cografi kosullar1 degil ticari
faaliyetlerin ne derece icra edilebildigiydi. Bu bakimdan Polathane Limani Trabzon’a
yakinlig1 itibar1 ile en ¢ok =zikredilen liman o6zelligi gostermekteydi. Bunu
kaynaklarimizdan da teyit etmek miimkiindiir. Trabzon hakkinda énemli bilgiler veren
Beauchamp Trabzon’un konumunu 37° 17°0” boylaminda ve 41° 3’12” olarak
hesaplamistir. Diger bir ifade ile ellerindeki haritaya gore sehrin konumunu 8° 14’ kadar
kara tarafina cekildigini belirterek Trabzon’un daha dogru bir konumlandirmasi
yaptigini ifade etmektedir (Beauchamp, An VIII: 277).

Harita 2: Marius Outrey’e Gore Trabzon (1833)

Kaynak: AMAE, CADN, Constantinople (Ambassade) Série D, Trébizonde, 111,
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Sinop’taki meslektasi Fourcade gibi Fransizlar i¢in biiylik ticari planlar kurarak
Trabzon’a yerlesen Dupré oOncelikli olarak raporlarinda sehrin kosullarina iliskin
degerlendirmeler yapmay1 tercih etti. Konsolos dncelikle sehirde endiistriyel bir nitelik
tastyan iki is kolu olarak Istanbul’da biiyiik bir pazari olan keten bezi iiretimine ve
biiylik oranda ihra¢ edilen bakir islemeciligine deginmektedir. Bunlarin disinda yerel
tilkketime zar zor yeten yag ve misira karsin beyaz fasulye, ceviz, findik ve diger
meyveler Istanbul ve Kirim tarafina kayda deger bir ihracata yapilmasma imkan
tanimaktadir. Nardenk denilen yerli sarap Kirim’a ve ozellikle de Taganrog’a ihrac
edilen bir diger iiriindii. Bu ihrag¢ iriinlerine karsilik sehrin 16 bin kisilik niifusu ile
Trabzon’un ithalat agisindan 6nemsiz oldugunu; buna karsin Dogu Anadolu’nun en
onemli merkezi Erzurum’u besleyen bir liman gorevi gordiiglinii, hatta Kirim-Trabzon
hattindaki kabotaj ticaretini besleyen en Onemli kaynagin Erzurum oldugunu
belirtiyordu. Dupré’nin en ¢ok yakindig1 konu da bizzat Trabzon’a gelirken sahit oldugu
gibi, sehrin ulagim imkanlariydi. Dupré 1803 yilindaki raporunda Trabzon’daki limanlar
hakkinda sunlar1 belirmekteydi: 24

Uziintii vericidir ki Trabzon’da kiiciik gemiler icin bile higbir liman yoktur.
Gemiler geldiklerinde acgikta demirlerler. Trabzon’da iki koy wvardir ve
bunlardan biri sehrin batisinda Platana’dadir. Burasi da kuzeybatidan esen
rlizgarlara agik olsa da mevsimin sonlarinda ve kigin gemiler demirlemek igin
buraya gider. Diger liman ise sehrin ucundaki Comlek¢i Limani’dir ve burasi
bat1 ve kuzeybatidan esen riizgarlara aciktir. Gemiler mevsimin miisait oldugu
zamanlarda burada demirler.

1805 yilinda Trabzon’a gelen Jaubert sehre karayolu ile gelindiginde sagda
kalan (Comleke¢i) limana sadece balikgi barkalarinin, sehrin gercek limani olan
Pulathane’ye ise ticari emtiay1 tagiyan gemilerin yaklasabildigini belirtiyordu (Jaubert,
1860: 380-381).2° Bijiskyan ise tasvirlerinde sehirde yer alan limanlar icinde
Comlekei’yi “sehrin biiyiik limani1” olarak tarif etmektedir (Bijiskyan, 1998: 112).
1833’te Trabzon hakkinda 6zel bir rapor hazirlayip bu raporunu bir sehir plani ile
siisleyen Outrey’e gore, Imparator Adrien’e atfedilen ve zamaninda ticaret gemilerinin
barindiran bir dalgakiranin setleri parcalanmis haldeydi ve biiylik bir kismi da suyun
altindaydi. Ayrica buraya yigilan kumlar sadece kiiciik teknelerin iglemesine miisaade
etmekteydi. Outrey’e gore gemilerin siginabilecegi koy sehrin dogusunda yer almakta

24 Dupre’den Talleyrand’a, Trabzon, 2 Nivose 12/24 Aralik 1803, AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, /,
%5 1808’de Trabzon’a gelen Tancoigne, Dupré’nin evinde kaldiklari sirada gemileri Pulathane ve
Trabzon’da demirlemis pek ¢ok Fransiz ve Italyan bandirali geminin kaptani ile karsilastigini yazar.
(Tancoigne, 1819: 197).
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ve burast simdi liman olarak hizmet vermekteydi. Ne var ki burasi da sadece giizel
havalarda gemilerin demirlemesine izin vermekte; kisin batidan esen sert riizgarlarin

etkisinde kaldig1 igin gemiler Polathane Limani’na demirlemek zorundaydilar.?®
e. Kovata Limani

Comlekei Limani’n1 gibi Trabzon icin 6nemli olan bir diger liman da Kovata
Liman1’ydi. Diger limanlar kadar 6nemli bir islerlige ve ticaret hacmine sahip olmadigi
anlagilan bu liman 16. yiizyildan itibaren Trabzon’un deniz duraklarindan biri olarak
kayitla gecmistir. Zira bu dogal liman da yapisi itibartyla biiyiik tonajli gemilere bir
s1ginma alani olusturuyordu (Dursun, 2015: 91). Kovata Iskelesi olarak kayitlarda ifade
edilen bu limanin sahili i¢in belirli bir ticari potansiyeli oldugu anlasilmaktadir.
(Dursun, 2016: 22). Limanin bu énemini daha sonraki déonemlerde de muhafaza ettigi
goriilmektedir. Eserinde Trabzon’un ticari onemi hakkinda bilgi vermeden once
limanlar hakkinda degerlendirmeler yapan Peyssonel’e gore Trabzon’un iki Snemli
limani, biri sehrin hemen bitisiginde yer alan Comlekgi, digeri de sehrin bir fersah
uzagindaki Kovata limanlariyd: (Peysonel, 1787: 72). Ticaret gemilerinin demirlemek
tizere kullandiklar1 bu liman Bijiskyan’a gore yazlik bir limandi (Bijiskyan, 1998: 115).
Fransiz kaynaklarinda sadece Dupré’nin raporlarinda karsilagtigimiz bu liman sehrin alt1
fersah uzaginda tarif edilmistir.?” Dupre bu liman1 sadece Ruslarin 1807 ve 1810°daki
Rus saldirilar1 doneminde Pulathane Limani’nin yaninda Rus donanmasinin sigindigi
bir diger liman olarak ifade etmistir (Yilmaz, 2018: §). Bu bakimdan bu limanin, 16.
Yiizyildan itibaren, Trabzon’a yakinlig1 ve gerek askeri gerekse de ticaret gemilerine
dogal bir siginma saglamasi agisindan kullanildig1 goriilmektedir.

Trabzon’un yilin her doneminde emniyetli bir liman1i olmamasi nedeniyle
Polathane’ye veya dogudaki Kovata’ya veya daha ilerdeki limanlara olan bagimliligi
devam etmistir. Mesela 18. yiizyilda sehre nakledilecek askeri mithimmat Oncelikle
Siirmene (Arakli) Limani’na ve buradan da melekseler ile Trabzon’a getiriliyordu
(Aygiin, 2005: 132). 19. Fontanier’ye gore Kovata’nin Gtesinde ise Siirmene Limani
gemilerin  Giiney Karadeniz limanlarin1 etkileyen kuzeybati riizgarlarindan
korunabilecegi emin bir limand1 (Yilmaz, 2041: 123). Ozetle sdylemek gerekirse
kaynaklarimizin da gosterdigi gibi 19. Yiizyilin baslarinda ticaretin ¢ok bliyiik bir ivme
gostermedigi Trabzon’da en 6nemli liman olarak Polathane Limani 6ne ¢ikmaktadir.

26 “Notice sur Trébizonde”, Trabzon, 1 Haziran 1833, AMAE, CADN, Constantinople, Ambassade, Série
D, Trébizonde, /1.
27 AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, I, Dupré’den Talleyrand’a, Trabzon, 28 Haziran 1807.
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Sonu¢ Yerine

1717°de yayimladigr meshur seyahatnamesinde Tournefort, Fransa’da bilim ve
giizel sanatlarin ilerlemesi ile ilgili diizenlemeler i¢inde Ozellikle cografya ile
ilgilenilmesi gerektigini ifade ediyordu. Oyle ki, cografyacilarin yapmis olduklart
hatalar olduk¢a 6nemliydi. Bu hatalar seyyahlarin, kaptanlarin ve hatta yiiksek riitbeli
subaylar bile yanis tedbirler almasina neden oluyordu. Bundan dolay1r Tournefort,
cografyacilarin haritalarin1 yaymlamalarina izin vermeden evvel onlarda kapasitelerini
ortaya koyacak bazi niteliklerin aranmas1 gerektigini; hatta baskalarinin seyahatlerine
rehberlik etmek istediklerine gore cografyacilart bizzat seyahat etmeye zorlamak
gerektigini vurgulamaktaydi. Tournefort’a gore haritalar yapmak hi¢ zor degildi. Bunun
icin haritasini yapmak istenilen yeri bizzat gidip dolagmak ve gerekli aletler ile dlgilimler
yapmak gerekliydi. Ancak buna kargin Tournefort, Fransiz cografyacilarin bilmedikleri
yerlerin haritalarini, eski haritalar1 kopyalamak ve bunlardan bazi ¢ikarimlar yaparak
ortaya ¢ikarmaya c¢alistiklarini ve bu sekilde tarif edilen yerler ile haritalarinin arasinda
higbir benzerligin ortaya ¢ikmadigim1 ifade etmekteydi. Seyyah bunu 6zellikle
Istanbul’dan Sinop’a olan yolculugunda ve Sinop’taki gozlemleri ile tespit ettigini ve
bundan dolayr da Fransiz cografyacilara karsi kizgin oldugunu yazmaktaydi
(Tournefort, 1718: 2002-203). 18. Yiizyilin baglarindaki bu kizginligi her ne kadar
inceledigimiz kaynaklar ifade etmemis olsalar da yaklasik olarak aradan gegen yiiz
yillik zaman diliminde Karadeniz haritalar1 ile ilgili eksikliklerin giderilemedigi
goriilmektedir. Iste bundan dolayr Giiney Karadeniz limanlarma yayilmaya g¢aligan
Fransizlarin 6ncelikli amaci genel olarak Karadeniz’in 6zel olarak da buradaki énemli
limanlarin haritalarin1 yapmakti. Bu siiregte 06zellikle Beauchamp, Jouannin ve
Dupré’nin gozlemlerinin bu limanlarin tanimma siirecine ve dogru haritalarinin

yapilmasina dnemli katkilar sagladig1 goriilmektedir.

Elbette Fransizlarin bu limanlar ile ilgileri sadece haritalarinin hazirlanmasi ile
siurlt degildi. Eregli, Sinop ve Trabzon’a konsolosluk tesis ederek uzun vadeli planlar
yapan Fransizlar i¢in limanlar ve denizcilik adina her detay 6nemliydi. Bundan dolay1
her bir gorevli Karadeniz’e agildiklar1 ilk donemlerde izlenimlerini ayrintili raporlar
olarak ilgili birimlere gonderme konusunda zorunlu hissetmislerdi. Bu konuda tehlikeli
bir yolculuktan sonra Sinop’a ulasan Fourcade’in 6nemli tespitleri vardi. Sinoplu Halil
Bayraktar’in gemisi ile yolculuk yapmak zorunda kalan Fourcade gemilerde kilavuz
istihdam edilmedigini ve bundan dolayr Karadeniz’de isleyen Tiirk gemilerine ¢ok
giivenilmeyecegini belirtiyordu. Yasadigi bu kotii tecriibbeden hareketle Fourcade

yetersiz buldugu Tiirk denizcilerine gliven konusunda Fransizlarin dikkatli olmalari
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gerektigini; Karadeniz’in korkulacak bir deniz olmadigini su sozlerle ifade etmekteydi:
“Karadeniz, Akdeniz’den ve okyanustan daha kara bir deniz degildir; ne var ki buradaki
denizcilerin ihmalkarliklar1 kot bir s6hret yapmustir”.

Karadeniz’deki dalgalarin hir¢in ve siddetli olduklarina dair genel kanaatin bir
onyargl oldugunu; Sinop’a olan yolculuklarinda her tiirli hava kosuluna maruz
kalmalarima ragmen bu yolculugun Toulon-Istanbul arasindaki seyahatten daha az
tehlikeli oldugunu belirten Fourcade’a gore Karadeniz’de gizli kayaliklar yoktu ve dalga
biiyiikliigii acisindan da Akdeniz’den kotii bir deniz degildi. Karadeniz’de yiiksek
direkli ve ¢ok yelkenli biiyiik gemilerin yerine kuzey denizlerinde oldugu gibi algak,
diiz, agir ve az yelkenli gemilerin burada daha kullanisli olabilecegini belirten konsolos
son olarak “limanlarin tam olarak bilinmesi halinde” diger denizlere nazaran
Karadeniz’de cok sik meydana gelen gemi kazalarinin artik duyulmayacagini ve
“Karadeniz’in artik kiiciik cocuklardan yaslilara kadar hi¢ kimse icin korku verici bir
deniz olmaktan ¢ikacagin1” vurgulamaktaydi.?®

Fourcade’in diger raporlarinda ¢ok sik rastladigimiz gibi bu raporunda da
“lyimser havanin hakim oldugunu” rahatlikla sdyleyebiliriz. Heniiz mevsimin ¢ok kotii
olmadig1 Ekim 1803’te yapilmis olan bir yolcuktan hareketle konsolosun Karadeniz’e
ve buradaki denizciligin gelecegine dair burada ¢ok iyi bir tablo ¢izmesi onun Sinop’tan
yapti§i, Sinop’un ticari gelecegine dair {Umitvar ylizlerce rapor ile uyumlu
goriinmektedir. Ne var ki konsolos, her seyin bu kadar parlak olmadigin1 anlamas1 i¢in
Sinop’ta alti yilim1 gegirmek zorunda kalacakti. Ayni sekilde Fransiz denizciliginin
Karadeniz’in ne derece tehlikeli bir deniz oldugunu anlamasi i¢in epey bir tecriibeye
ihtiyaci vardi. Bu tecriibe Kirim Savasi siirecinde Karadeniz’de operasyon yaparak bu
denizin tehlikelerine maruz kalan Fransiz donanmasina ait gemilerden (Simsek 2017:
69-102) savas sonrasinda Karadeniz’de seferlere baslayan ve onemli kayiplar veren
Messageries Maritimes sirketine kadar bir siiregte ortaya ¢ikmustir.

Calismada tizerinde durulmayan ve Karadeniz’de en az bahsetmis olduklarimiz
kadar 6nemli baska limanlar da vardi. Mesela Eregli Limani i¢in degerlendirdigimizde
bu limanin Fransizlar tarafindan konsolosluk ag¢ip ticari planlar yapmalarina neden
olacak kadar onemli bir yer olarak goriildiigiinii ifade etmek gerekir. Ancak buraya
konsolos olarak atanan Allier, limanin kosullarina dair neredeyse hi¢cbir calisma
yapamadan ¢ok kisa siire kaldig1 Eregli’den 1803’{in Aralik’inda ilk Rus gemisi ile

B Quelques notions ou quelques idées sur la navigation de la mer Noire, AMAE, CADN, APD,
Constantinople (Ambassade), Série D, Sinope, 1.

135



Ozgiir YILMAZ, “Fransiz Belgelerine Gore 19. yiizyllin Baslarinda Giiney Karadeniz Limanlar”,
Mavi Atlas, 7(1)/2019: 111-142.

Istanbul’a kagmis ve Eregli’deki konsolosluk kapatilmistir. Bunun disinda kaynaklar
kaleme alan yazarlarimiz diger limanlara ugrayip bunlarin da konumlarina dair tespitler
yapsalar da ticari onemlerinden dolayr bu limanlarin ¢ok fazla dikkat ¢ekmedigi
anlagilmaktadir. Bu baglamda hemen hemen ayni donem hakkinda bilgi veren
Tacgoigne gibi baska kaynaklar olsa da bunlar limanlara ve denizcilige dair ¢ok ayrintili
bilgiler vermezler. Tacgoigne’i diger kaynaklardan ayiran husus ise seyyahin
Samsun’da karaya ¢ikarak burada incelemeler yapmasi ve Sinop’ta da Fourcade
tarafindan agirlanarak sehre dair uzun ayrintilar aktarmasidir (Tancoigne, 1818: 203-
219).

Belirtmis oldugumuz doénem hakkinda birka¢ liman iizerinden verilen bilgileri
degerlendirdigimizde bu bilgilerden Jouannin ile Dupré’nin vermis oldugu bilgilerin
birbiri ile ortiistiigii goriilmektedir. Aslinda bu bizzat Dupré’nin Trabzon’dan elgilige
gonderdigi raporlarinda dile getirdigi sira dis1 bir durumdan kaynaklanmisti. Dupré daha
Akgaabat’ta iken bakanliga gonderdigi raporda, Trabzon’a olan seyahatine dair raporu
kendi adina Jouannin’in hazirladigin ifade ediyordu. Dupré, Istanbul’da iken gegirdigi
bir kaza nedeniyle Sinop’ta karaya ¢ikamadigini; sehir ile ilgili gézlemler yapmasi i¢in
Jouannin’i gérevlendirdigini belirtir. 2 Bu bakimdan aslinda Henri Cordier’nin iki ayr
kalemden ¢ikmis raporlar olarak degerlendirmeye aldii ve zaman zaman birbiri ile
mukayese ettigi raporlar Jouannin’in raporlar1 olarak kabul edilmelidir. Yine de Dupré
bu seyahatler sayesinde Joannin’in bu hazirladig1 haritada pek ¢ok yanlis1 diizelttigini,
daha Once Beuchamp tarafindan hazirlanan haritalarin ise olduk¢a dogru tespitler
yaptigin1 ve bu tespitlerin de hiikiimete faydali olacagini umdugunu belirtir.

Son olarak kullanmis oldugumuz kaynaklardan hareketle bu limanlarin
denizcilik ve ticaret agisindan 19. yiizyilin baslarindaki durumlar1 hakkinda su tespitleri
yapmak miimkiindiir: Limanlarin en énemli eksikliklerinden ilki liman zeminlerinin s1§
olmasi ve dahasi bu zeminlerin de giin gectikce kumla dolmalar: ile kullanilamaz hale
gelmeleriydi. Ayrica pek azi disinda limanlarin hepsi biiylik oranda kuzey-kuzeybatidan
esen ve Ozellikle kisin seyriiseferi imkéansiz hale getiren riizgarlara agikti. Bu limanlar
Ozellikle yakinlarda yer alan akarsular tarafindan getirilen aliivyonlarin siirekli tehdidi
altindaydi. Amasra, Trabzon, Sinop, Samsun ve diger limanlarda goriildigli gibi
akarsularin tasidig: aliivyonlar limanlarin zeminini doldurmaktaydi. Kaynaklarda liman

“port” ve “rade”, yani liman ve demirleme ayrimlarinin yapildigi goriilmektedir.

2 AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, I, Akcaabat, 20 Vendémiaire An 12/13 Ekim 1803.
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Demirleme alani olarak uygun goriilen pek ¢ok mahal gercek liman olanaklarindan yani

gemilerin kiyitya yaklagmasina imkan taniyacak olanaklardan yoksundu.

Bunlarin yaninda Karadeniz’de seyriiseferi tehlikeli hale getiren temel
etkenlerden digeri de Tiirk denizcilerin bilgisizligi ve tedbirsizlikleriydi. Karadeniz’in
kosullarma uygun alcak, diiz, agir ve az yelkenli gemilerin kullanilmasi ile ticaret
emniyet icinde gerceklestirilebilirdi. Karadeniz’de gemi kazalarimin Oniine gegcilip
seyriiseferin emniyet i¢inde yapilmasi i¢in limanlarin her agidan eksiksiz bir bigimde
taninmalar1 ile miimkiin olabilirdi. Karadeniz’deki seyriiseferin giivenligi i¢in

Karadeniz’in tehlikeli oldugu Bogaz’in girisinde fenerlerin yapilmasi gerekmekteydi.

Yukarida sayilan unsurlarin yaninda bu limanlar Osmanli-Rus savaslari
nedeniyle demografik olarak gerileme icindeydiler. Devlet-ayan ve bizzat ayanlar
arasindaki catismalar ve bunlarin neden oldugu anarsi ortami da limanlarin ticari
potansiyellerini etkilemekteydi. Ayrica limanlar sadece kendi ticaret potansiyelleri
acsindan yeterli degillerdir. Limanlar1 asil énemli kilan i¢ kisimlardaki bolgeler igin
sahip olduklar ticari iliskileridir.
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