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Bu ¢alismanin amaci, 2008 kiresel finansal krizinin Tirkiye'de
kamu ve 6zel sermayeli bankalarin likidite davranisi farkini &nemli
oranda degistirip degistirmedigini tespit etmektir. Analizde kullanilan
orneklem 2005-2015 arasi ceyrek dénem verileri temelinde Tirkiye'de
faaliyet gésteren kamu ve zel sermayeli mevduat bankalarini kapsao-
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muadillerinin aksine, kamu mevduat bankalari, kriz sonrasinda krizin
Ulke ekonomisindeki olumsuz etkisini sinirlama gidusi ile hareket ede-
rek aktiflerine oranla daha fazla kredi plase etmisler ve likidite oranlari-
ni goreceli olarak azaltmislardir.
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The Effect of Global Financial Crisis on the Change in Differences
Between State Banks and Private Banks’ Liquidity Behavior: The Case
of Turkish Deposit Banking

Abstract

The aim of this paper is to analyze whether the 2008 global
financial crisis significantly changed the differences between public and
private deposit banks’ liquidity behavior in Turkey. The sample of this
study covers public and private deposit banks which are operational
in Turkey from 2005 to 2015 on the basis of quarterly released bank
data. Empirical findings indicate that, contrary to the privately owned
rivals, state-run deposit banks lowered their liquid assets in their balance
sheets more than their private rivals and in return, they lent more for the
purpose of eliminating the negative influences of crisis in Turkey.
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1. Giris

Bankalar farkli finansal araclari kullanmasi ve iktisadi aktorler
arasinda fon akisini saglamasi dolayisiyla finansal piyasalarda fon
transferlerinin en énemli ayagini meydana getirmektedir. Bu baglamda,
bankacilik sisteminin finansal sektor icerisinde en dnemli finansal araci
olma 6zelligini mevcut iktisadi konjonktir altinda korudugunu sdylemek
mimkindir. Ancak bankacilik sisteminde ortaya ¢ikan teknolojik gelis-
meler cercevesinde, bankalarin fon transferi ile sinirli kalmayarak ¢ok
cesitli finansal islemleri yerine getirdigini de belirtmemiz gerekmektedir.

Bankalar mikro iktisadi boyutuyla bireylerden mevduat toplama
ve kredi verme operasyonlarini yiriten bir kurum olarak tanimlanabi-
lir. Diger bir bakis acistyla, bu tanim kanun yapicilarin, finansal aro-
ci kurumun bankacilik mevzuatina tabi olup olmadigina karar verirken
kullandiklari tanim olarak da belirtilebilir. Cagdas bankacilik teorisi
bankaciligin fonksiyonlarini dért ana kategoriye ayirmaktadir (Freixas
& Rochet, 2008): (i) Odeme sistemlerine erisim; (ii) varlik transferi; (iii)
risk yonetimi ve (iv) bilgi islem ve bor¢lu kesimin takibi.

Makroekonomik agidan ise banka davranislarinin &nemi ve kay-
nad banka faaliyetlerinin boyutlan ve toplumsal etkileri Gzerinden de-
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Gerlendirilebilir. Avro bélgesinde, 2004-2008 yillari arasinda para ve
kredi gelismelerinin incelenmesi suretiyle, aracilik faaliyetlerinin makro
dlcekli etkileri ele alindiginda, bankalarin davranislarindaki kalici degi-
simlerin ekonomiyi dnemli derecede etkiledigi gorilmustir. Bu nedenle,
para ve kredi genislemesine yonelik yapilacak bir analiz uygun para po-
litikasinin icra edilmesi acisindan biyik dneme sahiptir. Ozellikle para
politikalari acisindan banka davranisinin roline bakilirsa, para ve kredi
gelismelerinin dnemli belirleyicisi, banka davranisidir; banka davranisi-
nin roliny dikkate almamak, finansal aracilara ekonomide pasif bir rol
tanimak anlamina gelecektir ki finansal krizin arka planina bakildigin-

da bankalara bdyle pasif bir rol atfetmek mazur gérilemez (European
Central Bank, 2011).

Tirkiye dzelinde ise fonksiyon bazinda yapilabilecek bir ayrima
gore bankalar U¢ ana grupta incelenebilir: (i) Mevduat, (ii) kalkinma
ve yatirim, (iii) katiim. Aktif biyikltk agisindan mevduat bankalari tim
sektor icerisinde agirlikli paya sahip iken; kalkinma ve yatirim ve kahlim
bankalarinin toplam sektdr icerisindeki paylari sinirhdir. Torkiye’de ban-
kacilik sektdrinin toplam aktiflerinin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)'ya
orani 2015 yilinda %101 olmustur. Dolayisiyla banka aktif buyiklikle-
rinin GSYH'yi gectigi goruldugu igin tlkedeki en buyik bankalarin dav-
ranislarini arastirmak ve bu davranislara etki eden bagimsiz etkenleri
incelemek onem arz etmektedir. Buradan hareketle, kamu bankalarinin
dzel bankalara gére davranis farkliliklar gosterip géstermediklerinin
arashrilmasi ve bu arashrmanin da kiresel kriz dnce ve sonrasini karsi-
lastirarak incelenmesi mevcut calismanin temel amacini olusturmaktadir.

Calismaya dayanak teskil eden teorik soru sudur: Turkiye'de kamu
bankalari, kiresel kriz sirasinda ve sonrasinda, 6zel ticari bankalar gibi
sadece kér amaci giderek ve konjonktire uygun (pro-cyclical) sekilde
hareket ederek kredi kanalini artirmamayi, daha likit kalmay veya mev-
cut kredi plasmaninin miktarini azaltmayi/daraltmayi tercih etmis midire
Yoksa kamu bankalari ticari kérini artirmayi tek amag olarak belirlemek
yerine- kamu tesebbisi olarak, temel islevleriyle uyum icinde, likiditeyi
artirmak veya likit kalmak yerine birey ve kurumlara kredi plase etmeye
devam etmeyi ve hatta artirmayi mi tercih etmistir2 Kamu bankalarindan
beklenen davranis, kiresel kriz sirecinde ve sonrasinda, &zel sermayeli
bankalar gibi sadece kér odakli olarak faaliyet géstermek ve likidite
oranini artirmak yerine daralan kredi kanallarini agmak, mevcut kre-
di plasmanini sirdirmek ve hatta kredi plasmanlarint artirmaktir. Kamu
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bankalarinin gérev tanimi dikkate alindiginda, meveut calismanin ana-
lizlerinde bu sonuca ulasiimasi beklenmektedir.

Calismanin amaci, Tirkiye'de kamu sermayeli bankalarin, 6zel
sermayeli bankalara nazaran likidite konusunda davranis farkhiliklarinin
kiresel finansal kriz sonrasinda éncesine kiyasla degisim gdsterip gos-
termedigini tespit etmektir. Baska bir deyisle, kamu sermayeli bankalo-
rin, kriz sirasinda ve sonrasinda, kriz dncesine kiyasla -kamu bankasi ol-
malarindan kaynaklanan temel islevleri dikkate alinarak- 6zel sermayeli
bankalarla davranis farklarinin degisip degismedigini belirlemektir. Bu
cercevede, kamu bankalarinin konjonktire karsi (counter-cyclical) hare-
ket edip etmedigi tespit edilmeye calisilmishr.

Calismanin literatire katkisi ise Turkiye'nin mevduat bankacilig
sisteminin aktif biyuklik agisindan yaklasik %90"in1 temsil eden kamu ve
dzel sermayeli bankalarin likidite konusunda davranis farklarinin kiresel
kriz sonrasinda degistigini (kamu bankalarinin yalnizca kér motivasyo-
nu ile hareket etmek yerine 6zel rakiplerinden farkli olarak krizin menfi
tesirini bertaraf etme yoninde politika izledigini) ortaya cikarmasidir.

Kapsam olarak, Tirkiye'de aktif biyiklik bakimindan 2005-2015
yillari arasinda ilk 10 sirada yer alan ve 2015 sonu itibariyla faal olan
mevduat bankalari ele alinmistir. Bu cercevede toplam 12 bankanin (3
kamu sermayeli ve 9 6zel sermayeli) farkli ceyrek dénemlerde en biyik
10 banka siralamasina dahil oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle s6z ko-
nusu 12 bankanin mali rakamlari analize eklenmistir. Fakat birlesme ve
devralma sonucu tizel kisiligi sona eren bankalarin birlesme ve devral-
ma oncesindeki mali sonug rakamlari analize dahil edilmemis; tam tersi-
ne, birlestikleri ve devir edildikleri bankalar analiz icerisine eklenmistir.

ilk olarak, 6zel ve kamu bankalarinin likidite davranis farkhiliklo-
rini tespit edebilmek icin mali oranlarin yani sira segilmis makroekono-
mik-finansal kalemler kontrol degiskenleri olarak analize tabi tutulmus-
tur. Kamu ve &zel bankalarin likit varlik bulundurma ile ilgili davranis
farkhliklarinin kriz sonrasinda degisim gdsterdigi ekonometrik analizle
tespit edilmistir. Degisimin farkini tespit etmek icin ‘DiD’ (Difference-in-
Differences) ydntemi kullanilmistir. Daha sonra bu degisim farkina an-
lamli derecede etkisi olan bankaya 6zgi aciklayici degiskenler, litera-
tirden faydalanmak suretiyle ekonometrik analiz ile tespit edilmistir. Son
olarak, bankalara 6zgi etkenler ¢coklu halde regresyon analizine tabi
tutularak banka davranislar Gzerindeki etkilerine dair bulgulara ulasil-
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mishr. Coklu degisken regresyon analizleri uygulanirken kontrol degis-
kenleri de analizlere dahil edilmistir.

Cahlismanin bundan sonraki boliminde ilk olarak bankacilik sis-
temi bir bitin olarak ele alinacaktir. Tirkiye'de bankacilik sistemini ele
alan ilk bélum iki alt bslimden olusmaktadir. Birinci alt bolim Turkiye'de
bankacihgin tarihsel gelisimini 2005 ile 2015 yillari arasi déneme agir-
lik vermek suretiyle ana hatlariyla ele almaktadir. ikinci alt bolim ise
2015 yili sonu itibariyla Turkiye'deki bankacilik sisteminin genel gori-
nimini temel verilerle aciklamaktadir. Calismanin Gginct balimi ilgili
literatir bulgularini ele almaktadir. Dérdinct bolim, érneklem, veri ve
ekonometrik analiz ile ilgili bélimdur. Veriler ve érneklem secimi detayli
bir sekilde aciklanmistir. Ayrica Tirkiye'de 6zel ve kamu bankalarinin
2008 Kuresel Finans Krizi sonrasinda kriz ncesine kiyasla davranig
farklarinda degisim gdsterip gostermediginin arastirilmasi konusunda te-
mel alinan DiD ydntemi ve sonuglar bu bélimde aciklanmistir. Ek acik-
layici degiskenler cercevesinde elde edilen coklu regresyon analizi de
calismanin gelistirilmesi adina bu bdlimin diger bir kismini olusturmak-
tadir. Son bdlim, sonuclarin 6zetlendigi bolimdur.

2. Turkiye'de Bankacilik Sistemi
2.1 Turkiye'de Bankaciigin Tarihsel Gelisimi

Tirkiye'de Cumhuriyet dénemi bankaciligi, literatirde farkl alt
dénemlerde incelenmektedir. Erdem (2012) konuyu bes alt dénemde in-
celemeyi uygun bulmustur: (i) Ulusal bankacilik dénemi; (ii) buyik kamu
bankalarinin kurulus dénemi; (i) 6zel bankalarin gelisme dénemi; (iv)
planli dénem ve (v) 1980 sonrasi dénem. Calismanin konusu géz 6ni-
ne alindiginda, 2005-2015 yillari arasinda ézel ve kamu bankalarinin
2008 yili Kiresel Finans Krizi sonrasindaki davranis farkliliklari cerge-
vesinde, yukarida bahsedilen bes ana dénemden sonuncu dénemin ele
alinmasi yerinde olacaktir.

24 Ocak 1980 Kararlari sonucunda Tirkiye’'de yeni bir ekono-
mik ve finansal dénem baslamistir. Bu dénem serbest piyasaya dayali
ekonomi ve bankacilik sistemi sirecine tekabil etmektedir. Ayrica bu
donemde finansal derinlesme hiz kazanmis ve bankacilik sektériinin
toplam ekonomi icerisindeki agirligr artmistir. Turkiye'de 1990’ yillar
finansal piyasalarin kiresellestigi dénem olmustur. Ayni zamanda fi-
nansal krizlerin dénemi olarak da tarihe gegmistir. TBB verilerine gére,
1990 yilinda toplamda banka sayisi 66 iken, 1999 yili itibariyla %22,7
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artisla toplam banka sayisi 81’e yukselmistir. Calisan sayisi ve sube so-
yist da banka sayisindaki artisla esgidimli olarak artis gstermistir. Fa-
kat finansal piyasalarin en biyik unsuru olarak hizla gelisen bankacilik
sektorindeki risklerde arhs gdstermistir. 2000'1i yillara girerken, Turkiye
ekonomisi, Uzakdogu ve Rusya krizi ve 1999 yilindaki depremin tesiriy-
le farkl sosyo-ekonomik ve toplumsal zorluklarla karsi karsiya kalmishr.

Bu sorunlar cercevesinde bankacilik sektérinin yeniden yapilan-
dinlmasina yénelik ilk ciddi adim, 2000 yili istikrar programinin baslo-
masindan hemen &nce, Uluslararasi Para Fonu’nun fon saglanmasinin
on sarti olarak 6ne sirdigi 18 Haziran 1999 tarihli ve 4389 sayili
Bankalar Kanunu onayi ile ahlmishr. Yeni yasanin getirdigi en énemli
yenilik idari ve mali olarak siyasi otoriteden bagimsiz isleyecek ve ban-
kacilik sektorinin gézetim ve denetiminden sorumlu yeni bir kurumun,
yani BDDK'nin kurulmasidir. BDDK, kurulusunun hemen ardindan 2000
yili Kasim kriziyle sektérde yasanan likidite darliginin yarath@ sorun-
larla karsi karsiya kalmis ve biyik bir bankaya (Demirbank) Tasarruf
Mevduah Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan el konulmasini kararlastirmis-
tr. Ardindan 2001 yili Subat krizi yasanmis ve bankacilik sektért buyuk
bir enkazin altinda kalmistir. Sektérin yeniden yapilanmasinin ilk adimi
olarak, tum bankalarin 2001 yili sonu itibariyla bilangolari énce ban-
kanin ¢alishgr bagimsiz denetim kurulusunca denetlenmis, daha sonra
BDDK'nin atadigi bir baska bagimsiz denetim kurulusunca ayni bilango-
lar bir kez daha denetlenmistir. 2001 yili sonu itibaryla sektérin cari yil
zararlar bankalarin toplam sermayelerinin %58'ine ulasmistir. Sektérin
likit varliklart toplam bilancolarinin ancak %26si kadardir. Karsihigr ay-
rilmamis batik kredileri toplam kredilerinin %20'sine ulasmishr (Egilmez
& Kumcu, 2007).

Finans alanindaki sorunlarin ¢ézimi asamasinda banka birles-
melerinin ortaya ¢ikmasi ve uluslararasi bankalarin Torkiye'de aktif rol
Ustlenmeleri dénemin bir diger ayirici yanini ortaya koymaktadir. Banka
birlesmeleri kavrami, bir bankanin bir veya birden fazla banka ya da
finansal kurulus ile tizel kisilikleri sona ermek suretiyle tim hak ve alo-
caklart ile mevduat veya katilim fonlari dahil tim borg ve yukimlulikle-
rinin yeni kurulacak bir bankaya devri olarak tanimlanmaktadir (Banka-

larin Birlesme, Devir, Bolinme ve Hisse Degisimi Hakkinda Yénetmelik,
26333 sayili 01.11.2006 tarihli Resmi Gazete, md.4-b.).

Ayrica Turkiye'de bankacilik sektéri ile ilgili gelismelere bakildi-
ginda, dissal biyime ydntemlerine bagl kavramlarin heniiz tam olarak
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oturmadigi gorilmektedir. Yurt disindaki gelismeler incelendiginde ise
dissal biyime ile ilgili kavramlar, yapilis bicimi, amaci, araci, taraflar,
yoni ve diger faktorlere gore farkli isimler almaktadir. Ornegin, ‘birles-
me’, ‘sirket birlesmeleri’, ‘devralma’, ‘bitinlesme’, ‘ortak girisim’, ‘sirket
evlilikleri’ gibi kavramlar ortaya ¢ikmaktadir. Turkiye'de bankacilik [i-
teratirinin yetersizligi nedeniyle zaman zaman bu kavramlarin birbiri
yerine kullanildigi ya da orijinal isimleriyle ele alindigi gérilmektedir.
Yabanci bankacilik yazininda ise bu kavramlarin kendi iclerinde uygulo-
nis bicimine gére daha da detaylandirildigi anlasilmaktadir. Bu kavram-
larin arasinda en ¢ok kullanilan ‘birlesme ve satin alma’ (merger and
acquisition) kavramlaridir. Son zamanlarda ise, birlesme ve satin alma
yontemine bakilmaksizin konu agirlikh olarak sirket evlilikleri olarak yer
almaktadir (Kaya, 2012). Bu cercevede, mevcut calisma kapsaminda
2005-2015 yillart arasinda Tirkiye’de meydana gelen banka birlesme-
leri sunlardir:

e Birlesen Kuruluslar: Kogbank A.$ ve Yapi Kredi Bankasi A.S.
Birlesme Sonrasi Unvan: Yapi Kredi Bankasi A.S.
Tarih: 28.09.2005

e Birlesen Kuruluslar: Fortis Bank A.S ve Tirk Ekonomi Bankasi
A.S

Birlesme Sonrasi Unvan: Tirk Ekonomi Bankasi A.S.
Tarih: 12.02.2011

2006 yilinda yabanci sermayenin cok sayida satin alma faaliyeti
gerceklestirdigi gorilmektedir. Tirkiye'de bankacilik sektérinde hisse
devirlerine bakildiginda, 2005-2015 yilindaki hisse devirlerinde - bu
¢ahsma kapsamindaki bankalarda - asagidaki hareketlere rastlanmak-
tadir:

T. Dis Ticaret Bankasi'nin %89,3 hissesi Fortis Bank NV-SA'ya
devredilmistir (22.06.05)

* Yapi Kredi Bankasi’'nin %57,4 hissesi Kog-Unicredito’ya dev-
redilmistir (28.09.2005)

e T. Garanti Bankasi’'nin %25,5 hissesi General Electric’e devre-
dilmistir (22.12.05)

¢ Finansbank’in %46 hissesi National Bank of Greece’e devre-
dilmistir (28.07.06)
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® Denizbank'in %75 hissesi Dexia Bank’a devredilmistir (28.09.06)
e Akbank'in %20 hissesi Citibank Grubuna devredilmistir (06.12.06)
®  Denizbank'in %99,95 hissesi Sberbank’a devredilmistir (12.09.2012)

2001 yili sonrasinda uluslararasi bankalarin Tirkiye'de aktif ol-
maya basladigi goérilmektedir. Yildinm (2015) 19802013 yillarini
kapsayan calismasinda 1980 yilindaki finansal kiresellesme sirecinin
baslamasindan itibaren Tirkiye'deki bankalarin performansi ve dénisi-
miny incelemeyi hedeflemistir. Calismasinda, 2000-2001 finansal kriz
yillari sonrasinda yabanci bankalarin Tirkiye'de sektére giris yapmaya
basladig ve ulusal bankalarin uluslararasi banka statisine sahip olma
sUrecine girdigi belirtilmektedir.

Kaya (2012) ise yabanci sermayeli bankalarin sektére girisinin
Tirkiye'de 2001 yilindaki ekonomik kriz sonrasi dénemde hizlanmis
oldugunu ve bu hizini kiresel krizin baslangicina kadar strdirdiging
savunmaktadir. Belirtilen dénem incelendiginde yabanci sermayeli ban-
kalarin aktif karliiginin bankacilik sektorine girise bagli olarak hizla art-
mis oldugu gorilmektedir. Ancak 2007 Kiresel Finans Krizi'nin Avrupa
Birligi (AB) finans piyasalarinda yarathgi olumsuz gelismeler sonucunda
Trkiye'deki AB merkezli bankalarin aktif karlihgr da disis gdstermistir.
2009 yilinda ise toparlanma sirecine girilmesinin ardindan hem sekto-
rin hem de yabanci sermayeli bankalarin aktif kérliliklarinda tekrar bir
artis yasandigi gérilmektedir.

2.2 2005-2015 Yillan Arasi Genel Goriinim

Turkiye'deki bankacilik sisteminin gelisiminin incelenmesi dncesin-
de dinya ekonomilerinin alandaki gelismelerini incelemek pargalarin
bitinini anlamak acisindan énemli bir alternatif sunmaktadir. IMF'nin
Dinya Ekonomik Gorinimi (World Economic Outlook) Ekim 2016 ra-
poruna goére dinya GSYH'si (cari fiyatlarla) 2015 yilinda 73,6 trilyon
ABD Dolari’na yikselmistir. Toplam ekonomi sayisi 191'dir. Onde gelen
ekonomilerin dinya GSYH'sinden aldiklari pay Tablo 1'de gésterilmek-
tedir.
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Tablo 1. Ekonomilerin Dinya GSYH'sinden Aldiklari Pay

2015 Sayi GSYH Payi (%)
Toplam Ekonomi 191 100,0
Gelismis Ulkeler 39 42,4
ABD 15,8
Euro Bolgesi 12,0
Japonya 4,2
Yiikselen ve Gelisen Ekonomiler 152 57,6
Cin 17,3
Hindistan 7,0
Rusya 3.3
Brezilya 2,8
Torkiye 1,0

Kaynak: IMF World Economic Outlook, Ekim 2016

Turkiye'deki bankacilik sektérinin aktif biyukligi ise 2015
sonu itibaryla yillik %18,2 artmishir. Aktif biyuklik toplami 2.357 mil-
yar TL'dir. Aktif buyikligin GSYH'ye orani ise 2015 sonu itibariyla
%1.01"dir. Bu cercevede, Sekil 1, 2015 yili itibaryla Tirkiye'deki top-
lam banka, sube ve personel sayisini gdstermektedir. Sekil 2 ise 2015
yil icin bankacilik sektérinin aktif ve pasif kalemlerinin detaylarini sun-
maktadir.

Sekil 2 cercevesinde bilanco ici buyukluklere bakildiginda, yaban-
ci varlik ve yikomluliklerin toplam varlik/yukimlilige oranlari sirasiyla
%38 ve %45 olarak gerceklesmistir. Ayrica kredilerin Turk Lirasi (TL) ve
Yabanci Para (YP) ayrimina bakildiginda ise gorilmektedir ki, toplam
krediler icerisinde YP cinsinden krediler %32 agirhga sahiptir. Mevduat
kaleminde TL ve YP agirligina bakildiginda ise, toplam mevduat igerisin-
de YP cinsinden mevduatin %43 oraninda oldugu gorilebilmektedir. Bu
baglamda, 2008 krizi ve sonrasindaki kosullarin bankacilik sektérine
etkisinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Ozellikle belirtmek gerekir
ki, dzkaynak karliligr ve sermaye yeterliligi, Turkiye’de bankacilik sekta-
rintn saglikll biyimesinde éne ¢ikan baslica faktérlerdir. Ayrica 2015
yili Aralik sonu itibariyla kredi tirlerinin dagilimina gore ticari ve kurum-
sal kredilerin toplam krediler icerisindeki payr %48, KOBI kredilerinin
payl %26 ve bireysel kredilerin (tuketici kredileri ve kredi kartlarindan
olusan) payi ise %26'dr.
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Sekil 1. 2015 Yili itibariyla Banka, Sube ve Personel Sayisi

Banka Sayilari
Adet
20 - Turk Bankacilik Sektoriinde
5 34 Aralik 2015 itibariyla ;
30 | ¢34 adet Mevduat,
25 +13 adet Kalkinma Yatirim ve
20 *5 adet Katilim Bankasi olmak
15 13 uzere
97 t faaliyet
5 2 -
: B
MEVDUAT KALKINMA VE YATIRIM KATILIM
Banka Sube Sayilari
Adet YERL OZEL
5.000 7 4511 YABANCI
4.500 2,032
4,000
3.500
3.000 W KAMU
2.500 1 YERLI OZEL
2.000 M YABANCI
1.500
1.000 - Bankacilik sektériintin bir
500 onceki geyrege gore (Eylil
i 2015) sube sayisi 60, personel
Aralik 2015 sayist 502 kisi azalmigtir.
Adet Personel Say|s| Aral:klﬁl&d&nemn mbanyia
50,000 - YERLI OZEL TS S8 12.269
78.719
20.000 - 76.199
70.000 -
60.000 -
PRI EKAMU
40.000 - 1 YERL OZEL
30.000 | EYABANCI
20.000 -
10.000 -
0
Aralik 2015

Kaynak: BDDK Temel Géstergeler, Aralik 2015
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Sekil 2. 2015 Yili Bankacilik Sektorii Aktif Pasif kalemleri

Aktif Pasif Kalemleri

Milyar TL
1500

1.485

1.245

I e I 1.250

———
-
Nakit ve Menkul Zoruniy Krediler Diger Mevduat  Bankslara  Repodan  ihrag Edilen Ozkaymaklar  Diger
Nakit Berzeri Kymetler  Karsibkiar Sorglar  Safiensn  Menkul
Kalemier Fonlar Krymetler

M Turk Parasi @ Yabanci Para

Kaynak: BDDK Temel Géstergeler, Aralik 2015

Kiresel Finans Krizi'ni takip eden dénemde Tirkiye Bankacilik sek-
torinin performansinin degerlendirilmesi 2012 yili IMF Ulke Raporunda
(Turkey-2011 Article IV-Consultation Staff Report) mevcuttur. Séz konusu
raporda, 2008-2009 Kiresel Finans Krizi sonrasinda Tirkiye'de toplam
cikti dizeyinin kriz éncesi dizeylerine geri geldigi dogrulanmaktadir.
Bununla birlikte, gevsek para politikasinin kredi ile finanse edilen yurtigi
talepte artisa neden oldugu, kisa vadeli bor¢lar ve degisken sermaye
akislari ile fonlamasi yapilan cari agigin arthigi, 2001 krizi sonrasinda
guclikle elde edilen finansal ve ekonomik direncin dengesiz biyime
nedeniyle zayifladigi ifade edilmektedir.

Trkiye'de kamu bankalar toplam bankacilik sektorinin yaklasik
iicte birini olusturmaktadir. Bu bankalar ikinci Dinya Savasi sonrasinda
kapitalist sanayilesmede islev kazanmislar ve neoliberalizm ile ayni za-
man sirecinde gelisme gostermislerdir. Ug biyik kamu bankasi (Ziraat
Bankasi, Halkbank ve Vakifbank) 2008-2009 kiresel krizi esnasinda
-krizin etkilerini bertaraf etme ve kredi plasmaninda- anahtar rol Ustlen-
mislerdir (Marois & Gingen, 2016).
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Turkiye'deki kamu bankalari hikimetin krize karst olan hamle-
lerine dnemli derecede katkida bulunmustur. Ornegin, Kiresel Finans
Krizi'nin Tirkiye ekonomisi ayagi incelenirken SWOT analizi yapilmis
ve cesitli bulgulara ulasilmistir (Bakir, 2009). llk olarak, Turkiye'nin en
dnemli ekonomik giict géreceli saglam mali dengesi ve direncli bankacl-
lik sektoridir. Diger yandan, kilit roldeki ekonomik zayifliklari ise finans-
disi 6zel kesimin yiksek déviz borcunun getirdigi risk, yuksek issizlik
ortaminda hanehalkinin yiiksek borgluluk orani, deger kaybina ugrama
potansiyeli yiksek asiri degerli Turk Lirasi ve distk buyime hizidir.

Turkiye'deki bankacilik sektéri, 2001 yili sonrasindaki yeniden yao-
pilanmasi sonrasinda yasadigi gelismeler dikkate alindiginda giclu bir
konumda olup olmadigina dair genel degerlendirmelere tabi tutulmak-
tadir. 2001 krizi sonrasinda Tirkiye'de bankacilik sektorinin yeniden
yapilandirilmasi sonucunda istikrarli ve dogru makroekonomi politikala-
rinin uygulanmasi finans sektérinin bir bitin olarak, gelismis ve gelisen
Ulkelere kiyasla, Kiresel Finans Krizi'ne daha hazir ve gicli girmesini
saglamistir. Tirkiye'de finans ve bankacilik sektéri yasal, kurumsal ve
teknik altyapi agisindan da énemli noktaya gelmistir. Avrupa Birligi'ne
uyumlu mevzuat ve teknolojik donanima sahip ve AB finans piyasalari
ve kurumlari ile bitinlesmeye hazir sektérlerden birisidir (Terzi, 2017).

Bankacilik sektérinin yapisal yénine bakilirsa, 2005 yili sonra-
sinda sube ve personel sayisi hizla artmistir. 2009 yilinda yasanan eko-
nomik kicilmeye ragmen bankalarin sube ve personel artisina devam
etmeleri ve misteri odakli bankacilik islemlerini artirmalari dikkat cek-
mektedir. Ancak mevduat bankalarinin sayisinin 2010 yilinda nispeten
yuksek sayida olmasi sektorde rekabetci bir ortamin olusmasi anlamina
gelmemektedir. En biyik bes ve on bankanin varlik payr olarak tanim-
lanan yogunlasma orani birinci grup (ilk bes) icin %60, ikincisi icin de
%82'dir. Bu durumda, sektérde piyasa yapisinin oligopol tiri oldugu
soylenebilir (Kepenek, 2012).

3. Literatir Taramasi

Bu bolimde bankalarin davranislarini etkileyen faktérlerin neler
olduguna dair arastirma bulgulari yer almaktadir. Literatirde banka
davranislan ¢ok farkli kategoriler ve degiskenler altinda incelense de
mevcut calisma temel olarak iki ana degisken izerine odaklanmistir.
Bunlar sirasiyla krediler ve likiditedir. Her ne kadar literatir taramasinda
krediler ve likidite olgular Uzerinden degerlendirmelere basvurulacak
olsa da ampirik analizde odaklanilacak degisken likiditedir. Kredilerin
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literatir taramasi kismina dahil edilmesinin temel nedeni Turkiye ban-
kacilik sisteminde kredilerin hanehalki ve firmalar dizeyinde oynadig
rolin ¢cok dnemli bir yere sahip olmasi ve likidite olgusundan ayri deger-
lendirilemeyecegidir. Her iki olgu birbirini karsilikli etkileme gicine sa-
hiptir. Literatir ¢alismalari cercevesinde banka davranislarini etkileyen
faktorler genel olarak su sekilde siralanabilir: (i) Banka milkiyet yapisi-
na dair etkenler (kamu sermayeli ve 6zel sermayeli banka ayirimi); (i)
bankalara ézel etkenler; (iii) makroekonomik ve finansal etkenler ve (iv)
kiresel finans krizi.

Kredi verme bankalarin en temel fonksiyonlarindan biridir. Ban-
kalar icin kredinin dogru kosullarla tahsis edilmesi ve kullandirimi kredi-
lerin stabilitesi acisindan biyuk 6nem tasir. Kredi plasmani para politi-
kasinin aktarim kanallarini ve ekonominin saglikli islemesini son tahlilde
etkiler. Kredi taleplerinin degerlendirilmesi, banka agisindan oldugu ko-
dar ulusal ekonomi agisindan da dikkate alinmasi gereken bir kriterdir.
Bankalarin kredilendirme hatalarn ekonomide kaynak savurganhgina
yol ach@r gibi ekonomik istikrar Gzerinde de olumsuz etkiler yaratmaktao-
dir (Akgig, 2014). Kore tzerine yapilan ve 2001-2008 dénemini kap-
sayan ¢alismada Ha & So (2013) bankalarin finansal aracilik ile ilgili
davranislarinin para politikasinin aktarim kanallarini etkiledigine vurgu
yapmaktadir. Bu davranislar mevduat toplama ve kredi verme faaliyetle-
rindeki degisimler ve intibak sireglerini ifade etmektedir.

Kriz dénemi ve sonrasinda (dinya uygulamalarinda) bankalarin
kredi davranislari ile ilgili olarak Demirgi¢-Kunt, Detragiache & Gupta
(2006), Dell’ Ariccia, Detragiache & Rajan (2008) ve Merilginen (2016)
cahsmalarinda ortak bir bulguya ulasmaktadirlar. Bu ortak bulgu kriz
sonrasinda kredi plasmaninda disis oldugunu belirtmektedir. Kriz do-
nemlerinde ve sonrasinda, kamu bankalarinin 6zel bankalara nazaran
kredi davranislarindaki farkhiliklarla ilgili literatir bulgularina iliskin ola-
rak, 2008-2009 krizi sirecinde ve dncesinde gelismekte olan Glkelerde
(Latin Amerika ve Dogu Avrupa) banka milkiyet yapisinin kredi biyi-
mesine etkisinin incelendigi calismada Cull & Peria (2013) ve ayrica
Brezilya ile ilgili olarak Coleman & Feler (2015) kiresel kriz dénemi ve
sonrasinda kamu bankalarinin kredi plasmaninda daha aktif oldugunu
ifade etmektedirler. Buna paralel olarak, 52 tlkeyi ve 1994-2009 yillo-
rini kapsayan, kriz zamanlarinda kamu bankalarinin bor¢ verme davro-
nisini konu alan calismalarinda Brei & Schclarek (2013) kamu bankala-
rinin kriz dénemi ve sonrasinda 6zel muadillerine nazaran daha fazla
kredi kullandirdigi sonucuna ulasmislardir.
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Kiresel kriz dénemi ve sonunda Tirkiye'de kamu bankalarinin
kredi davranis farklari ve kredi davranisina etki eden etkenler ise Kok &
Ay (2013) ve Marois & Giingen (2016)’in Turkiye'yi konu alan ¢alisma-
larinda incelenmistir. Kriz doneminde kamu bankalari 6zel bankalara
gore daha fazla kredi plase etmislerdir. Kék & Ay (2013), 2007-2009
yillarini kapsayan, Tirkiye'yi konu alan c¢alismalarinin sonucunda,
20072009 déneminde devlet bankalarinin ézel muadillerine oranla
daha etkin oldugunu, yabanci sermayeli bankalarin krizden gérece
daha ¢ok etkilenmesi nedeniyle etkinlik dizeylerinin dnemli oranda dus-
t0ginu belirlemislerdir. Marois & Gingen (2016) ise Turkiye'de kamu
bankalarinin gelisimi Gzerine yaptklari ¢alismada, tarihsel materyalist
cerceveden kamu bankalarini degerlendirmeye almislar ve su argimo-
ni ileriye sirmUslerdir; kiresel kriz acikca géstermistir ki, Turkiye'deki
kamu bankalari kriz ortasinda konjonktiir karsiti bir hareketle 6nemli
miktarda kredi plase etmistir. Bdylece, krizin etkilerinin ciftci ve KOBI'le-
re yansimasini hafifletmislerdir.

Turkiye'ye dair kredi ve likidite iliskisini ele alan Alper, Hulagu
& Keles (2012), Brooks (2007) ve Alper, Atasoy, Karasahin & Mutlu-
er-Kurul (2011), arashrmalarinda likiditenin kredi verme Gzerinde etkili
oldugu sonucuna ulasmislardir. Calismalarin detaylarina bakildiginda,
Turkiye Gzerine 2002-2011 dénemini kapsayan ¢alismalarinda Alper,
Hulagu & Keles (2012) bankalann likidite pozisyonlarini manipule
edebilme 6zelligine sahip olan para politikalarinin banka kredi verme
davranisini etkileyip etkilemedigini incelemis ve bankaya 6zgu likidite-
nin kredi arzini etkiledigini ileri sirmuslerdir. Benzer ¢calismada, Brooks
(2007) 2006 yili Mayis ve Haziran aylarindaki finansal dalgalanmalari
kullanmak suretiyle, bankalarin kredi arzi tepkilerini incelemis ve likidi-
tenin Turkiye'de kredi arzinda énemli bir yere sahip oldugu argimanini
ileri sirmUslerdir. Alper, Atasoy, Karasahin & Mutluer-Kurul (2011) ise
Turkiye'de Ust dizey banka yoneticilerine yonelik anket calismasinda,
bankalarin likidite pozisyonunun ve bankacilik sisteminin toplam rezerv
pozisyonunun bankalarin kredi davranislari icin énemli oldugu sonucu-
nu elde etmistir.

Farkli kriz dénemlerini ele alan ¢calismalarda, Mihaljek (2010) ve
Sanya & Mlachila (2010) bankalarin kriz dénemlerinde likiditeyi artir-
digina isaret etmektedirler. 2002-2009 vyillarini inceleme dénemi olo-
rak belirleyerek, gelismekte olan Ulkeleri ele alan calismada, Mihaljek
(2010) kiresel finans krizinin zirvesinde, gelismekte olan piyasa ekono-
milerinde banka araciligini analiz etmistir. Gelismekte olan piyasa eko-
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nomilerinde bankalar, finansal durumlarini dengeleyecek sekilde krize
intibak etmislerdir. Fonlama tarafinda biyuk tutarlarda fon sagladiklari
kaynaklara baglligr azaltarak perakende mevduat toplamaya yénelmis-
lerdir. Menkul kiymet portféylerinde kamu ka@itlarini artirmislar, diger
yandan likiditeyi arhrmak icin aktif vadelerini kisaltmislar ve bankalar
arasi piyasaya baglhgr azaltmislardir. Ayrica, Merkez bankalar ile is-
lemlerinin kapsamini genisletmislerdir. Arjantin, Brezilya, Paraguay ve
Uruguay'i ele alan ve inceleme dénemi 1990-2006 olan ¢alismalarin-
da, Sanya & Mlachila (2010)'ya gére bankalarin Giney Amerika’da
zayiflik gdsterdigi iddia edilen konulardan biri, yiksek seviyede likidite
fazlasi tutmalaridir.

Aktif buyuklugun likidite davranisina etkisi Kashyap & Stein
(1995) tarafindan incelenmistir. ileri sirilen argiman sudur; parasal
aktarim mekanizmasinin bir unsuru olan kredi kanali mevcutsa, para
politikasindaki daralmaya karsin biytk ve kicik aktife sahip bankalarin
kredi ve menkul kiymet portféyi agisindan farkli davranis sergilemesi
beklenmelidir. Berger, Bouwman, Kick & Schaeck (2011) Almanya ile
ilgili yaphklari ve 1999-2009 dénemini kapsayan ¢calismalarinda, hem
yasal dizenlemelerin getirdigi midahalelerin hem de sermaye destegi-
nin, mali zorluk yasayan bankalarin risk alma davranisina ve likidite
yaratmasina etkisini incelemisler ve su bulguya ulasmislardir; yasal di-
zenlemeler, sermaye destegi ile birlikte banka riskini azaltmada basarili
olmaktadir, yasal dizenlemeler ayni zamanda likiditeyi azaltmaktadir
ve fakat sorunlu bankalar mali agidan rahatlatmakla birlikte potansiyel
sosyal maliyetlere de yol agmaktadir. Alper, Binici, Demiralp, Kara &
OzIi (2016) ise ¢calismalarinda, 2010-2015 dénemi icin Tirkiye'deki
bankalarin verilerini kullanarak munzam karsilik ve kredi verme (dav-
ranisi) arasindaki etkilesimi incelemislerdir ve su sonuca ulasmislardir;
munzam karsilik vasitasiyla gergeklestirilen miktar kisilamasi fonlama
ihtiyaclarini ve likiditeyi etkiler. Bu nedenle, bankanin likiditesindeki bu
degisim bankalarin kredi verme davranisinda énemli bir gice sahip bu-
lunur.

4. Model ve Data

Bu bolum kullanilan verilerin ve érneklemin, model yapisinin, tah-
min ydnteminin ve analiz sonuglarinin aciklanmasina ayrilmistir. On-
celikli olarak, Bslim 4.1'de 6rnekleme iliskin bilgilere yer verilmistir.
Ayni alt balimde, ¢alismada kullanilan bagimh degisken ve aciklayici
degiskenlerin neler olduklari, dlctikleri degerler, incelemeye alinma ne-
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denleri, verilerin kaynagi/hesaplama metotlari hususunda bilgiler veril-
mektedir. Bolum 4.2 tahmin yontemini agiklarken, Bolim 4.3 ve B&lum
4.4 ise sirasiyla DiD yaklasimi ve ekonometrik model Uzerine detaylar
sunmaktadir. Son olarak, Bslim 4.5'de DiD ydntemi ve ekonometrik
analiz sonuglarina yer verilmektedir.

4.1 Orneklem ve Veri

TBB'den elde edilen bilgilere goére aktif biyuklik cercevesinde
2005-2015 yillari arasinda ilk 10 mevduat bankasi siralamasina dahil
olan ve 2015 sonu itibariyla faal olan bankalar 6rnekleme eklenmistir.
Bu kapsamda, 12 mevduat bankasi tespit edilmis ve mali verileri ince-
lenmistir.

ilk 10 banka siralamasina dahil mevduat bankalari calisma déne-
mi icerisinde ayni kalmamistir. ilk 10 banka icerisinde yer almakla bir-
likte birlesme ve devralma sonucu faaliyeti sona eren bankalar (Disbank,
Fortisbank ve Kocbank) drnekleme dahil edilmemistir. Disbank, Fortis-
bank tarafindan devralinmis; Fortisbank ise TEB ile birlesmistir. 2015 yils
itibartyla faaliyette olan ve ilk 10'da yer alan sadece TEB oldugu icin,
orneklem de TEB’in 2005-2015 arasi 44 donem mali verileri analize
eklenmistir. Diger yandan Ko¢bank ve Yapi Kredi Bankasi birlesmesi
sonucu tizel kisiligi sona eren Kogbank ¢alisma drneklemine dahil edil-
memistir. Bunun yerine, Yapi ve Kredi Bankasi, 2005-2015 arasi 44

ceyrek dénem icin érnekleme eklenmistir.

2006-2007 yillarinda 7 ¢eyrek donemde ilk 10 icerisinde yer alan
Oyakbank, ING Bank tarafindan devralindiktan sonra 2008, 2009 ve
2010 yillarinda 9 ceyrek dénemde ilk 10 siralamasina dahil olmustur.
2015 yilinda halen aktif olan banka, 2015 yilsonu itibariyla ilk 10 mev-
duat bankasi siralamasinda yer almasa da drneklem kapsamina ING
Bank olarak eklenmistir. Ayrica 2015 yili itibariyla faaliyette olan ancak
ilk 10 mevduat banka siralamasina dahil olmayan ve fakat 2005-2015
arasinda 2007 yili son ceyrek ve 2008 yili ilk ceyrek dénemde ilk 10
mevduat banka siralamasina dahil olan HSBC Bank &rnekleme iceril-
mistir.

Ceyrek ddnemler itibariyla 2005-2015 vyillar arasinda aktif bi-
yukligu acisindan ilk 10 sira igerisinde yer alan mevduat bankalarinin
aktif biyukluklerinin toplam mevduat bankaciligr sektérinin aktif buyik-
ligune orani (Katilim Bankalari hari¢) ortalama %89’dur. Bu ¢ercevede,
calismada esas olarak yukaridaki kapsamda agiklanan 12 banka veri-
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leri esas alinmistir (TBB_12). Tablo 2'de 2015 yilinda ¢eyrek dénemler-
de aktif buytklik agisindan ilk 10 mevduat bankas! (ticari banka) yer
almaktadir.

Bankalarin davranislarina etki eden bagimsiz degiskenler, dort
ana grupta incelenmistir: (i) Bankalara 6zgi (finansal oran ve degerler)
degiskenler; (ii) banka mulkiyetine 6zgi kamu/&zel (sermaye yapisina
gore) kukla degiskeni; (iii) makroekonomik ve finansal degiskenler ve
(iv) kiresel finans krizine iliskin kukla degiskenler.

Bankalarin kredi (bor¢c verme) ve likidite ile ilgili davranislarini
etkileyen unsurlar arasinda calismanin yapildigi Glkenin makroekono-
mik ve finansal gdstergelerinin olacagi tabidir. Banka davranislarina
dair literatir incelendiginde de ekonomik aktivite ve 6nde gelen finansal
gostergelerin kontrol degiskenleri olarak analizlerde kullanildigi goril-
mistir. Buradan hareketle, mevcut calismada Tirkiye'nin temel makro-
ekonomik ve finansal gostergeleri dikkate alinmak suretiyle analizler
gerceklestirilmistir. Bu cercevede, kullanilacak olan makroekonomi ve
finans degiskenleri sirasiyla sunlardir: (i) Reel GSYH, (ii) TUFE, (iii) TRLI-
BOR (TUFE'ye gore dizeltilmis) ve (iv) M3 Para Arzi. Milkiyet yapisinin
dlcimine dair ise kamu/&zel (sermaye yapisina gore) kukla degiskeni
kullanilmustir.

Coklu regresyon andlizinde kamu bankalarinin 6zel bankalara
nazaran davranis farklliklar G¢ ayri dénem dikkate alinarak analiz
edilmistir: (i) Kriz dncesi donem; (ii) kriz dénemi ve (iii) kriz sonrasi
dénem. Mevcut ¢alisma likidite kapsaminda G¢ dénemli analiz yapisina
sahip oldugu icin Kiresel Finans Krizi'ne iliskin kullanilan kukla degis-
ken dénemlere gére ayri ayri olusturulmustur. Ug dénemli analizler icra
edilirken, ‘crisis’ ve ‘aftercrisis’ kukla degiskenleri kullanilmistir. Sadece
kriz ddnemini ‘1" olarak tanimlayan, kriz &ncesi ve sonrasini ‘0" olarak
tanimlayan ¢ dénemli analizde ‘crisis” kukla degiskeni kullanilmistir.
Kriz sonrasi dénemi ‘1’, kriz ve 6ncesi dénemi ‘0" olarak tanimlayan
analizde ise ‘aftercrisis” kukla degiskeni kullanilmistir.
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Tablo 2. 2015 Yili Aktif Biyiklik Agisindan ilk 10 Mevduat Bankas:

Turkiye'de 20052015 Yillarinda Ceyrek Dénem itibariyla En Biyik 10 Mevduat Bankasinin Siralamasi (Aktif
Biyikliklerine Gére)

vi 2015 2015 2015 2015
Siralama 4. Ceyrek 3. Ceyrek 2. Ceyrek 1. Ceyrek
1 T.C. Ziraat Bankasi T.C. Ziraat Bankasi T.C. Ziraat Bankasi T.C. Ziraat Bankasi
A.S. A.S. A.S. A.S.
2 Tirkiye Is Bankasi Tiirkiye Is Bankas Tirkiye is Bankasi Turkiye Is Bankasi
AS. AS. AS. AS.
3 Tirkiye Garanti Tirkiye Garanti Tirkiye Garanti Tirkiye Garanti
Bankasi A.S. Bankasi A.S. Bankasi A.S. Bankasi A.S.
4 Akbank T.A.S Akbank T.A.S Akbank T.A.S Akbank T.A.S
5 Yapi ve Kredi Bankasi  Yapi ve Kredi Bankasi  Yapi ve Kredi Bankasi  Yapi ve Kredi Bankasi
AS. AS. AS. AS.
6 Tirkiye Halk Bankasi  Tiirkiye Halk Bankasi  Tiirkiye Halk Bankasi  Tiirkiye Halk Bankasi
A.S. A.S. AS. A.S.
7 Tirkiye Vakiflar Tirkiye Vakiflar Tirkiye Vakiflar Tiirkiye Vakiflar
Bankasi A.S. Bankasi A.S. Bankasi A.S. Bankasi A.S.
8 Finans Bank A.S. Finans Bank A.S. Finans Bank A.S. Finans Bank A.S.
9 Denizbank A.S. Denizbank A.S. Denizbank A.S. Denizbank A.S.
10 Tirk Ekonomi Bankasi  Tirk Ekonomi Bankasi  Tiirk Ekonomi Bankasi  Tirk Ekonomi Bankasi
AS. AS. AS. AS.
Mevduat 95.2% 95.2% 95.4% 95.5%
Bankalari
Kamu Mev-
duat Banka- 31.6% 31.3% 31.5% 31.2%
lar**
lk Yedi % 77.9% 78.0% 77.9% 78.2%
fle On % 89.3% 89.3% 89.5% 89.6%
HHI_7 893 891 893 900
HHI_10 936 935 938 944

Kaynak: TBB, BDDK

Not: *Aktif Buyiklik Acisindan Tirkiye’de MEVDUAT Bankalarinin Toplam Bankacilik igerisindeki Payr (Katilim
Bankalari Harig). **Kamu Mevduat Bankalarinin Pazar Payi: Tirkiye'de aktif biyiklik siralamasinda KAMU
sermayeli MEVDUAT bankalarinin aktif toplaminin MEVDUAT bankalarinin toplam aktifine orani. ***Pazar
Pay (Akfif Bazinda): Tirkiye'de aktif biyiklik siralamasinda ilk YEDI (MEVDUAT) bankanin aktif foplaminin
MEVDUAT bankalarinin toplam aktiflerine orani. ****Pazar Payr (Aktif Bazinda): Tirkiye'de aktif biyiklik
siralamasinda ik ON (MEVDUAT) bankanin aktif toplaminin MEVDUAT bankalarinin toplam aktiflerine
orani. Herfindahl-Hirschman (HHI) Endeksi, piyasa giici/yogunlasmayi dlgen bir endekstir ve bir ilkede en
biyik bankalarin aktif biyiklik agisindan piyasa paylarinin kareleri toplami olarak tanimlanir. Tablodaki
HHI Endeks (HHI_7- HHI_10) hesaplamalarinda sadece Tirkiye'deki MEVDUAT bankalari esas alinmigtir
(HHI_7 en biyik 7 mevduat bankasi ile ilgili hesaplamadir, HHI_10 ise en biyik 10 mevduat bankasi
ile ilgili hesaplamadir). Tablo'da italik ile gésterilen bankalar kamu mevduat bankalarini géstermektedir.

Calisma kapsamindaki kamu sermayeli bankalari (Tirkiye Cumhu-
riyeti Ziraat Bankasi A.$., Turkiye Halk Bankasi A.S. ve Tirkiye Vakiflar
Bankasi T.A.O.) 6zel sermayeli bankalardan (Akbank T.A.S., Denizbank
A.S., Finansbank A.S., HSBC Bank A.S., ING Bank A.S., Tirk Ekonomi
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Bankasi A.S., Tirkiye Garanti Bankast A.S., Tirkiye Is Bankasi ve Yapi
ve Kredi Bankasi A.S.) ayirabilmek amaciyla, ‘public” kukla degiskeni
olusturulmustur. Kamu bankalari ‘1’ olarak tanimlanmis, 6zel bankalar
‘0’ olarak tanimlanmistir.

Bankalara 6zgiu bagiml degisken olarak ise likidite orani kullanil-
mistir. Bankalarin likit kalma, likiditeyi belirli bir oranda tutma davranis-
lari da literatirde bir davranis bicimi olarak yer almaktadir. Calismada
kullanilan veriler TBB'de banka bazinda i¢ aylik dénemlerde agiklanan
ve yayinlanan standart bir oran olan likidite orani kullanilarak hazirlan-
mistir. Ornegdin, Berger, Bouwman, Kick & Schaeck (2011), ¢alismo-
larinda likiditeyi bagimli degisken olarak kullanmislar ve modellerine
dahil etmislerdir.

Tablo 3 analizde kullanilan degiskenlerin detayli bir gosterimini
sunmaktadir. Tablo 4 ise bankalara 6zgi bagimli ve bagimsiz degisken-
leri gostermektedir. Ayrica Sekil 3, Turkiye'de aktif buyiklik bakimin-
dan en biyik 10 bankanin (katiim bankalari hari¢ olarak) 2005-2015
yillari arasinda tim bankacilik sektori icerisindeki pazar payini tasvir
etmektedir.

Sekil 3. Turkiye'de Aktifi En Biyik 10 Bankanin 2005-2015 Arasi
Pazar Payi (%)

0,89

0,88

0,87

0,86

0,85

0,84

0,83

0,82
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Tablo 3. Analizde Kullanilan Degiskenlerin Listesi

Kisaltma Aciklama Kaynak
Kiresel Finans Krizine iliskin Degiskenler
allerisis Kiiresel Kriz ve Sonrasi Dénemi Kukla Degisken The National Bureau of Economic
2007 (4.Ceyrek) — 2015 (4.Ceyrek) Research
isi Kiiresel Kriz Dénemi Kukla Degisken The National Bureau of Economic
crists 2007 (4.Ceyrek) — 2009 (2.Ceyrek) Research
fercrisi Kiresel Kriz Sonrasi Dénem Kukla Degisken 2009 The National Bureau of Economic
arnererists (2.Ceyrek) - 2015 (4.Ceyrek) Research
Makroekonomi ve Finans Degiskenleri
Reel GSYH'nin Dogal Logaritmasi
Inrealgdp Harcamalar Yont(e]rglt?llee:S]cc:)l:c);)f Fiyatlarla GSYH TUIK; Yazarlanin Kendi Hesaplamasi
inflation o TURE- Villik Degisim =~ TUIK
(Bir dnceki yilin ayni ayina gére degisim)
TRLIBOR Reel Degisim
trlibor (Enflasyona gére diizeltilmis TRLIBOR degerinde TBB; Yazarlarin Kendi Hesaplamasi
ceyrek donemler itibariyla gerceklesen degisim)
Inm3 M3 Para %\rz!n!n Ce):rek Déngm Ortalama TCMB; Yazarlarin Kendi Hesaplamasi
Degerinin Dogal Logaritmasi
Bankacilik Sektori Degiskeni
public Kamu Sermayeli Banka Kukla Degiskeni BDDK
Tablo 4. Bankalara Ozgii Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler
Bankalara Ozgis Bagimh Degisken
Kisaltma Aciklama Kaynak
liquidity Likit Aktifler / Toplam Aktifler TBB
Bankalara Ozgi Bagimsiz Degiskenler
Kisaltma Aciklama Kaynak
deposit Toplam Mevduat / Toplam Aktifler TBB
. . . TBB;
interbank Para Piyasalarina Borglar / Toplam Aktifler Yazarlarin Kendi Hesaplamasi
x . . TBB;
fixassets Maddi Duran Varliklar (Net) / Toplam Aktifler Yazarlarin Kendi Hesaplamasi
. . TBB;
fox Vergi Borcu / Toplam Akifler Yazarlarin Kendi Hesaplamasi
I Toplam Varliklar / Tiketici Fiyat Endeksi Degerinin TBB;
nassets ; i
Logaritmasi Yazarlarin Kendi Hesaplamasi
sprovision Ozel Karsiliklar / Takipteki Krediler TBB
loandep Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat TBB
o N, . TBB;
stliability Kisa Vadeli Yikimlilikler / Toplam Aktifler Yazarlarin Kendi Hesaplamasi
leverage Toplam Akiifler / Toplam Ozkaynak TBB
feeincome Faiz Digi Gelirler (Nef) / Toplam Aktifler TBB
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4.2. Tahmin Yontemi

Mevcut calismada kamu sermayeli mevduat bankalari ile 6zel ser-
mayeli mevduat bankalari arasinda likidite konusunda davranis farklari-
nin kiresel finansal kriz dénemi ve sonrasinda degisimi analiz edilmistir.
Diger bir deyisle, banka davranislar likidite orani agisindan incelen-
mektedir. Aktif bUyiklik agisindan 2005-2015 yillari arasinda ilk 10
arasinda yer alan bankalar arastirma kapsamina alinmistir. Toplam 12
banka bu agidan ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. Farkli davranis,
dis etkenlerdeki degisikliklere karsin (aciklayici degiskenler), kamu ban-
kalarinin likidite konusunda 6zel bankalara nazaran farkli tepki verme-
si anlaminda kullaniimistir. Farka neden olan bankaya 6zgi agiklayici
degiskenlerin banka davranislarina etkisi (istatistiksel anlamllik dizeyi
ve isareti) incelemeye tabi tutulmustur. Aciklayici degiskenler bankalara
6zgU finansal oran ve degerlerdir. Diger yandan, makroekonomik ve
finansal degiskenler de calismaya dahil edilmistir.

Calismada kullanilan verinin yapisi panel veridir ve tahmin ydn-
temi olarak OLS (en kiguk kareler yontemi) kullanilacaktir. Bagimli de-
Jisken ile bagimsiz degiskenlerin iliskisi Denklem (1)'deki ekonometrik
model ile analiz edilecektir.

Y”=Bo+[3xX"+BZ. +ptote (1)

z it
Burada, i gdzlem birimini, tise zamani ifade etmektedir. Y likidite
oranini, X temel bagimsiz degiskenler vektérini, Z kontrol degiskenler
vektorini, p zaman yénelimi katsayisini ve o birim sabit etkileri ifade
etmektedir. & hata terimidir.

Modelin bu sekilde kurulmus olmasinin sebebi yapilan Hausman
testleri sonucunda rastgele etkiler (random effects) tahmin ydnteminin
elimizdeki veri seti icin uygun olmamasidir. Sabit etkiler (fixed effects)
yontemi, zamana bagl degisim gdstermeyen birim bazinda sabit 6zel-
liklerin etkilerini dikkate almaktadir. Bu sayede aciklayici degiskenlerin
bagimli degisken Gzerindeki etkisi daha dogru analiz edilebilmektedir.
Sabit etkiler regresyon modelinde her bir birim n farkl sabit terime (in-
tercepf) sahiptir. Ayrica, banka bazinda degisken dagilimina bakilarak
buylk uc degerlerin mevcut olmadigi tespit edilmistir. Teshis sonuclari
gdstermektedir ki, her bir modelde seri korelasyon vardir. Test sonuclar
modellerde kesitsel bagimliigin da meveut olduguna isaret etmektedir.

S6z konusu diagnostik sorunlari ortadan kaldirmak igin Driscoll &
Kraay (1998)’in standart hata dizeltme yontemi (standard error correc-
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tion method) kullanilmishr. Hata yapisinin heteroskedastik, belirli bir ge-
cikmeye kadar otokorelasyonlu ve gruplar (panel) arasinda korelasyon-
lu oldugu durumlarda, bu ekonometrik yontem gerek katsayilar gerekse
hata terimlerinin dogru hesaplanmasini saglamaktadir. Driscoll-Kraay
standart hatalari, zaman boyutu genis oldugunda kesitsel (mekansal) ve
zamansal (seri) bagimliligin genel formlarina direnclidir. Bu parametrik
olmayan standart hata tahmin teknigi panel sayisinin davranis sinirlama-
sina herhangi bir kisittama getirmez.

Calismada, ceyrek dénemsel sabit etkinin analize dahil edilme-
si gerekli gortlmemistir. Zaman egilimi ve kriz dénemleriyle ilgili olan
kukla degisken(ler) de modellerde bulundugu icin ¢eyrek dénemsel sa-
bit etkilerin etkisini degerlendirme amagl kukla degiskenlerin modellere
eklenmesi coklu dogrusallik problemine neden olabileceginden dolay:
model disi tutulmustur.

4.3 DiD (Difference-in-Differences) Yaklasimi

DiD yaklasimi, uygulama grubu (treatment group) toplam aktif
buytkliginde ilk 10 bankaya dahil olan kamu sermayeli bankalarin
Kiresel Finans Krizi'nin éncesi ve sonrasi davranislarini, kontrol grubu
(control group) olan &zel sermayeli bankalarin kriz éncesi ve sonrasin-
daki davranislaryla kiyaslama yapmaya yardimer olan bir yéntem yak-
lasimidir. Ornegin, Gropp, Gruendl & Guettler (2014), Aysan, Disli,
Duygun & Ozturk (2017), Adams-Kane, Caballero & Lim (2014) banka
davranislari ile ilgili calismalarinda DiD yéntemini kullanmislardir.

Bu cercevede, calismanin temel hipotezi DiD yaklagimi (detayli
bir analiz i¢in bkn. Angrist & Pischke 2008, 2015) ile ¢dzilebilmekte-
dir. Diger bir deyisle, kamu ve dzel sermayeli bankalarin 2008 Kiresel
Finans Krizi dncesi ve sonrasi davranis farkliliklarinda bir degisim olup
olmadiginin tespiti bu ydntem ile mimkin olmaktadir. DiD, uygulama ve
kontrol grubunun dogal deney 6ncesi ve sonrasi farklarini karsilastirmak
suretiyle uygulama etkilerini tahmin etme araci/metodudur. Bu ¢alisma-
daki dogal deney 2008 Kiresel Finans Krizi'dir.

4.4 Ekonometrik Model

Ekonometrik analizde kamu mevduat bankalari ile 6zel sermayeli
mevduat bankalarinin likidite davranisi arasindaki farklarin, Kiresel Fi-
nans Krizi esnasinda ve sonrasinda, kriz dncesine nazaran istatistiksel
olarak anlamli bir degisim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu cerce-
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vede, calismada DiD tahmin yéntemini uygulayabilmek icin olusturulan
model Denklem (2)'de gosterilmektedir:

Y, =B, + B X, + B, D, X +B, D X +B,, D D, X +B,Z+pt+pitD +o+e  (2)

xp —p it xcr —cr Tt xper —p o ocr it

Dp: Kamu sermayeli mevduat bankalarini ifade etmektedir.
D_. Kiresel Finans Krizini ifade etmektedir.

Kriz ve kriz sonrasi dénemler ayri ayri analiz edilerek kriz ncesi
dénemle karsilashrma yapilmaktadir. Bu nedenle, calismada DiD anali-
zi U period olarak incelenmistir. Béylece, kriz déneminin kendine has
olasi dinamiklerinin de dikkate alinmasi mimkin olmustur. U¢ donemli
analizde kriz dénemi ve kriz sonrasi dénem ayri dénemler olarak ince-
lenmistir. Bu sayede, ilk olarak yalnizca kriz déneminin banka davro-
nislarina etkisi incelenmis ve devaminda yalnizca kriz sonrasi dénemin
banka davranislarina etkisi analiz edilmistir. Tablo 5, iic dénem analiz
periyod araliklarinin detaylarini géstermektedir.

Tablo 5. Ug Dénem Analiz Periyod Araliklari

2005 (1. Ceyrek) 2007 (4. Ceyrek) 2009 (3. Ceyrek)
2007 (3. Ceyrek) 2009 (2. Ceyrek) 2015 (4. Ceyrek)

Uc Dénemli Kriz Analizi

Kriz Oncesi Dénem Kriz Dénemi Kriz Sonrasi Dénem
Yalnizca Kriz Dénemi 0 1 0
Kriz Sonrasi Dénem 0 0 1
4.5 Analiz Sonuclarni

Tablo 6, TBB_12 icin basit DiD yéntemi sonuglarini géstermekte-
dir. Sekil 4 ise 2005-2015 yillari arasi ceyrek dénem itibariyla kamu ve
dzel bankalarin ortalama likidite oranini géstermektedir. Tablo é'nin sol
kisminda, bankaya 6zgi herhangi bir aciklayici degisken kullaniimadan
sadece kamu bankasi ve kriz kukla degiskenlerinin dahil edildigi basit
DiD regresyon fest sonuglari mevcuttur. Basit DiD analizi gercevesinde
elde edilen regresyon sonuglari, yalnizca kriz sonrasi dénemde, kriz
dénemi ve 6ncesi déneme kiyasla, kamu mevduat bankalanyla &zel
mevduat bankalar arasindaki likidite (liquidity) davramisi farklarinin de-

v

gistigine yonelik ipuglar vermektedir.
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Tablo 6. Temel DiD Analizi (TBB_12)

} (1) (2) 0,0 0,1 0,2
DEGISKENLER liquidity liquidity o]
Crisis -0.00526 .
(0.00808)
Aftercrisis 0.0292%*
(0.0116) 4
crisis*public -0.0416
(0.0438) =
aftercrisis*public -0.110%**
(0.0231) ol
tq*public 20000412 0.00159** i 5 i
(0.00148) (0.000697) . ' !
Tq -0.000787* -0.00180*** =
(0.000455)  (0.000323)
Allcrisis -0.000351 2
(0.0132)
allcrises*public -0.0513 o
(0.0439)
Sabit 0.489%** 0.583%** |
(0.0847) (0.0704)
e

Gozlem Sayist 528 528

Gozlem Birimi 12 12 Tlk Say1: Kamu Bankasi ‘1°, Ozel Banka ‘0’
Standart hata parantez iginde ) R
% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 Ikinci Say1: Kriz Oncesi Dénem “0°, Kriz Dénemi ‘17, Kriz Sonrasi

Dénem “2°

Sekil 4. 2005-2015 Yillar1 Arast Ceyrek Donemler Itibariyla Kamu ve Ozel
Bankalari Ortalama Likidite Orani

0,500
0,450
0,400
0350
0300

0,250

0,200

0,150

0,100
QIOIQIHOINZQ304QI QIR0 QZOAQ4QI Q203N 0I0IQI 401 Q203 QI OIO3Q40I Q2O 0401 Q230 QL Q2Q3 (4
0505050506 060606070707 0T 0RO 080809090909 10 1010 10T 1111112121212 13131313 141414 1415151515

Kamu __ Ozel ..

Kaynak: TBB

Tablo 7'de ise ¢ donem analizde (kriz sonrasi donem) likidite orani
konusunda kamu bankalarinin 6zel muadillerinden farkliliklarinin degisimi gos-
terilmektedir. Analiz sonucuna gore, kriz sonrasi dénemde, kriz dénemi ve kriz
oncesine ve 6zel bankalara nazaran kamu bankalarinin likidite orani negatif
yonde anlamli degisim géstermistir. SEKTOR verilerinin analiz sonucu da yuka-
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ndaki bulgular dogrulamaktadir. Séz konusu banka davranisinda kamu ban-
kalarinin 6zel bankalara nazaran davranis farklarinin degisim gosterdigi tespit
edildikten sonra kontrol degiskenlerinin modele etkisi sinanmishr. Kamu ban-
kalarinin davranislarinin 6zel muadillerine gore farklarinin degisimine neden
olan agiklayici degiskenler ¢oklu olarak regresyon analizine tabi tutulmustur.
Bu sekilde banka davranislarinin farkliliklarinin degisimine etkileri toplu olarak
incelenmistir.

Tablo 7. Temel DiD Analizi (TBB_12 ve SEKTOR)

~ TEMEL DID ANALZ

(Yalnizca Kriz ve Kamu/Ozel Banka Degiskeni Kullanilarak Yapilan Analiz Sonuglari)

TBB_12 Dedisken SEKTOR
Bagim Degiskenler, Dénem Bazinda KZ? y il Bagiml Degiskenler, Dénem Bazinda
Anlamlilik Dereceleri ve Isaretleri say Anlamlilik Dereceleri ve Isaretleri

Donem Likidite orani Likidite orani

likidite / likidite /
toplam aktifler % toplam aktifler %
Kriz Sonrasi Dénem ek DiD Kk

(Ug Dénem Analiz)

Not: (+) Pozitif, () Negatif, (***) %1 Diizeyinde (**) %5 Dizeyinde (*) %10 Dizeyinde Anlamlilik Dizeyleri

Veri béliminde detaylari verilen aciklayici degiskenler grubu ice-
risinde bankaya 6zel agiklayici degiskenlerin etkisi bu calismanin odak
noktasidir. Bu nedenle, makroekonomifinans grubuna iliskin agiklayici
degiskenler sadece son asamada ¢oklu regresyona dahil edilmistir. Kriz
sonrasinda banka davranislarina etkileri tekli olarak incelenmemistir. Bir
baska deyisle, bu calismanin kapsami dikkate alindiginda DiD analizine
konu edilmemislerdir.

llgili regresyon sonuglari Tablo 8'de &ézet olarak sunulmaktadir.
Tom analizlere makroekonomik-finansal kontrol degiskenleri eklenmistir.
Kriz sonrasi ddnem analiz sonuglarina gére, kredi/mevduat orani kamu
bankalarinin likidite davranisini, 6zel bankalara ve kriz 6ncesine naza-
ran, kriz sonrasinda negatif yonde anlamli etkilemektedir. Ozel karsilik-
larin sorunlu kredilere oraninin DiD etkisi ise pozitiftir.

Makroekonomik ve finansal degiskenlerin etkisi acisindan ise Reel
GSYH ve TUFE degiskenlerinin likidite davranisini etkileyen bir faktor
olup olmadigr arastirilmishr. Regresyon analizlerinden elde edilen sonu-
ca gore, tim esitliklerde her iki degiskenin de likidite davranisi Gzerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gorilmemektedir.
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Finansal degisken olarak, bankalarin bor¢glanma ve dolayisiyla
bor¢ verme davranisina etkisi oldugu dusintlen trlibor degiskeninin li-
kidite davranisini etkileyen bir faktér olup olmadigi incelendiginde an-
lamli seviyede bir etkinin s6z konusu olmadigi belirlenmistir. Bir baska
deyisle, trlibor degiskeni eklendikten sonra, aciklayici degiskenlerin iso-
retlerinde, buyikluklerinde ve anlamlilik dizeyinde degisim meydana
gelmedigi gérilmustir.

Tablo 8. Coklu Degisken Tahmin Sonuclari Ozet Tablosu (Ug Dénem Analizi)

Kriz Sonrasi Dénem TBB_12
likidite

Aciklayic o Degisken

Degisken Aciklayici Degisken (Detay) Ilklgll('t?ﬂ{e :'z!;l)am Katsayisi

(Kisaltma) 4
deposit mevduat / toplam aktifler (%) B DID
fixassets sabit varliklar / toplam aktifler (%) - DID
tax vergi yikimliligi / toplam aktifler (%) -* DID
Inassets toplam aktifler (In) - DID
sprovision ozel karsiliklar / sorunlu krediler (%) FEEx DID
loandep kredi / mevduat (%) Sk DID
stliability kisa vadeli yikimlolikler / toplam aktifler (%) - DID
leverage kaldirag (aktifler / sermaye) (%) -* DID
feeincome faiz disi gelirler / toplam aktifler (%) + DID
Inrealgdp Reel GSYH (In) + T
inflation TUFE X T
trlibor TRLIBOR Orani - T
Inm3 Para Arzi M3 (In) - T

Not: 1. Degisken Katsayisi_T: Aciklayici degiskenin tek basina bagiml degisken izerindeki etkisi (kamu/6zel
banka ve kriz kukla degiskenleri ile etkilesimleri dikkate alinmadan); 2. Degisken Katsayisi_DID: Agiklayici
degiskenin kamu/6zel ve kriz kukla degiskenleri ile etkilesimi dikkate alinarak bagimli degisken tzerinde
DID etkisi; 3. X: Coklu degisken analizinde tim esitlikler incelendiginde belirli bir anlamlilik isaret (pozitif/
negatif) mevcut degildir; 4. TBB_12: TBB verilerine gére 2005-2015 arasi geyrek dénemlerde aktif bazinda
en bijyilk 10 mevduat banka siralamasina dahil olan ve 2015 itibariyla faal olan 12 banka; 5. (***) %1
dizeyinde anlamlilik seviyesi, {**) %5 dizeyinde anlamlilik seviyesi, (*) %10 dizeyinde anlamlilik seviyesi.
6. ltalik olan aciklayici degiskenler makroekonomik-finansal degiskenleri géstermektedir.
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Para arzinin bankalarin likidite arzi Gzerinde istatistiksel olarak
etkisini dlemek icin kontrol degiskeni Inm3 regresyon analizlerine eklen-
mistir. Para arzi degiskeni olarak M3 para arzinin kamu ve &zel ban-
kalarin likidite orani Gzerinde anlamli etkisi s6z konusu degildir. Inm3
degiskeni eklendikten sonra, aciklayici degiskenlerin isaretleri, biyik-
lukleri, istatistiksel olarak anlamhlik dizeyleri kiyaslamasi yapildiginda
degisim olmadigr belirlenmistir.

5. Sonug

Mevcut calismada, 2005-2015 yillari arasinda Turkiye'de 12
banka icerisindeki kamu sermayeli bankalarin 6zel sermayeli banka-
larla likidite davranis farklarinin 2008 Kiiresel Finans Krizi sonrasinda
degisim gosterip gostermedigi arashrilmistir. Ceyrek dénemler itibariyla
aktif buyukluk acisindan ilk 10 sira icerisinde yer alan ve 2015 yilsonu
itibartyla halen faaliyette olan tim mevduat bankalart arastinlmishr ve
¢ kamu bankasi ile dokuz 6zel sermayeli banka arastirma kapsamina
dahil edilmistir.

Banka bazinda toplam on iki kamu ve 6zel sermayeli mevduat
bankasi verileriyle (TBB'nin banka bazinda verileri) gerceklestirilen ana-
liz sonuglar ile benzer sekilde mevduat bankaciligi sektori toplu verile-
rine (BDDK verileri) dayali olarak yapilan regresyon sonuclari birbirine
yakin ¢ikhlara sahiptir.

Temel DiD analizi sonuclari gdstermistir ki, kiresel kriz dénemi
sonrasinda, Turkiye'de kamu mevduat bankalarinin likidite acisindan
6zel mevduat bankalari ile olan davranis farklari, kriz dncesine nazaran
-istatistiksel olarak- anlamli derecede degismistir.

Yukarida bahsedilen davranis farklarinin anlamli derecede degi-
sim goéstermesinin hangi nedenlerden kaynaklandiginin tespit edilmesi
icin bankaya 6zgi aciklayici degiskenler ve diger kontrol degiskenleri-
nin etkileri incelenmistir. Bu hedefe yonelik olarak, bankaya 6zgi acik-
layici degiskenler coklu regresyon analizine tabi tutulmustur. Bu regres-
yon analizlerine -literatir bulgularindan hareketle- banka davranislarini
etkiledigi disunilen makroekonomik ve finansal degiskenler eklenmistir.
Bankaya 6zgu degiskenlerin davranislara etkisini tespit etmek asil hedef
olmakla birlikte, kontrol degiskenlerinin etkisi de bu sekilde incelenmistir.
Bagimli degisken olarak nitelenen likidite bazinda temel DiD analiz so-
nuclarina etki eden etkenler (bankaya 6zgi degiskenler ve diger kontrol
degiskenleri) literatir bulgularyla karsilashrmali olarak tespit edilmistir.
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Likidite davranisinda kriz sonrasinda kamu ve 6zel banka dav-
ranis farklarinin degisimine etki eden bankaya 6zgi degiskenlere dair
bulgular farkli nitelikte sonuclar ortaya koymaktadir. Ilk olarak, kredile-
rin mevduata oranindaki arhs, kamu ve 6zel bankalarin likiditesini tim
dénemlerde her ne kadar azaltsa da, kamu bankalarinin kredi/mevduat
oranindaki arhs likidite davranislarina (6zel bankalara nazaran) pozi-
tif ydnde anlamli etki yapmaktadir. lkinci olarak, kredi/mevduat orani,
kamu bankalarinin likidite davranisini, 6zel bankalara ve kriz éncesine
nazaran, kriz sonrasinda negatif yénde anlamli etkilemektedir. Ugiinci
olarak, 6zel karsiliklarin sorunlu kredilere orani, kamu ve 6zel banka-
larin likidite oranini (tim dénemlerde) pozitif etkilemesine karsin, kamu
bankalarinin 6zel karsiliklar/sorunlu krediler oranindaki artis, likidite
oranina negatif yonde anlamli seviyede etki etmektedir. Son olarak, kriz
sonrasinda kamu bankalarinin 6zel karsiliklar/sorunlu krediler oranin-
daki arhs, likidite davranisinin kriz dncesine ve 6zel bankalara nazaran
degisimini pozitif yonde ve anlamli etkilemektedir.

Bu sonuclara ek olarak, kontrol degiskenlerinin likidite davranis
uzerinde anlamli etkisi olduguna dair bulguya ulagilmamistir. Analiz so-
nuglari, kamu sermayeli bankalarin kiresel kriz sonrasinda 6zel banka-
lara nazaran kredi davranisini istatistiksel olarak onemli derecede artir-
digina dair (toplam krediler/toplam aktifler) bulgular ile birlikte distnil-
diginde su sonuca ulasilmaktadir: Turkiye'de kiresel kriz sonrasinda,
kamu bankalar 6zel bankalara nazaran kredi vermeyi sirdirebilmek
amaciylo- likidite davranislarini énemli derecede degistirmislerdir. Diger
bir deyisle, likidite oranlarini géreceli olarak azaltmislardir.
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Ek 1. Korelasyon Tablosu (Makro Degiskenler)

Korelasyon Tablosu Inrealgdp inflation trlibor Inm3
Inrealgdp
inflation -0,1159 1
trlibor -0,5591 0,1652 )
Inm3 0,8491 -0,2174 -0,7193 1

Ek 2. Korelasyon Tablosu (Aciklayici Degiskenler)

deposit fixassets  tax  Inassets sprovision loandep stliability leverage feeincome
deposit 1
fixassets  0,1717 1
tax 0,0284 -0,2428 1
Inassets 0,1236 -0,0795 0,0216 1
sprovision 0,0216 0,136 -0,0977 0,3922 1
loandep  -0,8089 -0,337 0,1075 -0,2849 -0,3256 1
stliability ~ 0,3336 -0,0016 0,2822 -0,0228 -0,2574 -0,2117 I
leverage  0,3222 -0,0742 -0,0209 -0,0024 -0,251 0,199 00,3273 I
feeincome -0,0654 0,1878 0,0441 -0,077 0,1997 -0,061 -0,0214 -0,2243 1

Ek 3. Ozet Istatistikler (Makro ve Finansal Degiskenler)

Tim Donem

Gozlem

Standart

(1.Ceyrek 2005 -4.Ceyrek 2015) Saysi e Sapma e
Inrealgdp 44 10,21 0,14 9,9 10,46

inflation 44 0,08 0,02 0,04 0,11

trlibor 44 0,04 0,04 0,02 0,11
Inm3 44 20,12 0,48 19,38 20,94
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Ek 4. Ozet istatistikler (Banka Degiskenleri (Kamu ve Ozel))

Bagimli Degiskenler Gozlem Sayisi | Ortalama | Standart Sapma | En Az | En Cok
likidite / toplam aktifler % 528 0,3 0,09 0,06 | 0,55
Aciklayicr Degiskenler Gozlem Sayisi | Ortalama | Standart Sapma | En Az | En Cok
mevduat / toplam aktifler % 528 0,63 0,08 0,45 | 0,85
sabit varliklar / toplam aktifler % 528 0,01 0,01 0 0,1
vergi yikimloligi / toplam aktifler % 528 0 0 0 0,01
kisa vadeli yikimlilikler / toplam aktifler % 528 5,68 0,84 3,51 | 7,04
kaldirag (akfifler / sermaye) % 528 0,79 0,16 0,23 1
faiz disi gelirler / toplam aktifler % 528 0,94 0,25 0,23 | 1,64
toplam aktifler (In) 528 0,58 0,08 0,24 | 0,77
kredi / mevduat % 528 9,29 1,85 5,12 | 16,87
Szel karsiliklar / sorunlu krediler % 528 0,01 0,01 0,01 0,06




