GAZIOSMANPASA BILIMSEL ARASTIRMA DERGISi (GBAD) | Cilt/Volume : 8
Gaziosmanpasa Journal of Scientific Research Sayi/Number: 1
ISSN: 2146-8168 Yil/Year: 2019
http://dergipark.gov.tr/gbad Sayfa/Pages: 59-73
Arastirma Makalesi (Research Atrticle)

Alinig tarihi (Received): 20.03.2018
Kabul tarihi (Accepted): 08.05.2019

Mardin ili Bahk Tiiketim Ahskanhiklarinin Belirlenmesi: Kiziltepe Ilgesi
Ornegi

Esra KAPLAN?, Ekrem BUHAN®, Nihat YESILAYER®"

& Tokat Gaziosmanpasa l_?niversitesi Ziraat Fakiiltesi Te arim Ekonomisi Boliimii, Tokat Tiirkiye,
® Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Su Uriinleri Miihendisligi Béliimii, Tokat Tiirkiye,
*Sorumlu yazar e-posta:nihat.yesilayer@gop.edu.tr

OZET: Bu ¢alisma, Mardin ili merkez ilcede balik tiiketim aliskanliklar1 ve tercihlerinin belirlenmesi amaci
ile yapilmistir. Arastirmanin yapisina uygun olarak gerceklestirilen 6rnekleme sonucunda, il merkezinde
ikamet eden 400 kisiyle anket ¢aligmasi gergeklestirilmistir. Elde edilen veri seti yardimiyla, istatistiksel
analizler yapilarak kantitatif sonuclardegerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore, ankete katilan
bireylerin %77 sinin balik tiikettigi ve en ¢ok tercih ettikleri baliklar hamsi (%44), alabalik ve ¢ipura (%12)
olarak belirlenmistir. Satin alirken en ¢ok lezzetine ve az kilgikli olmasina dikkat ettikleri ve genellikle taze
alip tiikettikleri belirlenmistir. Caligma sonucunda, Mardin ilinin balik tiiketiminin {ilke ve diinya
ortalamasinin altinda oldugu belirlenmistir. Bunun nedeninin; Mardin ilinin denize kiyist olmadigindan i¢ su
aveiligl ve deniz baliklar1 aveiliginin yapilamayisindan oldugu sdylenebilir. Ancak yetistiricilik {irlinleri
mevcuttur. Mardin ilinde alabalik yetistiriciligi yapilmakta ve 9 adet balik ¢iftligi bulunmaktadir. Ayrica su
tirlinleri yetistiriciligi ve tiiketim oranmi Tiirkiye genelinde olduk¢a diisiiktiir. Bu baglamda, su {irlinlerinin
tilkketiminin artirilmasi gerekmektedir. Bu da halka su triinleri ve islenmis su {riinleri tiikketim alisgkanliginin
kazandirilmasi ile miimkiindiir. Bu sayede baliketinin sadece su iriinlerinin daha bol ve ucuz oldugu kis
aylarinda degil y1l boyu tiiketiminin saglanmasi amaglanmalidir.

Anahtar Kelimeler — Balik Tiiketimi, Mardin, Sosyo-Demografik Faktorler, Tiiketici Tercihleri

Fish Consumption for Mardin Determination of Habits: Case of Kiziltepe
District

ABSTRACT: This study was carried out with the aim of determining fish consumption habits and
preferences in central province of Mardin. As a result of the sampling carried out in accordance with the
structure of the survey, a survey study was conducted with 400 people residing in the province center.
Statistical analyzes were done with the aid of the data set and evaluated with quantitative results. According
to the results, 77% of the individuals who participated in the survey were fish consumed and the most
preferred fish were determined as anchovy (44%), trout and sea bream (12%). It has been determined that
they pay attention to being the most flavorful and less bony material when they buy, and they usually take it
fresh and consume it. As a result of the study, it has been determined that the fish consumption of Mardin is
below the country and world average. For this reason; Since the coast of Mardin is not on the sea coast, it can
be said that the hunting of the inner hunting and the marine fishes can not be done. However, aquaculture
products are available. Trout farming is done in Mardin province and there are 9 fish farms. In addition, the
aquaculture production and consumption rate is very low in Turkey. In this context, consumption of
aquaculture needs to be increased. This is made possible by public consumption of water products and
processed seafood consumption habits. In this regard, it is aimed to ensure that fish meat is consumed year-
round, not only in winter, but only in a more abundant and cheaper aquatic product.
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1. Giris

Diiya niifusundaki hizli artis, beraberinde de toplumun beslenme ihtiyacinin karsilanmasina
yonelik zorluklar1 beraberinde getirmistir. Bu durum, besin ihtiyacini karsilamaya yonelik
kaynaklarin daha etkin kullanimin1 gerektirmektedir. Teknolojinin sundugu olanaklardan
da etkin olarak yararlanmak bu rasyonel davranisin bir gereksinimidir. Tiim arayislara
ragmen, halen diinya niifusunun tamamina yonelik beslenme olanaklarindaki dagilimin adil
oldugu soylenemez. Bu nedenle, kaynak cesitliligi, etkin kullanimi ve verimlilik gibi

olgular daha da deger kazanmaktadir.

Su iriinleri gegcmisten glinlimiize degin ¢ok Onemli bir tiketim trliniidiir. Bunlarin
igerisinde Ozellikle balik hem saglik agisindan hem de ekonomik agidan 6nemlidir. Balik
icerdigi protein ve kalsiyum sayesinde insan viicudunda hem yapict hem de onarict madde
olarak gorevlidir. insan saghg ile balik tiiketimi birbirini tamamlayan unsurlar olduklart
artik net bir sekilde anlasilmis bir durum arz etmekte olup; her gecen giin konu daha da

onem kazanmaktadir.

Diinya su tirlinleri tiretimi 2016 yili i¢in, 76 641.025 tonu yetistiricilikten toplam da ise,
170.345.641 ton gergeklesmistir. Bu iiretim Diinya ile paralel olarak Tiirkiye’de de
yetistiricilik tiretimi hizl bir gelisim gostermistir. Su {iriinleri {iretiminin 76.6 milyon tonu
yetistiricilik yolu ile elde edilen miktar1 denizlerden 27.9 milyon ton, i¢ sulardan 48.8
milyon tona ¢ikmistir. Diinyada Su iiriinleri tiretimi toplam146.3 milyon tonunu insanlar
tilketirken, 20.9 milyon tonu ise insan tiiketimi digi alanlarda kullanilmaktadir. Asya
iilkeleri diinya niifusunun yaklasik % 60’11 olustururken su {irtinleri yetistiriciliinin
yaklasik % 90’lik kismini tiretmektedirler. Cin, toplam su iiriinleri tiretiminin % 61,62’sini
tek bagina saglamaktadir (FAO, 2017).

Tiirkiye de su iriinleri yetistiriciligi 2016 yilinda 253 395 tona ulagsmustir. Bu tiretimin 151
794 bin tonu deniz ve 101 601 tonu i¢ sulardan elde edilmistir. Ulkemiz i¢in énemli bir tiir
olan Gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss W. 1792)’nin tiretimi 107 013 ton ile en
fazla tretimi yapilan tiir olarak tespit edilmistir. Gegtigimiz 2016 yili igin bu iiretimlerin
145 469 tonu yurtdisina ihracati yapilarak 790 303.164 dolar gelir elde edilmistir (TUIK,
2017). Diinya ve AB iilkeleri ile kiyaslandiginda, Tiirkiye’de kisi basina diisen su tiriinleri
tilketimi miktar1 ¢ok diisiik seviyededir. Tirkiye'de kisi basina balik tiiketim miktari;
denize kiyis1 olmayan Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Ig Anadolu bélgelerinde ¢ok
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diisiikken, Karadeniz ve diger kiy1 bolgelerinde oldukga yiiksektir (Dagtekin ve Ak, 2007).
Dogu Karadeniz Bolgesi'nde kisi basina diisen yillik balik tiikketim miktar1 20-25 kg iken,
Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgesinde 1 kg'in altindadir (Atay ve ark., 2000).
Tiirkiye’de Karadeniz bolgesi disinda gelismis lilkelere gore kisi basina diisen balik
tilketimi oldukca diisiik seviyelerdedir (Colakoglu ve ark., 2005; Giirgiin, 2006; Saygi,
2006; Erdal ve Esengiin, 2008; Sen ve ark., 2008; Saygi and Hekimoglu, 2011; Uzundumlu
ve ark., 2013; Uzundumlu ve Dingel, 2015).

Bu 6nemli farkliliklar, tiiketilen su Urtinlerinin taze olarak her mevsim temin edilememesi,
beslenme aligkanliklari, fiyatlardaki degiskenlik gibi bir¢ok faktorden kaynaklanmaktadir.
Kisi basina diisen su iirlinleri tiiketim miktarini etkileyen bir diger faktoriin de iiretim
miktar1 ve niifus artist oldugu ifade edilmektedir (Balik ve ark., 2013). Denize kiyisi
olmayan i¢ bolgelerimizde baligin yeterince tanitilmamasi ve o bolgelere daha yiiksek
maliyetlerle ulastirilmasi da Tiirkiye'de balik tiiketiminin diisiik olmasinin nedenleri
arasinda yer almaktadir. Ayrica halkin gelir seviyesinin diismesinin de etkili olabilecegi

sOylenmektedir (Arik Colakoglu ve ark., 2006; Gozener ve ark.,2016).

Bu 6nemli besin kaynaginin ekonomik sistem igerisinde en dnemli aktorleri tiiketicilerdir.
Sistemin temel dinamiklerini olustururken ortaya koyduklari talep ile arz olgusunu
boyutlandirabilmektedirler. Ciinkii iiretimin gerceklesmesinden sonra pazarda tiiketiciyle
bulusan malin degerlendirilmesinde tiiketiciler etkin rol oynarlar. Burada, c¢esitli
etkilesimler s6z konusu olabilir. (Sayg1 ve ark.,2006:133; Senol ve Saygi, 2001:383). ilk
olarak pazarlamacilar birbirine yakin topluluklardaki tiiketicilerin davraniglarini ve satin
alma tutumlarini ve {irliin 6zelliklerini dikkate alarak miisteri topluluklari i¢in pazarlama

taktiklerini gelistirmektedirler (Topcu ve ark.,2010; Uzundumlu, 2011).

Tiirkiye’de farkli bolgelerde ve farkli illerde balik tiiketimi ile ilgili arastirmalar yapilmis
olup, o bolgenin bulundugu cografi konuma goére balik tiiketiminin buna bagl olarak
degisimi belirlenmistir. Bu calismada Tiirkiye’de Gilineydogu Anadolu Bélgesinde yer alan
kiy1 bolgesinden uzakta kirsal agirlikli, su iriinleri {iretim potansiyeline sahip oldugu
varsayllan Mardin Ilinde yasayan bireylerin balik tiiketim aligkanliklar1 belirlenmeye

caligilmistir.
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2. Materyal ve Yontem

Arastirma materyalini Mardin ili Kiziltepe ilgesinde ikamet eden tiiketicilerle yiiz yiize
goriisme teknigi kullanilarak yapilan anket formlari olusturmaktadir. Anketler, Mardin ili
Kiziltepe ilge merkezini temsil edecek sekilde mahallelere oransal olarak dagitilmistir.
Mardin ili Kiziltepe ilgesi niifusu 241781 dir (TUIK, 2016). Anket formlar1 yardimiyla elde
edilen veri seti ¢izelgeler yardimiyla frekans ve yiizdeler olarak yorumlanmistir. Caligmada
ornek biytikligiinii tespit edebilmek i¢in kolayda orneklemesi yontemi ile 400 birey
secilmistir. Ornek hacminin biiyiikliigiiniin % kac hata pay: ile ana kitleyi temsil ettigi
hesaplanmistir. Ana kitleye iliskin bilgi mevcut oldugunda ve ana kitle yeterli biiylikliige
sahip olmasi durumunda belirli bir giiven araliginda hata pay1 asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanabilmektedir (Laajimi ve Briz, 1992: aktaran Sengiil ve ark., 1998).
2
Z XpXxq Z2Xpxq 1,962 x0,5x0,5
n= — e= |[——~" "=
e n 400

p: incelenen birimin ana kitle i¢inde gerceklesme olasiligt

n: 400 q: 1-p e:hata terimi t: gliven araligi

p: 0,50 g: 0,50

Z: %95 (%95 giiven araliginin Cizelge degeri=1,96)

Hata pay1 formiil’e gore 0,049 olarak elde edilir.

400 olarak tespit edilen 6rnek biiyiikligii %95 6nem diizeyinde ana kitleden en fazla %
4,9 sapma gosterecektir. Anket formlart belirlenen mahallelerdeki hanelerin sayisina gore
oransal olarak dagitilarak yapilmistir. Goriisiilen bireyler tesadiifi olarak belirlenmistir.
Buna gore, maksimum 6rnek hacmini verecek hesaplama yapildiginda, bu arastirma i¢in
400 adet bireyle yapilan anket ¢alismas1 Mardin ilini temsil edecek diizeydedir.

Calismanin veri analizi yonteminde olasilikli ekonometrik modellerden Binary-Logit
Model kullanilmistir. Logit model ¢dziimlemesi yapilirken, oncelikle logit model tahmin
edilmis sonrasinda olasilik oran1 belirlenmis, katsayilar ve odds oran1 da buna bagl olarak
elde edilmistir. Daha sonra degisimler hesaplanarak yorumlama yoluna gidilmistir. Normal
bagimsiz dagilim fonksiyonundan tiiretilen logit model asagidaki esitlikteki gibi ifade

edilebilmektedir;

1

Pi = E(Yi = 2|Xi) = F(li)) = F (B0 + BiXi) = o = T TR
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li -0 ile + oo arasinda deger alirken Pi de 0-1 arasinda deger almakta ve Pi ile Ii arasinda
dogrusal olmayan bir iliski bulunmaktadir. Bu durumda OLS yontemi ile ¢oziimleme
yapilamaz. Ancak bazi islemlerle dogrusal hale doniistiiriilebilir.
i Pi

1—Pi
elde edilir. Pi/(1-Pi) olasilik oranit (odds ratio) dir. Yani olma olasiliginin olmama

e

olasiligina oranmidir. Son olarak esitligin her iki yanmin dogal logaritmasi alindiginda

asagidaki esitlik ;

Li=Ln( )=Ii=,80+ﬁiXi

1-Pi
elde edilir (Kramer, 1991).
Burada olasilik oraninin logaritmasi olan Li, artik sadece Xi ye gore degil, ayn1 zamanda
katsayilara gore dogrusal hale gelmis olmaktadir. Bununla birlikte, Pi nin Xi ye gore
degisme oraninin yalniz B1 e degil, ayn1 zamanda degisimin 6l¢iildiigii olasiligin diizeyine
de bagli oldugunu gosteren ve marjinal odds orani olarak nitelendirilen esitlik asagidaki
gibi ifade edilebilir;
oP1/0Xi = Pi (1-Pi) B1

Modelde, Balik tiiketimi bagimli degisken olarak ele alinmistir. Tiiketim olgusunda, balik
titkketimi dogrudan tiiketiyor/tilkketmiyor olarak kurgulanmistir. Benzer kurgularin olasilikli
modelleme calismalarinda yer aldigi bilinmektedir (Erdal ve Esengiin, 2008; Onurlubas ve
Dogan, 2016). Bu baglamda, tiikketimini etkilemesi muhtemel degiskenler ile modelleme
caligmasi ortaya koyulmustur. Buna bagl olarak da balik tiiketme durumu ile cinsiyet, aile
biiyiikliigii, yas gruplari, egitim durumu, meslek, gelir diizeyi, Mardin’de ikamet etme
durumu ve balik fiyatlar1 modele dahil edilmis ve gerekli hesaplamalardan sonra

yorumlamalar yapilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Tiiketicilerin sosyo-demografik ozellikleri incelendiginde % 66,25’inin erkek, % 33,75’
inin kadin oldugu belirlenmistir. Yas dagilimlart degerlendirildiginde, % 37,75 ile en
biiyiilk payr 21-30 yas araligindaki tiliketicilerin aldig1 goriilmustiir. % 6,75°1 ilkokul
mezunu, %48,75’1 lise mezunu ve tiniversite mezunlarinin orani ise % 24,75 olarak
belirlenmistir. Meslek gruplar1 bazinda dagilimlar1 incelendiginde en biiyiik pay % 57,75°1
ogrenci, %15°1 serbest i, % 9,5’ inin is¢i, %8’ inin memur, %3,5 emekli, %6,25 ise ev

hanimindan olugmaktadir. Gelir durumu bakimindan degerlendirildiginde, aylik 400
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TL’nin altinda geliri olanlar1 oran1 % 15,25 iken, 1600 TL iizeri geliri olanlarin oran1 %
18,5 olarak goriilmiistiir. EK olarak, ikamet yeri incelendiginde, % 61,25’ Mardin ilinde
ikamet ettigi soylenebilir. Giirel ve ark., (2017) tarafindan Agr ilinde yapilan benzer bir
calismada, tiiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri incelendiginde % 61,70’ unun erkek,
% 38,21’ inin kadmn oldugu belirlenmistir. Yas dagilimlar1 degerlendirildiginde, % 34,15’
ile en bliylik pay1 21-30 yas araligindaki tiiketicilerin aldig1 goriilmiistiir. Tiiketicilerin %
37,40’ 1 ilkokul mezunu iken {iniversite mezunlarinin oranm1 % 24,39 olarak belirlenmistir.
Tiiketicilerin meslek gruplart bazinda dagilimlart incelendiginde % 27,37 sinin 0grenci
oldugu ve % 7,32’ sinin emekli oldugu saptanmistir. Tiketicilerin gelir diizeyi
incelendiginde ise, aylik 400 TL’nin altinda geliri olanlar1 oran1 % 40,38 iken, 1600 TL
tizeri geliri olanlarin oran1 % 15,45 olarak goriilmiistiir. Gelir diiglikliglindeki biiyiik payin
nedeni, arastirmaya katilan popiilasyondaki 6grenci dagilim oraninin yiiksek olmasindan
kaynaklandigini sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, tiiketicilerin ikamet yeri
incelendiginde, % 88,08’ inin Agr ilinde ikamet ettigi soylenebilir. S6z konusu
tiketicilerin yaklasik %79’ unun su iriinleri denilince akillarma balik geldikleri

belirlenmistir.

Mardin ilinde, balik tilketme oram1 incelendiginde, tiiketenlerin oram1 % 77,75,
tilketmeyenlerin orani ise % 22,5 olarak belirlenmistir. Giirel ve ark., (2017) tarafindan
Agr ilinde yapilan bir calismada, su {rlinleri tiikketme durumuna gore dagilim
incelendiginde, su Uriinleri tiiketenlerin oram1 % 86,45, tiiketmeyenlerin orani ise % 13,55
olarak belirlenmistir. Benzer sekilde, Arik Colakoglu ve ark., (2006) tarafindan Canakkale
ilinde yapilan arastirmada, anket yapilan kisilerin beyaz eti birinci sirada %47,5, balik etini
ikinci sirada %29,85 ve kirmizi eti de tiglincii sirada %22,05 tiikettikleri tespit edilmistir.
Olgunoglu ve ark., (2014) tarafindan Adiyaman’da yapilan bir arastirmada ise, anket
yapilan tiiketicilerin et Uiriinlerinde tiiketim tercihini %56 ile tavuk eti, %38 ile kirmiz1 et ve
%5 ile de balik eti yoniinde yaptiklari, %1 inin ise et tiriinleri tiikketmedikleri goriilmiistiir.

Balik fiyatlar1 konusunda tiiketiciler genel olarak fiyatlart asir1 gormektedirler. %
43,50’sinin balik fiyatlarin1 pahali buldugu, % 30,00” unun normal buldugu, % 20,50 sinin
bu konuda fikri olmadig1 ve % 6,00’sinin ise fiyatlar1 ucuz buldugu belirlenmistir. Giirel ve
ark. (2017) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada, balik fiyatlar1 konusunda tiiketicilerin
bakis acis1 incelendiginde, % 41,19 unun balik fiyatlarin1 pahali buldugu, % 40,65 inin
normal buldugu, % 13,55’ inin bu konuda fikri olmadig1 ve % 4,61’ inin ise fiyatlar1 ucuz

buldugu goriilmiistiir.



KAPLAN ve ark./ GBAD, 2019, 8(1), 59-73 65

Yiiksek fiyat diisiincesine ragmen, tliketicilerin % 46,62’sinin ayda bir, % 21,22’ sinin
yilda bir, % 29,58’inin 15 giinde bir, % 18,97’ sinin haftada bir balik tiikettigi ve %
13,18’inin ise balik almadig1 belirlenmistir. Giirel ve ark., (2017) tarafindan Agr ilinde
yapilan bir ¢alismada, tiiketicilerin balik tiikketim sikligina gére dagilimlari incelendiginde,
% 39,30’ unun ayda bir, % 22,76’ simin yilda bir, % 17,07’ sinin 15 giinde bir, % 14,91’
inin haftada bir ve % 5,96’ siin ise balik almadig1 belirlenmistir. Gozener ve ark., (2016)
tarafindan Ordu ili Fatsa il¢esinde yapilan arastirma kapsamindaki ailelerin balik tiiketim
sikliklar1 incelendiginde; %55,51°inin ayda bir veya daha fazla balik tiikettigi,
%41,92’sinin haftada bir veya daha fazla, %2,57 sinin ise yilda bir veya birkac kez balik
tilkettikleri ifade edilmektedir. Arik Colakoglu ve ark., (2006) tarafindan Canakkale
ilindeki bireylere uygulanan bir arastirmada, balik tiiketenlerin oran1 haftada bir %44,22
olarak bildirilmis olup bu oran iki haftada %31,16, ayda bir %20,38 ve yilda bir i¢in %4,23
olarak bulunmustur. Saygi ve ark., (2006) yapilan Izmir ilinde yapilan arastirmada, anket
yapilan bireylerin %72'sinin en az ayda 2 defa, %28'inin ayda 1 ve 1 defadan az ve
%17'sinin haftada en az 1 defa balik tiikettikleri saptanmistir. Erzurum ilinde Oguzhan ve
ark., (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise balik tiiketenlerin orani haftada bir %8
olarak tespit edilirken %2,26’da sadece ayda bir tiikettiklerini ifade etmislerdir.

Tiiketicilerin neden balik tiikettigi degerlendirildiginde, % 53,38’ inin saglikli oldugu
diisiincesiyle, % 38,26’ sinin lezzetli oldugundan dolayi, % 12,54’ {iniin dengeli beslenme
acisindan ve % 14,47’ sinin diger nedenlerden dolayr balik tercih ettikleri belirlenmistir.
Giirel ve ark. (2017) yaptiklar1 arastirmada balik tercih nedenleri incelendiginde,% 58,81’
inin saglik nedeniyle, % 18,97 sinin lezzetli oldugundan dolay1, % 13,28’ inin dengeli
beslenme acisindan ve % 8,94’ {inlin diger nedenlerden dolayr balik tercih ettikleri
belirlenmistir. Erdal ve Esengiin, (2008) tarafindan Tokat ilinde yapilan bir baska
calismada ise, balik etinin tercih sebebinin ilk sirasinda (%87) saglikli oldugunu
diisiinmeleri gelirken, ikinci sirada ise (%12) kisilerin aliskinliklart bulunmaktadir.
Adigiizel ve ark., (2009) tarafindan Tokat ili Almus il¢esinde yapilan arastirmada, ailelerin
balik tiiketme nedenleri; lezzetli (%53,19), protein kaynagi (%40,43), damak zevki
(%37,23), ucuz (%21,28), doymamis yag asidince zenginligi (%18,09), aliskanlik (%15,96)
ve hazmi kolay (%15,96) olmasi seklinde belirlenmistir. Amasya ilinde Kizilaslan ve
Nalinci, (2013) tarafindan yapilan arastirmada %43,94°1 lezzetli olmasi, %27,88°1 besin
degerinin yiiksek olmasi, %9,40’1 kolesteroliiniin diisiik olmasi, %6,67’si ucuz olmasi,

%6,36’s1 aligkanliklarindan , %2,42’si kolay bulunmasi1 ve kaliteye gilivendiklerinden
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dolay1 ve 9%0,91°1 de diger nedenlerden baliketini tercih ettikleri saptanmistir. Aydin ve
Karadurmus, (2013) tarafindan Trabzon ve Giresun bolgelerindeki tiiketicilerin su tiriinii
tercih nedenleri; saglik (%45,95), lezzet (%34,05), diger et iirlinlerine gore uygun fiyatta
iriin bulunmast (%9,73), aileden gelen tiiketim aliskanliginin olmast (%7,57) ve

pisirme/hazirlama kolayligi (%2,70) seklinde tespit edilmistir.

Mardin ilinde balik temini konusunda kisit yasayan tiiketicilerin, % 31,51’inin
pazaryerinden, % 53,05’ inin marketten, % 8,36’ sinin seyyar satici, % 34,08’ inin balik
hali ve % 2,25’ inin olta balik¢isindan satin aldiklar1 goriilmiistiir. Giirel ve ark., (2017)
tarafindan Agr ilinde yapilan bir ¢alismada mevcut imkanlar dahilinde tiiketicilerin balik
satin alinan yerlere gore dagilimi incelendiginde, % 35,77’ sinin pazaryerinden, % 25,75’
inin marketten, % 21,14” {inlin seyyar satici, % 15,45’inin balik hali ve % 1,90’min olta

balik¢isindan satin aldiklar1 goriilmiistiir.

S6z konusu baliklarin satin alinma esnasinda, tiiketicilerin % 50,48’ inin lezzetli olmasina,
% 31,51’ inin ekonomik olmasina, % 33,76’ siin az kil¢ikli olmasina dikkat ettikleri ve %
13,18 inin diger nedenlere dikkat ettikleri goriilmiistiir. Gézener ve ark. (2016) tarafindan
Tiiketicilerin balik satin alirken dikkat ettigi hususlar incelendiginde, % 50,41’ inin lezzetli
olmasina, % 18,70’ inin ekonomik olmasina, % 16,80’ inin diger nedenlerden dolay1 ve %
14,09’ unun az kil¢ikli olmasina dikkat ettikleri goriilmiistiir. Oguzhan ve ark., (2009)
tarafindan Erzurum ilinde yapilan ¢alismada ise balik tercih nedenleri incelendiginde, %
58,81’ inin saglik nedeniyle, % 18,97 sinin lezzetli oldugundan dolayi, % 13,28’ inin
dengeli beslenme agisindan ve % 8,94’ {iniin diger nedenlerden dolay: balik tercih ettikleri

belirlenmistir.

Tercih edilen balik tiirleri arasinda, % 56,91 ile hamsi, % 25,08 alabalik, % 16,40 ¢ipura ve
% 1,61 liifer tiikettikleri belirlenmistir. Giirel ve ark., (2017) tarafindan Agn ilinde yapilan
bir calismada Tiiketicilerin en ¢ok tercih ettikleri balik tiirleri incelendiginde,% 60,70 ile
hamsi tiikettikleri, % 13,55 inin alabalik tiikettikleri ve en az olarak da % 2,71’ inin
istavrit tiikettikleri belirlenmistir. Oguzhan ve ark., (2009), tarafindan Edirne ili Kesan
ilgesinde yapilan calismada %73,8’lik bir oranla en ¢ok tiiketilen balik hamsi olarak tespit
edilmistir. Hatirli ve ark., (2004), tarafindan Erzurum ilinde yapilan %65,21 hamsi,
%32,64 alabalik, %1,12 ve %0,79 palamut Isparta ilinde %51,50 hamsi, %11,88 istavrit,
%10,93 sazan, %9,34 alabalik ve %16,34 diger balik tiirleri belirlenmistir. Yiiksel ve ark.,
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(2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise Tunceli ilinde %33,2 ile hamsi, %23,5 ile kiiltiir
baligi, %14,7 ile dogal alabalik, %12.4 ile karabalik ve diger balik tiirlerinin (¢inekop,

cipura, istavrit, levrek, sazan ve palamut) tiiketildigi belirtilmektedir.

Tiiketicilerin yillik balik tliketim miktar1 incelendiginde, % 66,88’inin 1-3 kg, %28,29’
unun 4-6 kg, % 17,68’inin 6-10 kg ve % 15,75’inin 10 kg dan fazla tiikettigi belirlenmistir.
Giirel ve ark., (2017) tarafindan Agr ilinde yapilan bir ¢calismada Tiiketicilerin yillik su
tirtinleri tiiketim miktari incelendiginde, % 52,57 sinin 1-3 kg, % 29,27’sinin 4-6 kg, %
11,65’inin 6-10 kg ve % 6,50’sinin 10 kg’dan fazla tiikettigi ifade edilmistir.

Yine, Tokat ilinde yapilan bir ¢alismada yillik kisi basina balik tiiketim miktar1 ortalama 13
kg/yil (Erdal ve Esengiin, 2008), Tunceli ilinde 4.1 kg/yil (Yiiksel ve ark., 2011), Elaz1g
ilinde 3.6 kg/yil (Cigek ve ark., 2014), Hatay ilinde 21.5 (Demirtas ve ark., 2014), Rize
ilinde 20.07 kg/y1l (Temel, 2014), Tekirdag ilinde 14.69 kg/y1l (Abdikoglu ve ark., 2015),
Manisa ilinde 7.7 kg/y1l (Dereli ve ark., 2016), Van ilinde 16.8 kg/y1l (Terin ve ark., 2016),
oldugu tespit edilmistir.

Tiiketilen baliklarin, % 96,78 taze olarak, % 6,11 tuzlanmus olarak, % 2,57 salamura
olarak, % 2,89’ da konserve olarak tiiketim saglandigi belirlenmistir. Giirel ve ark., (2017)
tarafindan Agr1 ilinde yapilan bir ¢alismada tiiketicilerin balik tiilketme big¢imine gore
dagilimlar1 incelendiginde, % 66,94’liniin taze olarak, % 17,89’unun tuzlanmis olarak, %
7,59’unun salamura olarak tiikettigi, % 6,23 iiniin konserve olarak tiikettigi ve % 1,36’sinin

da diger tiiketim sekillerinde tiiketim sagladig: belirtilmistir.

Mardin ilinde tiiketicilerin balik pigsirme yontemleri degerlendirildiginde % 93,24’liniin
kizartarak, %36,01’inin 1zgarada, % 3,21’inin bugulayarak balik tiikettigi belirlenmistir.
Giirel ve ark., (2017) tarafindan Agn ilinde yapilan bir ¢aligmada Tiiketicilerin balik
pisirme yontemine gore dagilimi incelendiginde, % 57,45’inin kizartarak, % 19,78’ inin
bugulayarak, % 17,07 sinin 1zgarada ve % 5,69 unun da diger pisirme yontemleri ile balik
tilkettigi goriilmiistir. Sen ve ark., (2008) tarafindan Elazig il merkezinde yapilan bir
caligmada, baligin daha ¢ok kizartma yontemiyle (%61) tiiketildigi, bunu %19 ile 1zgara,
%6 ile 1zgara-kizartma ve yine %6 ile bugulama-kizartma pisirme yonteminin izledigi ifade
edilmistir. Yiiksel ve ark., (2011) tarafindan Tunceli ilindeki kisilerin tiikettikleri balig1 en
fazla firinda (%42) olmak {izere tavada (%37), mangalda (%18) ve bugulama (%?3) seklinde
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pisirilerek tiiketildigi tespit edilmistir Balik ve ark. (2013) tarafindan yapilan arastirmada;
Ordu-Fatsa ilgesinde %34,6’smin bugulama, %34,1’inin kizartma ve %31,3’linlin 1zgara

usulii pisirilmis balig1 tercih ettikleri belirlenmistir.

Tiiketicilerin en ¢ok tiikettigi balik tiirlerive deniz canlilari, % 64,95 deniz baliklari, %
62,06 tatli su baliklart ve % 2,25 de kabuklu ve yumusakgalar (midye vb) tiikettigi
belirlenmistir. Giirel ve ark., (2017) tarafindan Agn ilinde yapilan bir calismada
Tiiketicilerin en ¢ok tiikettigi su lriinlerine gore dagilimi incelendiginde, % 51,49’unun
deniz baliklari, % 44,72 sinin tatli su baliklar1 ve % 3,79 unun da kabuklu ve yumusakcalar
tikettigi belirtilmistir.

i1 genelinde balik ve su iiriinlerine yonelik reklamlarin yeterli olmadigi belirlenmistir.
Tiiketiciler,% 86,50 oraninda reklam ve tanitimlar1 yeterli gormedigi, % 13,50 oraninda ise
yeterli gordiigli belirlenmistir. Giirel ve ark., (2017) tarafindan yapilan benzer ¢aligmada,
tiiketicilerin su iirlinleri reklamlarini yeterli bulma durumlar1 incelendiginde, % 88,08’inin
yeterli gormedigi, % 11,92’sinin ise yeterli gordigli goriilmiistiir. Benzer sekilde, balik ve
su triinleri temini konusunda da olumsuz diigsiince hakimdir. Tiiketicilerin balik temin
durumunu % 85,50 sinin yeterli goérmedigi, % 14,50’ sinin ise yeterli bulduklari
belirlenmigtir. . Giirel ve ark., (2017) tarafindan yapilan benzer ¢aligmada, tiiketicilerin su
tirtinleri temin edilmesini yeterli bulma durumlar1 incelendiginde, % 84,28’inin yeterli

gormedigi, % 15,72 sinin ise yeterli bulduklar ifade edilmistir.

Tiketilen baliklarin taze olmasi ve tazelik Olgiitlerini tiiketicilerin bilmesi onemli bir
husustur. inceleme kapsamindaki tiiketicilerin %63,03’iiniin tazelik 6lgiitlerini bildigi, %
36,97’ sinin ise bu konuda bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir. Giirel ve ark., (2017)
tarafindan yapilan bir ¢alismada da, tiiketicilerin balik alirken tazelik Ol¢iitlerini bilme
durumlari incelendiginde, % 55,28 nin bilmedigi, % 44,72’sinin ise bu konuda bilgi sahibi
olduklar1 belirtilmistir. Bununla birlikte tiiketiciler balik avlamasi da yapmaktadirlar.
Ancak, avlama yapma olanaklarinin zayif oldugundan dolay1 sadece %39,25’inin avlandigi
sOylenebilir. Giirel ve ark., (2017) tarafindan yapilan benzer arastirmada, tiiketicilerin balik
avlama durumuna gore dagilimi incelendiginde, % 57,45’inin avlanma yapmadigi, %
34,42’sinin amator olarak yaptigt ve % 8,13’linlinde profesyonel olarak avlandig

gorilmiistiir.
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Arastirmada ifade edilmesi 6nemli goriilen diger bir ampirik bulgu ise, incelemeye alinan
tiikketicilerin balik tliketimini etkiledigi diisiiniilen faktorlerin istatistiki analizidir. Buna

yonelik olarak tasarlanan logit model sonuglarini asagida gérmek miimkiindiir (Cizelge

3.1).

Cizelge 3.1. Hosmer-Lemeshow Testi Sonuglari
Table 3.1. Hosmer-Lemeshow Test Results

Chi-square df Sig.

6,350 8 0,608

Yapilan Hosmer-Lemeshow testi sonucglarina gore, Chi-Square degeri 6,350 ve Onem
diizeyi p=0,0608 olarak elde edilmistir. Bu sonu¢ modele iligkin uyum iyiligi konusunda
istenen diizeydedir (p>0,05). Elde edilen uyum 1iyiligi sonucundan sonra logistik regresyon
modelinin kurulmasi asamasina gegilebilmektedir. En uygun logistik regresyon analizi
sonuclar1 Cizelge 3.2° de verilmistir.

Cizelge 3.2. En Uygun Binary Logit Model Sonuglart
Table 3.2. Best Binary Logit Model Results

Degiskenler B SE Wald Odds AOdds
Cinsiyet 0,116 0,252 0,212 1,123 0,0056
Aile Bityiikliigii 0,065** 0,028 5,323 1,067 0,0030
Yas 0,083 0,112 0,549 1,086 0,0039
Ogrenim -0,003 0,119 0,001 0,997 -0,0001
Meslek -0,141%%% 0,076 3,401 0,869 -0,0066
Gelir -0,072 0,083 0,740 0,931 -0,0034
Mardin’de ikamet etme durumu 0,225 0,257 0,771 1,253 0,0106
Balik fiyatlars -0,399* 0,152 6,877 1,490 -0,0189

Constant -2,688 0,900 8,913 0,068

* ) k¥ REX grrastyla %1, %S5 ve %10 6nem diizeyini ifade eder.

Elde edilen bulgulara gore, tiiketicilerin balik tiikketme olasiligimi etkiledigi diisiiniilen
degiskenlerden aile biiyiikliigii, tiiketicinin meslek durumu ve balik fiyatlar istatistiki
olarak onemli goriilmiistiir. Yapilan logit model ¢oziimlemesi sonucunda egim katsayilar
(B), bagimsiz degiskendeki bir birimlik degismeye karsilik logitteki (Bo+f1X1) degismeyi
Olcmektedir. Ancak, logitteki degisme yapilan analiz sonuglarini etkin yorumlamaya olanak
saglamadig1 i¢in balik tiiketme olgusunun kendi olasiligini (P) tahmin etmek gerekmektedir

(Ozer, 2004). Yapilan balik tiiketme olasilig1 sonucuna gore;
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~ 71+ e-3011

P=0, 95 olarak elde edilir.

Buna gore, arastirma alani olarak segilen Mardin ili Kiziltepe ilgesinde tiiketicilerin balik
tiilketme olasilig1 % 95 olarak belirlenmistir. Incelemeye alinan tiiketicilerin balik tiiketme
olasiligin1 etkiledigi diisiiniilen se¢ilmis bazi faktorlere iliskin marjinal odds oranlari
stralanmustir.

Buna gore, aile birey sayisindaki bir birimlik artis balik tiikketme olasiligini 0,003 kat
arttirmaktadir. Diger taraftan, tiiketicilerin mesleki durumlar ile balik tiiketme olasilig
arasinda ters bir iligki belirlenmistir. Issiz kategorisinde degerlendirilebilecek olan 6grenci
veya ev hanimi durumundaki tiketiciler balik tiiketme olasiligint 0,0066 kat
azaltmaktadirlar. Benzer sekilde, balik fiyatlari ile balik tiiketme olasilig1 arasinda da ters
bir iliski s6z konusudur. Balik fiyatlarindaki birimlik artis, balik tiiketme olasiligini 0,0189
kat azaltmaktadir. Giirel ve ark.(2017) tarafindan Agn ilinde yapilan arastirmada, balik
tilketimi tizerinde etkili faktorlerden istatistiki olarak anlamli goriilenler bu calisma ile
benzerlik gostermektedir. Etkili faktorleri, balik fiyatlari, egitim durumu, ikamet edilen yer

ve meslek gruplari olarak gérmek miimkiindiir.

4. Sonuc¢

Insan, beslenmesinde ©nemli bir yeri olan protein ihtiyacim1 cesitli kaynaklardan
gidermektedir. Bu kaynaklarin igerisinde su iirlinleri énemli bir yeri doldurmaktadir. Su
tirtinleri tiiketimi yoresel, bolgesel hatta uluslararasi boyutta farkliliklar gosterebilmektedir.
Tiirkiye gibi 3 tarafi denizlerle cevrili ve yurticinde 6nemli tath su kaynaklari bulunan
ilkelerde agirlikli olarak balik tliketimi 6n plana ¢ikmaktadir. Baliketi, muhteviyatinda
barindirdig1 protein, yag asitleri ve omega-3 igerigi ile besleyicilik yoniinden toplumsal
olarak tercih edilen bir besin kaynagi olmustur. Ulke bazinda bdlgesel olarak da farklilik
gosteren bu tiikketim olgusuna yonelik bir¢cok c¢alisma yapilmistir. Bu calismada da,
Tiirkiye’ nin Glineydogu Anadolu Bolgesi illerinden Mardin ili Kiziltepe ilgesinde balik
tilketim aligkanliklar1 incelenmistir. Arastirma, kolaylik 6rneklemesi c¢ergevesinde ele
alinmis ve 400 tiiketici ile survey calismasi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, o6rneklem igerisinde tesadiifi olarak rastlanan tiiketicilerin biiyiik
oranda geng niifus oldugu, yariya yakininin lise mezunu oldugu, 6grencilik yaptiklari, aylik

gelir dilizeyinin ortalama olarak asgari licrete yakin diizeyde oldugu ve Mardin il
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merkezinde ikamet ettikleri belirlenmistir. Balik fiyatlarin1 yiliksek bulan tiiketicilerin
agirlikli olarak ayda bir balik tiikettikleri, balig1 saglikli ve lezzetli oldugu igin tiikettikleri
gorilmistlir. Bu sonug, tiiketicilerin balik avlama yorelerine uzakligi dikkate alindiginda
dogal bir sonu¢ olarak durmaktadir. Avlanan baliklarin kiy1 sehirlerinden mardin iline
getirilmesi belirli bir maliyet unsuru olusturdugundan fiyatlara yansidig1 sdylenebilir. Balik
satin aldiklar1 kaynagin marketler oldugu belirlenen tiiketicilerin bu konuda lezzet olgusuna
dikkat ettikleri sdylenebilir. Ciinkii bulundugu cografya itibariyla balig1 temin edecek en
giivenli yer olarak marketleri goren tiiketicilerin bu davranisi arasgtirmadan elde edilen
sonugla Ortiismektedir. Yorede en fazla hamsiye ragbet oldugu ve en az yilda 1-3 kg arasi
tiikkettikleri belirlenmistir. Bu sonugta diger sonuglar gibi ilin cografi konumuyla ilgili bir
durumdur. Hamsinin Karadeniz veya Marmara Bolgesinden Giineydogu Anadolu
Bolgesine gelme durumuyla ilgili bir kisitin varligi diisiintilebilir. Ciinkii tiikketime konu
olan balik tliketimi, yilda 1-3 kg diizeyi Tiirkiye ortalamasi olan 7 kg’ i ¢ok altindadir.
Ayrica, tiiketiciler tercihlerini taze baliktan yana kullanmaktadirlar. Bu durum da yine
tiketim olgusunu daha da gii¢c hale getirmektedir. Yeme kiiltiirii bakimindan daha ¢ok
kizartma balig1 tercih eden tiiketicilerin, baligin saglikli bir gida oldugunu diistinmeleri
arastirmadan elde edilen diger bir sonugtur. Yorede deniz olmamasina ragmen, deniz
baliklarina yonelik tercihleri 6n planda olan tiiketicilerin bu konuyla ilgili reklamlar1 yeterli
bulmadiklar1 sdylenebilir. Biiylik dlciide tazelik olgiitlerini bildigini diislinen tiiketicilerin
onemli bir boliimii de avlanma yapmamaktadir.

Sonug olarak, balik pazarlamada farkli stratejilerin gelistirilerek tiiketim yoksunlugu
yasayan bolgelere stirdiiriilebilir sekilde transfer edilmesi, soguk zincirin tiim agamalarinin
balik sektorii ile biitiinlestirilmesi, kontrollii ve denetimi yiiksek balik pazarlarinin
yayginlagtirilmas: ve her diizeydeki insana balik tiiketiminin 6zendirilmesi yoniindeki
faaliyetler Tiirkiye kosullarinda ve oOzellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgesinde
tilketime ivme kazandirabilecektir. Ayrica, deniz ve deniz iirlinlerine uzak olan bdlgelerde
tath su baliklarinin tiiketiminin 6zendirilmesi de hem mikro diizeyde yeni lezzet kiiltiirii
olusturacak, hem de yoresel olarak istihdam ve ekonomik canlilik olusturacaktir (Tatl su
liriinleri {iretim ve tiiketim tesisleri vb). Mardin 1li de bu y&niiyle bahsedilen potansiyel
illerden birisi olup, s6z konusu tartismalarin sivil toplum kuruluslari, belediyeler, valilik vb

platformlarda ele alinmas1 6nemli goriilmektedir.
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